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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace [ ] X

1.2 | Technika prace f f X [ ] f
1.3 | Struktura prace || L | X - L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchylky oproti schvalenym tezim jsou ¢asteéné zdtivodnény v podkapitole 1.1, nicméné neni mozno

je povazovat za vhodné. Pisatel sice pfi analyze materialt kombinoval rizné analytické metody, ale vystupy
plynouci z jednotlivych analyz jsou vzdy struéné, rozhodné ne vycerpavajici, coz je zfejmé pii zhlédnuti
jim vybranych videoklipti. Rovnéz vztah videoklipti a kyberSikany je spiSe jen naznacen,

predlozil bud’ detailnéjsi rozbory, coz by ovSem vedlo k vyraznému nartistu rozsahu vystupu,

nebo kdyby v pripravné fazi zazil mnozstvi uzitych analytickych metod, ale analyzy provedl podrobné;ji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stézejni Cast prace je vénovana zjisténim vychazejicim z riznych analyz vybranych videoklipi a tvodnim
pfedstavenim analyzovaného materialu. Uceleny teoreticky vstup do problematiky nicméné k dispozici neni.
Teoretické exkurzy v ramci jednotlivych podkapitol analytické ¢asti jsou obvykle podlozeny pouze jednim
¢i dvéma tituly odborné literatury.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykovou a stylistickou uroven prace lze pokladat za nevyhovujici:

- V textu je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy. Pfitomny jsou i pteklepy a chybné
tvary vlastnich jmen. Ptiklady: generové pfistupy (s. 3) / [...] prostfednictvim informacnich kanald jakym je
Facebook. (s. 4) / Kate Perry (s. 10) / format umg sestithaného ptivodniho materialu (s. 13) / [...] podnécuje své
piijemce k tomu, aby k nému zaujaly opoziéni kriticky postoj. (s. 26) apod.

- text je protkan hodnoticimi pfivlastky nebo pfivlastkovymi konstrukcemi - napt.: nejlepsi tradice Kursu
obecné lingvistiky (s. 15) / relativné popularni Kazma (s. 20) / ve své slavné stati (s. 25) apod.
Odborny styl vykladu je tedy kombinovan s prvky patficimi do jinych stylii, zejména publicistického.

Nesrovnalost se vloudila i do poznamkového aparatu. V horni ¢asti strany 5 je odkazovano na poznamku &islo 4,
ovsem spravné mélo byt odkazano na poznamku cislo 5.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma je velmi aktualni a jisté si zasluhuje pozornost. Textu ovsem schazi uceleny teoreticky vstup

do sledované problematiky. Jeho jazykovou a stylistickou troven lze rovnéz pokladat za nevyhovujici.
Bakalaiskou praci Tomase Janacka tudiz NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé <]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Préci schazi uceleny teoreticky vstup do problematiky. Jeji jazykovou a stylistickou uroven lze pokladat
za nevyhovujici.
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