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Abstrakt

V této praci, resp. sociolingvistickém vyzkumu, se pokusim
zachytit socialni, kulturni ¢i socioekonomickou podminénost ptepindni
jazykovych ko6di v multilingvnim spolecenstvi Norska, v némz ma
uzivatel bohaté rozvrstveného ndarodniho jazyka na jedné strané k
dispozici dvé oficidlné rovnocenné spisovné jazykové varianty, tj.
bokmal a nynorsk, véetné¢ jejich radikalnich, umirnénych a
konzervativnich subvariant, jez byly v pribéhu svého vyvoje nadédny
cetnymi celospolecensky identifikovatelnymi asociacemi; a na strané
druh¢é postrada obecnou oficidlni normu mluveného jazyka.

Utvary norského narodniho jazyka jsou navic v neustalém
kontaktu s exoglosnimi tutvary, které piinesla velkd a pestfd vlna
ptfistéhovalci. Patrny je 1 vliv stabilniho kontaktu s globalni
angli¢tinou.

Hlavnim cilem tedy bude na zaklad¢ aplikace ridznych kritérii
pojeti diglosie prozkoumat norskou jazykovou situaci a identifikovat v
ném potencialné diglosni dichotomie. Vysledky teoreticko-aplikaéni
c¢asti vyzkumu mé doplnit sociolingvistickd anketa a pohovory

s informatory.



I. Cast avodni

1.1. Vyzkumny problém

Identifikace potencidlné diglosnich dichotomii

v norském jazykovém spolefenstvi

1.2. Pracovni hypotéza

Je pravdépodobné, ze spoleCensky podminéné uzivani (stiiddni a michéni)
jazykovych kodi ve specifické jazykové-kulturni situaci Norska (viz. Uvedeni do

norského jazykové situace) vytvaii diglosni dichotomie.

1.3. Vyzkumny cil

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych zodbornych studii, vyzkuml a statistik
provést analyzu norského jazykového spoleCenstvi, na jejimz zdkladé bude mozné
vysledovat hranice mezi jazykovymi utvary, piedevS§im ve smyslu socidlnim ¢i
vrstvovém a ¢aste¢né 1 ve smyslu regiondlnim. Toto rozvrstveni logicky pfedpoklada
tvorbu dichotomii jazykovych Utvarii, napt. standard x dialekt, spisovny jazyk x dialekt,
bokmal x nynorsk apod.; najit takové pojeti diglosie, které poskytne vhodny pojmovy
ramec pro aplikaci na norské jazykové spolecenstvi.

Na zéklad¢ interview s informatory a sociolingvistické ankety najit symptomy
diglosni dichotomii v norském jazykovém spolecenstvi, a pokusit se provéfit jejich

validitu.



1.4, Vyzkumné metody

Vyzkumné metody budou orientovany na jeden Casovy sek — soucasnou situaci

(synchronni pfistup).

a) vyzkumnd metoda v deskriptivni teoreticko-analytické Casti: studium a analyza
relevantnich odbornych stati.

b) vyzkumna metoda v empirické ¢aasti: dotazovani, kvalitativni vyzkum,

1.5. Vyzkumné nastroje

a) pohovor s informatory

b) sociolingvistick4 anketa

Na zékladé analyzy ziskaného materidlu (odpovédi informatorit a respondenttl) budu
pozorovat vzajemné souvislosti mezi jazykovymi a socialnimi jevy, vnimani rliznosti a
prestize jazykovych kodt a jejich prepinani podle typu komunikacni situace ve
spole¢enském kontextu a pokusit se vymezit hranice mezi jazykovymi utvary, které

predpokladaji néjakou dichotomii (dvojdilnost), n s diirazem na to, které

1.6. Vyzkumny tym

Autor vyzkumu a koordinator vyzkumnych praci (ja)

Ctyfi informétofi:

informator pohlavi vek profese vzdélani malform cizi jazyk
Oslo muz 25-35 let didaktika VS bokmal angl., franc.,
jazyka ném.
Bodg muz 35-45 let mezikulturni | VS bokmal angl., dan.,
komunikace Svéd., rus.,
fran., ném.
Stavanger zena 45-55 let univerzitni VS bokmal angl., dan.,,
lektorka ném.




‘ Halden ‘ muz 45-55 let $éfredaktor | VS bokmal angl.

1.7.  Vyzkumny vzorek

Vzhledem k povaze a moznostem vyzkumu bude realita ptirozené¢ho, resp.
celého, norského jazykového spolecenstvi redukovana na jeho reprezentativni vzorek,
ktery z casti tvofi informatofi, jejichz profesni orientace a lingvistickd kompetence
umoziuji pomérné erudovany vhled do jazykové situace piislusného regionu, a jednak
respondenti, jimz budou informatofi anketu distribuovat, tj. kazdy informator péti

respondentiim.

Informator Oslo reprezentuje jazykové spoleCenstvi hlavniho mésta Norska a jeho

okoli.

Informator Bode reprezentuje jazykové spoleCenstvi kraje (fylke) Nordland v severni

casti Norska (Nord-Norge).

Informator Stavanger reprezentuje jazykové spoleCenstvi kraje (fylke) Rogaland v

zapadni ¢asti Norska (Vestlandet)

Informator Halden bude reprezentuje jazykové spolecenstvi kraje (fylke) Ostfold ve
vychodni ¢asti Norska (Ostlandet).

II. C4ast poznavaci, teoreticko-aplikaéni,

deskriptivni

2.1. Uvedeni do norské jazykové situace



Norska jazykova situace je ptiznacna:

- pritomnosti dvou oficidlnich vnitiné heterogennich spisovnych a regionalné
distribuovanych variant (atvarti narodniho jazyka): varianty bokmdl a varianty
nynorsk. Vlivem odlisSné geneze, asymetrick¢ diseminace a pusobenim
nacionalistickych, tradicionalistickych a puristickych vin na jedné strané, a
demokratickych, liberalnich az anarchistickych tendenci na strané druhé, si obé
varianty ziskaly ¢etné symbolické a ideologické asociace (Viker 2002: 41-43) a
i pfes vice nez 150letou koexistenci se staly nositelem a zprostfedkovatelem
nestejnych kulturnich a socialnich hodnot: pfislusnici norského jazykového
spolecenstvi tak vstupuji do nutného stavu kulturni bivalence (ztotoznéni se

s obéma kulturami);

- nepfitomnosti oficidlni normy vyslovnosti spisovného jazyka, kterou do znacné
miry nahrazuje obecny mentdlni vyslovnostni standard ¢i neoficialni operativni
norma, zaloZzena na vyslovnosti varianty bokmadl ve vychodni Casti Norska

(Ostlandet), ptevazné oznacovana standartalemdl,

- svébytnym postavenim, rozSifenim a vyvojem norskych dialektl, vcetné

specifika vyznamu pojmového;

- ptitomnosti  specifického  zpltisobu  komunikace = vramci  Sirokého
skandindvského  spolecentvi, tzv. semikomunikace, prostiednictvim

koineizovaného jazykového Utvaru interskandinavstiny;

- pohotovym pouzivanim globalniho jazyka — anglictiny pro meziskupinovou
komunikaci (lingua franca), jeji dominanci v komercni sféfe a v oblasti
védeckého vyzkumu, jejim globaliza¢nim tlakem na masovou kulturu

s naslednymi ¢etnymi jazykovymi interferencemi;

- ptitomnosti silné¢ho kolektivniho regionalniho ¢i narodniho védomi (kulturni a
jazykovou pftislusnosti k danému spoleCenstvi), at’ uz se jednd o védomi
elementarni, tj. ziskané spontdnné na zéklad¢é stereotypli v rodiné nebo Sirsi

komunité, ¢i védomi edukované, tj. cilené¢ a soustavné rozvijené, kultivované



prostfednictvim vzdélavacich instituci a jazykovych organizaci, a v neposledni

fadé¢ 1 védomi ideové, utvarené plisobenim zéjmovych a politickych organizaci;

- uzkostlivé liberdlni jazykovou praxi ve vSech oblastech spolecnosti, véetné
jazykového planovani, coz s sebou nese jednak problém znaéné rozkolisanosti
pravopisu, a jednak spolu s dvouvariantnosti spisovného jazyka a vysokym

statusem dialektli vytvafi prostor pro zpolitizovani jazykovych otazek.

Heteroglosni jazykova identita Norska a absence hegemonistického lingvistického
preskriptivizmu dokonce pfivedla Einara Haugena k nazoru, Ze norské jazykové
spolecenstvi mize dospét do schizoglosniho stavu (Mahlum 2007: 189). Pfitomnost
obou spisovnych jazykovych standardi je podle Haugena problém ptedevSim pro
pedagogy, vzdélavaci instituce, studenty a literaty. Pfistup ostatnich pfislusniki
norského jazykového spoleCenstvi k dvouvariantnosti je analogicky s pfistupem k
dialektim, které zcela bézné¢ a s podporou vladnich instituci pouZzivaji, a nckteti
dokonce povazuji bokmadl ¢i nynorsk jen za dalsi z fady dialektd (Haugen 1976: 38).
Podle Vikera norskd jazykova situace odoldva vSem taxonomickym pokusim

sociolingvistd (1997: 123-124).

Norska jazykova situace je tedy deskriptivné nesnadné a zna¢né komplikovana,
a to nejen vlivem vySe zminénych specifik, ale i nejednotnym uzivanim ceské a norské
sociolingvistické a dialektologické terminologie. Na druhé strané poskytuje rozsahly

prostor pro vyzkum potencialnich diglosnich konstelaci.

2.2. Uvedeni do problematiky diglosie

Ustfednim pojmem vyzkumného projektu je diglosie, jejiz jednotna definice

dosud nebyla odbornou vetejnosti piijata (Hudson 2003: 373-4).

Pojem diglosie prosel dlouhym dynamickym vyvojem, vyznamnym impulzem
pro rozsifeni pivodni Fergusonem uUzce pojaté diglosie byla konference the 13th
Annual Georgetown University Round Table on Languages and Linguistics 1962, na
niz Householder poukazal na skutecnost, Ze k funkéni a strukturni diferenciaci v ramci

jednoho jazykového spolecenstvi nedochdzi pouze mezi dvéma jazykovymi utvary, a



navrhnul rozsifit pojem diglosie o triglosii nebo multiglosii. Moulton zase prezentoval
piipad Sirokého uzivani dialekti v némecky mluvicich kantonech Svycarska a jejich
vysoky status: v takovych jazykovych situacich nelze dialekty pii vyzkumu diglosie
ignorovat, Ferguson totiz dichotomii standard x dialekt z defini¢nich diglosnich
situaci vyloucil (Britto 1987: 27-30). A prave aplikace kritérii Fergusonova pojeti
klasické diglosie je prvni vitadé sociolingvistickych analyz norského jazykového
spolecenstvi.

Za dal$im roz$itenim pojmu diglosie podle Fishmana stoji Gumperz, ktery do
potencialnich diglosnich konstelaci zahrnuje vSechny ttvary narodniho jazyka, tedy i
dialekty a sociolekty (Britto 1987: 27-30).

Fishman rozsituje pojeti diglosie o termin bilingvismus. Vychdzi z premisy, Ze
diglosie charakterizuje dvojjazy¢né jazykové uspofddani na urovni spolecnosti,
kdezto bilingvismus je dvojjazycnost na urovni jazykové kompetence jednotlivce.
Oba pojmy pak stavi do vzédjemnych vztah: bilingvismus s diglosii a bez diglosie a
diglosie s bilingvismem a bez bilingvismu (Britto 1987: 27-30).

Vlivné Fishmanovo pojeti tzv. rozsifené diglosie poskytuje jednotny teoreticky
ramec nejen pro zkoumani bilingvnich jazykovych spoleCenstvi, ale i spolecenstvi,
jejichz jazykova riznorodost se realizuje prostfednictvim utvart, které se nepovazuji za
samostatné jazyky, coz je pro Norsko velmi piiznacné.

Aplikaci kritérii Fishmanova pojeti diglosie na norské jazykové spolecenstvi
dopliiuje Auerova typologie diglosni dichotomie standard x dialekt, kterou Auer
vytvoftil vzhledem k aktudlni tendenci v evropském jazykovém spolecenstvi.

Dalsim krokem bude shrnuti Mahlumovy analyzy norského jazykového
spoleCenstvi, v niz identifikuje tstfedni sociologickou dichotomii modernita
(zpisob a organizace moderniho socidlniho Zivota) a tradi¢nost (zpiisob a
organizace tradi¢niho socialniho Zivota), kterd je klicem k dal$im potencidlnim
diglosnim dichotomiim jako napf. neoficidlni standard x dialekt, minoritni jazyk x
majoritni jazyk, bokmal x nynorsk, norStina x angli¢tina a pokus o jeji empirické

ovéreni.

Z hlediska pouzivani variant bokmél a nynorsk je tieba uvést, Ze Norsko se déli
na spadové obce (kommuner), kterych je k 1. lednu 2011 celkem 430 (zdroj: Statistisk
sentralbyrd), v nichz ob&ané lidovym hlasovanim voli jazyk mistni spravy a vetejnych

sluzeb, tzv. mdlform. Kazda spadova obec piislusi k vy$simu spravnimu celku, tzv.



fylke. Spravni celek, v némz pocetné nepfevazuje ani jedna z jazykovych variant, se
oznacuje jako randsoneomrddet (hrani¢ni okrsek) v pifipad¢ prevahy varianty bokmél
bokmalsmomrddet (okrsek varianty bokmal) a v pitipadé, ze pievazuje nynorsk
nynorskomrdadet (okrsek varianty nynorsk). Sousedni vyS$i spravni celky mohou
v ptipadé shodné jazykové orientace utvaieret tzv. kjerneomrddet (jadra ptislusné

jazykové varianty).

2.3. Ptehled ustfednich pojmi uzitych ve vyzkumu

Jazykovy utvar (jinak téz utvar narodniho jazyka) je jazykova struktura s minimalné
jednou komunikacni funkci. Jazykova struktura je mnozina vztah mezi jazykovymi

jednotkami (Cechova a kol. 2003: 45)

Norska jazykova situace piedstavuje systém socialné a funkéné diferencovanych a
hierarchicky uspofadanych jazykovych systému a subsystému, které stabiln€ koexistuji

v ramci Uzemniho celku Norského kralovstvi, véetné sdmskych autonomnich oblasti.

Norské jazykové spolecenstvi predstavuje soubor jednotliveli charakterizovanych
vzéjemnymi socialnimi styky a spolu s tim i urcitou jednotou jazykovych rysii v ramci

uzemniho celku Norského kréalovstvi, véetné sdmskych autonomnich oblasti.

Norstina, resp. norsky narodni jazyk, pfedstavuje soubor jazykovych tutvarl, které
pfisluSnici norského naroda, tj. domaci obyvatelé Norska, wuZzivaji k pfirozenému
vzdjemnému dorozumivani a k pokryti veskerych verbdlnich komunikacnich potieb

(vCetné regiondlnich, funkénich a socialné podminénych jazykovych variet).

Samstina, resp. narodni jazyk samské minority v Norsku

Mezi doméaci obyvatele Norska patii 1 samské etnickd menSina, kterd ma status
norskych praobyvatel. Sdmstina — narodni jazyk samskych praobyvatel Norska — je
v sdémskych autonomnich oblastech rovnocenna s norStinou, a podili se tedy na
konstituci norského jazykového spolecenstvi. Samskych jazykd je nékolik. Sdmska
minorita v sou¢asném Norsku pouziva vazn¢ ohroZzenou lulejskou a jizni sdmstinu a

ohrozenou severni samstinu severni samstinu (Zdroj: Unesco Atlas of the World’s



Languages in Danger, aktualizovan 18. 4. 2012). Se samstinou se v tomto vyzkumu
pracuje jako se souborem nékolika sdmskych jazykli pouZivanych na uzemi Norska.
Horizontalni a vertikdlni stratifikace samstiny se nachazi mimo moZnosti tohoto

vyzkumu.

Angli¢tina v tomto vyzkumu figuruje pouze jako globalni jazyk, ktery postupné zacal
norstinu v n€kolika komunikacnich sférach jednoznacné nahrazovat. Anglictina jako
lingua franca vyznamné zasahuje do norské jazykové situace a UCastni se

predpokladané dichotomie narodni jazyk x globalni jazyk.

Diglosie

Jednim z vyzkumnych cili tohoto vyzkumu je najit takové pojeti diglosie, které
bude dobfe aplikovatelné na norskou jazykovou situaci. Pocita se s vyuzitim kritérii
riznych pojeti diglosie a relevantni vymezeni diglosie bude vzdy uvedeno v pfislusnych
teoreticko-analytickych usecich deskriptivni ¢asti vyzkumu.

Obecné lze diglosii pozorovat tam, kde v jazykovém spolecenstvi dochazi ke
komplementarni koexistenci nizSich (uzZivanych k niz§im komunikaénim ciliim) a
vyS$Sich jazykovych forem (uZivanych k vy$§im komunika¢nim ciliim), jejichZ mira

vzajemné piibuznosti a srozumitelnosti miZe byt riizna (Cermak 2011: 82, 267).

Dialekt

Dialekt se vnorském kontextu vymezuje velmi Siroce (zcela vystihuje
etymologicky ptivod pojmu dialekt, tj. zplsob mluveni, fec¢i) a zahrnuje nejen
teritoridlni dialekty narodniho jazyka, Gzemni néafeci a nadnafeci, ale i dialekty vrstvové
¢i socialni, tzv. sociolekty, vyjma nestrukturnich utvarii ¢i polottvart, které se stavaji
nespisovné pouze lexikalnimi prostiedky, napf. slang, profesni mluva, argot apod.
Pojmem dialekt se v norském jazykovém uzu oznacuji vSechny mluvené utvary
narodniho jazyka, které se pouzivaji na omezeném uzemi ¢i omezenou skupinou
mluv¢ich. Pri¢inou v Sirokém chapani pojmu se jevi skutecnost, Ze hranice sociolektli
témé&f kopiruji hranice geolektl. Do pojmu dialekt spadaji i genderové (podminéné
rozdilnosti pohlavi) a generac¢ni dialekty, tzv. biolekty, pokud vzijemné rozdily
nespocivaji jen v lexikonu, nybrz i v morfologické rovin€. Sociolekty podminéné
spolecensko-ekonomickou situaci ¢i politickou orientaci vyuzivaji bud’ konzervativni,

nebo radikalni vrstvu spisovného pdsma jazyka a jsou dobfe mapovatelné ve dvou



nejlidnatéjsich norskych méstech, v Oslu a Bergenu (Akselberg 2005: 1707-8).

Jazykova varianta

Z terminologického hlediska se bokmdl a nynorsk v odborné literatuie oznacuji
rizné, nejcasteji jako jazykové formy (Svevad 2007: 25), jako jazyky (Haugen 1976:
35-37), jako nérodni jazykové standardy (Jahr 1992: 92) nebo jazykové varianty (napf.
Berkov 2002: 147); oznafeni varianty se pouziva i v oficidlni komunikaci mezi
norskym parlamentem (Stortinget) a vladou (Den norske regjeringa) a zazniva i
v utedni definici: ,,Nynorsk a bokmal jsou z lingvistickeho hlediska dve varianty
norského ... (“Nynorsk og bokmal er lingvistisk sett to variantar av norsk sprdk ... ")
(St.meld. nr. 35 (2007-2008)), a i kdyz Viker doporucuje uzivat misto terminu varianta
termin varieta, protoze v piipadé bokmdlu a nynorsku se nejedna jen o jednotlivé
variantni, alternativni vyrazové prostfedky, ale o komplexni na sob& nezavislé jazykové
systémy, vnorské administrativé oficidln€é oznaCované jako jazykové formy
,mdlformer s vyznamem jazyka mistni spravy a vetejnych sluzeb obci (2002: 13).

budou bokmadl a nynorsk dale v textu oznacovany jako varianty.

2.4. Stratifikace norského jazykového spolecCenstvi

Mezi norské ndrodni jazyky patii norstina a samstina: oba dva patii
k zakladnim znakiim néroda.

Nérodné reprezentativni funkci v mezinarodnim spolecenstvi ovSem zastava
norstina, nebot’ minoritni sadmstinu - narodni jazyk Sdmi — uZziva toto etnikum 1 za

hranicemi Norska, ve Svédsku, Finsku apod.

2.4.1. Vertikalni stratifikace
2.4.1.1. Spisovnd norStina
- neomezuje se na jednu socidlni vrstvu ¢i uzemi, a je tudiz srozumitelna celému

norskému jazykovému spolecenstvi, je pro Norsko centralnim (konsolidujicim)

utvarem norského narodniho jazyka



- ma unifikovanou a zdvaznou podobu, tedy normu, kterd je zachycena

v ptislusnych jazykovych ptiruckach (je kodifikovana);

- to ovSem neplati o vyslovnostni normé, mluvend podoba norStiny Zadnou
oficialni kodifikaci nema, a proto nelze Zadnou z vyslovnostnich variant oznacit
za nespravnou, respektive vSechny vyslovnostni varianty norstiny jsou formalné

rovnopravné a korektni (Akselberg, 2005: 1719);

- ma dvé spisovné varianty (viz Uvedeni do norské jazykové situace). Socialné-
kulturni hranice mezi jazykovymi utvary — variantami bokmdal a nynorsk — se
pfiblizn€ kryji z hranicemi regiondlnimi a na zdklad€ prostudovanych statistik

jejich distribuce 1ze pozorovat dichotomii mésto x venkov.

- ob¢ varianty norstiny nabizi velmi Siroké pasmo spisovného jazyka, v nichz lze
identifikovat pfiblizné tfi stylové ptiznakové vrstvy:
o knizni ¢i konzervativni (v€etné jazykového Utvaru riksmaél)
o neutralni

o radikalni

2.4.1.2. Bézné mluvend norStina ¢i hovorova norStina: prisecik

vertikdlni a horizontalni stratifikace norského narodniho jazyka

Témeér 90 % dospelé populace v pisemném projevu preferuje bokmuiil,
ptiblizné 10 % populace dava ptrednost mynorsk, zhruba 20-30 % hovoti variantou
bokmal, respektive jazykovymi Gtvary, které jsou bokmalu velmi blizké, jez se n¢kdy
oznacuji jako ,hovorova norStina“ ¢i ,hovorovy bokmal (talt bokmal)“. Tato
neoficialni vyslovnostni podoba jazyka je zalozena na variant¢ bokmal tak, jak se
vyslovuje v jihovychodni (nejhustéji osidlené) c¢asti Norska, véetné Osla, které
z jazykového hlediska piisobi jako inovacni centrum, a tudiz v celonorském métitku
pfedstavuje urcity mentdlni jazykovy standard. Zbytek pouziva rodny dialekt
(Askedal, 2005:1585). Nejvétsi variabilita v Gtvarech norského narodniho jazyka se
projevuje ve fonetické a prozodické roving. Utvareji se tak velmi rozmanité regionalni

vyslovnostni varianty, a vSechny se souhrn¢ oznacuji terminem dialekt (Chambers &
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Trudgill 1980: 5).

Neoficidlni mentalni jazykovy standard, nékdy také oznacovany jako
operativni norma (operativ norm), kterd se vétsinou vnima jako stylové neutralni
vrstva. Jeho podoba vychazi z regionalni vyslovnostni varianty bokmal, a podle toho
se 1 oznacuje jako standard estnorsk (standardni vychodonorstina), serestnorsk
standardtalemal (standardni jihovychodni hovorova norstina), dannet ostnorsk
(vzdélanad vychodonors$tina) nebo Oslo vest-sprdak (jazyk zépadni casti Osla), a
v norském kontextu je formalné regionalnim dialektem, ktery byl povySen na dialekt
supraregiondlni a suprasocialni, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, Zze je nc¢kdy piimo
ztotoziovan s oficialni spisovnou variantou bokmdl nebo dokonce neoficialni, Casto
vnimanou jako prestizni, variantou riksmadl.

Pokus o kodifikaci vyslovnosti, vytvoteni norské vyslovnostni normy: Existuji
tri vyslovnostni slovniky, které se pokusily zachytit Standard Ostnorsk: Alnces (1925),
Berulfsen (1969) a Vanvik (1985). Ani jednomu nebyl udélen oficialni status.

Ani tento jazykovy utvar neni vnitiné homogenni: ma konzervativni a
radikalni variantu. Proto se vjeho nazvech vyskytuje i1 oznafeni vzdélana
vychodonorstina (dannet ostnorsk) nebo jazyk zapadni Casti Osla (Oslo vest-sprak).
Tyto varianty asociuji vysoky sociokulturni a ekonomicky kapital obyvatel zapadniho
bifehu Oslofjordu. Druhy p6l piedstavuje tradicni mluva vychodni casti Osla
(tradisjonelt Oslo ost-preget talemdl), ta je jednak povazovana za ,lidovéjsi,” a
jednak radikéaInéjsi — spojend s progresivnim kosmpolitnim zivotnim stylem.

I varianta nynorsk ma svoji mluvenou podobu. Tu lze ovSem slySet pouze
v nékterych televiznich poradech, na lokélnich rozhlasovych stanicich a v Det Norske
Teateret (Mahlum 2007: 37-67)

Na zékladé specifického pojeti, rozsifeni, vnimani a statusu dialektii — jako
oficialné€ rovnocennych vyslovnostnich variant — se neoficialni bézn€ mluvena podoba

norstiny, resp. interdialekt, etablovala do spisovné vrstvy jazyka.

2.4.1.3. Dialekty

Dialektti se v Norsku pouziva pro naprostou vétSinu komunikacnich situaci, at’
uz se jednd o komunikaéni situace formalni ¢i familidrni, soukromé nebo zcela

oficialni, napft. v rozhlase i literatute a dokonce i1 v parlamentu (Akselberg, 2005: 1707,
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Svevad 2007: 26, Berkov 2002: 164). K vyraznému nartistu uzivani dialekti doslo v 70.
letech 20. stoleti (pravdépodobné v souvislosti s vinou narodniho uvédomeéni po obratu
v ekonomické situaci zem¢). V pribéhu poslednich desetileti se pocet mluvcich
dialektu opét vyznamné zvysil, a to predevSim u mlads$i generace. Dialekty maji
v Norsku pievazné vysoky status a vétsina jejich uZivatelll je na sviij regionalni dialekt
hrda. Norové jsou obvykle potéSeni, je-li jejich dialekt identifikovan a ur¢i-li jejich
geografickou piislusnost, coZ je situace zcela odli§na od situace v sousednim Svédsku a
Dansku (Akselberg, 2005:1707). Dialekty, zejména ty tradi¢ni rurdlni, mnozi povazuji
za narodni kulturni poklad, ktery je tfeba chranit a jeho uzivanim udrzovat.

Pricinou muze byt fakt, Ze v Norsku existuje pouze jedna neoficidlni
vyslovnostni norma, a ta je velmi blizkd bokmalu, ktery ovSem vychdzi z danstiny. A
pravé vzhledem k vyraznému danskému adstratu se bokmdl dosud zcela nezbavil
privlastkl jako ,,nenorsky* (,,unorsk) nebo ,,polonorsky* (,,halvnorsk*), a to zejména
v oblastech, v nichZ je dominantni mynorsk, coz vystizn¢ odrazi historicky vyvoj
jazykové situace v Norsku, respektive jazykovy boj (Omdal 2002: 59-60).

V XIV. stoleti se Norsko dostalo pod nadvladu Danska a norstina byla postupné
déanstinou vytlacena ze vSech oblasti Gfedniho jednani. Ve méstech vznikala smiSena
nafeci, v nichZ na jedné stran¢ prevazovala danska slovni zasoba a morfologie, na druhé
stran¢ norska fonetika a syntax. Literatura se vydéavala jen v danstin€. Na venkové se
mluvilo dialekty, ktery byly vysledkem vyvoje staronorskych mistnich nafeci. Tento
stav trval az do druhé poloviny XIX. stol., kdy vzniklo hnuti za vytvofeni spisovné
norstiny, které se vyvijelo ve dvou smérech. Cilem prvniho sméru bylo ,,ponorsténi‘
spisovného jazyka, tj. vyrovnani spisovné normy a jazykové praxe vzdélaného
obyvatelstva. Vroce 1890 se tato forma spisovného jazyka zacCala nazyvat riksmadl.
Cilem druhé¢ho sméru bylo vytvofeni spisovného jazyka na zdkladé venkovskych
nareci, které tizce souvisi se jménem Ivara Aasena. V knize ,,Vzory norského lidového
jazyka,” ktera vySla vroce 1853, byly jako pfiloha uvedeny vzory textl napsané
Aasenem v jazyce, ktery sam sestavil z rliznych nare¢nich tvart, s tim ze déval prednost
archaickym rysim. Slovo ,Jandsmaal“ Aasen pouzil jedna jako nazev pro dialekty,
jednak jim pojmenoval umélou jazykovou normu, kterou sdm vytvoril. Nazev se vzil
ve druhém vyznamu. Na jedné strané landsmaal odpovidal urcité spolecenské potiebe,
na druhé strané jeho uspéchu napomohlo mnoho piiznivych okolnosti. V roce 1885
dosahl landsmaal stejnych prav jako riksmaal a stale se rovnopravnym ufednim a

vyuCovacim jazykem. Od roku 1929 se nazvy variant norStiny zménily. Riksmaal se
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ufedné jmenuje bokmal a landsmaal ma dnes nynorsk. V mluveném projevu v dennim

styku vSak ani jeden z Gtvar ndrodniho jazyka nepifekonala dialekt (Berkov 2002:150).

2.4.1.4. Nespisovné utvary norstiny

Mimo vrstvu spisovné norstiny se nachazeji pouze ty nestrukturni jazykové
utvary, které se 1iSi pouze v roviné lexikalni, jako jsou slang (napt. kebabnorsk,
salsanorsk, ungdommers slangsprdk) profesni mluva, argot, méstské etnolekty

ptist¢hovaleckych mensin apod.

2.5. Jazykové varianty jako politikum

Politicky je varianta mymorsk spojovana se stranou Senterpartiet (stfedova
strana, konzervativni, orientovana na zeméd¢lské hospodartstvi) a Kristelig Folkeparti
(strana kiest'anti, konzervativni, kterd ma pfivrzence piredevsim na jihozapadé Norska).

Hoyre (pravicova, konzervativni) propaguje velmi konzervativni formy varianty
bokmal. Venstre (levicova, liberdlni) pouziva bokmdl. Arbeiderpartiet (nejveétsi
socialné¢ demokraticka politickd strana v Norsku) a Sosialistisk Venstreparti (levicové
orientovani socialni demokraté) jsou spojovany s radikalnimi formami varianty bokmdl

a dialekty (Hallardker 2001: 41-58).

2.6.1. Horizontélni stratifikace norského jazykového spolecenstvi

2.6.1.1. Neoficialni jazykovy standard mluvené podoby norstiny
Neoficidlni hovorova norstina tzv. standartalemdl se sice piijimd v celém

jazykovém spolecenstvi (na zdkladé obecného konsenzu pfijatého vétSinovym

jazykovym spolecenstvim) jako utvar s vyssi (nadregionalni) komunikacni funkci, ale

jeho aktivni pouzivani nepokryva celé uzemi Norska.

2.6.1.2. Tradic¢ni regiondlni dialekty

Norsky néarodni jazyk si lze predstavit také jako soubor tizemnich jednotek,

které se vyznacCuji tzv. osobitou regiondlnosti, kterd se utvaii plisobenim
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regionotvornych faktori. Mezi nimi se v Norskll nejvice uplatiuji faktory
geomorfologické, véetné klimatickych podminek. Vyznamny podil na utvateni habitu
regionu ma 1 skladba obyvatelstva, typ lidské ¢innosti, spravni podfizenost vétSimu
celku, politické, historické a kulturni odliSnosti. Regionalnost (oznaceni neutralni,
bezptiznakové) je utvarena predevsim svazky izoglos v hlaskoslovné roving.

Z geografického hlediska se tradicni norské regiondlni dialekty déli na dvé
zakladni skupiny: vychodonorské (v€etné Trendelagu) a zapadonorské (vetné
severonorskych dialektt). Ob¢ skupiny se dale déli na mensi podskupiny.

Stupent porozuméni mezi mluvcimi dialektd je rtizny, napf. obyvatel Osla
téméf nerozumi mluvéimu z Gdoli Setesdal nebo z mésta Alesund (Berkov 2002:
148).

V 70. letech 20. stoleti v Oslu probéhl vyzkum postoji k riiznym tradiénim
dialektim. Respondenti méli ohodnotit dialekty z riznych ¢asti Norska. Bylo zjisténo,
7ze nejvySe jsou hodnoceny dialekty ze zapadnich regioni Norska, kdezto
vychodonorské dialekty ziskaly hodnoceni nizsi. Vychodonorsky dialekt z oblasti
Hedmark byl naptiklad oznacovan piivlastky jako neohrabany, hruby, venkovsky
(klonete, keitete, bondsk). Dialekty z oblasti sttedniho Norska, fylke Telemark, byly
oznaceny jako krasné a zvucné (vakre, klangfulle), jihonorské dialekty byly nejcastéji
oznacovany jako mékke, piijemné (blate, bra) (Stremsodd 1979). Farstad poukazuje na
zaver své studie, Zze hodnoceni dialektu je spiSe hodnoceni téch, ktefi dany dialekt
uzivaji, napt. obyvatelé severnich regionti ve fylke More og Romsdal maji negativni
postoj k obyvateliim jiznich oblasti Mere og Romsdal, pfedevsim Sunnmere, a mistni
dialekt tedy hodnoti velmi negativné (Farstad 1996).

Aasen sestavil na zaklad¢ dialektl zdpadonorského pobiezi a zejména oblasti
Hardanger, Voss, Sogn — povazoval je za dokonalé a jejich fuzi vytvoftil jazyk, ktery
propagoval jako ,,nas spole¢ny jazyk, na§ narodni jazyk, jazyk norského naroda,” a

tudiZ je na nynorsk mozné nahliZet jako na dialekt (Bull 2005: 1471-2).
2.6.1.3. Nynorsk a bokmaél
Bokmaél a nynorsk pfedstavuji dvé spisovné oficialni asymetricky distribuované

varianty norského narodniho jazyka, o nichz lze ptedpokladat Ze se nachdzeji v diglosni

dvojici, viz Uvedeni do norské jazykové situace.
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2.6.14. SamsStina — ndarodni jazyk samské minority (pivodniho
naroda, tzv. urfolk)

Samstina  z genealogického hlediska patfi mezi finsko-volzské jazyky
ugrofinské vétve uralské jazykové rodiny. Z hlediska funkéné morfologické jazykové
typologie se jedna o jazyk aglutinacni.

Samstina — néarodni jazyk sdmské minority (pivodniho néroda, tzv. urfolk),
kterd je nejvétsi skupinou mezi puvodnimi norskymi mensinami. Samové hovoii
dialekty. Celkovy pocet Samu se v Norsku odhaduje na 40 tisic. Presné ¢isla nejsou
k dispozici, protoZze Sdmové ani ostatni etnické menSiny se pii sCitani vétSinou
neregistruji. V roce 1989 se registrovalo 5 500 Samu (zdroj: Statisisk sentralbyrd). Od
roku 1880 az do 2. svétové valky byla vedena brutalni noriza¢ni politika vii¢i skupinam,
které se od norského vétSinového obyvatelstva lisily jazykové ¢i kulturné, tj. zejména
vici Samim a Kventim. Od roku 1880 se vSechny samské a kvenské déti mély ucit
norsky. Roku 1902 bylo pro Finnmarku stanoveno, ze kazdy, kdo tam chce koupit
pudu, musi mit norské jméno a ovladat norStinu. Toto zdkonné nafizeni bylo zruSeno
teprve roku 1965. Povélecnd obnova Finnmarky, kterd byla zniena nacistickou
taktikou spalené zemé¢, pfispéla k asimilaci Sdmi. Cilem obnovy Finnmarky byla
modernizace a centralizace osidleni a $kol. Tradi¢ni nomadsky zivotni styl Sdmii byl
povazovan za prekonany. Koncentrace Skol vedla k tomu, Ze byly déti starsi sedmi let
nuceny zit v internatech, kde byla norstina jedinym povolenym jazykem. Jazyk Sami se
ve Skole nesmél uzivat a nejinak tomu bylo v rdmci samospravy, a to i v sdmskych
regionech. Mnozi Sadmové prestali se svymi détmi hovofit ve své mateisting. Nejdal se
asisimilacni proces dostal pfi pobtezi, kde Sdmové opustili 1 svlij tradi¢ni Zivotni styl.
Odhaduje se, ze dnes asi polovina samského etnika uz svou mateiStinou nemluvi.
Béhem padesatych a Sedesatych let se od ponor§tovani postupné upoustélo a nova
mensinova politika si naopak kladla za cil umoznit Sdmim uchovat si svilj svéraz a
rozvinout svoji identitu. Roku 1950 byla pfijata norma samského spisovného jazyka pro
Norsko, prvni samsky slabikar vySel v roce 1951 a sdmstina byla roku 1959 zavedena
jako nepovinny pfedmét a v roce 1969 také jako vyucovaci jazyk. Poté ziskali Samové
Skolni instituce, a to na vSech urovnich, véetn¢ vysokoskolské. Ve Skolnim roce
2009/2010 absolvovalo vyuku v samstin¢ 2336 zaki zékladnich Skol (zdroj: SSB). Pét

obci (kommuner) ve Finnmarce a jedna v severnim Tromsu v soucasnosti uziva
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samstina jako jazyk své spravy.

Roku 1989 byl ustaven samsky reprezentativni orgdn — Sameting. Norsko
pfistoupilo k mezinarodnim konvencim o pravech praobyvatel a k evropské konvenci o
ochran¢ nérodnich menSin, kterd vstoupila v platnost roku 1998. Tim se Norsko
zavazalo zajistit redlnou rovnopravnost v postaveni vétSinového obyvatelstva a
narodnostnich mensin a poskytnout osobam, které patii k mensindm, moznost udrzovat
a rozvijet vlastni kulturu a identitu. ProhldSenim Nordomrademelding norska vlada
zatadila ochranu samské kultury a jazyka mezi své priority (St. meld. nr. 7 (2011-
2012)).

Vyuku samstiny v Norsku zajistuje sdmské univerzita Sami allaskuvla, kterou
financuje norské ministerstvo Skolstvi. Univerzita od roku 1989 zajistuje pro celé
Norsko samsky mluvici pedagogy. Samska univerzita Guovdageaidnu/Kautokeino, jako
jedind ze 38 norskych univerzit, se zabyva studiem samstiny a samské kultury na
nejvyssi urovni. V roce 2005 zahgjila védecky vyzkum v samstiné a nabizi
vysokoskolské studium viem samskym studentiim z Norska, Svédska, Finska a Ruska,

pocet studentll ve Skolnim roce kolisa mezi 150-200 (Sami allaskuvla 2012).
2.6.1.5. Morsmal — matetsky jazyk/rodny dialekt

Matetsky jazyk ptedstavuje vyznamny prvek autoidentifikace clovéka
s uritym spolecenstvim a v norském jazykovém spoleCenstvi je jeho uzivani je
zakotveno v zékon¢. Vzhledem k nepfitomnosti oficidlni normy mluveného jazyka se

matefsky jazyk kryje s dialektem a hovotime tak o matefském ¢i rodném dialektu.

Norské vladni ministerstvo (NOU 1995: 12) matetsky dialekt definuje jako:
- jazyk komunikace s matkou/otcem/rodi¢i obecné,
- jazyk Skolniho vyuc€ovani, ziskavani zékladniho vzd¢lani
- spisovny Utvar narodniho jazyka
- prvni jazyk ve smyslu casovém (prvni jazyk mluvciho)
- prvni jazyk ve smyslu frekvenénim (mluvci jej uziva nejcastéji)

- prvni jazyk ve smyslu kvalitativnim (mluv¢i je ovlada nejlépe)

Skolni vyucovani v mateifském dialektu ma v Norsku vyznamnou tradici a je

ustanovenou zakonem jiz od roku 1878:
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Rozhodnuti Odelstingu z roku 1878

Veskera vyuka na zdkladnich Skolach ma v co nejvétsi mozné mife probihat ve
vlastnim hovorovém jazyce zaki. Teprve postupné se maji Zaci ucit porozumét psané
formé lidového literdrniho jazyka (Iversen, Otnes, Solem 2007: 60)

Odelstingsvedtak 1878
“Undervisningen i Almueskolen bor saavidt mulig meddeles paa Bornenes eget
Talesprog. Etterhaanden opoves de i at forstaa og skrifilig udtrykke sig i det
almindelige Bogsprog.”

Zakon o zakladnich $kolach z roku 1969 (§ 40-1)

Pii vyuce mohou zici v mluveném projevu uZzivat stejnou fe€, jako uzivaji doma.
Vyucujici by mél pti volbé slovni zdsoby a vyrazovych prostfedkli zohlednit mluvenou
formu jazyka zakt (Iversen, Otnes, Solem 2007: 60).

Lov om grunnskolen 1969 (§ 40-1)
”I den munnlege oppleeringa kan elevane bruke det mdl dei talar heime, og lceraren
skal i ordtilfang og uttrykksmate ta omsyn til talemalet til elevane.”

Zakon o vyucovani na zakladnich a stfednich §kolach z roku 1999

Zaci a Elenové uéitelského sboru si sami rozhodnou, kterou normu mluveného jazyka
budou pfi vyuce pouzivat. Ucitelsky sbor a vedeni skoly mé v co nejvétsi mozné mife
respektovat slovni zdsobu a vyrazové prostiedky mluveného jazyka zéka (Iversen,
Otnes, Solem 2007: 60).

Lov om grunnskolen og den videregdende oppleeringa (1999)

”I den muntlige oppleeringa avgjor elevene og undervisningspersonalet selv hvilket
talemal vil bruke. Undervisningspersonalet og skoleledelsen skal likevel i storst mulig
grad ta hensyn til talemdlet til elevene i ordvalg og uttrykksmater.”

2.7. Dominantni jazykova biografie c¢lena norského jazykového

spolecenstvi

Norskou jazykovou situaci utvaii relativné velké a komplexni jazykové
spolecenstvi, jehoz ¢lenové maji k dispozici Sirokou skdlu funkéné diferencovanych
jazykovych koda: nejprve si osvoji svilj rodny (mateisky) jazyk, to je bud’ tradi¢ni
dialekt, regionalné zabarvend mluva ¢i regiondlni varieta jedné ze dvou oficidlnich
spisovnych variant ndrodniho jazyka, vstupem do vzdélavaciho procesu se jazykova
kompetence rozsifuje o dalsi kody pro pisemny projev a osvojeni si vysSich
komunikac¢nich funkci oficidlni spisovnych jazykovych utvarG bokmdl a nynorsk.
Jazykovy repertoar se dale povinné rozsifuje o anglicky jazyk a voliteln¢ o dalsi cizi
svétovy jazyk. Jazykovou praxi vétSinou dochdzi k dalsi (detailngjsi) funkcni

diferenciaci a vnimani prestize utvard narodniho jazyka. Soustavnym kontaktem
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s pfibuznymi jazyky sousednich zemi se jazykovy repertodr jesté rozSifuje o jejich

pasivni znalost ¢i moznost skandindvské semikomunikace.

2.8. Sociolingvisticky profil norského jazykového spolecenstvi

Sociolingvisticky vyzkum jazykové situace by mél podle Fergusona vzdy
zacinat analyzou daného jazykovém spoleCenstvi, resp. rozliSenim na jazyky vétSinove,
menSinové a jazyky se specidlnim statusem (in Dil, 1971: 159). Cilem tohoto
Fergusonova tfidéni je najit vychodisko pro sociolingvistické srovnavani endoglosnich
jazykovych Utvarti a vytvofit moznost vyjadfit jazykovou situaci prostiednictvim
struéné formule, tzv. sociolinguistic profile formula. Ve Fergusonové klasifikaénim
schématu je kvalitativni hledisko jen okrajové a uplatituje se naopak zejména hledisko
kvantity a oficidlniho statusu piislusnych jazykovych utvar. Lze predpokladat, Ze pii
aplikaci Fergusonovych klasifika¢nich kritérii na soubor shromazdénych dat z
aktudlnich oficialnich zdrojii mapujicich redlnou jazykovou praxi v norském jazykovém

spolecenstvi 1épe vynikne specifikum norského jazykové situace.

2.8.1. Vétsinovy jazyk

Za vétSinovy (majoritni) jazyk v daném jazykové spolecenstvi lze povazovat
jazyk, ktery:
a) uzivd v mluveném projevu vice nez 25 % populace (nebo vice nez 1 milion
obyvatel) jako svilj mateisky jazyk,
b) je narodnim jazykem,

c) vzdélava se v ném vice nez 50 % stredoskolskych studentt.

Ad a)

Bokmadl v pisemném projevu pouziva 85-90 % Nort (Norsk i hundre 2005: 24).
Mluveny projev 20 az 30 % dospé€lé populace se podoba varianté bokmal, respektive
jazykovému utvaru vzniklému synkrezi vychodonorskych dialektii z oblasti Oslofjordu,
a lze jej oznacit za interdialekt talebokmal (Askedal, 2005: 1585).

V prizkumech zr. 1985, 1995 a 2005 bylo zjisténo, Ze nynorsk pouziva

v pisemném projevu piiblizné 8 % populace a zhruba 5 % populace pouziva pro
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psanou komunikaci jak bokmadl, tak nynorsk, tzn. celkem 13 % uzivatell nynorsk, tj.
cca 600 000 osob (St. meld. nr. 35 (2007-2008), § 9.1.3.3).

V mluveném projevu se vbézném dennim styku nymnorsk téméf neuziva
(Berkov 2002: 150), n¢které dialekty vSak mohou byt varianté nynorsk do zna¢né miry
podobné (Askedal, 2005: 1585).

Vétsina norské populace mluvi dialektem (Askedal, 2005:1585, (St. meld. nr.
35 (2007-2008)).

Na zékladé¢ tohoto kritéria lze identifikovat tyto jazykové utvary: bokmail, resp.
talt bokmadl (mluveny bokmdl), dialekt.

Adb)

Bokmal a nynorsk jako oficidlné rovnocenné varianty morstiny - narodniho
jazyka - a sdmstina, jez ma v Norsku od roku 2005 status narodniho minoritniho
jazyka.

Na zéklad¢ tohoto kritéria lze identifikovat tyto jazykové utvary: norStina

(bokmadl a nynorsk) a samstina.

Adc)
Bokmadl a nynorsk

Podle Zékona o lidovych skolach z roku 1985 si Zaci v osmém ro¢niku zakladni
Skoly sami voli svijj tzv. hlavni jazyk vyuky (hovedmal), respektive voli mezi bokmal a
nynorsk. Druha varianta jazyka se tak stava tzv. jazykem vedlej$im (sidemdl) a 74k jej
déle studuje jako jeden z povinnych vyucovacich pfredméti. Volbu hlavniho jazyka
mohou Zici zménit jeSté pred zahdjenim stfedoskolské dochdzky a znovu pred

zaverecnymi zkouskami.

Pozn.: V Norsku je povinnd 10letd Skolni dochézka, rozdélend na sedmilety ,,prvni
stupen” (barneskolen) a tiilety ,druhy stupen (ungdomskolen). Oba stupné jsou
povinné a piedstavuji zakladni vzdélani.

Celkovy pocet zaki, kteti zakladni Skolni dochazku zahaji ve variant¢ nynorsk,
tj. cca 15 000, se v prib&hu studia pravidelné snizuje na pfiblizné 7500. Tento odliv
zakl (uzivatell varianty nynorsk), tzv. den nynorske lekkasjen, se neustile zvySuje.
Do 20. roku zivota na variantu bokmal preorientuje dalsi tfetina studenti (Grepstad,

Ottar 2006b: 257 in St. meld. nr. 35 (2007-2008), §9.1.3.3).
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Samstina

Ve skolnim roce 2009/2010 absolvovalo stfedoSkolskou vyuku v samstiné
celkem 217 studentti (St.meld. nr. 7 (2011-2012)).

Na zaklad¢ tohoto kritéria lze identifikovat tyto jazykové utvary: norStina

(bokmadl a nynorsk) a samstina.

2.8.2. MenSinovy jazyk
Za menSinovy (minoritni) jazyk lze vdaném jazykové spoleCenstvi podle
Fergusona povazovat jazyk, ktery:
a) v mluveném projevu uziva 5-25 % populace (nebo vice nez 100 000 osob) jako
svilj mateisky jazyk,
b) se pouzivd kvyuce ve vysSSich rocnicich zakladnich skol a jsou vném

publikovany i u€ebnice pro jiné nez zakladni kurzy.

Podle téchto kritérii by v obou bodech byla minoritnim jazykem pouze varianta
nynorsk, ktera je ovSem oficialni spisovnou variantou norského narodniho jazyka, a jeji
zatazeni mezi minoritni jazyky je tudiz problematické.

V soucasnosti neexistuje zadna statistika, ktera by ukazovala, pocet mluvcich,
kteti bézn€ pouzivéji sdmstinu. Proto norskd vladni ministerstva v roce 2011 zahdjila
rozsahly prizkum, ktery méa zpamovat uzivani samskych jazykt v Norsku (Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet forside — www.regjeringen.no)

Pocet uzivatelii samstiny (zapadosamskych jazykll) v Norsku se odhaduje na 5
000 az 10 000 (Sprakradet 2005: 26).

Samstina se zékonem LOV-2008-06-27-51: Lov om Sametinget og andre samiske
rettsforhold (sameloven), § 1-5. Samisk sprdk v autonomnich samskych regionech
s nor§tinou rovnocennd (Samisk og norsk er likeverdige sprdk). Samstina se jako jazyk
vyuky do roku 1960 nesméla pouzivat. Poté se pouzivala pouze na zakladnich skolach,
a v soucasnosti v ni ptiblizné¢ 1000 zaku, tj. 0,16 % celkového poctu zaki (Sprakradet

2005: 25).

2.8.3.Jazyk se specidlnim statusem

Za jazyk se specialnim statusem lze v daném jazykové spoleCenstvi povazovat
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jazyk, ktery:

- ma Sir§i uziti v ndbozenské praxi

K 1. lednu 2010 méla norska statni cirkev Den norske kirke/Den norske kyrkja
3 835477 ¢lend, tj. 79,2 % obyvatel Norska (zdroj: Statistisk sentralbyra, 2011). Zda
bude jazykem liturgie bokmadl nebo nynorsk rozhoduje demokraticka volba v ramci far
a diecézi. Distribuce variant bokmdl a nynorsk v nabozenské praxi ptiblizné kopiruje
vSeobecnou distribuci variant bokmadl a nynorsk v zemi, respektive varianta nynorsk je
dominantni pouze v oblasti Vestlandet (1 294 804 obyvatel). Na druhou stranu norska
statni cirkev pfedstavuje jedinou vefejnou oblast, vniZ ma mynorsk silnou pozici
(Worren 2005: 2043).

V diecézi Indre Finnmark, tedy tzv. jadro severni samstiny (det nordsamiske
kjerneomrddet), je jazykem liturgie severni samstina (nordsamisk) a duchovenstvo,
které v této diecézi pusobi, musi severni samstinu v ndboZenské praxi pouzivat. Vyuku
severni samstiny jako jazyka liturgie zajiStuje Universitetet i Tromso. Do severni
samstiny je zatim pfelozen Novy zékon; na piekladu Starého zdkona se v soucasnosti
pracuje. Biblické texty se postupné piekladaji i do jizni samStiny (sersamisk) a lulejské
samstiny (lulesamisk) (St. meld. nr. 41 (1996-97)).

Kritérium Sirokého uZziti utvard narodniho jazyka v ndbozenské praxi tedy

spliluji: bokmadl, nynorsk a samstina (v samskych autonomnich oblastech).

- ma $irSi uziti v literatufe:

Podle rofenky Nasjonalbibliografiske data 1997 bylo vroce 1995 v Norsku
vydano 5547 kniznich titulli, z nichz 5033 publikaci vySlo ve varianté bokmadl (z toho
1759 titult beletrie pro dospélé, 607 tituld pro déti a mladez) a 514 publikaci ve
varianté nynorsk (z toho 156 titulii beletrie pro dospélé a 41 tituli pro déti a mladez),
celkem tedy 9,3 % ro¢ni knizni produkce ve varianté nynorsk.

Nynorsk ma vyraznou tradici v lyrické tvorbé: kazda treti sbirka poezie je
publikovéana ve varianté nynorsk. Mezi nejvyznamngjsi osobnosti literarni tvorby 19. a
20. stoleti v nynorsku patii: Aasmund Olavsson Vinje, Arne Garborg, Olav Duun,
Tarjei Vesaas, Kjartan Flogstad, Edvard Hoem, Olav H. Hauge. Nynorsk je oblibenym

jazykem lingvistiky, literarni védy, geografie a historiografie, zejména domaci. V letech
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1990-94 vyslo celkem 14 930 kniznich tituld literatury faktu, z nichZ pouze 8,7 % titul
bylo publikovano ve variant¢ mynorsk (Worren 2005: 2045). Podle norské asociace
nakladateltl Den norske Forleggerforening, ktera sdruzuje témet vSechny norské knizni
vydavatele, nebyla v Norsku v letech 1986-1996 vydana Zzadna publikace ve varianté
nynorsk z oblasti technologii, zpracovani dat, 1ékafstvi, zoologie, t€Zby a zpracovani
surovin.

Knizni tituly publikované v bokmdlu zahrnuji i tituly psané v riksmdlu, tj.
neoficionalné kodifikovaného utvaru narodniho jazyka — norstiny, ktery je od r. 1907 v
péci  SpoleCnosti na ochranu tradi¢niho standardniho norského jazyka —
Riksmalsforbundet, a od roku 1953 je kodifikovan Norskou akademii pro jazyk a
literaturu — Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur.

Riksmal vychéazi z dlouh¢ literarni tradice a dodnes je bohat€ uzivan nejen ve vSech
literarnich zéanrech, ale i ve vSech oblastech spolec¢nosti — a to jak pro psany tak i
mluveny projev. Kazdy rok Riksmdlsforbundet spolu s Norskou akademii pro jazyk a
literaturu ud€luje fadu cen (Gullpennen, Lytterprisen, Litteraturprisen, Barne- og
ungdomsbokprisen, Arsrapportprisen, Det Norske Akademis Pris til minne om Thorleif
Dahl) za nejlepsi literarni pociny publikované v riksmdlu. V 50. letech 19. stoleti, kdy
se pln¢ projevil vliv jazykové reformy z roku 1938, tzn. ze doslo ke znaénému
pfiblizeni spisovné varianty bokmal k variant¢ mynorsk, reagovala fada vyznacnych
literat protestem. Mnozi reformu ignorovali a prohlasili za spisovatele jazyka riksmdl
(riksmdlforfattere). Riksmadl tedy patii mezi jazyky se SirSim uzitim v literatufe.
Riksmalsforbundet, tj. oficialni akademicky spolek pro riksmal, stru¢né definuje
riksmadl jako “pisemny i mluveny standardni norsky jazyk” (det skrevne og talte norske
standardsprdket) sodkazem na tradi¢ni kulturni hnuti Riksmdl, které zahajil
Bjornstjerne Bjornson v roce 1907, je z neoficidlnich jazykovych variant nejvlivnéjsi a
mezi variantou bokmal a riksmal: vnitin¢ heterogenni bokmadl po jazykové reformé
zroku 2005 piijal riksmdalem do jazykové normy témét kompletné (zdroj:
Riksmadlforbundet).

Samsky ndrodni knihovni fond tzv. Norges storste samling av boker og annet
materiell pd samisk sprdk obsahuje zhruba 35 tisic tituld v sdmskych jazycich (zdroj:
Samediggi — Sametinget). Vydavani kniznich titulll v samstiné tidi sdmsky parlament
Sametinget i Norge. Kazdym rokem v sdmstiné vychazi ptiblizné¢ 30 az 40 titulti pro

déti 1 dospélé (Sprakfakta 2010: 108)
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Knihy vydané v Norsku v letech 1800-2008

nynorsk bokmil ostatni celkem

jazyky

1800-49 2 1 805 203 2010
1850-99 280 10 277 567 11124
1900-49 4 470 47922 3965 56 357
1950-99 15 987 189 669 23877 | 229533
2000-08 4297 54 182 8 621 67 100
Celkem 25036 303 855 37233 | 366124
Y% 6,8 % 83 % 10,2 % 100 %
Zdroj: Spesialkoyring frd Nasjonalbiblioteket, august 2009

Norska jazykova situace vyzaduje mezi jazyky s SirSim uZitim v literatufe
zatadit 1 angli¢tinu, nebot’ od pocatku 80. let 20. stoleti objem odborné literatury
v anglicting vzrostl z62 % na 71 % (Kyvik 2001: 15). Nejvétsi podil na celkovém
objemu odbornych tituli publikovanych v anglictiné maji ptirodni védy (mezi 80 a 90
%), 1ékatstvi (77 %), socidlni védy (51 %) a humanitni védy (40 %) (Ljosland 2003:
15).

Na zéklad¢ tohoto kritéria lze identifikovat tyto jazykové utvary: norstinu

(bokmdl (riksmdl), nynorsk), anglictinu, samstina.

- je vyucovan na stfednich Skoldch jako predmét

Kazdy zak ¢i student, jehoz rodnym jazykem je norStina, si po zahajeni studia na
stitedni Skole voli hovedmadl (bud’ bokmal nebo nynorsk), tj. jazyk vyuky, a sidemal
(bud’ bokmal nebo nynorsk), tj. jazyk, ktery studuje jako vyucovaci predmét. Studium
na stfedni Skole zahrnuje povinné studium obou jazykovych variant. Samové C¢i
prist¢hovalci si mohou (misto varianty bokmadl nebo nynorsk) jako sidemdl zvolit sviij
rodny jazyk. Na vSech stfednich Skolach je povinna vyuka angli¢tiny (St.meld. nr. 23
(2007-2008)).

Na zaklad¢ tohoto kritéria 1ze identifikovat tyto jazykové utvary: bokmail,
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nynorsk, samstina, anglictina.

- ma Siroké uziti jako lingua franca

Angli¢tina — lingua franca

V r. 1960 se anglictina stala na zakladnich Skoldch povinnym vyucovacim
predmétem (od 6. ro¢niku). Po Skolni reformé v r. 1997 (L97) se vyuka piesunula na 1.
stupen (barnetrinnet) 10leté povinné Skolni dochazky. VétSina zaki se uci anglictinu uz
od prvniho ro¢niku s c¢asovou dotaci 20-40 minut tydné. Angli¢tina je na vSech
sttednich Skolach (véetné ucebnich obortl) povinnad (St. meld. nr. 23 (2007-2008)).
V roce 2007 provedla jazykové rada Sprékradet prvni vétsi prizkum pozice anglictiny
mezi uzivateli norského jazyka. Pii vyzkumu 86 % dotdzanych odpovédélo, Ze je
dilezit¢ si uvédomovat svllj narodni jazyk a uZzivat ho. Na druhou stranu 50 %
odpovédelo, Ze je obcas snazsi pouzit spiSe anglicky vyraz nez norsky a 22 % si mysli,
ze anglictina je lep$i jazyk neZ norstina (Sprakfakta 2010: 56). V roce 2008 vydala
norské knizni nakladatelstvi vice nez 1000 tituld, tj. 12 % vydanych titulli, o polovinu

vice nez publikaci ve varianté nynorsk (Sprakfakta 2010: 108).

Interskandinavstina

Semikomunikace je termin, kterého se uziva ve Skandindvii pro oznaceni
charakteristického rysu skandindvské jazykové situace. Rozumi se jim takova situace
pfi komunikaci, pfi nizZ jednotlivé osoby mluvi svym vlastnim jazykem a rozuméji
jazyku svych komunikacnich partnert, avSak timto jazykem sami nemluvi. Vlastniho
ucelu komunikace mulze byt piritom dosazeno, nemusi to tedy byt néco
,polovicatého, avSak z lingvistického hlediska je takovd komunikace neobvykla,
protoze zucastnéné osoby neuzivaji téhoz jazykového kodu. K takové situaci dochazi,
kdyz spolu rozmlouvaji Danové, Norové a Svédové.

Semikomunikace probihd mezi stfedoskandindvskymi jazyky, tj. mezi
danstinou, norStinou a S$védstinou. FaerStina a islandStina jsou jazyky tak
konzervativni, Ze se jim jini Skandindvci musi ucit jako skute¢nym cizim jazyktm.
Danstin¢, norStiné a Svédstiné se fikd ,jazyky sousedni, tj. jazyky, jejichz

prostfednictvim mize bez obtizi dochdzet k semikomunikaci.
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Hlavni podminkou pro vznik semikomunikace je okolnost, Ze
sttedoskandinavské jazyky jsou blizce ptibuzné a Ze se také pomérne shodné vyvijely.
Od stfedoveéku se vsak rozdily mezi nimi zvétSovaly; divergence je ovsem systémova,
takze si jazykové struktury jednoduchym zplsobem odpovidaji, i kdyz v mnoha
smérech vypadaji rozdilng. Porozuméni sousednimu jazyku je tedy proces neustalého

poruSovani kodu.

Déansko, Norsko a Svédsko tvoii zvlastni jazykové komunikacni spolecenstvi.
Kazdd z téchto zemi ma svlj oficidlni narodni jazyk, a pfesto dokazi vSichni
obyvatelé porozumét feci sousedil, aniz by se jemu ucil, a v komunikaci s nimi mize

vzdy uzivat své matefStiny. V tomto smyslu tvoii Skandinavie jediny jazykovy aredl.

Komunika¢ni strategie. Jen ziidka uziva mluv¢i pti semikomunikaci pouze
svého vlastniho jazyka. Casto je zapotiebi brat ohled na komunikaéniho partnera, a

tak se vyvinula zvlastni a Casto jesté dale zjemnovana strategie.

Takovouto komunikacni strategii vznikd tzv. interskandindvstina. Je to
vyjadfovaci technika, které¢ Casto uzivaji mluvci na konferencich nebo v cestovnim
ruchu; v obchodnim styku podnikii se objevuje dokonce i v tisténych projevech.
Interskandinavstina nema napf. stabilni slovni zasobu ani kodifikovanou gramatiku.

Je to v nejlepsim ptipadé fec prilezitostna a zcela zavisi na fantazii a intuici mluvcich.

Na zéklad¢ tohoto kritéria lze identifikovat tyto jazykové utvary: angli¢tina,
které je ovSem vyhrazena jen nékterym komunikacnim sféram, a interskandinavstina,
kterd je pouzivana pouze jako jazyk instrumentalni, vnémz z hlediska norského
jazykového spolecenstvi neplsobi socio- ¢i etnoidentifikani faktor, z hlediska

skandinavského jazykového spoleCenstvi jej vSak 1ze predpokladat.

- ma Siroké uziti v urcité vékové kategorii

Mnohé empirické sociolingvistické studie publikované pro roce 1990
zaznamenaly, ze lingvistické rozdily mezi Zenskou a muzskou populaci postupné
mizi, stejn¢ jako i1 rozdily mezi socidln¢ a geograficky vymezenymi skupinami.
Vyrazné lingvistické rozdily se udrzuji pouze mezi vékovymi kategoriemi (Akselberg

2005: 1778).
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Mladez je vyznamnym inicidtorem a Sifitelem lingvistickych inovaci, coz
napiiklad demonstrovala Beate Maroy, ktera zdokumentovala vinu uvuldrniho —r na
zapad¢ Norska, kterou $ifi pravé mladd generace (1998). K podobnym vinam
napiiklad dochazi v Setesdalu (Attestog 2011), na Flore ¢ v Alesundu (Foldvik
2012).

Na zaklad¢ kritéria Sirokého uziti jazyka ur¢itou vékovou kategorii 1ze identifikovat
pouze nestrukturni a nestabilni jazykové utvary ¢i spiSe polottvary, jako jsou slang,
kebabnorsk ¢i walla-norsk, sossesprak, radissprdk apod., které vsak nejsou rozsifeny

v celém Norsku.

2.8.4. Shrnuti sociolingvistického néarodniho profilu Norska podle

Fergusona

Klasifika¢ni schéma Ferguson dopliluje Stewartovou typologii

Stewartova typologie (in Dill 1971: 157-165)

Jazykovy utvar (L)

Hovorovy jazykovy utvar (V): oficidln¢ nestandardizovany utvar jazykového
spolecenstvi

Standardni jazykovy utvar (S): hovorovy tutvar, ktery byl standardizovan

Classical (C): standardni utvar, ktery jako rodny jazyk vymizel.

Pidzin (P): hybridni jazyk, ktery kombinuje lexikdlni prostiedky s gramatickou
strukturou jiné¢ho jazyka

Kreolstina (K): pidzin, ktery se stal rodnym jazykem jazykového spolecenstvi

Fergusonova funkéni diferenciace (in Dil 1971: 157-165)

g pro Sirokou komunikaci v rdmeci jazykového spolecenstvi, s etnoidentifika¢nim
efektem
o: pro oficidlni ucely, bud’ ustanoveno zdkonem nebo se vramci jazykového

spolecenstvi ptfirozené pouziva pro vladni, vzdélavaci ¢i vojenské ucely
W: pro Sirokou komunikaci v ramci jednoho naroda

e: pro vzdélavaci tcely na vysSich stupnich vzdélani nez je prvni stupen zakladni
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Skolni dochéazky
r: pro liturgické tcely
i: pro mezinarodni komunikaci

S: jazyk, ktery se ve skolach vyucuje jako pfedmeét

Norsky narodni sociolingvisticky profil

6L (languages) =
2L.maj(28g,0,w,e,1,i,s)* + 1Lmin(Sg,0,w,e,r,i,s)” + 3Lspec(1Vg,0,w"; 1Si,e,s%; 1Vi°)

o b v, o d v, . . 7w
“bokmdl, nynorsk, “samstina, “standardtalemdl, “anglictina, ‘interskandindvstina

2.9. Fergusonovo pojeti diglosie

Prvnim vlivaym pojetim diglosie byla Gzce vymezena klasickd diglosie podle
Fergusona, ktery na zdklad¢é sociolingvistické analyzy stanovil tzv. ¢tyFi defini¢ni
diglosni jazykové situace, které vykazovaly shodu v deviti sociolingvistickych a
lingvistickych rysech ¢i charakteristikach, znichz sedm vychazi z kontrastivniho
srovnani danych jazykovych ttvarti podle zptsobu akvizice, miry standardizace, Siie
literarniho dédictvi, miry stability, rozsahu lexikonu, sloZitosti fonologické struktury a
gramatického systému. Dal$i dva rysy charakteristické¢ pro diglosni situaci jsou Cisté
sociolingvistické: funkéni diferenciace jazykovych utvarii a rozdilné vniméni jejich
prestize (Britto 1986: 8-9).

Ustiednim bodem Fergusonova pojeti diglosie je specializace a
komplementarita komunikacnich funkci vys§iho a niz§iho jazykového tutvaru. Nizsi
jazykovy utvar ma byt — narozdil od vys$Siho jazykového utvaru — exkluzivné
vyhrazen béznému neformalnimu mluvenému projevu v ramci celého jazykového
spoleCenstvi. Fergusonovo pojeti zdiglosické situace vylucuje ttvary cizich
narodnich jazykl a dichotomii spisovny jazyk x dialekt (Britto 1986: 5-26). Proto
v ramci tohoto pojeti nelze pocitat s dialekty, bézn€ mluvenou norstinou, anglictinou,
ackoliv je jejich postaveni v norské jazykové situaci dominantni. Ani sadmstinu, ac se
jednd o narodni jazyk sdmské minority, tj. norskych praobyvatel, nelze do této

analyzy zafadit, nebot’ neni Utvarem norského narodniho jazyka.
yzy ) y
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2.9. 1. Funk¢ni specializace

Oba oficidlni spisovné utvary narodniho jazyka, bokmdl a nynorsk, jsou
z hlediska specializace funkci formdln€¢ rovnocenné. Jejich wuziti z hlediska
komunikac¢nich cild je v norském jazykovém spoleCenstvi univerzalni. Ani jednoho
z téchto jazykovych utvari se neuZiva vyhradné k béZnému mluvenému projevu,

a tudiz Ize konstatovat nepritomnost nizsi varianty.

2.9.2. Vniméani prestize

Obéma oficialnim spisovnym utvarim narodniho jazyka je formalné€ stanoven
stejny status, a tudiz by jim méla byt pfisuzovana stejnd prestiz. Realita jazykové
praxe je ovSem jind. Nynorsk je vétSinové vniman jako jazyk periferie ¢i jazyk
mensinovy, a v fad¢ spoleenskych institucich a doménach hospodaistvi a védy je
diskriminovan (St. meld. nr. 35 (2007-2008)). Oznacit nynorsk za jazykovy utvar
niz§i by vSak znamenalo ignorovat regiony, v nichz se nynorsk naopak preferuje.
Z hlediska celého norského jazykového spolecenstvi nelze klasifikovat ani jednu

z variant jako nizsi ¢i vysSi. Takovou diferenciaci by bylo mozné provést na tirovni

regiontl.

2.9.3. Zpisob osvojeni si jazykového utvaru

V ramci jazykového spolecenstvi by podle Fergusonova pojeti méla byt vyssi
varianta vyuc¢ovana formaln¢ na Skoléach, zatimco nizsi varianté je vyhrazena akvizice
v prostifedi domacim, rodinném.

Prvni jazykovy utvar, ktery si Nor pfirozené osvoji, je dialekt ¢i regionalni
podoba jedné z oficidlnich spisovnych variant, ktery mize v mluveném projevu
nadale pouzivat. Bokmal i nynorsk si Norové osvojuji povinné v rdmcei Skolni vyuky.
Podle Kkritéria zpiisobu osvojeni jazykového utvaru je tedy diferenciace mezi

variantou vyssi a niZsi nepritomna.

2.9.4. Mira standardizace
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Podle Fergusona by nizsi varianta méla byt méné standardizovand nez varianta
VySSi.

Bokmal 1 nynorsk jsou plné standardizovany, respektive kodifikovany, vyjma
jejich vyslovnostni normy. Ani podle tohoto Kkritéria nelze rozliSovat mezi

variantou vysSi a niZsi.

2.9.5. Bohatstvi literarniho dédictvi

Ve Fergusonové pojeti ma niz§i varianta vyrazné chudsi literarni dédictvi a
naopak.

Bokmal 1 nynorsk jsou literarnim jazykem s bohatym kulturnim dédictvim.
Literarni tvorba ve variant¢ bokmal sice pocetné pevazuje, nynorsk ma zase vyznacnou
tradici v poezii (Hallardker 2001: 41-58). Z hlediska literarniho bohatstvi je

diferenciace mezi variantou vyssi a nizsi opét nepfitomna.

2.9.6. Stabilita

Oba jazykové utvary jsou autonomni, maji plnou instituciondlni podporu a ve
své konzervativni varianté jsou stabilni, v radikalni varianté se projevuje vyznamna

konvergentni tendence — sblizovani obou variant, véetn¢ interferenci dialektu.

2.9.7. Lexikon

Lexikalni rozdil mezi obéma jazykovymi ttvary byl ptivodné mnohem vétsi. Pti
tvorbé slovni zasoby bokmalu Cerpali z danstiny. Béhem svého vyvoje bokmadl piijal
mnoho vypujcek z ostatnich jazykt. Zakladem pro utvareni slovni zdsoby mynorsku
byly ptivodni, vétsinou zapadonorské, dialekty. Cast lexikonu byl vytvofen zcela nové.
Ve snaze uCinit z nynorsku jazyk, ktery by reprezentoval celé Norsko, byla ptivodni
Aasenova konzistentni a puristickd norma rozsifena o lexikon a gramatické formy
méstskych a venkovskych vychodonorskych dialekti. Rozdil ve slovni zasobé se
vzdjemnym kontaktem obou jazykovych utvard postupné zménsil (Hallardker 2001:41-

58).

2.9.8. Fonologické rovina
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Ve vys$§im jazykovém utvaru se ve fonologické vrstvé vlivem divergentni
tendence vici jazykovému utvaru nizSimu postupné konstituuje subsystém
distinktivnich fonéma. Niz8i jazykovy utvar takovou tendenci nevykazuje.

Po fonologické strance jsou bokmdl i nynorsk téméf identické. Regionalné
podminéné vyslovnostni rozdily uvnitf obou jazykovych utvari jsou mnohem
vyrazn€jsi nez rozdily mezi variantou bokmdl a nynorsk. (Viker 2002: 3). Ve
fonologické roviné je tedy podle Fergusonovych kritérii diferenciace mezi vyssi a

niz§im Utvarem nepiitomna.

2.9.9. Gramatickéa struktura

Gramaticka struktura niz§iho jazykového utvaru je méné komplexni nez
gramaticka struktura jazykového utvaru vyssiho.

Hlavni rozdil mezi variantou bokmdl a nynorsk spocivd v morfologii,
respektive v konkrétnich morfologickych forméach. Obecné vzato, je morfologie
kontrastivni analyzy (2002) se nejvyrazngj$i rozdily vyskytuji: v kategorii
osoby/neosoby; v kategorii sloves: v nynorsku maji silna slovesa v prézentu jiny sufix,
néktera silna slovesa v bokmdlu jsou v nynorsku slabd a naopak. Pravé gramatické
rozdily mezi obéma utvary slouzi jako jejich hlavni v§eobecné zndmé indikatory (Viker
2002:3). Bokmadl a nynorsk jsou si blizké 1 v syntaktické roving. Na nynorsk plisobi

zna¢ny normativni tlak syntax zjednodusovat.

2.10. Problematika stanoveni lingvistické vzdalenosti

Ferguson nespecifikoval obsah pojmt, jako jsou jazyk, varieta a dialekt, coz
znesnadiiuje pojmové zatazeni varianty bokmdl a mynorsk pro analyzu jazykové
situace podle jeho koncepce, a ani nedefinoval piesnou lingvistickou blizkost ¢i
vzdalenost mezi zkoumanymi jazykovymi Utvary, které se Ucastni potenciondlni
diglosni situace. Lingvistickd vzdalenost Gtvarti mé byt stanovena na zéklad¢ jejich

strukturni analyzy a ma se pohybovat nékde uprostted skaly:
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stylova vrstva endoglosniho utvaru narodniho jazyka — exoglosni jazykovy utvar.

Kam na tuto pomyslnou S$kalu umistit bokmdl a nynorsk zGstava
problematické.

Mira strukturalnich rozdili mezi jazykovymi systémy variant bokmdl a
nynorsk je podle Askedala dostatecnd, aby bylo mozné tuto oznacit za diglosni, a to
v uzkém Fergusonové pojeti. Norska jazykova situace, v niz ptiblizné 90 % dospélé
populace v pisemné projevu preferuje bokmal, 10 % populace dava prednost nynorsk,
zhruba 20-30 % hovoii bokmdlem, respektive jazykovymi Utvary, které jsou bokmdlu
velmi blizké, a zbytek pouziva rodny dialekt, se velmi podobéd diglosni situaci ve
Svycarsku (2005: 1585), respektive diglosni konstelaci Hochdeutsch (spisovnd
némdcina) vs Schwyzertiiiittsch (Svycarska némcina) — podle Fergusona klasicky

ptipad diglosie.

Lingvisticka vzdalenost mezi Utvary bokmdl a nynorsk byla v Norsku
predmétem néckolika jazykovych reforem. Reformy zroku 1907, 1917 a 1938 mély
bokmal zbavit prvkli dansStiny a sblizit jej s variantou nynorsk. Do jazykového
standardu obou spisovnych utvarii narodniho jazyka bylo pfijato velké mnoZzstvi
alternativnich forem, véetné prvka z vrstvy lidovych forem jazyka (folkemal), zejména
z vychodnich regionti Norska, tzv. austlandsk folkemadl. Cilem bylo sblizit spisovny
jazyk s jazykovou realitou: ndrodni jazyk (bokmdl/nynorsk) mél reprezentovat fec,
kterou mluvi ,,celé Norsko*“. V roce 1934 norska vlada ustavila jazykovy vybor pro
dalsi sblizovani variant bokmadl a nynorsk, vysledkem byla reforma zr. 1938, po niz
byla lingvistickd vzdalenost mezi obéma Utvary historicky nejmensi. Oficialni
pravopisné reformy zavedly slozity systém hlavnich, tzv. hovedformer, a vedlejSich,
tzv. sideformer, pravopisnych forem (Omdal 2002: 67-88). Hlavni formy tvorily tzv.
lecereboknormalen — ulebnicovy standard. Vedlejsi formy byly zjazyka Skolnich
ucebnic vylouceny. Po zatim posledni pravopisné reformé v roce 2005 byly vedlejsi
pravopisné formy varianty bokmal bud’ vyskrnuty nebo povysSeny na formy volitelné,
tzv. sidestilte former. (Svevad 2007: 26) Vysledkem Sesti oficidlnich pravopisnych
reforem (1907, 1917, 1938, 1959, 1981, 2005) je Siroké pole volitelnych pravopisnych
forem v obou spisovnych ttvarech narodniho jazyka.

Jazykovy expert Klaus Johan Myrvoll z univerzity v Oslu soudi, ze osvojovani

jazykového utvaru s takovou mirou volitelnosti paralelnich forem je obtizné a
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demotivujici. Od 1. srpna 2012 bude v platnosti novd pravopisnd norma varianty
nynorsk, kterd jiz nebude rozliSovat mezi hlavnimi (hovudformer) a vedlejSimi
(klammeformer) pravopisnymi formami (zdroj: Sprakrddet 2012), ¢imz se uz tak
znacné rozséhlé pole pravopisnych alternativ rozsiii jesté vice. Myrvoll uvedl (2012: 6),
ze pro bézného studenta, ktery pouziva bokmadl, bude ziejmé snazsi naucit se nékterym
cizim jazykim, jako jsou napfiiklad némcina, francouzstina ¢i Spané€lStina, nez se
spravné naucit nynorsk. Jednoduchou vétu ,,Vi ensker dere velkommen.* (Vitame vas,
resp. Radi bychom vas privitali.) bude od 1. srpna 2012 mozné v ramci spisovné normy

varianty nynorsk napsat az 16 riznymi zptsoby:

Me ynskjer dykk velkomne.
Me onskjer dykk velkomne.
Vi ynskjer dykk velkomne.
Vi onskjer dykk velkomne.
Me ynskjer dokker velkomne.
Me ynsker dykk velkomne.
Me ynsker dokker velkomne.
Me onskjer dokker velkomne.
Me onsker dykk velkomne.
Me onsker dokker velkomne.
Vi ynskjer dokker velkomne.
Vi ynsker dykk velkomne.
Vi ynsker dokker velkomne.
Vi onskjer dokker velkomne.
Vi onsker dykk velkomne.
Vi onsker dokker velkomne.

Takovou variantnost lze jen stézi povazovat za normu spisovného jazykového
utvaru (Myrvoll 2012: 4-5), a pravé ptirovnani oficialni normy varianty nynorsk (ve
vztahu k varianté bokmal) k cizimu jazyku jesté vice znesnadituje urceni lingvistické
vzdéalenosti mezi mynorsk a bokmdl pro zhodnoceni jazykové situace z hlediska
Fergusonova pojeti diglosie.

Vnitini heterogenita obou jazykovych utvari se neprojevuje jen v morfologické
roviné, nybrz i v rovin¢ syntaktické a lexikalni. Velké mnozstvi paralelnich variant,
jejichz ptipustnost, resp. spisovnost, se v prub¢hu oficidlnich pravopisnych reforem ve

snaze reflektovat realnou sociolingvistickou situaci ménila, nakonec umoznilo, Ze se
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uvnitt obou jazykovych variant vyprofilovaly dalsi jazykové tUtvary, které odrazeji
jemngjsi nuance v lingvistické vzdalenosti mezi variantou bokmdl a nynorsk. Nejmensi
lingvistickd vzdalenost je mezi tzv. radikdlnimi variantami, tj. radikal nynorsk a
radikalt bokmadl, které predstavuji vysledek jazykové reformy zroku 1938, kdy do
jazykového standardu bylo zahrnuto velké mnozstvi vyrazi z lidové vrstvy jazyka.
Radikalni varianty se utvarely v souladu se statni jazykovou strategii sblizovani obou
spisovnych variant — bokmdl a nynorsk — a jejich postupné splynuti ve spole¢nou
norstinu, tzv. samnorsk. Strategie sblizovani obou variant byla v roce 2005 definitivné
ukonCena. Nejveétsi lingvistické vzdalenosti 1ze dosdhnout mezi konzervativnimi
variantami, tj. konservativ nynorsk a konservativt bokmdl. Konservativt bokmal se
n¢kdy zaménuje za tzv. riksmdl. Riksmal je ovSem varianta neoficialni, nebot’ (az na
vyjimky) nepfijala zmény v souladu s jazykové reformou zr. 1938. Uprostfed mezi
radikalnimi a konzervativnimi variantami se nachazeji varianty umirnéné, tj. moderat
nynorsk a moderat bokmdl. Norsky pisatel ma moznost si znich vybrat podle
komunikaéni situace. OvSem zdaleka ne vSichni norSti pisatelé téchto Sest variant
ovlada. Pokud ano, pak vétSinou pro vyssi oficialni styl voli konzervativni varianty
(Iversen & Otnes & Solem 2007: 192-3). Mezi vnimanim koreknosti ¢i vhodnosti
vyrazovych prostfedkd pro ur¢ity komunikacni cil shoda nepanuje; pii jejich vybéru se
uplatiiuje silny vliv tradice, tzv. ,gdr i arv,” ktery Casto pfevazi autoritu Jazykové rady
(Sprakradet) a nebere v potaz, zda je vyraz kodifikovany ¢i nikoliv (Omdal 2002: 89-
91). Selback zkoumala, jak se téchto jazykovych variant vyuzivéa v praxi. Informatofi
se respondentli dotazovali, kterou variantu by volili pro pisemnou komunikaci

s ministrem vlady. Respondenti vybirali z nasledujiciho:

Konservativ nynorsk

Eg ser med otte tilhovi langs skulevegen at borni her og vonar at styresmaktene i
framtidi vil loyva meir pengar for sikra tryggleiken dt dei mjuke trafikantane.

Moderat nynorsk

Eg ser med otte pd tilhova langs skolevegen til borna her i krinsen og hdpar at
styresmaktene i framtida vil layve meir pengar for d sikre tryggleiken at dei mjuke
trafikantane.

Radikal nynorsk

Eg ser med bekymring pd forholda langs skolevegen til barna her i kretsen og hdper at
myndigheitene i framtida vil bevilge meir pengar for a betre sikkerheita til dei mjuke
trafikantane.

Radikalt bokmal

Jeg ser med bekymring pa forholda langs skolevegen til barna her i kretsen og hdper at
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styresmaktene i framtida vil loyve mer penger for a bedre sikkerheta til de mjuke
trafikantene.

Moderat bokmal

Jeg ser med bekymring pa forholdene langs skoleveien til barna her i kretsen og haper
at myndighetene i framtiden vil bevilge mer penger for d bedre sikkerheten til myke
trafikantene.

Konservativt bokmal

Jeg ser med bekymring pa forholdene langs skoleveien til barnene her i kretsen og
haper at myndighetene i fremtiden vil avsette okte midler til bedring av sikkerheten til
de myke trafikantene.

Cesky pieklad:

Se znepokojenim sleduji stav okoli podél cesty, kterou déti chodi do zdejsi skoly, a
doufam, Ze mistni zastupitelstvi v budoucnu vy¢leni vice finan¢nich prostfedkil na
zvyseni bezpe€nosti zranitelnych ti€astniki silni¢niho provozu.

(Iversen & Otnes & Solem 2007: 192-3; Mahlum a kol. 2003: 186)

Vysledky prazkumu ukézaly, ze v okrscich s pfevahou varianty bokmadl by pro
tento komunikacni cil 76,5 % potencionalnich pisateld volilo umirnénou variantu
bokmdlu (moderat bokmdl), 14,7 % konzervativni variantu bokmdlu (konservativt
bokmdl); v okrscich s ptevahou nynorsku by 55,5 % volilo umirnénou variantu
nynorsku (moderat nynorsk) a piekvapivé 18,5 % v okrscich s pfevahou varianty
nynorsk by pro dopis ministrovi volilo umirnénou variantu bokmdlu (moderat
bokmal). Analyza vysledkti prizkumu naznacila, ze pisatelé preferujici nynorsk
nevnimaji prestiz tohoto jazykového utvaru stejné a nejsou si jisti, zda se hodi pro vyssi
komunikacni funkce (Iversen & Otnes & Solem 2007: 192-3; Mahlum a kol. 2003:
186). Tuto situaci také komplikuje skutecnost, ze v textech norskych literatl se velmi
Casto naduziva stylisticky aktivniho vyraziva ze vSech utvarti narodniho jazyka, coz
Casto prispiva mezi Sirokou verejnosti k nejasnostem pii vybéru vyrazovych prostiedki
pro aktudlni komunikaéni cil (Omdal 2002: 89-91). Vznika tak zna¢né nepichledna
situace: to, jestli je vyraz kodifikovany, jaka je jeho ortografickd podoba a ke kterému
jazykovému utvaru patii, neni pro vétSinu uzivateli norského jazyka jednoznacné
(Castecné i vlivem fady pravopisnych reforem ¢i dil¢ich Gprav, které mé kazdym rokem
Jazykova rada pravo vydavat). Velkou miru volitelnosti pravopisnych tvart hodnotilo v
prizkumu na vysoké Skole v Hedmark (Hogskolen i Hedmark) jako nevyhodu 14 %
studentti, o prakticnosti Siroké volitelnosti pro spravné pouZzivani jazyka pochybovalo
21 % studentli; 51 % vyucujich uvedlo, Ze uzivani oficialné parelelnich forem plisobi
studentiim velké potize (Kulbrandstad 1996 in Omdal 2002: 163-165). To potvrdil i

pruzkum, kterého se zucastnilo 300 studentii z prvniho semestru studia nordistiky na
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univerzitdch v krajich Agder a Telemark a ve méstech Bergen, Trondheim a Oslo
(Hogskolen i Agder, Hogskolen i Telemark, Universitet i Oslo, Universitet i Bergen,
Universitet i Trondheim). Studenti m¢li opravit dva texty (v bokmdlu i nynorsku), aby
byly z pravopisného hlediska korektni. Za alarmujici ukazatel nedostate¢né orientace
v jazykovych normach byla skutecnost, ze 56 % studentli oznacilo urcity tvar plurdlu
substantiva ,,sporsmdla” (Cesky: otazky) v bokmdlu za nespravny a opravila jej na tvar
Sporsmdlene,” alarmujici proto, ze se jednd o jedno ze zadkladnich pravidel tvofeni
plurdlu uréitého tvaru substantiv stfedniho rodu v bokmadlu, tj. ptidinim sufixu —ene
(konzervativngj$i varianta) nebo —a (radikalnéjsi varianta), ve varianté nynorsk by vSak
byl spravny pouze sufix —a.

Rozkolisanost standardii obou spisovnych jazykovych utvard, jejich vnitini
heterogenita, nezfetelné vnimdni funkéniho rozliSeni a stylistické pfisluSnosti
vyrazovych prostiedkti, a dokonce nedostatené rozliSovaci schopnosti mezi
jazykovymi ttvary viibec, znemoziuje zhodnotit redlnou lingvistickou vzdalenost mezi

variantami bokmadl a nynorsk.

2.11. Problematika vylouceni dichotomie standard x dialekt ve

Fergusonoveé pojeti diglosie

Problematické neni jen stanoveni lingvistické vzdalenosti mezi jazykovymi
utvary v potencidlni diglosni konstelaci, ale i skutecnost, ze Fergusonovo pojeti diglosie
nepocita s dialekty, coz pro norskou jazykovou situaci, v niz se rozsifeni a status
dialektti podoba snad jen situaci v némecky mluvicich regionech Svycarska (Trudgill
1999: 117-128), znamena ignorovat vyznamny aspekt v norské jazykové praxi, velka
cast domdacich obyvatel Norska povazuje a uziva dialekt jako sviij rodny jazyk a

mluvi jim cely Zivot (Lundeby 2005: 1992).

2.12. Bilingvismus vs diglosie — Fishmanovo pojeti diglosie

Worren norskou jazykovou situaci oznacuje jako specidlni bilingvni stav —
norsky bilingvismus (2005: 2041-2048). Pojem diglosie (z fec.) i bilingvismus (z lat.)
znamenaji dvojjazyCnost. S terminologickou specializaci obou pojmil pracuje
Fishmanovo tzv. rozsifené pojeti diglosie. Bilingvismus a diglosie oznacuji dva rtizné

jevy.
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Fishman vychazi ze skutecnosti, ze bilingvismus v zasadé charakterizuje
jazykové chovani jednotlivce (individudlni bilingvismus), zatimco diglosie
charakterizuje jazykovou organizaci na sociokulturni roviné, resp. reflektuje socidlni

stratifikaci spole¢nosti.

2.12.1. Diglosie s bilingvismem

Piedpokladem vzniku diglosické situace s bilingvismem jsou jedinci, ktefi:

1. ovladaji dva ¢i vice jazykovych kodd,
2. sdili spole¢ny ¢i blizky kulturni ptivod
3. autvareji spoleCenstvi, v nichZ se v§eobecné vnima a na zéklad¢ spolecenského
konsenzu pfijima:
a) dichotomie formy (spisovnost — nespisovnost)
b) funkcni dichotomie (vyjadiovani vefejného — intimniho), kterd poskytuje
ramec pro vyklad hierarchie spisovného nebo naopak teritoridlné

omezeného uzu v jasné vymezenych nebo meznich oblastech dorozumivani

Fishmanliv pojem diglosie nevyzaduje Zddnou nutnou optimalni lingvistickou
vzdalenost mezi jazykovymi utvary a za bilingvniho oznacuje kazdého, kdo je schopen
stiidat jazykové kody (Britto 1987: 33-34), a tudiz je do analyzy mozné zahrnout
vSechny utvary norského narodniho jazyka, tak i utvary jazykt jinych, v nichz se
v norském jazykovém spolecenstvi komunikuje, tj.: bokmal, nynorsk, rodné dialekty
(morsmal), obecnd neoficialni norma mluveného jazyka (standardtaleméil) a

anglictina.

V 80. letech 20. stoleti probihaly v Norsku rozsahlé vyzkumy postoji k riznym
utvarim narodniho jazyka. Zavér vyzkumu byl, ze ¢im vice se jazykovy utvar blizi
standardu, tim vys$i stupeil inteligence, spolecenského postaveni a vlivu byl jeho
uzivatelim prisuzovan (Akselberg 2005: 1777). To by nasvédcovalo diglosni
dichotomii standard x dialekt, resp. varianty bokmal a nynorsk x rodny/regiondlni
dialekt. Vyhodnoceni situace ovSem komplikuje fakt, Ze dialekt, resp. matetsky dialekt

vétSiny Nord, jehoz pouZivani je statni jazykovou politikou podporovano, méa obecné
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vysoky status (viz 3.2.5 Morsmal — matefsky jazyk/rodny dialekt).

Sociolingvistické vyzkumy Roynelanda (2005), Solheima (2006) ukézaly, Ze
stale vice Nori spojuje standardtalemal s vysokym statusem a prestizi, coz by svédcilo
o dalsi diglosni dichotomii standardtalemdl x tradi¢ni regionalni dialekt.
Standardtalemél ovSem zatim nepokryva celé norské jazykové spolecenstvi, a tudiz
platnost této diglosické dichotomie nelze vztahnout na celé spolecenstvi.

Haugen klasifikoval norskou jazykovou situaci jako jednozna¢né diglosni,
ovSem s poznamkou, Ze je témef nemozné stanovit, ktera jazykova varianta (bokmadl ¢&i
nynorsk) je vyssi a kterd nizSi (in Britto 1987: 28), tim vystihnul skute¢nost, Ze
vnimani prestize jazykovych utvarii a funkéni specializace se v Norsku 1isi region od
regionu. Norové vyjadiuji jazykové preference v lidovém hlasovani, resp. voli
si jazykovou variantu mistni vefejné spravy (malform), z ¢ehoz vyplyva, ze vitézna
jazykova varianta zfejmé predstavuje variantu momentalné vyssi, a podobné je tomu i
ve Skolach, v nichz je hlavni jazykova varianta (hovedmdl) opét otazkou volby. Ackoliv
je bokmdl ve vétsin€ regiont dominantni, nelze ji oznacit jako vys$si jazykovou variantu
celého norského jazykového spolecenstvi. To plati i o dichotomii standard x dialekt:
tyto jazykové utvary se nachdzeji v diglosni konstelaci, ovSem také bez moznosti
jednoznacné urcit s celonorskou platnosti, ktery z nich je vniman jako utvar vyssi a
ktery nizsi.

V souvislosti s dominantnim postaveni anglictiny v nékterych doménéach norské
spolecnosti provedla norskd jazykova rada studii Norsk i hundre. Cilem bylo zjistit
skute¢nou pozici angliCtiny ve vztahu k norstin€. Publikované vysledky prizkumu
ukazaly, ze 22 % NorQ si mysli, Ze angli¢tina je lepsi jazyk neZ norStina (Sprakfakta
2010: 56). Preference anglictiny v oblasti vyzkumu, technologii a lukrativnich obort
primyslu, jako je napf. zpracovdni ropy a zemniho plynu, naznacuje existenci
sociolingvistického mechanismu ,,uzavirani elit,“ jak jej popsal Myers-Scotton (in
Mahlum 2007: 169). Gunnarson poukazuje, Ze angli¢tina ve Skandindvii ziskdva
prestizni postaveni a jeji pouzivani se vyhrazuje pfevazné pro vyssi komunikacni tcely,
¢imz se vytvaii diglosickd konstelace (in Mahlum 2007: 169) Tato skutecnost by
naznaCovala dalSi potencidlné diglosni dichotomii norStina x anglictina.

Uptednostnéni anglictiny opét nelze vztahnout na celé norské jazykové spoleCenstvi.

Lze tedy konstatovat, Ze v norském jazykovém spolecenstvi dochazi ke

koexistenci diglosie a bilingvismu, rozliit varitanty vysSi a niz§i lze pouze na
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regionalni nebo socialni urovni.

2.12.2. Diglosie bez bilingvismu

Existuji situace, v nichz identifikujeme diglosii, zatimco bilingvismus v
obecném smyslu slova chybi. Dochdzi k tomu tehdy, jsou-li dvé nebo vice jazykovych
spolecCenstvi spojena nabozensky, politicky ¢i ekonomicky do spole¢né funkcni
jednotky, prestoze je rozdé€luji spolecensko-kulturni odlisnosti, a tudiz se v jejim ramci
udrzuji dva nebo vice jazykd, ¢i jejich variet. Jedno nebo obé z danych jazykovych
spolecenstvi se vyznacuje pomérné nepropustnymi hranicem, takze lidé “zvenc¢i” (a to
mohou byt vSichni, kdo se nenarodili v piislusSném jazykovém spolecenstvi) maji
omezeny pristup ke komunika¢nim funkcim jazyka.

Takova je situace samské mensiny v Norsku. Samské jazykové spoleCenstvi
(usidlené na norském tizemi) je politicky a ekonomicky spojeno s norskym jazykovym
spolecenstvim, tj. je soucasti Norského kralovstvi. Kulturni pivod obou jazykovych
spolecenstvi (ndrodil) je jiny a dochazi ke koexistenci dvou narodnich jazyk: norStiny
a samStiny. Bariéra mezi samskym a jazykovym spolecenstvim je vysokd a vyuziti
funkéni jazykové diferenciace mezi spoleCenstvimi je omezené. Aplikace
Fishmanovych kritérii na norsko-samskou jazykovou Kkonstelaci ukazuje vyskyt

diglosie bez bilingvismu.

2.12.3. Bilingvismus bez diglosie

K situacim, v nichz bilingvni jedinci s podobnym kulturnim ptvodem funguji
bez vyhod spravné chipaného a obecné piijimaného spolecenského konsenzu v tom,
ktery jazykovy utvar se ma pouZzivat ve styku s kterymi mluvéimi, dochazi v ptipadé
prudkych spolecenskych zmén, velkého spole¢enského neklidu a obecné rozsifeného
odmitnuti pfedchozich norem pfed konsolidaci novych (Hudson 2003: 359-366).

Takovou situaci v norském jazykovém spolecenstvi pozorovat nelze.

2.12.4. Ani diglosie, ani bilingvismus

Gumperz a Fishman soudi, ze jen velmi mald, izolovand a nediferencovana
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jazykova spolecenstvi nevykazuji ani diglosii, ani bilingvismus (in Hudson 2003: 359-

366). Norské jazykové spolecenstvi mezi takova spolefenstvi zaradit nelze.

2.13. Dichotomie modernita x tradi¢nost

Pottebu specifického pfistupu k sociolingvistické situaci v Norsku zduraznil
Maehlum, ktery se pokusil identifikovat spole¢ného jmenovatele potencialné diglosnich
konstelaci na zéklad¢ vSeobecné rozsiteného Kkulturné-sémiotického konstrastu mezi

modernitou a tradi¢nosti (2007: 196-7).

2.13.1. Regionalni dialekt x mental standardtalemadl

Kazdy jazykovy tutvar ziskal v rdmci jazykového spolecenstvi po dobu svého

vyvoje urCité celospolecensky identifikovatelné asociace, které mohou vyznamné

ovlivitovat volbu jazykového kodu pro konkrétni komunikac¢ni situaci.

regionalni dialekt standardtalemadl
Je spjaty s regionem. Je nadregionalni ¢i geograficky neutralni
Ma niz8$i prestiz, stigmatizuje. Ma vyssi prestiz.

Pouziva se pro neformalni ucely a béznou | Pouziva se pro formalni ucely.

soukromou komunikaci.

Ma rurélni ¢i periferni charakter. Ma méstsky charakter.

tradi¢nost modernita

2.13.2. Nynorsk x bokmdl

nynorsk bokmal

Je mistni nebo regionalni. Je nadregionalni, geograficky neutralni.

Je orientovan na lokélni komunitu. orientace na vétSinovou spole¢nost

Je orientovan na periferium. orientace na centrum

Ma rurélni charakter, poji se Poji se s méstskym Zivotem, centrem déni.
mikroregionem.
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OdliSuje. Je népadny. Je vSeobecny.

tradi¢nost modernita

2.13.3 Anglictina x norStina

Mahlum (2007: 179-80) aplikuje stejny mechanismus i na exoglosni dvojici
angliCtina/norstina. Vyuziva ptitom Phillipsonova schématu pro vyhodnoceni dopadu

globaliza¢niho vlivu angli¢tiny na narodni jazyk.

angli¢tina norStina
Je svétovy jazyk. Je jazyk omezeny na jeden narod.
Je mezinarodni/globalni jazyk. Je jazyk pro vnitrostatni komunikaci.

Pokryva Siroké spektrum komunikacnich | Pokryva uzsi spektrum komunikaéni sfér.
sfér.

Pieklenuje jazykové bariéry. Nepteklenuje jazykové bariéry.
Dopliuje znalost narodniho jazyka. Nedopliuje znalost narodniho jazyka.
Propojeni komunikacni sféry. Omezuje se na urcité komunikacni sféry.
Umoziuje kontakt s celym svétem. Neumoziuje kontakt s celym svétem.
Piesahuje etnoidentifikac¢niho faktor. Ma etnoidentifikacni faktor.

Platnost vySe uvedenych asociaci bude zkoumat empiricka ¢ast vyzkumu.

2.14. Dichotomie oficidlni standard x dialekty

Mezi norskym oficidlnim standardem a dialekty neni vymezen zfetelny
systematicky rozdil, coz podle Fergusonovych kritérii znamend nepiitomnost diglosie.
Néktefi ovSem mezi témito jazykovymi Gtvary vnimaji ostry predél a sviij mistni dialekt
vyhrazuji pouze pro soukromou komunikacni sféru a oficidlni standard pro sféru
oficidlni. V takovém piipad¢ diglosii konstatovat lze (Akselberg 2005: 1719) Do
anylyzy norské jazykové situace je tedy nutné zahrnout i sociolingvistickou dichotomii
oficialni standard x dialekty. Pravé pro tento jev Auer (2001) navrhnul pojmovy
ramec, jehoz prostfednictvim je mozné identifikovat soucasnou tendenci v norském

jazykovém spolecenstvi — diaglosii.
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Typ A

Diglosni konstelace: standardni endoglosni utvar a dialekty — medialni

diglosie

K tomuto typu diglosni konstelace doch4zi mezi standardnim endoglosnim utvarem,
kterého se uzivd predevSim pro psané komunikéty, tedy jazykovy utvar s vyS$si
komunikaéni funkei, a dialekty uzivanymi pro béznou verbalni komunikaci, utvary
s niz§i komunikaéni funkci, a toto funkcni rozliSeni je udrzovdno samotnymi
komunikanty.

V norském jazykovém spolecenstvi je endoglosnim jazykovym utvarem,
ktery se téméf vyhradné uziva v psaném projevu je nynorsk. V mluveném projevu se
varianty nynorsk uziva jen ve vefejnych komunikatech, napi. v televiznim a
rozhlasovém zpravodajstvi. Dialektid se zase vyhradné uzivé k hovoru (Reyneland

2009: 7- 31).

Typ B

Diglosni konstelace: standardni endlosni utvar a dialekty —hovorova diglosie

K tomuto typu diglosni konstelace dochdzi mezi standardnim endoglosnim
utvarem, kterého se uziva stejnou mérou jak pro psané komunikaty, tak i v hovoru, ;.
jazykovym utvarem s vy$$i komunikacni funkei, a dialekty uzivanymi pouze pro
béznou verbalni komunikaci, utvary s niz§i komunikaéni funkei, a toto funkcni
rozliSeni je udrzovano samotnymi komunikanty.

V norském jazykovém spolecenstvi se takova situace vyskytovala v pocatcich

jazykové varianty bokmadl v 60. letech 19. stoleti (Royneland 2009: 7- 31).

Typ C

je charakterizovan konvergen¢ni tendenci dialekti a standardu, nivelizovany
dialekt tak snadno ptfekonava ptivodni isoglosy dialektu a §ifi se do dalSich regionti.
Takovy jazykovy utvar vstupuje do pfechodové faze mezi dialektem a standardem a
stava se interdialektem (dialektem v poslednim vyvojové fazi).

Tento typ jazykové konstelace Auer oznacuje jako diaglosie lze pozorovat
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zejména Vv jihovychodni ¢asti norského jazykového spolecenstvi, kde je bokmadl
naprosto dominantni jazykovou variantou.

Nékolik studii norskych dialekti ukazalo, ze dialekty jihovychodniho Norska
se vyvijeji jinak nez dialekty v ostatnich ¢astech Norska (Sandey 1998: 345-384).
Vychodonorsky méstsky dialekt expanduje do dalSich meéstskych konglomeraci a
stava se neoficialni vyslovnostni nadregionalni normou; poté se déle diferencuje do
souboru hierarchicky uspofddanych jazykové-komunikacnich variet, z néhoz
komunikanti, v zévislosti na sociodemografickych parametrech, vybiraji, pfi¢emz
dominantnim parametrem je generacni charakteristika mluv¢ich. Tato dfive pro
velkomésta typickd intraindividudlni jazykova variabilita (stfidani koda podle
osobnich z4jm1, potieb, hodnot, cili v riznych ¢asovych intervalech) se rozsifuje do
mensich a odlehlejSich komunitach (Sandey 1998: 345-384). Tento stav v Auerove
typologii sociolingvistickych situaci vystihuje typ C — diaglosie.

Typ D

V situacich typu D dochazi k postupnému vymizeni dialektu, kdy pfedevsim
geograficky znacné omezené dialekty prestavaji byt preddvany dal§im generacim.

Tuto situaci 1ze z urcitého hlediska pozorovat v jihovychodni ¢aati norského
jazykového spolecenstvi, kde se ptivodni dialekt stal méstskou mluvou, expandoval a
stal se neoficidlni vyslovnostni normou jazykové varianty bokmadl, ¢imz doslo k
zaniku jeho pvodniho statusu tradi¢niho regionalniho dialektu (Reyneland 2009: 7-

31).

2.15. Vyhodnoceni poznavaci teoreticko-aplikaéni ¢asti

Fergusonova klasifikace umoznila zduraznit specifikum norské jazykové
situace. Sociolingvisticky profil vyjadfen strunym symbolickym vyjadifenim
(vzorcemii davd moznost kontrastivntho porovnani sjinym jazykovymi
spoleCenstvimi.

Na zakladé aplikace kritérii rznych pojeti diglosie lze situaci v norském
jazykovém spolecenstvi klasifikovat jako situaci viceslozkovou exoglosni
nevyrovnanou, kterou konstituuji tyto slozky:

- jazykové utvary, které slouzi jako komunikaéni prostfedek v bézné i oficialni

dorozumivaci sféte (bokmal, nynorsk, dialekt),
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- jazykové utvary, které slouzi jako komunikacni prostfedek pouze v n€kterych
komunikacnich sférach ¢i situacich (angli¢tina, interskandinavstina),
- jazykové utvary, které slouzi jako komunikacni prostiedek jen v né€kterych

regionech (samstina).

Na zaklad¢ striktniho vymezeni Fergusonova pojmu diglosie, v némz
lingvistickd vzdéalenost mezi jazykovymi utvary vstupujicich do potencialnich
diglosnich dichotomii neni pfesné stanovena, ve kterém se nepoc€itd s tvary jinych
jazyk (napf. samstiny, anglitiny ¢i interskandindvstiny), a znéhoz je zcela
vylou¢ena dichotomie standard (bokmal+nynorsk) x dialekt, nelze situaci
v norském jazykovém spoleCenstvi klasifikovat jako diglosni, a to i pfes prikazné
rozdily ve vnimani funkéni specializace a prestize jazykovych ttvari.

Existenci diglosie v celém norském jazykovém spolecenstvi nelze konstatovat
ani na zéklad¢ kritérii Fishmanova pojeti. Fishman nestanovil Zadnou optimalni
lingvistickou vzdéalenost mezi jazykovymi Utvary a z Fergusonova pojeti prevzal
pouze funkéni specializaci a vnimani prestize (Britto 1986: 34), coz umoziiuje do
vyzkumu diglosie zahrnout i dichotomii standard x dialekt, kterd je pro norské
jazykové spole€enstvi centralni (Mahlum 2007: 189-198).

Aplikace kritérii Fishmanova rozSifteného pojeti diglosie ukéazala tyto

vysledky:
diglosie
+ -

Jak diglosie, Bilingvismus bez
tak bilingvismus: diglosie:

+ bokmdl x nynorsk,

o _ standard x dialekt,
bilingvismus dialekt x standardtalemdl,
norstina x anglictina.
Ani diglosie, ani

- Diglosie bez bilingvismu: | bilingvismus:

norstina x samstina

Lze tedy konstatovat, ze v norském jazykovém spolecenstvi:
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- dochazi ke koexistenci diglosie a bilingvismu, avSak rozliSit varianty vyssi a
niz$i lze pouze na regiondlni nebo socialni trovni,

- dochazi k diglesii bez bilingvismu, avSak pouze v piipad¢ samské minority
mimo samska tizemi, kde Sdmové pouzivaji samstinu vyhradné pro neoficialni
vnitroskupinovou komunikaci, tedy jako jazykovy utvar nizsi, kdezto norstinu
pro oficidlni komunikaci, tj. jazykovy utvar vys$i. V ,,celosamskych® regionech
tzv.  Forvaltningsomradet for samisk sprak (Guovdageaidnu/Kautokeino,
Karasjohka/Karasjok, Deatnu/Tana, Unjarga/Nesseby, Porsanggu/Porsanger,
Gaivuotna/Kéfjord, Lavangen, Tysfjord, Sndasen/Snasa, Reyrvik) je ovSem
samstina rovnocenna s norstinou a k vyskytu diglosie bez bilingvismu tam

nedochéazi.

Haugen klasifikoval norskou jazykovou situaci jako jednozna¢né diglosni,
ovSem s poznadmkou, Ze je téméf nemozné stanovit, kterd jazykova varianta je vyssi a
kterd nizsi (in Britto 1986: 28), a tim vystihl problematiku deskripce norského
jazykového spolecenstvi z hlediska diglosie.

Z dtvodu nemoznosti rozliit vyssi a nizsi jazykovy utvar na celostatni urovni je
vhodné vyuzit modifikace Fishmanova pojeti diglosie. Halliday, McIntosh a Strevens je
rozsitili o tzv. diglosii orientovanou na komunikat (Use-Oriented diglossia) a diglosii
orientovanou na komunikanta (User-Oriented diglossia). Jejich pojeti vychazi
z pfedpokladu, Ze vSichni c¢lenové jazykového spolecenstvi ovladaji dva a vice
jazykovych kodd, a jejich stfidani je podminéno aktudlni situaci ¢i komunikacni sférou,
a to bud’ s uplatnénim socio- ¢i etnoidentifikacniho Cinitele, tj. aniz by byla odhalena
socialni ¢i regionalni pfisluSnost komunikanta — v Gregoryho terminologii diatypicka
diglosie — nebo bez uplatnéni socio- ¢i etnoidentifika¢niho Cinitele, tj. se socialni ¢i
regionalni identifikaci komunikanta — v Gregoryho terminologii diglosie dialektalni.
Oba typy diglosie jsou vzéjemné prostupné a lze je v podstaté redukovat na schopnost
stiidat jazykové kody (bez nutné optimalni lingvistické vzdéalenosti) uzivanych v rdmci
jednoho jazykového spolecenstvi (Britto 1987: 35-40).

V diglosni situaci se pii pragmalingvistickém rozriiznéni mohou uplatiiovat i
jind hlediska nez opozice vyss§i/nizsi, formalni/neformalni apod. Mahlum navrhuje
opozici ¢i sociologickou dichotomii modernita x tradi¢nost (2007: 196-198), v niz lze
spatfovat jistou analogii se socio- a etnoidentifikatnim ¢initelem jazykového utvaru.

Tato dichotomie se zda byt pro norskou jazykovou situaci velmi vhodnd, nebot’ napf.
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bokmél je tradicné spojovan s méstskym kulturnim zivotem a nynorsk s tradicnim
venkovem (Strand 2009: 09).

Nekolik studii naptiklad ukazalo, ze v oblastech, v nichz dominuje nynorsk, je
komunikacni funkce jazyka vyznamnou mérou rozsifena o funkci identifikacni, resp.
pivodce komunikace se uzitim spisovné normy nynorsk hlasi k tradici, a Siroké
spektrum oficidlné ptipustnych, tj. spisovnych, paralelnich tvarti komunikanti vétSinou
vitaji. V oblastech s ptevahou bokmdlu je situace opacnd. Na velké mnozstvi
spisovnych alternativnich pravopisnych forem se spiSe nahlizi negativné, nebot
pfevazuje instrumentalni pfistup: spisovny jazyk je nastrojem komunikace, bez vazeb
ke kulturni tradici, a zna¢na rozkolisanost spisovné normy je neprakticka (Akselberg
2005: 1778).

Otazka problematiky stanoveni lingvistické vzdélenosti mezi jazykovymi
variantami bokmal a nynorsk ukazala funkéni specializaci a rozdily ve vnimani
prestize 1 uvnitf obou variant, a proto je mozné pocitat s vyskytem komplementarni
diglosie 1 v roving jednotlivych jazykovych utvart.

Pokusit se zjistit, do jaké miry fidi volbu jazykového utvaru ¢i kddu pro danou
komunikaéni situaci identifikace s modernitou ¢i tradicnosti, je cilem empirické Casti

vyzkumu.

I11. Céast poznavaci empiricka

3. Vyzkumni metoda exploraéniho vyzkumu: dotazovani prostiednictvim
ankety

V sociologickém vyzkumu, ktery zjistuje i pomérné osobni fakta, respektive
postoje a nazory, je zadouci, aby vypliovatelem byl samotny dotdzany, tedy

respondent.

3.1. Sociolingvistickd anketa
Po zaznamenani demografickych dat respondenti:

pohlavi (kjenn);

veékova kategorie (aldergruppe),
do 25 let (under 25 dr),
od 25 do 35 let (mellom 25 og 35 ar),
od 36 let do 55 let (mellom 36 og 55 dr),
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nad 55 let (over 55 ar);,
misto narozeni (fodselsted);,
bydlisté (bodsted);
jazyk mistni spravy obce (kommunens malform);
vzdélani (utdanningsniva);,
povolani (yrke);

byli respondenti pozadani, aby vyplnili odpovédi na tfinact otazek (viz nize).

3.1.1. Otazka ¢. 1

Stru¢né popiste svoji jazykovou biografii.

Gi en kort oversikt over din sprakbiografi.

Otazka ¢. 1 vychazi zptedpokladu, Ze znalost narodniho jazyka a jeho
pouzivani se v prubehu zivota méni. Velmi Casto se stdva, ze pivodni dialekt mluv¢i
vlivem rlznych Zivotnich okolnosti (studium mimo rodny region, prestizni
zaméstnani vyzadujici uZzivani spisovné vrstvy jazyka ¢i jazyka ciziho, zména
bydliste, odlisna jazykova orientace partnera apod.) zméni, piejde k uzivani jiného
jazykového kodu, pfitom si znalost pivodnich jazykovych utvart uchovava. Tento
proces je predpokladem vzniku diglosnich dichotomii. Otdzka ¢. 1 ma tedy zjistit jaké
utvary narodniho jazyka si respondent osvojil, s jakymi byl a je v kontaktu, a které z

nich v soucasnosti pouziva.

Struéné prehledy jazykovych biografii respondenti ukazuji, ze vlivem Skolni
dochazky, sdélovacich prostfedkli a migrace obyvatelstva, dochazi k rozSifovani
jazykové kompetence, tj. osvojené jednotlivé utvary narodniho jazyka se scitaji a na
zaklad¢ vymezeni diglosie jako schopnosti pouzivat minimaln¢ dva jazykové utvary
v ramci jednoho jazykového spolecenstvi (Bogoczova 2009: 160-163), dochézi k tzv.
diglosii ascendentni (vzestupné).

Vlivem pfitomnosti vysokého poctu pfistéhovalcii a uzavirani exogamnich
svazkl (mezi uzivateli riznych jazykl) a povinné vyuky angli¢tiny a dal§iho ciziho
jazyka lze povazovat vSechny respondenty za individualné multilingvni.

Nékteré jazykové biografie zachytily i tzv. odliv uzivatelt varianty nynorsk:

respondenti, ktefi méli jako hlavni jazyk vyuky nynorsk ze zcela praktickych divoda
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ptesli k varianté bokmdl. Znalost varianty nynorsk se postupné stava pasivni, a jedinec

se pak nachazi ve stavu diglosie recesivni.

3.1.2. Otazka ¢. 2

Podle ¢eho nebo jak se podle vas pozna dobry jazyk?

Hva kjennetegner et godt sprak?

Otazka ¢. 2 méla v idedlnim piipad¢ zjistit, ¢im se respondent pii hodnoceni
jazyka tidi a odhalit, co je pro vnimani prestize a funkéni specializace jemu znamych
utvart narodniho jazyka urcujici. Odpovéd’ by zaroven mohla naznacit jeho jazykové

preference.

Podle respondenti je ,,dobry jazyk* takovy, ktery:
* odpovida aktudlni komunikaéni situaci;
* je zivy, barvity, proménlivy, bohaty, ale pravopisné spravny;
* je schopen pregnantné¢ vyjadiit obsah sdélent;
* vyhovuje stylové rozriiznénosti,
* je po vSech strankach kultivovany, vSestranny;
* vyznacuje se bohatou variabilitou vyrazovych prostredk;

¢ reflektuje soucasnou normu (nikoli ptisné kodifikaci).
Kritéria spisovnosti nebyla zminéna ani v jednom ptipadé.
Z odpovédi respondentli vyplyva pomérné velmi dobré jazykové povédomi.

Respondenti v podstaté¢ vyjadrili, ze ,,dobry jazyk® je synonymicky s oficidlnim

standardem norského narodniho jazyka, kterému je pfisuzuji vysokou prestiz.

3.1.3. Otazka ¢. 3

Plnohodnotny (komplexni) jazyk vam, mimo jiné, umoZiuje byt

zdvotily/4a, vyjadfovat uctu, dokonale komunikovat, ¢ist klasickou

AT



literaturu, ucit se cizimu jazyku. Co pro vas mit takovy jazyk

znamena?

Hva mener du om verdien av a ha et godt/rikt sprdk med tanke pd hoflighet, respekt, d
snakke pent, lesing av eldre litteratur, leering av fremmede sprdak?
Otazka ¢. 3 méla zjistit vztah respondenta k narodnimu jazyku a doplnit

otazku ¢. 2.

Vsichni respondenti potvrdili, Ze dobra znalost narodniho jazyka je velmi
dilezitd. Respondenti si uvédomuji, Ze narodni jazyk je nositelem a
zprostiedkovatelem kulturniho dédictvi naroda.

Byla zminéna i prakticka stranka dobré znalosti ndrodniho jazyka.

Nékteti respondenti poukédzali na nesmyslnost snah brusicl jazyka Cci
snobismus puristi. V jednom piipad¢ vadil vyraz ,,d snakke pent (spravna tec).
Vétsina odpovedi reflektuje jazykovou toleranci a soucasny trend liberalni jazykové
politiky, tj. lingvisticka a kulturni diverzita pfispiva k bohatstvi spolecnosti; moznost
kontaktu s rozmanitymi kulturami a jazyky je pro ¢lovéka piinosné.

Odpovédi na tuto otdzku svédci o skutecnosti, ze oficialni standard narodniho

jazyka je vniman spiSe jako prestiZni.

3.1.4. Otazka ¢&. 4

Pii konverzaci védomé ¢i nevédomé stiiddme jazykové koédy a volime
zpisob, jak se vyjadrit. Napfiklad s rodi¢i obvykle nemluvime stejné
jako s prateli. Zptsob, jakym se vyjadfujeme, o nas néco vypovida a
ur¢uje naSe postaveni ve spoleCnosti. Spojujete vlastni identitu

s uzivanim svého jazyka? Jak je to pro vas dilezité?

Ndr vi snakker med andre, gjor vi hele tiden bevisste og ubevisste vekslinger og valg i
mdten vi uttrykker oss pd. Vi snakker ikke pa samme madten til besteforeldre som til
venner. Mdten man uttrykker seg pd, sier derfor noe om hvem du er og hvilken
posisjon du har. Gir spraket deg en egen identitet? Hva legger du i tilfelle i det?

Otazka ¢. 4 méla zjistit, jak vyznamny je pro respondenta etno- c¢i

socioidentifika¢ni prvek uzivani utvard narodniho jazyka.
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Vétsina odpovédi respondentli zdiraznila zdsadni vyznam jazyka pro identitu
Clovéka. Zaroven vSak mnozi dodali, ze identitu neurCuje pouze prislusnost
k jazykové oblasti. Identita je komplexni a dynamickd. Jazyk neni jedinou soucasti
lidské identity. Jeden respondent se k této otdzce vyjadiil cititem G. H. Meada:
S novym jazykem ¢lovek ziskava novou dusi.

Odpovédi respondentli lze shrnout, Zze zplsob vyjadiovani je vysledkem
pfislusnosti ke konkrétnim skupindm lidi. Na zdklad€ jazyka pfifazujeme sob¢ i

druhym urcitou roli a status. Respondenti vnimali socio- i etnoidentifikacni faktor.

3.1.5. Otazka ¢&. §

V tisku se objevuji zpravy, ze mnoho rodic¢i odmita umistovat své déti
do Skol s vysokym poctem zakl ciziho ptavodu, protoze se boji, Ze by
to mohlo mit neblahy vliv na spravné osvojeni si jazyka. Co si o tom

myslite?

I avisene skrives det om at barn flyttes fra skoler der mange elever har utenlandsk
bak-grunn fordi foreldrene er bekymret for barnas sprakutvikling. Hva tenker du om
dette?

Otazka ¢. 5 méla zjistit respondentiv vztah k ndrodnimu jazyku a jeho ochrané
v multikulturnim prostfedi (s velkym podilem pfist€éhovalcti). Kontakt norStiny a
jazykl pfistéhovalcti totiz vytvari rizné nestrukturni jazykové tUtvary, znichz
nejznaméjsi je tzv. kebabnorStina (kebabnorsk, walla-sprak), coz je kombinace
lexikalnich prosttedkl z riznych arabskych, perskych, pandzabskych a balkanskych
jazykovych Utvari a gramatické struktury norStiny. Kebabnorstina ziskava od 90. let

20. stoleti velkou oblibu mezi norskou mladezi, zejména ve vychodnich ¢astech Osla.

Neékteii respondenti oznacili tuto situaci za smutnou. Néktefi z nich nabizeli
vysvétleni, Ze se v takovych piipadech ziejmé nejedna o obavy, ze kontakt s jazyky
pfist¢hovalct bude mit negativni vliv na spravné osvojeni si spisovného jazyka, nybrz
o xenofobii nebo tzv. kovertni ,.kulturni rasismus* (kulturell rasisme), ktery se udajné
skryva za oznacenim ,minoritetsspraklige* (ti, ktefti mluvi jazykem mensSin) ¢i
Jfremmedkulturelle® (ti z cizi kultury).

Nekteti respondenti takovy trend nevnimaji a tvrdi, ze norskd spolecnost je

velmi tolerantni. Zcela souhlasi s pfistehovaleckou politikou vlady, nebot si
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uvédomuji dualezitost pfistéhovalcli s ohledem na starnuti norské populace. Mnozi
podotykaji, Ze détem piistehovalcli maji byt zajistény optimalni podminky pro rozvoj

jazykové kompetence jak v jazyce rodném, tak i v jazyce norském.

3.1.6. Otazka ¢. 6

Cim by se podle vas méla prokazovat znalost norského jazyka? Existuji
podle vés profese ¢i pracovni ¢innosti, jeZ jsou bez zvladnuti norského

jazyka nemyslitelné?

Hvor hove krav bor man sette til norskkunnskaper? Er det noen
yrker/arbeids-oppgaver hvor man ma kunne beherske norsk?

Otazka ¢. 6 méla opét zjistit respondentiiv vztah k ndrodnimu jazyku a jeho
ochrané, a to nejen v souvislosti s vlivem pfiSt€éhovaleckych jazyka a globaliza¢ni
anglictiny, ale pfredevSim v souvislosti se soucasnym trendem liberalni jazykové
politiky:

* lingvisticka a kulturni diverzita pfispiva k bohatstvi spolecnosti;
* moznost kontaktu srozmanitymi kulturami a jazyky je pro clovéka

pfinosné.

Nekteti respondenti si mysli, Ze pokud se jedinec uchazi o zaméstnani
v Norsku, je pomérné dilezité, aby by pfedvedl dobrou znalost norstiny. Podle
vétSiny by ovSem mél byt nastaven takovy systém, ktery by kvili nizké trovni
znalosti automaticky nevylucoval Zzadatele o zaméstnani z pracovniho trhu. Dobra
znalost nor$tiny je velmi dilezita zejména u zdravotnického persondlu. Mezi dalsi
zminované profese respondenti fadili Skolstvi. Mnozi se vyjadfili obecné v tom
smyslu, Ze znalost norstiny je podminkou u vSech profesi, které zahrnuji komunikaci
s lidmi, nebo u kterych se predpoklada velkd zodpovédnost. Odpovedi respondent
Casto opét odrazely védomi potieby pristéhovalci na norsky pracovni trh. VétSina
respondentll tedy podfizuje svlij postoj k narodnimu jazyku pragmatickému a

etickému hledisku.
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3.1.7. Otazka &. 7

Soucasti firemni kultury nékterych korporaci je komunikace v

angli¢tin€. Co si o tom myslite?

I noen bedrifter bruker de engelsk som arbeidssprdk. Hva syns du om det?

Otazky ¢. 7 a 8 vychazeji z oficidlni studie Norsk i Hundre, kterou vydala
norské jazykova rada Sprékradet v roce 2005, podle niZ je globaliza¢ni tlak anglictiny
na norsky narodni jazyk obrovsky. Otazky €. 7 a 8 tedy maji zjistit postoj respondenta

k tomuto jevu.

Vétsina respondentit si uvédomuje, ze Norsko je vyznamnou soucasti
mezinarodniho spoleCenstvi, a je tudiz nutné pocitat s pfitomnosti nadnarodnich
organizaci a korporaci, jejichz komunika¢nim jazykem je anglictina. Respondenti se
vétSinou k tomuto jevu nevyjadfovali negativné. Neéktefi dokonce poukazali na
tendenci firem pfizpiisobovat se norskému jazykovému prostiedi. V rdmci vztaht
s vefejnosti si firmy uvédomuji diilezitost komunikovat s okolim v narodnim jazyce
zemg. Anglictina je na zakladé odpovédi respondentti vniméana spiSe jako nezbytna
soucast socialné¢ komunikac¢niho systému, v némz vedle narodniho jazyka existuje
jazyk cizi, ktery je pouzivan v relativné Uzké, ovSem vyznamné, profesionalni sféte, a
jehoz pritomnost se ospravedliiuje jednak ekonomicky a jednak vsSeobecnym
globalnim trendem. Zminky o zméné ve firemni politice nékterych korporaci
z hlediska pfinosu by mohly vypovidat o tom, ze vztah norStina x angli¢tina je
sledovéan a hodnocen. V postoji k anglictiné se tedy neuplatiiuje hledisko iracionalni,

nybrz o hledisko instrumentalni (funkéni, ekonomicke).

3.1.8. Otazka ¢. 8

Norstina pohotové prfejiméd vypujcky z cizich jazykd, napft.:
z anglictiny brainstorming, norsky idédugnad/idéemyldring; Cesky
,brainstorming.“ Jazykova politika Islandu se snazi zamezit zvySovani
podilu ptejatych slov v lexikonu svého narodniho jazyka. Co si o tom
myslite? M¢éli bychom v tomto ohledu néjak zasahovat do vyvoje
norského jazyka? Myslite si, Ze nékterd piejata slova je lepSi ponechat

v ptvodni podobé&?
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Det er velkjent at engelske ord forekommer i mange sammenhenger i norsk (som for
eksempel brainstorming = idédugnad, idéemyldring). Island har som politikk d lage
sine egne ord. Hva syns du om dette? Er det noe vi bor bestrebe oss pd i det norske
spraket ogsa? Gi eksempler pa utenlandske ord vi godt kunne ha en norsk omskriving
av. Er det noen vi ikke bor omskrive?

Pomérné velkd ¢ast respondentl si mysli, Ze je velmi dilezité uvédomovat si
pfitomnost anglickych vypljéek vjazyce a vzdy zvazit vhodnost jejich pouziti
v konkrétni komunikaéni situaci. Puristickd jazykova politika Islandu se vSak vétSing
respondentl jevi jako zbytecna, s pozndmkou Ze substituce cizich slov n¢kdy muze
znit nepfirozené. Jazykové adaptace piejimanych slov do norstiny ve fonetické ¢i
morfologické roving, tzv. norvagisering, nékteii respondenti nepovazuji za nutné,
nektefi to povazuji spise za nevhodné, napt. u adaptace slova ,,pub* na , pebb*. Vadila
napiiklad norizace angl. slova ,kids“ na ,kidsa,” tedy sufixace morfému -a
znorského ,barna* (déti). Nahradu anglické vypljcky norskymi lexikalnimi
prostiedky, tzv. fornorsking, zadny z respondent nenavrhoval.

Vzhledem k genetické ptibuznosti a podobnému stupni analycity obou jazyka
anglické vypljcky v norském jazyce pomérné rychle naturalizuji, a proto jazykova
rada Sprakradet vydala doporuceni, v némz sice nabada k obezfetnosti v piejimani
cizich slov, ovSem rozhodnuti, zda vyplj¢ku ponorstit ¢i ji nahradit terminy
z norského lexikonu, nechava zcela na uzivatelich jazyka (Lante fjorer eller bunad?
Sprakradet 1998: 99).

Lze tedy konstatovat, Ze respondenti reagovali v duchu liberdlni jazykové

politiky i v tomto ohledu.

3.1.9. Otazka ¢. 9

Co si myslite o vyvoji norské jazykové situace?
Hvordan syns du den spraklige utviklingen i Norge har veert?

Otazka ¢. 9 méla zjistit, jak respondent hodnotni jazykovou politiku a praxi
V zemi.

Vétsina respondenttl se shoduje v tom, ze se jazykova situace v Norsku vyviji
velmi dynamicky a v médiich se o ni vedou pomérné zajimavé debaty. Respondenti
zminili, Ze moznym stimulem nového z4jmu o stiidani a michani jazykovych koda
jsou novéa socialni média. Sledovani a analyza trendd v jazykovém chovani je

oblibenym tématem rozhlasovych a televiznich potfadi. U respondentii nebyla
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zaznamenana zadna negativni hodnoceni norské jazykové situace, objevila se pouze
jedna poznamka, ze jazykova politika sblizovani obou variant (nynorsk a bokmal) ni¢i
(., blir rasert”) spisovnou norstinu. Jazykova praxe byla jinak vnimdna spiSe
neutralné. Nazory respondentu opét odrazely divéru v liberdlni jazykovou politiku

vlady a toleranci ve spole¢nosti.

3.1.10. Otazka €. 10

Co znamena ,,bézn¢ mluvend podoba norstiny?*

Hva er det norske talemalet?

Otazka ¢. 10 méla zjistit, jak respondent vniméd nepfitomnost oficidlni

vyslovnostni normy, popiipadé jak se s ni vyrovnava.

Odpovédi respondentti 1ze souhrnné vyjadrit citaci jednoho z dotazovanych:
Hovorova norstina je to, jak lidé v Norsku mluvi — dialekty, sociolekty, etnolekty (Det
folk snakker!). Rozdil mezi psanym a mluvenym projevem je vniman jako pfirozeny.
Podle respondentii nepfitomnost oficidlni vyslovnostni varianty nepfedstavuje

problém.

3.1.11. Otazka €. 11

V myslich domécich obyvatel Norska dodnes piezivd davny jazykovy

boj mezi variantami bokmal a nynorsk. Kterd z nich nakonec zvitézi?

Den folelsesladde striden mellom bokmal og nynorsk lever ennd i befolkningen, hvem
trekker det lengste straet til slutt?

Otazka ¢. 11 meéla zjistit, zda respondent preferuje bokméal nebo nynorsk a
pro¢. Odpovédi by mély napomoci rozpoznat, co jednotlivé varianty u respondenta

asociuji, a jaky k nim zaujima postoj.

Nikdo z respondentl se ani k jedné varianté norStiny nevyjadiil ani odmitaveé
ani obdivné. Néktefi respondenti zminili neprakti¢nost pouzivani varianty nynorsk a
vSeobecné znamou nechut’ studentd z oblasti, v nichZ pievazuje bokmdl, se varianté

nynorsk ucit. Pokud respondent vyjadfil jazykovou preferenci, resp. ptechod od
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varianty nynorsk k varianté bokmdl, pak vzdy s dodatkem, ze divodem byly Cisté
praktické okolnosti. Zadny respondent neodpovédél, kterd varianta norstiny nakonec
zvitézi. VEétSinova odpoveéd’ znéla, ze v soucasnosti uzivateli varianty nynorsk ubyva,
ovSem dokud bude mit své piivrZzence, nelze nynorsk v zadném piipad€ ignorovat.
Otazka bokmdl x nynorsk se zda byt velmi choulostiva. Odpovédi respondentd
svédcily o tolerantnim postoji k mensinovym ¢i jinym jazykovym kodim a vSeobecné
politické koreknosti ve vefejném projevu. Objevila se 1 zminka, Ze ob¢ varianty jsou
institucionalné podporovany a chranény. Pro nynorsk by to byla pfedevSim norska
jazykova rada Sprdakrddet, organizace Noregs Mallag, Norsk Malungdom a
Aasentunet. Snaha respondentli se k této otdzce nevyjadfovat by spiSe vyznivala
v neprospéch Jahrova zhodnoceni norské dvojvariantnosti: ,,Ackoliv si jsou oba
narodni standardy lingvisticky velmi blizké, pro Nory jsou socidlng, kulturné a

symbolicky velmi vzdalené a hluboce zakofenéné.” (Jahr 1992: 92).

3.1.12. Otazka €. 12

Co je vlastné spravna norstina? A kdo o ni rozhoduje?

Hva er egentlig riktig norsk, og hvem bestemmer over spraket vart?

Otazka ¢. 12 méla zjistit, co si respondent mysli o jazykové politice a ¢etnych

pravopisnych reforméch a do jaké miry je respektuje.

Vétsinova odpovéd respondent byla, Ze spradvnost zvolené¢ho ttvaru
narodniho jazyka lze posoudit, az na ziklad¢ kontextu, respektive konkrétni
komunikac¢ni situaci. Respondenti poukazovali na dualezitost tcty kjazyku a jeho
adekvatni a spravné pouzivani. Zminéna byla i1 dilezitost pfitomnosti normy

spisovného jazyka. Odpovédi reflektovaly velkou divéru v jazykovou politiku zemé.

3.1.13. Otazka ¢. 13

13

Stale vice Nora vyslovuje francouzské ,r“ (znéld dorso-uvularni
frikativa). Tento zplUsob vyslovnosti se v pribéhu nékolika desetileti

roz§ifil 1 do oblasti bez této vyslovnostni tradice. Co si o tom myslite?
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Stadig flere nordmenn skarrer pa r-ene. De siste tidarene har skarre-r erobret mye nytt
land, den kommer til steder der folk tradisjonelt har rullet pa r-ene. Hva syns du om
det?

Otazka ¢. 13 méla zjistit, jak respondent vinima mddni jazykové trendy a jak se
jimi nechavéa ovlivnit. Otdzka vychdzi ze skute¢ného aktualniho trendu (zdroj:
Foldvik z trondheimské univerzity NTNU) artikulovat hladsku —r jako zné€lou uvularni
frikativu, coz pfedstavuje dominantni vyslovnostni variantu v jithozapadnim Norsku.
Bylo zji§téno, ze pokud jeden z rodi¢h artikuluje —r uvularné a druhy retroflexné, dité
si vétSinou vybere artikulaci uvularni. Védecka hypotéza tento jev vysvétluje tim, ze
uvularni artikulace je pro dit€ snazsi nez artikulace retroflexni. Na uvularni artikulaci

—r ovSem nejvice prechazeji adolescenti.

Tento trend nebyl nikym zrespondentii zaregistrovan, nicméné se né€kolika

z nich zdal byt zajimavy.

3.2. Charakteristika norského jazykové situace podle informéatort

3.2.1. Oslo (Stor-Oslo, Oslofjorden)

Informator charakterizoval oblast kolem Osla jako region, kde lze pomérné
snadno identifikovat postoj mluvéiho pravé na zakladé zpiisobu mluvy. Casto dochazi
k tzv. hypersociolektizaci, tj. zdmérné stylizaci projevu do urc¢ité¢ho sociolektu, resp.
akrolektu, a to zejména ve Ctvrti Frogner. Sociolektem zdUraznuji ptislusnost k jisté
socialni skuping, soucasné se tak distancuji od jiné. Sociolektem se v Oslu predevs§im
vyjadfuje socioekonomicky status mluvciho, okrajové prislusnost k politickému
sméru, a to predev§im mirou uziti konzervativnich forem bokmalu. Pouzivam dialekt,
davam tim najevo, Zze mam nechut’ k normé (jakékoliv, tfeba i v oblékéni, Zivotnim
stylu), k oficidlnosti, k ¢emukoli strojenému, nepfirozenému.

V Oslu a jeho okoli se casto objevuji i vyrazna epilingvistickd hodnoceni
dialektd, sociolekt a etnolektli. V Oslu byva regiondlni dialekt Casto zdrojem
humoru, k ¢emuz v ostatnich regionech dochazi jen ztidka.

V Oslu je i velmi vyrazné jazykové odliSeni zdjmovych skupin mezi mladezi.
Mezi studenty v Oslu lze pozorovat neskryvany odpor vici vyuce varianty nynorsk.

Oblibena je 1 americkd anglictina a rGzné druhy slangu, vcetné téch, zaloZzenych na

KR



jazycich pftist¢hovalct (walla-sprak, kebabnorsk, salsa-sprak, radissprak, sossesprdk

apod.).

3.2.2. Stavanger (fylke Rogaland)

Informétor popsal stavangerské jazykové spolecCenstvi jako velmi pestré,
nebot’ méstska ¢ast, ¢i spiSe industridlni zéna, Forus poskytuje velké mnoZzstvi
pracovnich pfilezitosti. V této oblasti se koncentruji zahrani¢ni zaméstnanci
(expatrioté a pfist¢hovalci) a zaméstnanci z riiznych ¢asti Skandinavie.

Ve mésté jsou vyrazné predevsim dva dialekty. Jeden vychazi z tzv. ryfylke-
og jeermdl a druhy z velmi konzervativni podoby spisovné varianty bokmadal. Stavanger
ma velmi uzké a intenzivni vazby na nedaleké mésto Sandnes, které ma také svij
dialekt. Z hlediska vékovych kategorii, 1ze stejné jako v ostatnich vétSich norskych
méstech identifikovat vyrazny slang mladeze. Mluv¢i z jihozdpadniho pobtezi Norska
a zejména ze Stavangeru relativné dobie rozumi déanstiné, a je zde patrnad i
ekonomicka a kulturni orientace na Déansko.

Je tedy mozné piredpokladat velmi intenzivni socidlné ¢i instrumentalné

podminéné stiidani a michani jazykovych kodu.

3.2.3. Bode (fylke Nordland)

Informator popsal jazykovou situaci v oblasti Salten (pomérné rozsahly region
kolem Bodw) jako velmi rliznorodou. Mezi méstem Bodg (spravni a kulturni centrum
kraje Nordland) a ostatnimi fidce osidlenymi pfilehlymi regiony je velky jazykovy
rozdil. V tomto kraji velkou mérou plsobi geomorfologické vlivy, klimatické
podminky, vérnost tradicim a stabilni &i tradiéni typy lidské ¢innosti. Cetna osidleni
jsou velmi kompaktni a izolovand, coz zamezuje nivelizaci dialektti. Proto zejména u
starSich generaci pietrvavaji regionalni varianty dialektu nordnorsk, a to i v ramci
malé vzdalenosti (vzdusnou ¢arou) mezi obcemi ¢i osadami, napi. oblast kolem Mjole
a obci Fauske.

Na pobtezi, a zejména v Bodg, je situace odlisSnd. Divodem je predevsim
pfitomnost mladé generace, ktera Casto cestuje a studuje na univerzitich v celém

Norsku, coz pfispivd k nivelizaci mistni podoby varianty bokmal s vychodnim
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neoficialni standardem. Vyznamnou roli zde hraje i pfitomnost turistti, vzhledem
k blizkosti soustrovi Lofoty. Nezanedbatelnd je i pfitomnost piislusniki americké
armady a rostouci piiliv pfistehovalct z asijskych zemi. Na pomérné konzervativni
podobu moderniho méstského jazyka ma 1 silnd uméleckd orientace na mésto

Petrohrad. Dvojvariantnost norstiny se zde téméf nevnima.

3.2.4. Halden (fylke Ostfold)

Informéator popsal jazykovou situaci v Ostfoldu jako velmi podobnou situaci
ve vychodni ¢asti Osla, respektive vychodniho biehu feky Akerselva, a to zejména co
se tyCe podoby mluveného jazyka a ptitomnosti pristéhovalct. Stejné jako v Oslu
jednozna¢né ptevazuje varianta bokmdl. Pro vyslovnost je velmi typické
postalveolarni —I, tzv. tjukk L ( ,tlust¢ L*), které je napf. v zapadni casti Osla
stigmatizujici. Lze tedy predpokladat intenzivni stfidani jazykovych kodt podle

vychodooselského vzoru.

4. Zavér

Odpovédi respondentl signalizovaly pragmaticky orientovany pristup k volbé
jazykovych utvarG pro dany komunikaéni cil. Pfiznacnd by zde byla aplikace
Bourdieuovych (1991) teorii o symbolické moci jazyka, jazykovém kapitdlu a
jazykovém trhu. Postoj respondentti k jazyku se jevil jako poucené raciondlni — jako
prostfedek k ekonomickému tuspéchu. Jazykovym utvarim, které jsou vSeobecné
vnimany jako ndstroj k dosazeni vysSiho socioekonomického statusu, se zaroven
pfisuzuje vyssi prestiz. Silnd se ukazala i dicta Kk tradi¢nim Kulturni hodnotam.
Dobie pozorovatelné bylo 1 etické hledisko, politickd koreknost a tolerance
respondentll. Védomi piislusnosti k ur¢itému regionu se nevylucovala se soucasnou
identifikaci jedince s narodem, staitem (kulturni bivalence). Respondenti pocitovali
tuto dvoji identitu, a zd4 se, ze pravé tato totoznost a nadtotoznost se projevila
uznanim znalosti mistniho dialektu i1 celonarodniho spisovného utvaru a stfidanim
téchto jazykovych kodu.

Vzijemnym piisobenim naturalizované meritokratické ideologie moderni norské

spolecnosti spolu s pluralistickym multikulturalismem, ktery klade diraz na uznani
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obcansky plnohodnotné participaci kulturné, etnicky a socialné¢ definovanych mensin,
se diglosie v norském jazykovém spoleCenstvi projevuje spise latentné.

Skromnégjs$i uzivani plvodniho dialektu vede ke stavu oznacovanému jako
diglosie rezidujici (zbytkova) az fosilizovana ¢i stopova (Bogoczova 2009: 162).
Nékteti naptiklad pouzivaji standardni jazykovy utvar pro vétSinu komunikacnich
situaci, kdezto pro zbyvajici komunikacni situace si vyhrazuji dialekt. Jako jazyk
symbolicky mohou vnimat jak oficidlni standard, tak i tradi¢ni regionalni dialekt.
Jedna se tedy o zaroven i diglosii asymetrickou, tj. situaci, vniz se okruh
komunikacnich situaci, ve kterych lze dialekt pouzit, nemusi kryt s okruhem
komunikac¢nich situaci, které vyzaduji spisovnou podobu jazyka. Jisty jazykovy kod
je vymezen pro komunika¢ni sféru v zaméstnani, jiny pro sféru rodinnou, jedna se o
diglosii komplementarni, vzajemné se dopliujici.

Na zékladé odpoveédi respondenti nebylo v identifikovanych diglosnich
dichtomiich:

*  bokmal x nynorsk,
* norstina x anglictina,
* norStina X sams§tina,

e standard x dialekt

standardtalemal x dialekt
patrné zadné iraciondlni estetické hledisko, respektive preference jazykového kodu na
zaklade¢ libivosti.

Je tfeba zduraznit, ze dllezitym predpokladem diglosie, jako spolecensky
podminénému stfidani jazykovych kodi, je socialni strafikace jazykového
spolecenstvi. Ta se ovSem v Norsku jevi jako slaba, coz je jedna z dalSich pficin
latence diglosnich dichotomii.

Dlvodem pouze naznakové socialni stratifikace v Norsku je pfitomnost
silnych demokratickych procest a principti ve spolecnosti, které zesilily zejména po
2. svétové valce. Vyznamnou roli sehrdla i ekonomické nivelizace mezi socidlnimi
skupinami koncem 60. let 20. stoleti. Mentalita se postupné meénila ve prospéch
lidovych, narodnich a demokratickych hodnot (Akselberg 2005: 1778).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze v norském jazykovém spolecenstvi
koexistuje nckolik instrumentdlné podminénych latentnich dichotomii diglosni

povahy, jejich platnost vSak nelze vztahnout na celé¢ Norsko. S celonorskou platnosti
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nelze ani stanovit, ktery dil dané dichotomie je vniman jako jazykovy utvar vys$si a

ktery nizsi.

5. Zhodnoceni vyzkumu z hlediska validity, reliability a vyznamu

Nosnou ¢ast vyzkumné préace tvoii analyticka teoreticko-aplikacni ¢ast, ktera
vychdzi z relevantnich védeckych praci a odbornych studii, které predstavuji trvalé
vyvoji Ustfedniho sociolingvistického pojmu diglosie, které jsou aplikovany na
aktualni situaci v norském jazykovém spolecCenstvi. Prostiednictvim komplexni
analyzy bylo identifikovano nékolik diglosnich dichotomii, coz splnilo cil vyzkumu, a
je mozné konstatovat vysokou miru validity vyzkumu. Zaroven lze pfedpokladat, Ze
reaplikace teoreticko-analytické c¢asti vyzkumu by pfinesla v dohledném casovém
horizontu velmi podobnd zjisténi, a tudiz i jeji reliabilitu je mozné hodnotit jako
vysokou.

Ukolem empirické &asti vyzkumné prace — sociolingvistické ankety a struéné
charakteristiky Ctyfech oblasti norského jazykového spolecenstvi, bylo doplnit
teoreticko-aplikacni Cast a kvalitativni analyzou respondentll zjistit intenzitu ¢i
ohraniCenost diglosnich dichotomii ¢i odhalit dal§i jevy socidlné podminéného
stiidani kodl v norském jazykovém spoleCenstvi. Pro zajisténi maximalné mozného
porozuméni ze strany respondentd byla anketa provedena v norském jazyce.
Informatofi byli z fad odbornikd, jejichz profesni sféra souvisi s jazykem, a ktefi jsou
schopni kompetentné zhodnotit jazykovou situaci v dané oblasti. VSichni informatofi
byli rodili mluv¢i, ktefi v danych lokalitaich Ziji nékolik let. Informatofi také
distribuovali sociolingvistickou anketu. Odpovédi respondentd naznacily, ze
identifikované diglosni dichotomie jsou pfitomny spiSe jen obrysové Ci skryté —
latentné. Za timto zjisténim lze vidét vysSe popsanou spolecenskou situaci. I tuto cast
ptes jeji doplitkovost 1ze hodnotit jako dostate¢né validni.

Zaroven je ovSem tfeba zduraznit tyto rezervy.

Norska jazykova situace byla hodnocena pouze:
* zperspektivy vétsinové spolecnosti Norti, bez ucasti v Norsku zijici samské

minority,
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* zperspektivy vzdélanych respondenti z méstskych oblasti (ovSem se
zkuSenostmi s praci s jazykem a studenty.),

* zperspektivy veékové kategorie 25 + (Skolou povinni jsou zkoumadani
dostatecné norskymi organizacemi, vyzkumy zejména v souvislosti

s povinnou vyukou obou variant na Skolach jsou k dispozici).

Tato posledné zminéna rezerva byla viak zamérem empirické asti. Skolou povinni
respondenti by, alesponl podle dosavadnich vyzkumd, kterych v souvislosti s odlivem
studentli varianty nynorsk byla provedena celd fada, pravdépodobné vétSinove
odpovidali v neprospéch povinné vyuky obou variant spisovné norstiny. Jako
vhodné&jsi se zdé vyuzit pravé téch respondentd, ktefi jiz takto zatizeni nejsou.
Samoziejmé je tieba i zdiiraznit mozné zkresleni, odchylky interpretace otazek
a odpovédi apod. Pii reaplikaci otdzek sociolingvistické ankety by samoziejmé
zalezelo na cilové skupiné — reprezentativnim vzorku. V tomto vyzkumu byl
redukovan z diivodu vzdalené¢ho cizojazycného prostredi, velké rozlohy Norska a ze
zcela legitimniho diivodu, Ze se jedné o vyzkum kvalititavni, nikoliv kvantitativni.
Vyzkum poskytl relativné komplexni sociolingvisticky profil norského
jazykového spolecenstvi, ktery je pouzitelny pro dalsi rozSifovani a upfesiiovani ¢i
srovnavani s jinym jazykovymi spolecenstvimi. Zaroven také do urcité miry rozsitil

sociolingvistickou perspektivu z niz je mozné nahliZet na norskou jazykovou situaci.

AN



Pouzité zdroje:

AKSELBERG, Gunnstein (2005): Dialects and regional linguistic varieties in the 20th
century II: Norway, The Nordic Languages, Eds. Bandle, O et al., Walter de Gruyter
GmbH & Co., Berlin

ASKEDAL, John Ole (2005): The standard Languages and their systems in the 20th
century III: Norwegian, The Nordic Languages, Eds. Bandle, O et al., Walter de
Gruyter GmbH & Co., Berlin

AUER, Peter (2001): A Typology of European Dialect/Standard Constellations of
Europe’s Sociolinguistic Unity. Plenary paper given at the 34th Societas Linguistica
Europaea Meeting in Leuven, Belgium

BRITTO, Francis (1987): Diglossia: A Stuay of the Theory With Application to Tamil,
Georgetown University Press 1987

BOGOCZOVA, Irena (2009): Textova opora ke studiu mluveného &eského jazyka a
dialektologie, Filozoficka faktulta Ostravské university v Ostravé

BOURDIEU, Pierre (1991): Language & Symbolic Power. Cambridge: Polity Press/
Basil Blackwell.

CECHOVA, Marie a spol. (2003): Soucasnd ceska stylistika, ISV Nakladatelstvi
CERMAK, Franti$ek (2011): Jazyk a jazykovéda, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum

FERGUSON, Charles A. (1996): Sociolinguistic Perspective: Papers on Language in
Society, 1959 — 7994. Edited by Thom Huebner. Oxford University Press
FERGUSON, Charles A. (1971): Language structure and language use. essays by
Charles A. Ferguson. Selected and introduced by Anwar S. Dil.: Stanford University
Press

FOLDVIK, Arne Kjell (2012): NRK P2 — Sprakteignen, Oslo

HALLARAKER, Peter (2001): The Nynorsk language — yesterday, In Kelz, P., Simek
R., Zimmer S.: Europdische Kleinsprachen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden

HUDSON, Alan (2003): Toward the Systematic Study of Diglossia, Sociolinguistics:
The Essential Reading, Eds. Paulson, C. B. & Tucker, G. R., Blackwell Publishing
Ltd, Oxford

IVERSEN, Harald M. (2007) Grammatiken i bruk, Cappelen Akademisk Forlag, Oslo
JAHR, Ernst Hakon (1992): Boimd/ and Nynorsk. In: Minority languages, the
Scandinavian experience, University of Edinburgh; Ed. Gunilla Blom ... [et al.],
Nordic Language Secretariat, Oslo

LUNDEBY, Einar (2005): Language cultivation and language planning III: Norway,
The Nordic Languages, Eds. Bandle, O et al., Walter de Gruyter GmbH & Co., Berlin
MARQ@Y, Beate Husa (1998): Ei sosiolingvistisk gransking av talemél pa
vestlandsgya Fedje. M. A. Thesis, Bergen

MYRVOLL, Klaus Johan (2012): 2012-nynorsken vert ikkje enklare. Aftenposten
(morgenutg. : trykt utg.). ISSN 0804-3116.

MYRVOLL, Klaus Johan (2012): Bokmdl og nynorsk kan ikkje jamforast.
Aftenposten (morgenutg.: trykt utg.). ISSN 0804-3116.

MZAHLUM, Brit (2007): Konfrontasjoner. Nar sprak motes. Oslo: Novus forlag
HUSS, Leena & LINGREN, Anna-Riitta. Scazdinavia In: Handbook of Language and

A1



Ethnic Identity, Disciplinary and Regional Perspectives (Volume 1), Edited by Joshua
A. Fishman and Ofelia Garcia, Second Edition, Oxford University Press 2010
OMDAL, Helge (2002): Spraknormer i Norge: Normeringsproblematifk i bokmdil og
nynorsk, Cappelen Akademisk Forlag, Oslo

ROYNELAND, Unn (2009): Dialects in Norway — catching up with the rest of
Furogpe? International Journal of the Sociology of Language ISSN 0165-2516,
196/197

SOLHEIM, R. (2006): “Sprakbruk og sprakhaldningar i Hoyanger etter andre
verdskrigen. Eit sosiolingvistisk sertilfelle eller eit lokalt dome pé ein allmenn
tendens?” In Ma/bryting nr. 8. Bergen: Nordisk institutt, UiB

STRAND, Thea R. (2009): Farieties in dialogue. Dialect use and change in rural
Valdres, Norway, ProQuest LLC, Ann Arbor

TRUDGILL, Peter (2004): Language and Nation In: Sociolinguistics: an introduction
to language and society. London: Penguin, 4th edition

VIK@R, Lars (2002) Spraknormer i Norge: Normeringsproblematifk i bokmdl og
nynorsk, Cappelen Akademisk Forlag, Oslo

VIKOR, Lars (2002): The Nynorsk Language of Norway, Aasetunet, Universitet i
Oslo

WATSON, Harry D. (1992): Scots and Nynorsk: Minority Languages? In: Minority
languages, the Scandinavian experience, University of Edinburgh; Ed. Gunilla Blom
... [et al.], Nordic Language Secretariat, Oslo

WORREN, Dagfinn (2005): Interscandinavian language contact III: The Norwegian
form of bilingualism, The Nordic Languages, Eds. Bandle, O et al., Walter de Gruyter
GmbH & Co., Berlin

A"



