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ÚVOD

Vymezení tématu, výzkumné otázky
Jedním z nejdůležitějších výzkumných úkolů pro pochopení soudnictví raného 

novověku je prozkoumání funkce institutu podmíněných trestů. Trestní právo bylo 

ve srovnání s dneškem velmi přísné a za mnoho deliktů stanovovalo trest smrti.1 Je proto 

nutné ptát se, do jaké míry byla přísná litera zákona v praxi plněna. Bez pochopení této části 

trestní praxe zůstává naše poznání raně novověkého soudnictví jenom velice omezené. 

Podmíněné tresty, které byly v raném novověku významnou součástí trestního soudnictví, 

byly realizovány pomocí institutu propuštění na kriminální revers. Oproti zkoumání 

nepodmíněných hrdelních trestů skýtá studium trestů podmíněných více otázek. V prvním 

případě má badatel k dispozici rozsudek a záznam o provedení popravy. Ačkoliv může litovat, 

že postrádá informace o způsobu odsouzencova pohřbení, o vypořádání jeho pozůstalosti 

nebo některé další a podrobnější informace, základní údaje o soudním procesu obvykle má. 

V případě trestu podmíněného je však odkázán na často vágně sepsaný slib pachatele, avšak 

většinou neví, jaké byly jeho další osudy, zda se napravil, či zda v trestné činnosti pokračoval, 

a zda mohl v případě recidivy ještě znovu užít milost. Tyto údaje jsou přitom klíčové. Badatel 

tedy postrádá i to nejdůležitější. Odpověď musí získat nepřímými metodami. Sám účel 

kriminálních reversů je do jisté míry záhadný: Z hlediska práva jsou někdy nadbytečné 

(pachateli se hrozí smrtí, která by mu v případě recidivy hrozila v každém případě, i bez 

vydání reversu) a pachatel v nich přistupuje na přísné podmínky, jejichž dodržování obvykle 

nemohlo být soudní mocí kontrolováno.

Záměrem této bakalářské práce je zkoumání institutu podmíněných trestů 

v inkvizičním procesu u městských soudů v předbělohorských Čechách na základě vy-

braných smolných knih. Tento úkol sestává z kritického zhodnocení vypovídacích možností 

jednotlivých pramenů a komparace praxe jednotlivých městských soudů vzhledem k různým 

deliktům. Výzkum se zabývá pouze agendou hrdelních soudů, stranou tedy zůstává krimina-

lita drobná, o níž máme méně informací, a která se v pramenech, které tato práce zkoumá, ne-

vyskytuje. Stanovení hranic mezi hrdelní a drobnou kriminalitou je nicméně obtížné už kvůli 

1 V Koldínových Městských právech je stanoven trest smrti pro 53 deliktů. (srov. jejich seznam v KRISTIÁN 
Z KOLDÍNA, Pavel.  Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského spolu s krátkou jich 
summou. 5. vyd. Upravil Josef Jireček. Praha: Všehrd, 1876. xxxii, 511 s. Dostupné také 
z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=3786. s. 397-399. Na rok 2012 je plánována 
nová edice Koldínova zákoníku.)
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tomu, že i za menší přestupky,  například  za drobnou krádež, mohl být uložen trest smrti. 

Otázka rozlišení obou oblastí není jasná, proto za hrdelní považuji ty delikty, jimiž se zabýval 

právě hrdelní soud.2 

V první části práce přibližuji  stav bádání v oblasti kriminality, provádím zhodnocení 

literatury, popisuji stav pramenné základny a důsledky, které z něj vyplývají pro generalizaci 

výsledků výzkumu. Na základě literatury je vysvětlena funkce městských soudů, systém trest-

ního práva a míra závaznosti právních norem, tj. právní knihy Brikcího z Licska a zákoníku 

Pavla Kristiána Koldína.

Ve druhé části se zaměřuji na vlastní pramenný výzkum na základě smolných knih. Při-

tom budou respektovány jejich limity. Data ze smolných knih budou kvantifikována 

a na jejich základě budou z různých hledisek porovnávány praxe různých městských soudů, 

trestněprávní delikty i postihy mužů a žen ve vztahu k podmíněným trestům. V důsledku 

velmi mezerovitého charakteru pramenné základny není  možné výsledky tohoto výzkumu 

generalizovat.

Časové a místní vymezení práce odráží potřebu zkoumat menší úsek látky a respektuje 

dějinné a územní předěly. Předbělohorská doba se od doby pobělohorské z hlediska tohoto 

výzkumu zásadně odlišuje: Městské hrdelní soudy v ní ztratily podstatnou část své autonomie 

a podrobily se silnému řízení pražského apelačního soudu. Jak ale předbělohorskou dobu 

vymezit? Dolní hranice je určena limitem pramenné základny, jelikož prameny nám podávají 

informace až od roku 1520. Potíže vznikají s určením horní hranice. Jistým mezníkem by 

mohlo být vydání Obnoveného zřízení zemského, případné narůstání vlivu pražského ape-

lačního soudu, k němuž docházelo od třicátých let šestnáctého století. Současně bylo třeba vy-

loučit období třicetileté války, která byla samostatným obdobím. Nakonec byl zvolen kon-

venční rok 1621. Jelikož se Morava od Čech odlišovala tím, že její soudy tvořily hierarchii, 

a jednotlivé soudy nebyly autonomní,3 omezuji výzkum pouze na Čechy.4

2 „Problém tedy zůstává stanovení hranice trestného činu a přestupku. Městské soudnictví stíhalo obé často 
před soudem sestaveným z týchž osob a určení limitu není snadné.“  PEŠEK, Jiří. Hrdelní soudnictví mezi 
Sázavou a Brdy v 16. - 18. století: (nad studiemi J. Pánka a E. Procházkové). Právněhistorické studie. 1986, 
27(6), s. 221-226. s. 225. Jiří Pešek poukazuje na skutečný problém, ale jeho tvrzení neplatí pro smolné 
knihy předbělohorské doby. V nich lze totiž nalézt jedině případy, v nichž byl ve hře trest smrti.

3 „V polovině 16. století, v období zřízení pražské apelační rady jako vrchního práva nad městskými soudy 
v Čechách, se většina těchto hrdelních soudů soustředila kolem moravských vrchních městských soudů, 
jejichž kompetence se blížila kompetencím pražské apelační rady. Některá z těchto vrchních práv dokonce 
vyžadovala, aby se určitá místa jejich právního okruhu obracela o naučení k vrchnímu právu ve všech, často 
zcela běžných hrdelních sporech.“   ŠTARHA, Ivan. K vývoji hrdelního soudnictví na Moravě. In: 
FRANCEK, Jindřich. Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století: sborník příspěvků z konference... 
Pardubice: Východočeské muzeum, 1996. s. 21-27. s. 23.

4 Výjimkou je Jimramov, jímž prochází hranice Čech a Moravy. Toto město jsem do výzkumu sice zařadil, 
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Snažím se zodpovědět tyto otázky: Kolik podmíněných trestů je ve smolných knihách 

zachyceno a jak velkou část rozsudků tyto tresty tvoří? Jak velkou část reversů tvořily hrdelní 

reversy? U jakých  deliktů  byly reversy  nejčastěji  vydávány?  S  jakými  podmínkami  byly 

reversy nejčastěji spojeny? Pokud byl pachatel vypovězen, lze najít souvislost mezi délkou 

vypovězení a závažností deliktu? Byl podmíněný trest ukládán častěji mužům, či ženám? Jak 

bylo propuštění na revers nejčastěji odůvodňováno? Jsou doloženy případy porušování pod-

mínek reversů a jaké následky to mělo? U všech těchto otázek zjišťuji, zda se praxe různých 

městských soudů spíše shodovala, nebo odlišovala, případně se snažím najít vysvětlení roz-

dílů.

Při své práci jsem byl omezen neznalostí němčiny a nedostatečnou znalostí latiny 

a paleografie. To je příčinou  určitého zmenšení pramenné základny této práce. Důvodem 

zúžení výzkumných otázek ovšem není množství pramenů, ale spíše jejich povaha. Prameny 

této práce - kriminální reversy ve smolných knihách – jsou totiž strohé a informačně velmi 

chudé.

avšak jelikož jsem ale v jeho smolné knize nenašel jediný kriminální revers, není tím výzkum ovlivněn.
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TEORETICKÁ ČÁST

Stav bádání a hodnocení literatury
Historie kriminality raného novověku se těší soustavnější pozornosti badatelů převážně 

až od konce 70. let 20. století, kdy  intenzivní bádání zahájil Jaroslav Pánek a Eva Procház-

ková. Z dřívější doby se prameny hrdelního soudnictví – zvláště pak smolné knihy – těšily 

spíše zájmu nehistoriků (zvláště pak filologů), kteří také byli jejich prvními vydavateli nebo 

autory jejich analýz.5

Podstatná část literatury, na jejímž základě je tato bakalářská práce vytvořena, vznikla 

za doby komunismu, zvláště za normalizace, a je tedy  psána z pozic  marxismu-leninismu. 

Důvodem obezřetnosti při zpracovávání těchto knih není osobní morální profil autorů, ale 

možnost tendenčního výkladu. Karel Malý a Václav Vaněček vykládají právní historii z hle-

diska třídního boje: Právo je pro ně nástrojem k zajištění zájmů vládnoucí třídy. Domnívám 

se, že klíčem při řešení tohoto problému je oddělení faktografické a interpretační stránky díla. 

Dotyčné knihy jsou totiž i dnes považovány za standardní a je z nich na dále citováno, což 

svědčí o jejich faktografické kvalitě.

Z českých historiků, kteří bádání o dějinách kriminality a trestního soudnictví nejvíce 

ovlivnili a z jejichž děl jsem v první řadě  čerpal, je třeba uvést zejména  Jaroslava Pánka 

(spolu s Evou Procházkovou jako spoluautorkou některých jeho studií),  Jindřicha Francka, 

Bohumíra Roedla, Petra Kreuze a právní historiky Karla Malého, Jiřího Klaboucha a Václava 

Vaněčka.

Jaroslav Pánek je spolu s Evou Procházkovou autorem rozsáhlého výzkumu, který byl 

proveden na přelomu 70. a 80. let v Podbrdsku.  V rámci tohoto výzkumu byly probádány 

písemnosti jednotlivých městských soudů v daném regionu, o každém z nich byla zveřejněna 

samostatná studie6 a na jejich závěrech byl založen souhrnný  článek „Hrdelní soudnictví 

v pozdně feudálních Čechách“ z roku 1984,7 který se stal základním textem pro bádání o ději-

nách kriminality.  Přínos studie spočívá v objasnění funkce městských soudů, finančních 

5 Nejvýznamněji filologové František Jílek Oberpfalcer a Josef Straka a zakladatel české penologie Emil Pavel 
Lány. 

6 Pro seznam těchto prací viz FRANCEK, Jindřich.  Velké dějiny zemí Koruny české: Zločinnost a bezpráví.  
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011, 737 s, s. 624. Z těchto textů jsem použil pouze studii o Čechticích. PÁNEK, 
Jaroslav.  Hrdelní  soudnictví  městečka Čechtic v 17. a 18. století.  Příspěvek k poznání pozdněfeudálního 
hrdelního  soudnictví  a  k  charakteristice  smolných  spisů.  Středočeský  sborník  historický.  Praha:  Státní 
oblastní archiv, 1977, 12, s. 129-193.

7 PÁNEK,  Jaroslav.  Městské  hrdelní  soudnictví  v  pozdně  feudálních  Čechách  (výsledky,  problémy 
a perspektivy studia). Československý časopis historický. Praha: Academia, 1984, 32, s. 693-728.
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nákladů jejich činnosti a  ekonomických podmínek jejich existence. Pánek rovněž vytvořil 

typologii deliktů, která byla často užívána.8

Archivář Jindřich Francek je znám jako popularizátor kriminální tématiky,9 je ale také 

spoluautorem soupisu pramenů o dějinách kriminality a editorem smolných knih.10  Jeho 

nejnovější titul „Zločinnost a bezpráví“ z edice Velké dějiny zemí Koruny české11 lze chápat 

jako kompendium pro celou problematiku.

Ředitel lounského archivu a vydavatel lounských smolných knih12 Bohumír Roedl 

je autorem studie o smolných knihách13 a cenného článku o reversech.14 Tato bakalářská práce 

v některých bodech (poměr podmíněných trestů a trestů smrti, přímluvy za pachatele) z těchto 

statí vychází.

Za velmi důležité a  metodicky nepostradatelné  považuji práce Petra Kreuze. Ten ve 

svých článcích15 zdůrazňuje, že je nutno rozlišovat písemnosti akuzačního a inkvizičního 

řízení. Právě neznalost této zásady může vést k chybným závěrům – ke směšování trestně-

právní  a občanskoprávní  problematiky,  k  vytvoření  mylného  úsudku  o  zastoupení 

jednotlivých deliktů a sociálních vrstev u soudů (podrobněji viz níže). Druhým cenným Kreu-

zovým poznatkem je tvrzení, že v předbělohorské době do inkvizičního procesu nezasahoval 

pražský apelační  soud.  Kreuz je nadto autorem studie o smolných knihách, z  které  jsem 

rovněž čerpal.16 Předností této studie je hlavně její aktuálnost. 

8 TAMTÉŽ, s. 712-713.
9 Mezi jinými FRANCEK, Jindřich. Zlocin a trest v ceskych dějinach. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, Knižni 

klub, 1999, 463 s. 
10 TÝŽ. Zločin a trest ve Dvoře Králové nad Labem. Vyd. 1. Trutnov: Muzeum Podkrkonoší v Trutnově 

ve spolupráci se Státním okresním archivem Trutnov a Městským muzeem ve Dvoře Králové nad Labem, 
2010, 229 s. Krkonoše - Podkrkonoší.

11 TÝŽ, ref. 6.
12 ROEDL, Bohumír. Smolné knihy města Loun. In: ROEDL, Bohumír. Sborník okresního archivu v Lounech  

VI.. Louny: Státní okresní archiv Louny, 1993. s. 3-108.
13 TÝŽ.  Metodologické  aspekty studia  městského hrdelního  soudnictví.  In:  Česká města  v  16.-18.  století. 

Sborník příspěvků z konference v Pardubicích 14. a 15. listopadu 1990. Praha: Historický ústav ČSAV, 1991. 
s. 63-69.

14 TÝŽ. Cestou milosti - hrdelní reversy v praxi českých městských soudů raného novověku. In: FRANCEK, 
Jindřich.  Hrdelní  soudnictví  českých  zemí  v  16.-18.  století:  sborník  příspěvků  z  konference... Pardubice: 
Východočeské muzeum, 1996. s. 41-62. 

15 KREUZ, Petr. K charakteristice procesního projednávání trestních případů v Českých městech doby 
předbělohorské. In: FRANCEK, Jindřich. Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století: sborník 
příspěvků z konference... Pardubice: Východočeské muzeum, 1996, s. 63-100. TÝŽ. Několik  poznámek 
k otázce odrazu kriminality v písemnostech soudů předbělohorských Čech.  (Příspěvek k metodice studia 
sociálních dějin kriminality v českých zemích v raném novověku).  In: Seminář a jeho hosté II. Sborník  
příspěvků k nedožitým 70. narozeninám doc. dr. Rostislava Nového. Praha: Scriptorium, 2004.

16 KREUZ, Petr. Stav a perspektivy vydávání smolných knih a příbuzných pramenů k dějinám hrdelního 
soudnictví v českých zemích. In: Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých a raně novověkých 
městských knih. Vyd. 1. Ústí nad Labem: Filozofická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad 
Labem, 2010. 
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Přehled o právních dějinách podává Karel Malý v knihách České právo v minulosti17 

a Trestní právo v Čechách v 15.-16. století.18 Karel Malý rovněž vypracoval typologii krimi-

nality. Slabinou monografií  Karla  Malého je fakt, že jsou  založeny  na  úzké pramenné 

základně (na ortelních manuálech pražského apelačního soudu), zatímco jiné prameny 

(smolné knihy) autor opomenul.19 

Pro dějiny práva,  trestního procesu a soudní organizace byly použity další  tři knihy: 

Nepříliš podrobná, avšak velice srozumitelná učebnice Dějiny státu a práva v Československu 

do roku 1945 z pera Václava Vaněčka,20 dále přehledná kniha Staré české soudnictví: Jak se 

dříve  soudívalo  od  Jiřího  Klaboucha21 a  kompendium  Dějiny  správy  v  českých  zemích 

od počátku státu po současnosti od Zdeňky Hledíkové.22

Pomocí při výběru pramenů byl soupis pramenů a literatury k dějinám hrdelního 

soudnictví.23 Cenné informace přinesly také dva konferenční sborníky: sborník konference ko-

nané roku 1995 v Pardubicích24 a konference pořádané na Univerzitě Jana Evangelisty 

Purkyně roku 2008.25

Na závěr je třeba připojit poznámku k pracím Jindřicha Francka a Karla Malého. Ačko-

liv oba napsali k tématu několik knih, ve svých knihách bohužel doslovně přebírají celé roz-

sáhlé pasáže ze svých starších děl nebo starou látku jenom mírně rozšiřují či nově uspořá-

17 MALÝ, Karel. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995.
18 TÝŽ. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
19 Proto mohl tvrdit, že v předbělohorských Čechách byly delikty proti náboženství městskými soudy běžně 

trestány, ačkoliv ze smolných knih je jasně patrné, že tomu tak nebylo (samozřejmě s výjimkou čarodějnictví, 
které bylo trestáno běžně). O rouhání tvrdí: „Praxe městských soudů ukazuje, že v tomto ohledu byly církve 
kališnická i katolická zajedno a že tento trest [kapitální – pozn. J. N.] byl v praxi běžně užíván.“ (MALÝ, 
Karel, ref. 18, s. 44) Ve smolných knihách se  ale  s  již  zmiňovanou výjimkou čarodějnictví  náboženské 
delikty  téměř  nenacházejí. V Pardubicích byl odsouzenec roku 1580 popraven za braní jména Božího 
nadarmo, avšak tohoto zločinu se nedopustil běžným způsobem, ale tím, že padělal povolení k žebrání, na 
němž bylo Boží jméno uvedeno. Není to tedy typický příklad náboženského deliktu. (srov. BIČÍK, Zdeněk. 
Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Králové: Kruh, 1969. s. 86) Ve Dvoře Králové byl roku 1613 vystaven hrdelní 
revers na kata Pavla Grameše za braní Božího jména nadarmo a klení. (FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 140). 
Ojediněle jsou zaznamenány svatokrádeže.

20 VANĚČEK, Václav. Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945: vysokoškolská učebnice. 3., 
dopln. a přeprac. vyd. Praha: Orbis, 1976.

21 KLABOUCH, Jiří. Staré české soudnictví: (jak se dříve soudívalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. 417 s., [26] s. 
obr. příl. Populární právnická knihovna.

22 HLEDÍKOVA, Zdenka, Jan JANAK a Jan DOBES. Dejiny spravy v českych zemich od počatku statu 
po současnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, 568 s. 

23 FRANCEK, Jindřich, ed.  a Tomáš ŠIMEK, ed.  Hrdelní  soudnictví  českých zemí 16. -  18. století:  soupis  
pramenů a literatury. Zámrsk: Státní oblastní archiv, 1995, 188 s.

24 FRANCEK, Jindřich, ed. Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století: sborník příspěvků z konference,  
konané v Pardubicích 21.-22.9.1995 = Capital punishment in the judiciary of the Czech lands from the 16th  
to the 18th century. Pardubice: Východočeské muzeum, 1996, 192 s.

25 SULITKOVÁ, Ludmila et al. Stav a perspektivy zpřístupňování středověkých a raně novověkých městských 
knih. Ústí nad Labem: Filozofická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, 2010. 
410 s.
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dávají. Literatura k tématu je proto chudší, než jak by se z pohledu do seznamu literatury 

mohlo zdát.

Metody zkoumání
V této práci byla užita metoda kvantifikace a komparace.

Při kvantifikaci jsem postupoval následovně: Nejprve jsem vytvořil interní  databázi 

všech záznamů ve smolných knihách. Zápisy jsem utřídil podle toho, zda se jednalo o krimi-

nální reversy, rozsudky smrti nebo o některou z dalších kategorií, která je popsána níže. 

U reversů jsem zaznamenával počty a pohlaví revertentů, spáchaný delikt, zda se jednalo 

o hrdelní, implicitně hrdelní, či pouze obyčejný revers, uvedené odůvodnění reversů, 

podmínky částečného omilostnění, zda byla užita tortura, zda byly uloženy doprovodné tresty, 

zda byla přítomna klauzule zabraňující budoucím milostem a zda měl revers subjektivní nebo 

objektivní formu. U ostatních případů jsem evidoval spáchaný delikt, vynesený  rozsudek 

a zda byl rozsudek vykonán. Databáze se stala základem pro řešení výzkumných otázek. 

Celkem obsahuje 309 záznamů. Do tohoto počtu není zařazen Tábor. Tuto knihu jsem měl 

k dispozici pouze ve výběrové edici,  která neumožňuje její užití ke statistickému srovnání. 

Proto jsem z ní vytěžil pouze reversy. Celkem jsem tak v táborské knize zařadil do databáze 

21 záznamů.

Jisté překážky se vynořují u komparace. Omezujícím faktorem zde je odlišný časový 

původ smolných knih (viz tabulka níže). Tím jsou limitovány i možnosti komparace. Je sice 

možné rozdíly mezi jednotlivými městskými soudy konstatovat, avšak je nutno počítat s tím, 

že prameny nejsou synchronní. Druhým omezením je charakter některých smolných knih. Při 

řešení části výzkumných otázek bylo nutno některé smolné knihy vyloučit.  Edice táborské 

knihy je pouze výběrová, tudíž struktura kriminality a trestů, jež je v ní zachycena, je dílem 

editora a  neodráží  původní stav.  Kniha proto mohla být využita  pouze k ilustrování nebo 

doložení nějakého jevu, ne však ke kvantifikaci. V řadě případů musely být vyloučeny i další 

knihy, a to tehdy, když vzhledem k některé otázce neobsahovaly dostatečný počet záznamů: 

To je vždy případ divišovské a jimramovské knihy, často ale i milevské a solnické, neboť se 

v nich nachází pouze jeden, resp. dva reversy.

Metodické postupy budou upřesněny u jednotlivých otázek.

Generalizace výzkumu
Možnost zobecnění výzkumu závisí na stavu pramenné základny, a to jednak na 
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množství pramenů a jednak na jejich charakteru. Je nutno upozornit, že generalizace výsledků 

této práce možná není. To je slabinou veškerého výzkumu dějin kriminality v Čechách: 

Pramenná základna totiž  skutečně  neumožňuje  generalizaci.  S velkou mírou 

pravděpodobnosti lze vypovídat pouze o některých jevech, o procesních pravidlech nebo o 

těch zločinech, které byly nejčastější. Tak lze například konstatovat, že prostá krádež byla 

nejčastějším deliktem nebo že infanticidum bylo ve velké většině případů trestáno zahrabáním 

zaživa a probitím srdce kůlem.

Tato práce vychází ze smolných knih jako nejsoustavnějšího pramene městských 

hrdelních soudů (popis tohoto typu pramene viz níže). Těchto knih se z předbělohorské doby 

dochoval jenom zlomek.26 Většina smolných knih nadto pokrývá jenom malý časový úsek 

(několika let až desetiletí).

Geografická relevance výzkumu je dána převažujícím původem dokumentů, dále roz-

díly v rozsáhlosti smolných knih a odlišnou politickou významností různých měst.

Do výzkumu není zařazena žádná německá ani jazykově smíšená kniha. Tyto prameny 

jsem vynechal nejenom z praktických důvodů (neznalost jazyka, absence edic), ale i z toho 

důvodu, že německá jazyková oblast Čech se od české pravděpodobně odlišovala. Ovšem vy-

nechání  německy psaných smolných knih  pravděpodobně nepřináší  větší  zkreslení,  jak  je 

patrné z následující tabulky. 

Historický kraj České knihy Cizojazyčné a jazykově 
smíšené knihy

Knihy zařazené do 
výzkumu

Boleslavsko 1 2 0
Hradecko 5 2 4
Chrudimsko 2 0 1
Čáslavsko 1 1 0
Kouřimsko 2 0 1
Bechyňsko 2 0 2
Prácheňsko 0 0 0
Plzeňsko 1 0 1
Žatecko 1 0 1
Litoměřicko 0 1 0
Slánsko 0 0 0

26 Všechny informace o smolných knihách, týkající se jejich dochovanosti a edic, přebírám Franckova 
a Šimkova soupisu pramenů a literatury. Tento  soupis  je  základem  pro  následující  tabulky.  Správnost 
a úplnost seznamu smolných knih potvrzuje KREUZ, Petr, ref. 16, s. 225. Jedinou výjimkou je podle něj 
kouřimská smolná kniha, dochovaná ve zlomcích.
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Rakovnicko 1 0 0
Podbrdsko, 
Vltavsko, 
Loketsko, pražská 
města, Chebsko, 
Ašsko

0

Pokud jde o kvalitu a rozsah smolných knih, pak velice obsáhlá je dobrušská, táborská 

a chlumecká smolná kniha, naopak rozsahem zanedbatelná je jimramovská a divišovská (po-

sledně jmenovaná je  vedena od roku 1617 a obsahuje jenom dva záznamy;  pro srovnání 

dobrušská kniha má pro předbělohorskou dobu celkem 72 zápisů.) Jimramovská a divišovská 

kniha jsou natolik drobné, že nevypovídají ani o tamním soudu (natož pak o území Čech).

Časová relevance je negativně poznamenána tím, že smolné knihy zařazené do výzku-

mu se mnohdy časově nepřekrývají.

Město Časový rozsah

Divišov 1617 – 1751

Dobruška 1588 – 1787

Dvůr Králové nad Labem 1584 – 1786

Chlumec nad Cidlinou 1562 – 1671

Jimramov 1611 – 1726

Louny 1571 – 157927

Milevsko 1562 – 1595

Rokycany 1573 – 1630

Solnice 1569 – 1721

Tábor 1520 – 1644

Dále je nutno vzít  v  úvahu odlišnost  akuzačního a  inkvizičního procesu (podrobněji 

v kapitole  o  právních  poměrech).  V předbělohorské  době  byl  tento  proces  jenom jednou 

z možností.  Oproti  procesům  zahajovaným  ze  soukromé  iniciativy  měl  určitá  specifika. 

Z tohoto  důvodu nejsou výsledky bádání  reprezentativní  ani  pro  samotné  městské  soudy, 

jelikož zachycují jen výřez z jeho činnosti.

27 Pozn. V Lounech jsou dochovány dvě smolné knihy. Druhá je ovšem vydána pouze regestově, a proto nebyla 
v práci použita. Uvedený letopočet platí pro první knihu.
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Typy pramenů

Smolné knihy

Charakteristika
Smolné (nebo také černé) knihy jsou nejpopulárnějším pramenem k dějinám kriminality 

a soudnictví raného novověku. Dřívější bádání se ně omezovalo a teprve zásluhou Jaroslava 

Pánka a Evy Procházkové se začaly studovat spolu s dalšími prameny.28

Jak  smolné  knihy  definovat?  Koldínova  Městská  práva  předepisují   následující: 

„Vyznání pak zločincův, kteráž by při trápení na jiné zločince, skutkův takových zlých nápo-

mocníky, i na fedrovníky se vztahovala, s pilností poznamenána a potomně do kněh černých 

aneb jiných k tomu zřízených vpisována býti mají, aby, kterýmž potřeba toho nastala, aneb 

kteříž by po svých škodách se ptáti a k jiným psancům přistupovati chtěli, takových seznání 

vejpisův k svým potřebám požíti  mohli.“29 Jak vidíme, Koldín smolnou knihu nedefinuje, 

pouze předepisuje, co do smolné knihy  (případně do nějaké jiné!) má být zanášeno. Je třeba 

použít novodobou definici, kterou podává Petr Kreuz: „Smolná kniha je soudní kniha ve-

dená hrdelní pravomocí vybaveným (zpravidla městským) soudem, v níž je zachycen 

průběh inkvizičního procesu a výpověď stíhaného zločince učiněná zpravidla za použití 

tortury, popřípadě další úřední agenda spojená s vedením příslušného inkvizičního pro-

cesu:“30

Povšimněme si jednoho místa, které se vyskytuje u Koldína i u Kreuze. Osoby, jimiž 

se zabývají smolné knihy, nejsou označeny jako obžalovaní, obvinění nebo vyslýchaní, ale 

rovnou jako  zločinci. Ve smolných knihách skutečně nenalezneme případy, v nichž by soud 

rozhodl  o zproštění  obžaloby.  Smolné knihy vypovídají  pouze o případech,  kdy bylo roz-

hodnuto o trestu.31

Druhou poznámkou je spojitost smolných knih s inkvizičním procesem. Smolné knihy 

proto nemohou být směšovány s prameny akuzačního procesu, jimiž jsou v první řadě knihy 

svědomí a ortelní manuály pražského apelačního soudu.

28 PEŠEK, Jiří, ref. 2, s. 221.
29 KRISTIÁN Z KOLDÍNA, Pavel, ref. 1, s. 392.
30 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 221.
31 Výjimky a bližší rozvedení viz níže.
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Některé zásady pro interpretaci obsahu
Je třeba mít na paměti, že většina zápisů smolných knih byla získána při útrpném výsle-

chu. Hodnota výpovědi je tím bezpochyby determinována. Způsob, jak zjistit, zda a nakolik 

odpovídá zápis ve smolné knize skutečnému průběhu událostí, ve většině případů neexistuje – 

většina  zápisů  obsahuje  pouze  poměrně  strohé  vypsání  spáchaných  zločinů.32 Příklad 

obvyklého znění zápisu výslechů: „Item v Hartě vzal jeden kožich. Item u Broumova v jedné  

vsi  že  vzal  štrnácte  klobů lnu,  kotlík  rybný,  hodiny  malé  a že  to  prodal  v  Lindavě.  Item  

v Hermsdorfu že vzal jednu kůži z vola.“33 Zda popravená osoba skutečně spáchala delikt, pro 

nějž byla odsouzena, nelze s jistotou určit.  Badatel se proto musí smířit s s tím, že zápisy 

mohou vypovídat o výsledku soudního procesu, nikoliv o kriminalitě. Uvedené zjištění má 

význam i pro tento výzkum. Revertenti většinou nebyli před propuštěním podrobeni útrpnému 

výslechu, ale pro badatele je tu podobná překážka: V samotném textu reversu obvykle nejsou 

uvedeny podrobnosti, na jejichž základě by bylo možno revertentovu vinu ověřit. 

Existují  ještě  dvě  překážky,  které  brání  vypovídat  přímo  o  kriminalitě.  Víme, 

že do smolných knih nebyly zachyceny všechny případy. Na tento fakt upozornil  Bohumír 

Roedl v článku Metodologické aspekty studia městského hrdelního soudnictví.34 Za druhé ne-

známe míru latentní kriminality. Ta byla pravděpodobně vysoká. Podle Pavla Matlase se do 

smolných  knih  nedostala  dokonce  velká  část případů.35 Václav  Bůžek  uvádí,  že  závažná 

trestná činnost přešla do pravomoci hrdelních soudů teprve postupně od 17. století. Podle něj 

vesnická samospráva chápala vraždy jako soukromoprávní spor a trestala je obvykle finanční 

pokutou 10 – 50 kop míšeňských grošů.36 Petr  Kreuz dokonce tvrdí,  že u osob na okraji 

společnosti „drobná kriminalita zpravidla představovala každodenní integrální součást jejich 

obživy.“37 To  je  zvláště  významné  tvrzení,  víme-li,  že  trest  smrti  se  teoreticky  vztahoval 

32 Badatelé jsou zvláště ostražití při zkoumání procesů s čarodějnicemi, avšak výpovědi čarodějnic daných 
k útrpnému právu nejsou od ostatních, snadněji pochopitelných deliktů, nějak principiálně odlišné. Většinou 
se jedná o věcné popsání kouzelných a pověrečných praktik, u něhož sice již nelze říci, zda a v jaké míře 
je souzená osoba skutečně vykonávala, ale které jsou vesměs prosty nadpřirozených zásahů a skutečností.

33 FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 124.
34 ROEDL, Bohumír, ref. 13, s. 65.
35 MATLAS, Pavel. Dvojím metrem.: Trestní praxe patrimoniální jurisdikce v raném novověku. In: BŮŽEK, 

Václav a Jaroslav DIBELKA. Člověk a sociální skupina ve společnosti raného novověku. Vyd. 1. České 
Budějovice: Jihočeská univerzita, 2007. Opera historica, 12. s. 296, cit. in: KUBEŠ, Jiří. Dějiny 
každodennosti II (1500-1750): Díl 1 [online]. [cit. 2012-02-15]. Dostupné z: 
http://uhv.upce.cz/upload/skripta2010.pdf. vysokoškolská skripta. s. 147. Pavel Matlas se ovšem věnuje 
pobělohorské době.

36 BŮŽEK, Václav. Společnost českých zemí v raném novověku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 
Nakladatelství Lidové noviny, c2010, 1025 s. Česká historie, sv. 22. s. 565) Toto tvrzení jenom dokazuje 
nutnost oddělení veřejnoprávního a soukromoprávního procesu.

37 KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo práva?. In: BŮŽEK, Václav a Pavel KRÁL. Slavnosti a zábavy na 
dvorech a v rezidenčních městech raného novověku. Vyd. 1. České Budějovice: Jihočeská univerzita, 2000. 
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i na nejdrobnější krádeže. Jaroslav Čechura uvádí radikální stanovisko: „Patří mezi základní 

metodologické  poznatky  pěstování  této  disciplíny,  že  uplatnění  normy  spadalo  vlastně 

až na samý konec, když se nepodařilo vyřešit ‚kauzu‘ jiným způsobem.“38 Takový závěr je 

ovšem pravděpodobně přehnaný (pojímá latentní kriminalitu jako homogenní celek).

Dochovanost, ediční zpřístupnění a seznam zkoumaných knih
Přehled dochovaných smolných knih a  jejich  fyzický popis  lze nalézt  ve Franckově 

a Šimkově soupisu pramenů a literatury, další informace v již zmiňované Kreuzově práci.39 

Avšak celkem se dochovalo jenom velmi málo. Dochované knihy patrně nepatří k nejvýznam-

nějším. Z většiny významných měst se smolné knihy nedochovaly. To je zvláště velká škoda 

v případě pražských měst, jejichž smolné knihy by vzhledem k významu těchto měst a jistě 

vysokému množství kriminálních případů byly nepochybně mimořádně cenné.

Smolné knihy jsou badatelsky mimořádně vděčné a těší se i zájmu laické veřejnosti. To 

má pozitivní i negativní důsledky: Na jednu stranu byla velká část smolných knih vydána,40 na 

druhou stranu mnohdy v nekvalitních edicích, vhodných spíše pro širší veřejnost.

Výběr knih pro tuto práci byl omezen mou nedostatečnou zběhlostí v paleografii.  Do 

práce  bylo  zařazeno  10  z  25  dochovaných  smolných  knih.  Tyto  knihy  byly  v  práci 

kompletně  vytěženy.  Takto  úzký  výběr  přináší  jistá  negativa:  Pro  zodpovězení  některých 

otázek této práce se pramenná základna ukázala nedostatečná. Zvýšení počtu smolných knih 

by pravděpodobně bylo účinnou pomocí.

Kromě smolných knih, které jsem do výzkumu zařadil, jsem žádné jiné nestudoval ani 

je neměl v ruce (s výjimkou edice pardubických knih),  proto se omezím na jejich stručný 

popis: Z českých smolných knih zůstává nevydána pouze náchodská.41 Soubor pardubických 

knih byl vydán ve výběrové edici,42 nymburská je pak dostupná ve formě diplomové práce.43 

Fragmentárně je dochována kouřimská smolná kniha.44 Někdy se mluví o rakovnické smolné 

Opera historica, 8.
38 ČECHURA, Jaroslav. Kriminalita a každodennost v raném novověku: Jižní Čechy 1650-1770. Vyd. 1. Praha: 

Argo, 2008, 366 s. , s. 22.
39 FRANCEK, Jindřich a Tomáš ŠIMEK, ref. 23, KREUZ, Petr, ref. 16.
40 I tak může být vydání smolných knih komplikované. Jindřich Francek již na konci 70. let připravil kritické 

vydání smolné knihy Chlumce nad Cidlinou, navzdory dvěma marným pokusům o publikaci zůstává jeho 
práce v rukopise. Uveřejněna  byla  pouze  výběrová  edice. Viz  FRANCEK,  Jindřich.  Chlumecké  hrdelní  
příběhy. Praha: Paseka, 1993, 165 s.

41 FRANCEK, Jindřich a Tomáš ŠIMEK, ref. 23, s. 105.
42 BIČÍK, Zdeněk, ref. 19.
43 KREUZ, Petr.  Hrdelní soudnictví města Nymburka v době předbělohorské. Praha, 1989. 239 s. Diplomová 

práce.  Univerzita Karlova,  Filosofická fakulta,  Katedra pomocných věd historických a archivního studia. 
Vedoucí práce Zdeňka Hledíková.

44 Informuje o ní KREUZ, Petr, ref. 16, s. 229.
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knize, ta však není samostatným spisem, ale tvoří ji záznamy o trestních věcech v rakovnické 

pamětní knize.45

Skupinu německých a jazykově smíšených knih tvoří  mladoboleslavská,  chrastavská, 

havlíčkobrodská, broumovská a českolipská kniha.46

Dále  je  nutno  uvést  dvě  knihy,  které  byly  vydáno  pouze  regestově:  Kutnohorská47 

a mladší lounská kniha (z let  1579-1725).48 Obě jsou jistě velice významné, ale regestová 

forma nepodává všechny potřebné informace, proto tyto knihy nemohly být použity.

Zkoumány byly tyto knihy (řazeny abecedně):

1. Divišov – začíná teprve rokem 1617 a do roku 1621 obsahuje pouze 2 zápisy. Z tohoto 

důvodu bylo její praktické využití v této práci minimální. Vydána Jaroslavem Pánkem 

v kvalitní kritické edici.49

2. Dobruška – velmi obsáhlá kniha s řadou pozoruhodných zápisů. Její edice je zastaralá 

(Emil Pavel Lány).50

3. Dvůr Králové nad Labem – středně obsáhlá kniha, obsahuje několik pozoruhodných 

zápisů. Vydána Jaroslavem Franckem v moderní kritické edici.51

4. Chlumec nad Cidlinou – velmi obsáhlá kniha s řadou pozoruhodných zápisů. Celá 

dosud nebyla nevydána.52 Pracoval jsem s přepisem originálu, uloženým v SOkA Hra-

dec Králové. Přepis pochází z 30. let 20. stol.53

5. Jimramov – podobně jako v případě Divišova informačně chudá, obsahuje pouze dva 

zápisy, ale žádný revers. Vydali Prokop a Marie Zaoralovi.54

6. Louny – poměrně velké množství zápisů, na druhou stranu poměrně stručných. Vydá-

na Bohumírem Roedlem v kvalitní kritické edici.55

45 TAMTÉŽ, s. 231.
46 FRANCEK, Jindřich a Tomáš ŠIMEK, ref. 23, s. 104, TAMTÉŽ, s. 95, TAMTÉŽ, s. 92, TAMTÉŽ, s. 88, 

TAMTÉŽ, s. 89.
47 BISINGEROVÁ, Marie (ed.)  a  Zdeněk BISINGER (ed.).  Kutnohorský manuál  práva  útrpného:  Smolná  

kniha (1521-1571). Kutná Hora: Okr. archiv, 1987. 127 s. Práce z Okresního archívu v Kutné Hoře.
48 ROEDL, Bohumír, ref. 12.
49 PÁNEK, Jaroslav.  Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. 1. vyd. Praha: Ústav čs. a světových 

dějin ČSAV, 1977. 292 s.
50 LÁNY, Emil Pavel. Knihy smolné založené léta 1588. Liberec: Cíl, 1947. Obrazy ze staročeského soudnictví, 

5.
51 FRANCEK, Jindřich, ref. 10.
52 Státní okresní archiv Hradec Králové, fond Archiv města Chlumec nad Cidlinou, smolná kniha z let 1562-

1671, sign. NAD 567,  kniha 189, inv. č. 200. 
53 V přepisu je u  jednotlivých zápisů uvedena foliace, jež jim přísluší v originálu. Proto v textu odkazuji přímo  

na něj. 
54 ZAORAL, Prokop a Marie ZAORALOVÁ. Jimramovská smolná kniha. Vlastivědný věstník moravský. 1965, 

roč. 1965, č. 17, s. 141-157.
55 ROEDL, Bohumír, ref. 12.
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7. Milevsko – nepříliš podrobná kniha, nicméně obsahuje záznamy vysoké ceny (je tu 

např. zaznamenán soudní proces s šestnáctinásobným sériovým vrahem). Vydal Josef 

Kytka, zastaralá edice.56

8. Rokycany – Smolná kniha středního rozsahu. Hodnota knihy je snížena tím, že u řady 

kriminálních reversů není v knize uvedeno plné znění, ale pouze odkaz na rychtářskou 

registraturu. Vydal Petros Cironis v nekvalitní edici,57 která je pouze upraveným zasta-

ralým vydáním od Jana Pohla.

9. Solnice – spíše drobnější smolná kniha. Zastaralá edice (Emil Pavel Lány).58

10. Tábor – velmi obsáhlá kniha. Vydal Josef Straka v mimořádně podrobné a důkladné 

kritické, bohužel však pouze výběrové edici.59

Ostatní prameny
Smolné knihy nejsou jedinými vhodnými prameny ke studiu trestního soudnictví. 

Je tedy nutno představit další typy pramenů, aby bylo zřejmé, do jaké míry jejich nezařazení 

omezuje hodnotu výzkumu.

Kriminální reversy, na něž se tato práce zaměřuje, jsou sice ve smolných knihách zachy-

ceny nejčastěji, avšak některé lze najít i jinde: V Chlumci nad Cidlinou byly například 

kopírovány do rychtářských a radních manuálů, v Sedlčanech do městských pamětních knih 

a v Rokycanech do rychtářské registratury.60 Tento výčet nemůže být úplný. Reversy totiž do-

sud nejsou plně prozkoumány. Důležitou pramennou památku je představuje také  soubor 

velvarských hrdelních reversů z přelomu 15. a 16. století, který je zřejmě nejstarším 

dochovaným příkladem reversů.61 Reversy jsou tedy dochovány i ve městech, z nichž se nedo-

chovaly smolné knihy.

V souvislosti s dějinami kriminality jsou zmiňovány dokumenty pražského apelačního 

soudu,  konkrétně  řada  ortelních  manuálů.  Spolu  s  tím,  jak  od  druhé  poloviny 17.  století 

vzrůstal  vliv  apelačního  soudu  nad  městskými  soudy,  se  studium  těchto  pramenů  stává 

56 KYTKA, Josef. Smolná kniha města Milevska. Milevsko: Milevská vlastivědná knižnice, 1939.
57 CIRONIS, Petros. Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan z let 1573-1630. 

Rokycany: Státní okresní archiv Rokycany, 1994. Ad fontes, 3.
58 LÁNY, Emil Pavel. Smolná jinak černá kniha města Solnice 1569-1721. Liberec: Severografia, 1948. Obrazy 

ze staročeského soudnictví, 4.
59 STRAKA, Josef. Z táborské knihy černé. Tábor: Spořitelna města Tábora, 1937.
60 ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 43.
61 Podle osobního sdělení Petra Kreuze se jedná o soubor cca 15 reversů.  Reversy jsou součástí  velvarské 

soudní knihy. Pro bližší popis viz NOVÝ, Rostislav.  Městské knihy v Čechách a na Moravě 1310-1526:  
katalog.  Praha:  Státní  pedagogické  nakladatelství,  1963.  Acta  Universitatis  Carolinae:  Philosophica  et 
historica, s. 186
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nutným  doplňkem  studia  smolných  knih.  To  ovšem  neplatí  pro  předbělohorskou  dobu. 

Pražský apelační  soud byl  odvolací  instancí  pouze  v případě  soukromoprávních  soudních 

sporů,  ale  ty  do  smolných  knih  nebyly  zapisovány.  Jejich  studium doporučoval  Jaroslav 

Pánek, avšak chybně.62 Petr Kreuz se proto domnívá, že knihy pražského apelačního soudu 

„byly a dosud občas ještě jsou objektem přehnaných očekávání a zčásti mylných představ.“63 

Dokumenty  pražského  apelačního  soudu  tedy  komplementárním  pramenem  ke  smolným 

knihám nejsou.

Jaroslav  Pánek  dále  zavedl  pojem  tzv.  smolných  spisů.  Kritériem  pro  zařazení 

písemnosti do této skupiny je pouze její funkce: „Rozhodujícím společným znakem těchto pí-

semností  je  organická souvislost  s  agendou městského hrdelního soudu a trvalé  uchování 

v jeho registratuře.“64 Část těchto pramenů je dostupná i zprostředkovaně pomocí monografií 

o jednotlivých hrdelních soudech. V edici rakovnické smolné knihy jsou pak v textu provede-

ny odkazy na související prameny z rakovnického archivu.

Domnívám se však, že osoby, které byly propuštěny na revers, zanechaly jen výjimečně 

stopu v jiných typech pramenů než ve smolných knihách či sbírkách reversů, jelikož jejich 

propuštěním nevznikla žádná další agenda, spojená s vězněním, mučením (tortuře obvykle 

nebyly podrobeny) nebo popravou. Výjimku tvoří supliky k vrchnostem. Zde mohou být nale-

zeny další informace v patrimoniálních archivech. Nicméně Roedl upozornil na to, že doku-

mentů tohoto typu je dosud známo jen velmi málo.65

Právní poměry v českých městech
Studované prameny pocházejí z různých právních poměrů. V době od počátku 16. 

století do roku 1621 se nadto právo vyvíjelo. Toto omezení je třeba mít na paměti při studiu 

smolných knih.

Formy práva
V předbělohorské době vznikla dvě sepsání městského práva. Jejich autory byli Brikcí 

z Licska a Kristián Pavel Koldín. Jaká váha má být těmto pramenům přisuzována a lze se 

o ně opřít při studiu soudnictví?

62 PÁNEK, Jaroslav, ref. 7, s. 707.
63 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 233. Této otázce se Petr Kreuz věnuje ve všech v této práci uvedených článcích. 

Mohou být proto doporučeny pro bližší studium problematiky.
64 PÁNEK, Jaroslav, ref. 6, s. 129.
65 ROEDL, Bohumír, ref. 13, s. 54n.
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Odpověď bude záporná, a to z toho důvodu, že psané zákoníky nebyly jedinou formou 

práva. Karel Malý pro probírané období rozeznává následující formy:

•právní obyčej

•nařízení panovníka

•soudní nález

•právní knihy

•sněmovní usnesení a zemské desky

•kodifikace66

Stručně k jednotlivým formám: Právní obyčej si udržoval svou sílu: „Životnost 

právního obyčeje dokazuje skutečnost, že se uplatňoval ještě i v době stavovské vedle zákoní-

ků a sněmovních usnesení, která leckdy zdůvodňují své normy odkazem na právní obyčej.“67 

Právní obyčej byl konzervativním prvkem a jelikož se přenášel tradicí, byl v podstatě 

neměnný. Malý považuje za právní obyčej i některé tresty symbolické povahy. Právní obyčej 

byl  podle  Malého  naprosto  převládající  formou  práva.  Nařízení panovníka nebyla 

v předabsolutistické a stavovské době tak významná a s příchodem kodifikací se omezuje na 

vydávání privilegií a zakládací práva jednotlivých institucí. Soudní nálezy sice byly závazné 

a existovaly až do Obnoveného zřízení zemského, avšak pouze u zemského soudu většího. 

Nicméně i městské právo mohlo být zemským právem ovlivňováno. Právní knihy měly v 16. 

století velký význam, už proto, že Brikcího sepsání práva je v podstatě překladem brněnské 

právní knihy písaře Jana ze 14. století (o tom viz níže). Význam sněmovních usnesení 

se omezoval na zemské právo, ovšem platí totéž co pro soudní nálezy. Jako poslední jsou 

kodifikace práva. Kodifikační snahy se objevily v 16. století. Jejich východiskem se stalo 

právo staroměstské oblasti a výsledkem byl  Koldínův zákoník, roku 1580 prohlášený ape-

lačním soudem za závazný pro soudní praxi.68

Podobná je definice městského práva z pera Františka Hoffmanna (i když je nutno 

podotknout, že se věnuje staršímu období). Městské právo nahlíží jako „soubor obyčejových 

nebo zákonných ustanovení, která se týkala města jako celku i jeho obyvatel, byla zaručována 

městskou vrchností, uplatňována městskými orgány a užívána obyvateli ve věcech veřejných 

i soukromých.“69

66 MALY, Karel. Dějiny ceskeho a ceskoslovenskeho prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 1997, 572 s. 
s. 79

67 TAMTÉŽ, s. 80.
68 TAMTÉŽ, s. 80-91.
69 HOFFMANN, Frantisek. Středověke město v Čechach a na Moravě. Vyd. 1., (Celkove 2., rozs. a upr.). 
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Význam kodifikací byl limitován ještě jedním podstatným faktem: „Platila zásada, 

že v případě, že právo určité jednání, které se soudcům zdá být trestuhodné, nezná, je ho třeba 

přesto trestat. Ostatně toto pojetí, jak známo, zastávala ještě Constitutio criminalis Theresiana. 

To tedy znamená, že soudce byl povinen se řídit zákonem, právním obyčejem nebo soudním 

nálezem jen tehdy, když se jejich ustanovení na konkrétní  případ vztahovala a co víc, když 

se strany na ně odvolaly.“70 Naproti tomu při udělení milosti nebyl zákoník aplikován vůbec, 

jelikož tuto praxi neupravoval: „Institut podmínečného trestu smrti neobsahovalo v 16. století 

ani zemské, ani městské právo. Pravděpodobně bychom ale jeho výskyt ani neměli v kodifi-

kovaných právních sbírkách očekávat. (…) Pokud soudci z jakýchkoliv důvodů trest, který 

zákoník ukládal, neaplikovali, byla to jejich věc a museli ji srovnat se svým svědomím. 

Tribunál u provinění konstatoval naplnění hrdelní podmínky, přesto delikventa propustil.“71

Z výše uvedených informací je zjevné, že Brikcího a Koldínovy kodifikace není možno 

považovat za výlučné zdroje práva, z nichž  by bylo možno rekonstruovat činnost soudů. 

Vzhledem k jisté setrvačnosti a zmíněné autonomii měst by bylo rovněž omylem, kdybychom 

chápali kodifikace jako jednoznačné mezníky jednotlivých etap právní historie.

Potřeba kodifikovat a sjednotit právo vyvstala podle názoru Václava Vaněčka z ekono-

mických příčin, jelikož rodící se kapitalistická třída potřebovala pro své podnikání právní 

jistotu.72 Impuls ke kodifikaci městských práv nicméně vyšel v roce 1523 z jednání zemského 

sněmu. Prvním předloženým dílem byly Knihy práv městských od Brikcího z Licska. Tento 

spis byl ovšem svým duchem zastaralý, jelikož se jednalo o pouhý překlad nejstarší 

dochované právní knihy na našem území, tedy právní knihy písaře Jana. Z tohoto důvodu 

hodnotí Vaněček přínos tohoto díla velmi rezervovaně: „Vlastně tu o kodifikační pokus ani 

nešlo. Nanejvýš lze Brikcího práci považovat za příspěvek k tehdejším legislativním pří-

pravám v oblasti městského práva.“73  Brikcího Knihy práv nezískaly oficiální schválení, 

přesto byly některými městy užívány.

Zcela jiného charakteru bylo dílo Pavla Kristiána Koldína Městská práva království 

českého. Koldín vyšel z práva staroměstské oblasti,74 ale i z jiných zdrojů: z práva brněnsko-

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 712 s. Česka historie, sv. 20. s. 394-395.
70 MALÝ, Karel. Několik poznámek k trestnímu právu v Čechách v době stavovské. In: FRANCEK, Jindřich. 

Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století: sborník příspěvků z konference... Pardubice: Východočeské 
muzeum, 1996, s. 7-13. s. 8, kurz. J. N.

71 ROEDL, Bohumír, ref. 13, s. 41.
72 VANĚČEK, Václav, ref. 20, s. 177.
73 TAMTÉŽ, s. 178.
74 MALY, Karel a Florian SIVAK. Dějiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Vyd. 2, 

přepracované a doplnené. Praha: H, 1992. s. 39.
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jihlavského okruhu a i prvků římského a kanonického práva.75 Tato kniha byla vydána tiskem 

roku 1579 a o rok později ji pražské apelační soud přijal pro sebe za závaznou. Od roku 1610 

se jím pak řídila všechna česká města. Části Koldínova zákoníku pak platily až do roku 

1811.76

Právní autonomie jednotlivých měst
V době před kodifikační snahou 16. století mezi  městy  nepanovala  právní  jednota, 

a to ani v rámci téže právní oblasti (viz níže). Zdeňka Hledíková a kol. uvádí, že „konkrétní 

utváření zvykového souboru (při kterém působilo i římské právo) bylo záležitostí jednotlivých 

měst. Každé město tvořilo samostatnou jednotku, která si zachovávala své zvláštnosti.“77 

Důležité však je, že ani po vydání a přijetí Koldínova zákoníku se tato situace nezměnila: 

„Ani užívání Koldínových Práv do 18. století neodstranilo ovšem roztříštěnost českých 

a moravských měst, která vesměs žárlivě střežila svou odlišnost, zaručenou původní správní 

samostatností a umožňovanou i nadále trvající samosprávnou formou.“78

Česká města byla historicky rozdělena do odlišných právních okruhů. Právní 

samostatnost měst a vlastní soudnictví bylo privilegiem, uděleným v zakládací listině města. 

V ní bylo městu rovněž určeno, kam se má obracet pro právní naučení. Obracet se pro ně do 

ciziny bylo sice královskou mocí opakovaně zakazováno, nicméně až do 16. století bylo 

praktikováno. V oblasti severoněmeckého práva byly vrchním právem Litoměřice, avšak jako 

nejvyšší odvolací instance sloužil Magdeburk. V oblasti práva jihoněmeckého nebyla vazba 

na zahraničí (Norimberk) tak silná, a proto v ní měly větší význam domácí vrchní práva: Staré 

Město pražské a na Moravě Brno. Právo staroměstské oblasti se rozvíjelo a získalo si převahu, 

Karel Malý proto soudí, že již od husitské doby lze hovořit o českém právu. Staroměstské 

právo pak bylo jedním z východisek sjednocujících snah 16. století.79

Římské právo
Kromě psaných zákoníků bylo rozhodování soudců založeno i na recipovaném římském 

právu, ius commune. Římské právo bylo totiž ve 13. století teoretiky práva prohlášeno 

za všeobecně platné.80 Na druhou stranu je také nutno si uvědomit, že význam všech právních 

75 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, ref. 22, s. 222.
76 MALÝ, Karel a Florián SIVÁK, ref. 74, s. 39.
77 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, ref. 22, s. 204.
78 TAMTÉŽ, s. 223.
79 MALÝ, Karel s Florián SIVÁK, ref. 74, s. 177.
80 Jaromír Kincl a Valentin Urfus o tom uvádějí: „Plodná myšlenka vyústila pak v jasné a snadno pužitelné 

pravidlo: všude tam, kde selhávalo městské statutární právo, bylo možno sáhnout k právu římskému. 
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norem a forem, včetně práva římského, byl limitován tím, že soudci nemívali právnické 

vzdělání (což je pochopitelné už proto, že v Čechách neexistovala právnická fakulta). Právní 

vzdělání bylo nutné pouze soudce u apelačního soudu. Absence právnického vzdělání se sice 

na výkonu spravedlnosti musela projevit, Karel Malý přesto soudí, že celková úroveň 

soudnictví byla dobrá: „Tato doba [stavovská – pozn. J. N.] ve vývoji českého právnictví není 

ovšem dobou právnictví učeného a namísto univerzitou byli právníci školeni právní praxí 

u soudů, kde jen v omezené míře působili juristé vzdělaní na zahraničních právnických 

fakultách. Přesto však je pro soudnictví typická vysoká odborná úroveň aplikace práva a to 

jak u soudů šlechtických, tak městských.“81

Trestní teorie a praxe
Karel Malý uvádí, že význam trestu spočíval v pomstě.82 Takové  pojetí  trestu  však 

nebylo univerzální. Velmi brutální způsob trestání byl totiž  odmítán církví: „Církev (…) kri-

tizovala trestní právo jako příliš represivní a kruté. Zločin chápala především jako hřích. Vy-

cházela z přesvědčení, že je nezbytné umožnit pachateli nápravu a záchranu jeho duše, 

a pojímala trest především jako pokání viníka. Neusilovala o jeho smrt nebo zmrzačení, ale 

o jeho vnitřní uzdravení. Proto se o jejích trestech mluvilo jako o ‚léčivých‘. Do této kategorie 

patřily očistné pouti na svatá místa. Také vězení umožňovalo viníkovi, aby o svém prohřešku 

přemýšlel, litoval, že jej spáchal a odčinil jej dlouhým strádáním.“83

Tento – zřejmě ne zcela správný84 a každopádně ojedinělý – výklad ukazuje křesťanské 

ho ducha v chápání trestu. Upozorňuje na to, že právě milosrdenství bylo možnou pohnutku 

pro  udělení  některých  reversů.  Proto  jsem  také  považoval  za  nutné  na  něj  upozornit.85 

Je ovšem nepochybné, že i v křesťansky smýšlející době byla krutost trestů vysoká.

Oproti dnešní době, kdy se trestněprávní postihy omezují na odnětí svobody, zákaz 

činnosti zákaz pobytu a finanční pokutu, měly tresty více podob: tresty smrti, mrzačící tresty, 

(…) V konkrétním případě bylo třeba sice vycházet zásadně z práva statutárního –  v tom tedy mělo 
nepochybnou platnost před právem římským –  jakmile však jeho pravidla nebylo možno užít, uplatnilo se 
právo římské.“ KINCL, Jaromír a Valentin URFUS. Římské právo:  [celostátní vysokoškolská učebnice pro  
studenty právnických fakult]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 469 s. Učebnice. s. 395, zvýraznění J. N.

81 MALÝ, Karel, ref. 70, s. 10.
82 TAMTÉŽ, s. 9.
83 ADAMOVÁ, Karolina a kol. Dějiny evropského kontinentálního práva: vysokoškolská právnická učebnice. 

Praha: Linde, 2003, 809 s. Vysokoškolské právnické učebnice. s. 699.
84 Vzniká dojem, že by církev odmítala praxi trestu smrti nebo že by trest smrti chápala jako protiklad 

k poskytnutí možnosti pokání.
85 Ve studované literatuře jsem se s podobným tvrzením nesetkal a na tuto knihu ani není jinde  odkazováno. 

Nicméně právě křesťanské milosrdenství může být možným vysvětlením toho, proč se podle svědectví 
reversů našlo za obyčejné zločince tolik horlivých přímluvců, často z řad šlechty!
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potupné tresty, vypovězení, případně kombinace těchto trestů. Naproti tomu neznámé bylo 

odnětí svobody jako samostatný trest. Není proto snadné seřadit jednotlivé tresty podle míry 

přísnosti, zvláště, když netvořily teoretický systém, ale jejich ukládání bylo na dnešní poměry 

vysoce arbitrární.

Jiří Klabouch připomíná, že řád do ukládaných trestů byl vnesen teprve skrze učené 

právnictví díky apelačnímu soudu. Nadto způsob popravy mohl podléhat i módě nebo 

zvláštním choutkám soudce.86 Nicméně určité zásady pro stanovení trestu existovaly. S obli-

bou byl  stanovován trest, který byl v jakési souvislosti se spáchaným činem. Přesto byla 

jednotlivým soudů dána při výměře trestu rozsáhlá volnost, navíc v této době do soudní praxe 

teprve pomalu vnikalo římské právo.87 Podobně  i  Jaroslav Pánek upozorňuje, že „pro 

decentralizované hrdelní soudnictví zůstala charakteristická nejednotnost trestních sazeb.“88 

Z tohoto důvodu se domnívám, že pro určení výše obvyklého trestu může pomoci statistické 

srovnání na větším množství případů, byť s omezeními, které jsem popsal výše.

Pro úplnost je třeba ještě upozornit na možnost právní svépomoci (tu je nutno považovat 

za činitel, který dále omezoval působnost městských soudů). I Koldínova městská práva při-

pouští svépomoc ve dvou případech: Vlastní dceru či manželku přistiženou při cizoložství 

a zloděje přistiženého v noci při krádeži bylo dovoleno beztrestně zabít. To však byly již vý-

jimky. V ostatních případech bylo podobné jednání nepřípustné a samo zakládalo trestný čin 

výboje  a moci.89 (Jinou  otázkou  pochopitelně  je,  zda  byly  tyto  možnosti  svépomoci 

využívány.)

Zmírňování trestů a kriminální reversy
Možnosti podmíněného trestu, případně zmírnění původně uloženého trestu byly 

v raném novověku širší než dnes. Již bylo řečeno výše, že striktní litera zákona nebyla vždy 

dodržována. Pro změny původního rozsudku ale platila následující pravidla nebo omezení, na 

nichž je dobře  patrný rozdíl oproti současné době.

1. Zmírnění či prominutí trestu bylo vždy aktem milosti, nikoliv revize soudního 

procesu. Procesním právem nebylo upraveno.

86 KLABOUCH, Jiří, ref. 21, s. 223.
87 VANĚČEK, Václav, ref. 20, s. 204-205.
88 PÁNEK, Jaroslav, ref. 7, s. 718.
89 VANĚČEK, Václav, ref. 20, s. 216.
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2. Neexistovala možnost řádného odvolání. Apelační soud (zřízený roku 1548) nebyl 

odvolací instancí. Tuto roli získal až v druhé polovině 17. století. V předbělohorské 

době sloužil pro apelace pouze v případě akuzačního procesu.90

3. Zatímco dnes bývá trest (nejčastěji odnětí svobody) obvykle podmíněně odložen, 

v raném novověku odsouzený trestu neunikl. S výjimkou čistého aktu milosti mohla 

změna spočívat v uložení mírnějšího nebo méně zneucťujícího způsobu popravy, nebo 

nahrazení popravy zneucťujícím trestem nebo vypovězením.

Důvodem.k ke zmírnění trestu nebo udělení podmíněného trestu nebyl jen soucit, nýbrž 

někdy i ekonomické faktory (vysoké náklady na popravu), či dokonce takové kuriozity jako 

horké počasí, v němž by viselcovo tělo příliš zapáchalo a obtěžovalo zemědělce jdoucí 

na pole, a kvůli němuž byl nakonec odsouzenec pouze sťat.91 Toto jsou alespoň veřejně dekla-

rované důvody; je pochopitelné, že od skutečných příčin se mohly lišit.

Změna trestu mohla být realizována více způsoby: rozhodnutím vrchnosti o udělení 

milosti nebo zmírnění trestu, rozhodnutím soudu o zmírnění trestu a propuštění pachatele na 

revers. Vedle toho je – pouze hypotetická, byť pravděpodobná – možnost zastavení trestního 

řízení z důvodu protekce, úplatku nebo jiných podobných okolností, aniž by toto bylo zane-

seno do soudních spisů.

V pramenech nejčastěji se objevující a pro studium nejbohatší jsou právě kriminální 

reversy. V české literatuře jsou pro ně významné dvě statě: Pánkův článek Křivsoudovské 

kriminální reversy ze 16. a 17. století92 a Roedlův v této práci často citovaný  sborníkový 

příspěvek Cestou  milosti  -  hrdelní  reversy  v  praxi  českých  městských  soudů  raného 

novověku.93 Pánek se reversům věnuje z hlediska diplomatického, tedy formálního, Roedl 

na něj navazuje a všímá si spíše obsahové stránky a původu reversů jakožto instituce (touto 

oblastí se pak zabývá německá historiografie).

Pánek definuje revers jako „listinné vyhotovení nebo častěji knihový vklad, jímž 

vydavatel (revertent) osvědčuje právní závazek vůči příjemci (soudu, soukromé nebo 

právnické osobě); jde o závazek, který vznikl v důsledku předchozího revertentova 

90 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 235.
91 CIRONIS, Petros, ref. 57, s. 54.
92 PÁNEK,  Jaroslav.  Křivsoudovské  kriminální  reversy  ze  16.  a  17.  století.  Příspěvek  k  poznání  

pozdněfeudálního  hrdelního  soudnictví  v  Čechách  a  k  charakteristice  kriminálních  reversů.  Středočeský 
sborník historický. Praha: Státní oblastní archiv v Praze, 1980, 15, s. 163-169.

93 ROEDL, Bohumír, ref. 14.
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provinění (výjimečně pak v důsledku neoprávněného uvěznění revertenta) a poté 

částečného omilostnění revertenta příjemcem.“94

Pánek tvrdí, že reversy byly dílem soudu, nikoliv pachatele. Jako zdůvodnění uvádí: 

„Reversy vykazují v dlouhodobé perspektivě takovou formální ustálenost, že je z nich zcela 

zřejmá rozhodující úloha profesionálního písaře. (…) Nelze totiž předpokládat, že 

by revertenti, pocházející většinou z nižších sociálních vrstev, byli schopni podobné právní 

akty diktovat, či dokonce psát.“95 Podobně se vyjadřuje Jindřich Francek, když o vzniku 

reversů uvádí: „Pokud měl být provinilec propuštěn na hrdelní revers, byl mu ve vězení či na 

radnici předložen k vyjádření.“96 Domnívám se  ovšem, že pro podobné tvrzení nemáme 

dostatečnou oporu. O podmínkách,  v  jakých  reversy  vznikaly,  nemáme  žádné  informace 

a nemůžeme ani vyloučit, že revertent mohl své podmínky do jisté míry vymyslet sám.

Reversy mohou být děleny na hrdelní o obyčejné. Hrdelní revers obsahuje v případě po-

rušení podmínek hrozbu trestu smrti, obyčejný nikoliv. Roedl upozorňuje na to, že se mezi tě-

mito dvěma možnosti nachází ještě další varianta, kdy hrozba trestu smrti není formulována 

zcela výslovně, avšak je zcela zřejmá.97 Takový revers v této práci označuji jako „implicitně 

hrdelní“.

Reversy představují možná nejhůře přístupnou oblast trestního soudnictví. Nevíme totiž, 

do jaké míry byly hrozby v reversu obsažené myšleny vážně, či zda měly revertentovi pouze 

nahánět hrůzu.

Problém rovněž vzniká při rozeznávání reversů. Ve smolných knihách se totiž vyskytuje 

nezanedbatelný počet zápisů, které nenaplňují všechna kritéria Pánkovy definice. Je možné, 

že důvodem kusosti těchto zápisů byla lenost písaře, možná, že daný zločinec byl notoricky 

znám a jeho vypovězení nebylo nutno fixovat písemně, a proto byl zápis ve smolné knize 

pouze velmi stručný. Je však také možné, že tyto zápisy jsou odrazem odlišného právního 

aktu. Proto postuluji hypotetickou možnost odlišení prostého vypovězení nebo propuštění 

a vypovězení nebo propuštění na revers. Na základě studovaných smolných knih není 

možno tuto otázku rozhodnout. Měla by se stát předmětem dalšího výzkumu.98 Proto nejsou 

tyto zápisy považovány za reversy a do výzkumu nejsou zahrnuty.

94 PÁNEK, Jaroslav, ref. 92, s. 164.
95 TAMTÉŽ, s. 165.
96 FRANCEK, Jindřich, ref. 6, s. 60.
97 ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 49.
98 V Čechách k němu chybí pramenná základna. Jedinou cestou je zřejmě zkoumání reversů v německých 

zemích a poté analogická aplikace na Čechy.
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Výše uvedený problém bude nejlépe ilustrován uvedením plného znění dvou vybraných 

zápisů z královédvorské smolné knihy. Nejprve uveďme revers opatřený všemi náležitostmi: 

„Jakož jest urozený pan Jan starší Bukovský z Hustířan a na Poličanech Jana Hložka pro 

některé vejstupky jeho a Adama Smetanu pro ryby, poddané své, ku právu tomuto města 

Dvoru nad Labem, do vězení šatlavního podati a na přímluvu Jeho Milosti císařské pana 

rychtáře, pana purkmistra a rady města tohoto Dvoru dotčeným Janovi Hložkovi a Adamu 

Smetanovi to vše přečinění jich laskavě na způsob tento odpustiti ráčil: Jestliže by 

z naddotčených osob který čehokoliv tomu podobného kdy dopustil, tehdy že jej podle 

vyměření právního na hrdle skutečně ztrestati dáti motci bude, k čemuž jsou dotčené osoby po 

přečtení jim zápisu tohoto zcela a zouplna přistoupily. Actum v pondělí po památce s[vatého] 

Antonína [22.1.] léta [16]01 za purkmistra pana Martina Cikána z Čer[m]né.“99 V tomto 

reversu jsou uvedeny delikty, i když v případě Jana Hložka jenom neurčitě  („některé 

vejstupky“) i podmínka propuštění. Navíc je připojeno ujištění, že revertenti na podmínky 

reversu přistoupili.

Jiná je povaha dalšího zápisu: „Léta Páně v sobotu po neděli Misericordias [21.4.] 

Zuzana, dcera Víta Zástěry, že jest se skutku smilného dopustila, z města jest vypovědína.“100 

Jakékoliv bližší informace nebo další náležitosti chybí.

Stručnost je pro kriminální reversy vůbec charakteristická. O revertentech je dochováno 

jen minimum informací. Pravdivé je Roedlovo konstatování: „Poněvadž podstupovali torturu 

méně často, prozradí nám pramen zřídka víc než jejich jméno a druh zločinu – a někdy ani ten 

ne. Vězňův život se tak v reversu zastaví na jediný kritický okamžik, po který ho historik 

může uchopit. Celá jeho předchozí existence a zejména jeho další osudy, spojené s břemenem 

podmínečného trestu smrti, nám obyčejně zůstávají utajeny.“101 Aplikace reversů v histo-

rickém bádání je proto omezená.

Městské hrdelní soudy
V pobělohorské době byla soudní organizace silně roztříštěná. Počet městských soudů 

s hrdelním právem se jenom v Čechách odhaduje na 300 až 400.102 K tomu je však třeba 

připočíst neznámý počet soudů bez hrdelní pravomoci.

99 FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 129.
100TAMTÉŽ, s. 111.
101ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 41.
102KREUZ, Petr, ref. 16, s. 217.
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Městské  soudy  měly  v  našem  soudnictví  dominantní  význam.  Je  sice  pravda,  že 

v Čechách stále  platil  princip personality práva,  takže  se městské právo nevztahovalo na 

všechny  obyvatele  země  a  některé  sociální  skupiny byly  z  jeho  působnosti  vyňaty.  Tato 

exempce, která zahrnovala  šlechtu, duchovenstvo a částečně i na univerzitní studenty, však 

nesmí být přeceňována, jelikož tyto skupiny nebyly příliš početné. Kreuz odhaduje, že pod 

pravomoc městských soudů spadalo nejméně  97 – 98 procent obyvatelstva.103

Studium městských hrdelních soudů je z hlediska dějin justice nejdůležitější, jelikož tyto 

soudy měly velmi širokou působnost, přesahující hranice města: „Zatímco v ostatních sférách 

činnosti byla kompetence městské rady omezena hranicemi města, v postihu trestných činů se 

rozšiřovala po celém panství. Před soud se dostávali i cizopanští poddaní, pokud 

v teritoriálním obvodu soudu spáchali své delikty nebo v něm byli zatčeni. Ty vrchnosti, které 

neměly na svých statcích hrdelní soudy, využívaly možnosti stíhání v blízkých královských 

městech, kam své delikventy dodávaly.“104 Pro  soudy v  poddanských městech  platilo,  že 

nemohly  soudit  měšťany  královských  měst.105 Avšak  vrchnost  přenechávala  městským 

soudům svou soudní pravomoc a do případů běžně nezasahovala; účastnila se jich pouze při 

rozhodování  o  udělení  milosti.106 V pramenech  této  práce  jsou  zásahy vrchnosti  skutečně 

poměrně řídké.

Z těchto důvodů lze považovat městské hrdelní soudy za nejvýznamnější justiční orgány 

v zemi.

Akuzační a inkviziční forma procesu
V předbělohorské době mohl být trestní proces zahájen jak ze soukromé (akuzační 

forma), tak i veřejné iniciativy (inkviziční forma). Druhá varianta je v našich zemích histo-

ricky novější, a v předbělohorské době se teprve prosazovala. Souběžná existence obou těchto 

způsobů trvala až do vydání Tereziany v roce 1768.107 Je zásluhou Petra Kreuze, že upozornil 

na významné důsledky, které z existence dvou paralelních typů procesů vyplývají pro bádání. 

Uveďme proto jeho teze:

Inkviziční a akuzační proces se odlišovaly v podstatných vlastnostech: v sociální 

příslušnosti účastníků procesu, v druhu projednávaných deliktů, v možnosti odvolávání 

103TAMTÉŽ, s. 217.
104FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 29.
105KREUZ, Petr, ref. 16, s. 217.
106TAMTÉŽ, s. 219.
107KLABOUCH, Jiří, ref. 21, s. 236.
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a v soudní dokumentace.108 Sekundárně se k těmto odlišnostem připojila i různá míra 

dochovanosti pramenů. V inkvizičním procesu převažovalo vesnické obyvatelstvo, městská 

chudina  a  lidé  na  okraji  společnosti,  zatímco  v  akuzačním  procesu  vystupovali  hlavně 

měšťané,  méně  pak  osedlí  poddaní.  (odkaz)  V  inkvizičním  procesu  byly  projednávány 

nejčastěji majetkové delikty a delikty proti životu a zdraví, kdežto předmětem akuzačního 

řízení  byly  nejčastěji  delikty  proti  životu,  zdraví  a  proti  cti.  V  akuzačních  procesech 

existovala  možnost  odvolání  k  pražskému apelačnímu soudu,  což  u  inkvizičního  procesu 

nebylo možné.109 Průběh inkvizičního procesu byl zaznamenáván do smolných knih, naproti 

tomu akuzační proces do knih svědomí. 

Jelikož tato práce vychází ze smolných knih,  mohou být výsledky výzkumu genera-

lizovány pouze na inkviziční proces.  Výsledek výzkumu tím bude ovlivněn. Ve smolných 

knihách jsou opomenuty určité sociální vrstvy a některé zločiny se v nich nevyskytují (delikty 

proti cti). Je tedy třeba brát v úvahu, že smolné knihy nepokrývají veškerou trestní agendu 

městských soudů.

108KREUZ, Petr, ref. 15b., s. 141.
109TÝŽ, ref. 15a., s. 66.
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PRAKTICKÁ ČÁST

Kolik podmíněných trestů je ve smolných knihách zachyceno a jak  
velkou část rozsudků tyto tresty tvoří?
Určení počtu reversů ve zkoumaných smolných knihách je jednoduché: V divišovské, 

dobrušské,  královédvorské,  chlumecké,  lounské,  milevské,  rokycanské  a  solnické  smolné 

knize se dohromady nachází celkem 100 kriminálních reversů. Toto číslo však mnoho nevy-

povídá, proto se jeví jako potřebné: a) objasnit typy rozsudků, které mohly být městskými 

soudy vyneseny, b) analyzovat zápisy ve smolných knihách, c) určit, kolik procent soudních 

případů skončilo vydáním reversu, a to jak celkově, tak pro jednotlivé smolné knihy.

typy rozsudků
Pro účely tohoto výzkumu můžeme použít následují dělení, jež je však třeba považovat 

pouze za pracovní: 1) zproštění viny, 2) upuštění od potrestání, 3) zneucťující a tělesné tresty, 

4) vypovězení, 5) propuštění na revers, 6) propuštění na rukojmí, 7) trest smrti.

Zproštění viny ve smolných knihách rozpoznat nelze. Ve zkoumaných pramenech není 

jediný případ, kdy by soud konstatoval nevinu obžalovaného. To je pochopitelné, jelikož 

Koldínova Městská práva neukládala, aby takové soudní případy byly zaznamenávány (viz 

výše). Lze také předpokládat, že při užití tortury se přiznal i nevinný, v důsledku čehož bylo 

zproštění viny méně časté. Přesto je pravděpodobné, že k němu docházelo. Je přitom možné, 

že  nevina  obžalovaného  byla  v  některých  důvodech  pravou  příčinou  jeho  propuštění  na 

revers. Je tedy nutno uzavřít, že o nezanedbatelné části soudní agendy smolné knihy mlčí.

Upuštění od potrestání je zaznamenáno pouze ve dvou případech z Tábora. Roku 1544 

tu byl propuštěn z vězení jistý Šťastný za útěk z vězení, vyhrožování a opakované krádeže. 

Nedlouho poté umřel od bolestí nohou.110 Zřejmě byl tedy propuštěn s ohledem na zdravotní 

stav, možná se vědělo, že brzy umře, a tak bylo možno ušetřit finanční náklady na kata. Další 

případ je však ještě stručnější: Roku 1550 byl jistý zloděj Hron mučen, a poté propuštěn 

s lakonickým zápisem, že „jest při hrdle zachován“111 Tato kategorie by tedy snad mohla být 

vynechána, kdyby nebylo poměrně značného množství případů, kdy smolná kniha trest 

neuvádí. To je zvláště typické pro táborskou knihu do roku 1533. Nicméně se většinou jednalo 

o delikventy, kteří spáchali větší množství krádeží, proto, lze předpokládat popravu. Písař této 

110STRAKA, Josef, ref. 59, str. 81.
111TAMTÉŽ.
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knihy se někdy spokojil s vyznáním pachatelů a poznámkou „etc“. Je pravděpodobné, že trest 

smrti považoval za natolik samozřejmý, že nebylo nutno zdržovat se zapisováním ortele. 

V některých smolných knihách je zvykem zapsat nejprve znění rozsudku a poté potvrzení 

o vykonání popravy; toto potvrzení však někdy chybí. V takové situaci badatel s jistotou neví, 

zda byl rozsudek vykonán, nebo zda byla ještě udělena milost. Navíc není vždy jasně odlišit 

upuštění od potrestání od propuštění na revers. Tak měl být (rovněž v Táboře) roku 1600 

popraven zloděj Vít, ale nakonec byl propuštěn. Nejsou uvedeny žádné podmínky propuštění, 

avšak ze zápisu: „Stala se jest mu milost, a pan Jindřich Doudlepskej (!) jakožto jeho pán 

dědičnej jest na přímluvu mnohejch dobrejch lidí jemu hrdlo šenkoval, aby dobře živ byl 

a Pána Buoha se bál etc,“112 je patrné, že se pravděpodobně jednalo o revers, čemuž opět 

nasvědčuje dodatek „etc“. 

Zneucťující a tělesné tresty (výprask-pardus, vypálení cejchu, stání u pranýře jsou 

(možná poněkud překvapivě) spíše výjimečné. Obvykle nebývaly užívány ani jako doplněk k 

vypovězení. Je však možné, že nebyly do smolných knih vždy zaneseny.

Nejobtížnějším badatelským úkolem je odlišení prostého vypovězení od vydání 

reversu. Tyto dvě kategorie není možné směšovat a jejich odlišení není pouze formální. 

Pravděpodobně v důsledku nedbalosti písařů není vždy možno s jistotou rozpoznat revers. 

Je ovšem pravda, že revers lze zaměnit i s upuštěním od potrestání, ale právě vypovězení 

způsobuje problém nejčastěji. Revers totiž není pouhým podmíněným propuštěním, ale je to 

jeho specifická forma. Vyjdeme-li z výše uvedené Pánkovy definice, pak je třeba, aby byly 

přítomny dvě podmínky: Aby revertentovi vznikl vůči soudu určitý závazek a aby bylo jeho 

omilostnění pouze částečné. Reversy ve smolných knihách mají ovšem kolísavou formu. Vy-

povězení navíc není nutnou, ale pouze převažující součástí reversů. V některých je výslovně 

uvedeno odůvodnění reversu a jeho podmínky a také se jasně prohlašuje, že revertent na pod-

mínky reversu dobrovolně přistupuje. Jiné zápisy jsou však stručnější a tyto náležitosti 

neobsahují. Je proto sporné, zda se vůbec jedná o revers dle Pánkovy definice. V tomto 

výzkumu byla tato překážka řešena tak, že kritériem pro zařazení daného zápisu mezi reversy 

nebyl diplomatický charakter zápisu, ale informace, které podává. Zápis, který byl i přesto 

sporný, nebyl mezi reversy zařazen, ale byl zařazen mezi upuštění od potrestání, resp. vypo-

vězení.

112TAMTÉŽ, str. 333.
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Propuštění na rukojmí je pozoruhodný trest, a to svým lokálním omezením. Kromě 

jednoho výskytu v Dobrušce se objevuje pouze v Chlumci nad Cidlinou (a to poměrně často). 

Vězeň je vlastně propuštěn na kauci, aniž by bylo soudní řízení ukončeno. Má ustanoveny 

ručitele (z řad jeho příbuzných a přátel), kteří se pod velmi vysokou finanční  pokutou (300 

kop grošů českých) zavazují dodat ho kdykoliv k soudu. Z tohoto důvodu nelze propuštění 

na rukojmí směšovat s propuštěním na revers. Rovněž je sporné, zda má být řazeno mezi 

výsledky soudního procesu, jelikož soud jím nebyl ukončen. Avšak v Chlumci nad Cidlinou 

chybí doklad o tom, že by v některém procesu bylo pokračováno. Dodejme, že ve smolných 

knihách jsou zaznamenány i případy, kdy se za pachatele sice některé osoby zaručily fi-

nančním obnosem, ale jinak vykazují všechny znaky vydání reversu.

typy zápisů ve smolných knihách
Smyslem výše uvedeného dělení bylo upozornit na celou šíři možných výsledků soudní-

ho řízení a důvodů, kvůli nimž je klasifikace některých případů sporná. Jelikož byly smolné 

knihy v rámci výzkumu vytěženy kompletně, tzn. že do databáze byly zaznamenány jejich 

veškeré zápisy. Proto bylo třeba rozdělit obsah smolných knih do následujících kategorií. Tyto 

kategorie  korespondují  s  dělením uvedeným v předchozím oddílu:  1)  poprava,  2)  vydání 

reversu,  3) vypovězení  bez  podmínek  nebo  bez  vysvětlení,  4)  propuštění,  5)  samostatně 

uložené  zneucťující  a  tělesné  tresty,  6)  otevřené  soudní  řízení,  7)  nesrozumitelné  nebo 

fragmentární zápisy, 8) jiné zápisy (netýkající se soudní agendy).

Navzdory tomuto dělení zůstaly některé nejednoznačnosti: 1) Při stanovování četnosti 

případů  v  rámci  jednotlivých  kategorií  byl  statistickou  jednotkou  záznam,  nikoliv  osoba. 

Záznamy v interní databázi odrážejí strukturu zápisů ve smolných knihách. Počet záznamů 

v databázi je totožný s počtem zápisů ve smolných knihách. Proto v případě, že revertent byl 

znovu přistižen a popraven, není v databázi vytvořen nový záznam, ale je připojena poznámka 

k původnímu  reversu.  Podobně  je  tomu  v  případě  popravy:  Pokud  je  v  textu  uvedeno, 

že odsouzenec již v minulosti byl propuštěn na revers, je přesto vytvořen záznam pouze pro 

kategorii „poprava“ s poznámkou o vydání reversu. Někdy bylo obtížné rozlišit, zda případ 

spadá do kategorie otevřeného soudního řízení, nebo fragmentárního zápisu. Otevřené soudní 

řízení je takové, kdy smolná kniha nesleduje soudní případ od začátku do konce, kdy je např. 

uvedeno pouze vyznání zločince, nikoliv už ortel a záznam o popravě. Daná část soudního 

řízení  je  však dochována vcelku.  Pokud není  splněno ani  to,  pak je  případ zařazen mezi 
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fragmentární  zápisy.  Pokud  však  bylo  z  fragmentárně  dochovaného  zápisu  přesto  možné 

vyčíst dostatek údajů, pak byl zařazen jako plnohodnotný záznam do příslušné kategorie.

procentuální zastoupení reversů ve smolných knihách
Rozložení zápisů ve smolných knihách je následující:
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poprava 14
7

16 11 31 19 27 23 20

vydání reversu 98 45 10 21 12 1 8 2
vypovězení bez 
podmínek nebo bez 
vysvětlení

5 1 3 0 0 0 1 0

propuštění 4 0 0 0 0 2 2 0
samostatně uložené 
zneucťující a 
tělesné tresty

4 0 0 0 4 0 0 0

otevřené soudní 
řízení

29 6 2 10 9 0 1 1

nesrozumitelné 
nebo fragmentární 
zápisy

10 5 1 1 1 0 2 0

jiné 8 0 0 1 7 0 0 0
Tato čísla odpovídají následujícím procentuálním hodnotám:
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poprava 48,2
%

21,9
%

39,3
%

49,2
%

36,5
%

90% 62,1
%

87%

vydání reversu 32,1
%

61,6
%

35,7
%

33,3
%

23,07
%

3,3% 21,6
%

8,7%

vypovězení bez podmínek nebo 
bez vysvětlení

1,6% 1,4% 10,7
%

0% 0% 0% 2,7% 0%

propuštění 1,3% 0% 0% 0% 0% 0% 5,4% 0%
samostatně uložené zneucťující a 
tělesné tresty

1,3% 0% 0% 0% 7,7% 6,7% 0% 4,3%

otevřené soudní řízení 9,5% 8,2% 7,1% 10% 17,3
%

0% 2,7% 0%

nesrozumitelné nebo 
fragmentární zápisy

3,3% 6,8% 3,6% 15,9
%

1,9% 0% 5,4% 0%

jiné 2,6% 0% 0% 1,6% 13,5
%

0% 0% 0%

Z tabulky je patrné, že s výjimkou Dobrušky byl trest smrti častější než propuštění na 

revers. 

Bohumír Roedl vytvořil pracovní hypotézu, že v předbělohorské době byl počet podmí-

něných trestů  mírně převažoval nad nepodmíněnými rozsudky smrti.113 Výše uvedená data 

tuto jeho hypotézu zřejmě vyvracejí.  Aby bylo možno tuto otázku definitivně rozhodnout, 

je nutno vedle porovnání počtu zápisů ve smolných knihách provést i srovnání počtu popra-

vených osob a revertentů. Některé zápisy byly totiž vydány pro více osob:

celkem Dobruška Dvůr 
Králové 
n. 
Labem

Chlumec 
n. 
Cidlinou

Louny Milevsko Rokycany Solnice

poprava 175 17 13 31 21 34 29 20
vydání 
reversu

133 60 15 32 14 1 9 2

113ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 47.
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Při  porovnání  počtu  osob  je  vidět,  že  popravených  osob  bylo  více  než  revertentů. 

V jednotlivých městech však výsledky nejsou tak jednoznačné, jelikož v Dobrušce, ve Dvoře 

Králové nad Labem a Chlumci nad Cidlinou naopak reversy převažují. Zkoumáním vyššího 

počtu smolných knih by pravděpodobně bylo možné poskytnout spolehlivější odpověď.

Jaké byly nejčastější důvody pro podmíněné potrestání?
Většina reversů obsahuje odůvodnění. Tato odůvodnění se s malými odchylkami opakují 

napříč  všech smolných knih jenom s malými odchylkami, a proto je možno zařadit je do pra-

covních kategorií. Ty jsou následující: prosba revertenta, cizí přímluva, mládí, starost o děti 

nebo ohled na manžela/manželku, příslušnost revertenta k cizí vrchnosti, milosrdenství 

a umožnění pokání. Často je u jednoho reversu těchto pohnutek uvedeno více. Proto je 

v následující tabulce více položek než zkoumaných reversů (u řady reversů přitom naopak 

není odůvodnění uvedeno vůbec).

prosba revertenta 4
cizí přímluva 65
mládí 12
starost o děti nebo ohled na manžela/manželku 12
příslušnost revertenta k cizí vrchnosti 5
milosrdenství a umožnění pokání a polepšení 14
jiné 6

Do kategorie „jiné“ spadá stáří, špatný zdravotní stav revertenta (i duševní), těhotenství 

i skutečnost, že revertent byl již delší dobu držen ve vězení a také poukaz na to, že pachatel 

byl dosud znám jako spořádaný a pracovitý člověk. Tato odůvodnění nicméně nejsou mezi 

městy rozložena rovnoměrně, v první lounské smolné knize dokonce odůvodnění nebývá 

(s výjimkou jednoho případu) uváděno vůbec. Kategorie „cizí přímluva“  a „příslušnost 

revertenta k cizí vrchnosti“  někdy kolidují, jelikož u některých reversů sice není ohled na 

cizopanský původ revertenta  výslovně zmíněn, ale zato je uváděna přímluva úředníků jeho 

vrchnosti. Kritériem tedy bylo výslovné uvedení, že revers se vydává na základě příslušnosti 

k cizí vrchnosti.

Toto rozdělení nelze považovat za jediné možné. Bohumír Roedl dělí odůvodnění jiným 

způsobem: „a) vlastní aktivity delikventa (žádosti,  modlitby,  lítost),  případně jeho rodinný 

a zdravotní stav a sociální zakotvení (mládí, stáří, nemoc, nutnost živit malé děti), b) přímluvy 

jakýchkoliv dalších osob nebo korporací (příbuzní, vlivní známí, vrchnost, městské rady, 
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cechy, církevní instituce), c) okolnosti při spáchání činu (dítě mohlo být počato při znásilnění, 

opilost, neúmyslnost činu), d) rozhodnutí soudu vyšší instance nebo vrchnosti (pro města 

připadá v úvahu jen apelační soud v Praze, pro poddanská města navíc ještě vrchnost).“114 

Vůči jeho pojetí však lze mít tu výhradu, že rozhodnutí soudu vyšší instance nebo vrchnosti 

není  pohnutkou  propuštění,  ale  jen  konstatováním  úředního  rozhodnutí.  Mnou  navržené 

dělení nevychází z obecných kategorií, spíše výčtově podává nejčastěji se objevující 

odůvodnění.

Nejpočetnější kategorie cizích přímluv vzbuzuje podezření, že její uvádění bylo pouhou 

formalitou. Je možno pochybovat o tom, že by například zanedbaný a hlavně asociální tulák 

a zloděj, což byla pravděpodobně typická podoba revertenta, našel tolik přímluvců. V někte-

rých případech, kdy smolná kniha uvádí i jméno přímluvce, je ovšem intervence jistá. Písař by 

si sotva vymyslel, že se za zločince přimlouval Adam z Hradce115 nebo Rudolf Trčka z Lípy116. 

Světlo do této otázky snad pomůže vnést táborská smolná kniha. Ta je pozoruhodná tím, 

že její písaři užívali pro obvyklé formule zkratky. Ty měly někdy až komický charakter – 

např. „a. p. t. p. s. v. s. t“ - „a při tom pravil slovo vod slova toto“, „A. n. t. j. n. v. u.“ - „A na 

tom na všem jest umřel“, „vyznal j. t. s. v. s. t. It. k t. s. j. n. p.“ - „vyznal jest takto slovo vod 

slova toto. Item k tomu se jest nejprve přiznal.“117 V odůvodnění reversu se však takové 

zkratky neobjevují. To může nasvědčovat tomu, že toto odůvodnění nebylo pouhou 

formalitou.

Kdo se však skrývá za označeními „někteří dobří a milosrdní lidé“, „dobří a poctiví 

lidé“, „někteří páni a poctiví lidé“? Bohužel stále platí zjištění Bohumíra Roedla, že studium 

intervencí za pachatele je v počátcích a že objevených písemných svědectví o těchto 

intervencích je minimum.118 Avšak absence písemných intervencí mnoho neznamená. Je totiž 

pravděpodobné, že většina intervencí – pokud se skutečně odehrála – měla ústní podobu.

Jen malý zlomek reversů je odůvodňován poukazem na revertentovu snažnou prosbu. 

To by snad bylo možno vysvětlit snahou o revertentovo pokoření a vyvolání jeho vděčnosti 

vůči přímluvcům. V Solnici je doložen revers, v němž byla revertentovi vnucena velmi sub-

misivní role, jelikož se zavazuje, že v případě krádeže, byť by ukradená věc nestála ani za 

krejcar, má být oběšen „jako pes.“119

114ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 54.
115STRAKA, Josef, ref. 59, str. 315.
116LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 72.
117STRAKA, Josef, ref. 59, passim.
118ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 54.
119LÁNY, Emil Pavel, ref. 58, s. 57.
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Dále je překvapující, že mezi odůvodněním reversů se (až na dvě výjimky) neobjevuje 

poukaz na revertentovu dosavadní bezúhonnost. Sotva lze přitom pochybovat o tom, že soudy 

přistupovaly shovívavěji k člověku s dobrou pověstí, který se dopustil ojedinělého poklesku, 

než k otrlému zločinci. Absence takového zdůvodnění může snad být částečně vysvětlena 

vysokou mírou latentní kriminality (viz výše), kvůli níž se k soudu dostali spíše až zkušení 

zločinci –  výjimku v tom představují závažné delikty jako infanticida, zabití nebo žhářství. 

Proti takovému vysvětlení stojí možnost, že poukaz na dosavadní bezúhonnost se alespoň 

v některých případech může skrývat pod nadřazenými kategoriemi „přímluvy“, 

„milosrdenství a umožnění pokání“ nebo „mládí“.

Uveďme nyní odlišnosti speciálně pro jednotlivé smolné knihy:
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prosba revertenta 3 2 1 0
cizí přímluva 31 8 15 3
mládí 12 0 1 0
starost o děti nebo ohled na 
manžela/manželku

4 1 1 0

příslušnost revertenta k cizí vrchnosti 2 0 0 0
milosrdenství a umožnění pokání a 
polepšení

10 1 1 0

jiné 4 2 4 3

Jaké byly podmínky reversů?
Uvedená Pánkova definice výslovně říká, že revers osvědčuje závazek, který vznikl 

v důsledku „částečného omilostnění“  revertenta.120 Revertentům byl trest smrti odpuštěn 

pouze podmínečně. Podmínky reversu jsou někdy popsány mnohoslovně, ale i ony mohou být 

v drtivé většině kategorizovány. Často se přitom kombinují. Rekordem je dobrušský revers 

Jakuba Žíly z Líčna, který vyjmenovává podmínek hned šest.121

120PÁNEK, Jaroslav, ref. 92, s.164.
121LÁNY, Emil Pavel, s. 86.
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Nejčastější podmínkou je vypovězení. Revertent se zavazuje, že pod trestem smrti 

opustí město nebo panství. Právě tato podmínka vzbuzuje silné podezření, že sloužila pouze 

jako výhrůžka, nikoliv jako skutečně kontrolovatelná podmínka. Její forma je 

standardizovaná: Revertent je vypovězen z panství či města bez udané vzdálenosti nebo do 

vzdálenosti jedné, dvou, tří, čtyř, pěti, sedmi, deseti, a v jednom případě dokonce patnácti mil. 

Jelikož česká míle měřila 11,25 kilometru,122 mohl být revertent vypovězen téměř do vzdá-

lenosti 170 kilometrů!  V mnoha městech by vypovězení znemožňovalo i pobyt v zahraničí. 

Existují i případy vypovězení na větší vzdálenost: V Dobrušce byl roku 1616 Jan, syn Honse 

ze vsi Dittersbachu, který se dopustil obcování s klisnou, vypovězen z Čech.123 Zde pravdě-

podobně sehrál roli německý původ pachatele i příhraniční poloha Dobrušky, i když i zde je 

taková podmínka ojedinělá. Ve Dvoře Králové byl roku 1588 na revers propuštěn Mikuláš 

Grobián, který se dopustil krádeží na gruntech rytíře Václava Kordule ze Sloupna a na 

Vřešťově vypovězen nikoliv ze Dvora Králové, ale z okruhu dvou mil od všech gruntů 

jmenovaného rytíře, i kdyby ležely v zahraničí.124 Nejpřísnější formulace této podmínky je 

zaznamenána rovněž ve Dvoře Králové ve fragmentárně dochovaném reversu. Jistý pachatel 

se zavazuje opustit Čechy, Moravu, Slezko i Rakousko, a dokonce i jakékoliv místo 

v zahraničí, pokud by do něj přišel kdokoliv z rodu pánů Vartanských.125 Zde je 

demonstrativní charakter podmínky již nepochybný.

V některých případech je výslovně uvedeno, že vypovězení platí doživotně. Většinou 

to však uvedeno není, pravděpodobně  to bylo považováno za samozřejmost. Zajímavější 

je otázka, zda se vypovězení vztahovalo i na rodinné příslušníky revertenta. Smolné knihy 

o tom většinou mlčí. V Solnici je zaznamenán jediný případ, kdy byl revertent výslovně 

odloučen od rodiny126. Naproti tomu v Chlumci nad Cidlinou je pachatel vypovězen i s rodi-

nou127 a stejně tak ve dvou případech i v Dobrušce128. Další informace smolné knihy neposky-

tují. V Dobrušce se v jednom případě vztahuje hrozba popravy i na revertentovu manželku, 

ačkoliv ona nebyla souzena. V tomto konkrétním případě je ovšem možné, že ona měla určitý 

díl viny.129

122HOFMANN, Gustav. Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. 
Praha: Státní oblastní archiv, 1984, s. 75.

123LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 82.
124FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 112.
125TAMTÉŽ, s. 144.
126LÁNY, Emil Pavel, s. 31.
127Chlumecká smolná kniha, fol. 40 p. v.
128LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 73, 74.
129TAMTÉŽ, s. 63.
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Méně častá je opačná podmínka, tedy zákaz opuštění místa. Tato podmínka je pochopi-

telná u deliktu zbíhání z panství, objevuje se ale i jindy, např. při krádeži. Lze formulovat 

hypotézu, že zákaz opuštění místa byl vydáván hlavně tehdy, když pachatel mohl být užitečný 

jako pracovní síla. Ilustrativní je případ z roku 1615. Adam Jíků se dopustil krádeže klisny. 

Jelikož se však vyznal v léčení koní, zněla podmínka reversu tak, že mu bude určeno místo, 

na němž bude povinen se zdržovat a  v případě potřeby sloužit svým uměním. Přitom měl 

zachovat bezúhonnost, zvláště pak mu bylo zakázáno hraní karet o peníze.130

Velmi častý je požadavek budoucí bezúhonnosti. Někdy se udává bez další specifikace, 

jindy se revertent zříká pouze deliktu, za který měl být původně odsouzen. Tak například 

v Dobrušce roku 1616 Jakub Žíla ze vsi Líčna slibuje, že s již nikdy nedopustí cizoložství, 

a zvláště pak ne „s tou vopicej, s kterouž prvé zle živ byl“, a dále ani sebenepatrnější krá-

deže.131 Raritou je slib Mašíka a Matouše, kteří se v Chlumci nad Cidlinou roku 1587 zavázali 

nejen k dobrému životu, ale i k tomu, že budou ostatní nabádat, aby se podobných zločinů 

nedopouštěli.132 Celkově jsou v tomto bodě reversy dobře srozumitelné a nevznikají problémy 

s jejich interpretací. 

Velice revertent slibuje zřeknutí se pomsty za své věznění. Tento slib byl významný, 

uvážíme-li, že podle smolných knih bylo častým deliktem žhářství, přičemž častým motivem 

tohoto činu byla – alespoň podle vyznání na mučidlech – právě pomsta. Slovní podoba tohoto 

slibu kolísá, ale její obsah je vcelku konstantní.

Je zde nutno upozornit ještě na jednu skutečnost. Předpokládá se, že na revers byli 

propouštěni i obžalovaní, u nichž se při mučení neprokázala vina a u nichž byla z toho 

důvodu hrozba pomsty aktuální.133 Nelze to vyloučit,  ale z pramenů to ani nelze dokázat. 

Je tedy třeba považovat tuto možnost za hypotetickou.

Výjimečné je doplnění o zneucťující nebo tělesné tresty (stání u pranýře, pardus, 

cejch). Tyto tresty by ovšem měly být důsledně rozlišovány. Revertent s vypáleným cejchem 

byl totiž doživotně poznamenán a pravděpodobně mu toto znamení zabránilo, aby se v místě 

svého vyhnanství začlenil do společnosti. Vypálení cejchu tak bylo jistě těžší trest než pouhý 

pardus a stání u pranýře.

130TAMTÉŽ, s. 76.
131TAMTÉŽ, s. 86.
132Chlumecká smolná kniha, fol. 7.
133PÁNEK, Jaroslav, ref. 92, s. 164.
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V několika případech byly reversy doplněny jinými tresty. Již jmenovaný Pavel Grameš 

měl být před svým propuštěním ještě na neupřesněnou dobu vězněn134 a jiný chlumecký 

revertent pobýt osm týdnů v kládě.135 Rovněž se téměř nesetkáváme s tím, že by se revertent 

zavazoval k náhradě škody (výslovně je tak stanoveno pouze v jednom případě z Chlumce 

nad Cidlinou136). Preventivně výchovná opatření se sice vyskytují, ale nepříliš často. 

Nepřekvapuje, že tato opatření plně odrážejí dobovou mentalitu a chápání trestu. Pouze 

v jednom případě se totiž objevují nucené veřejně prospěšné práce (formulováno slovy: „kus 

kopaniny u dvora dolanského, tak jakž mu vykázáno jest, vykopati má“137, objem práce tedy 

není vymezen). Častější bylo pokání –  návštěva nedělního kázání v určeném kostele138, 

po delší dobu stát každou neděli s koštětem v kostele, prosit tam Boha o odpuštění hříchů 

a své bližní o přímluvnou modlitbu.139

Zneucťující  nebo tělesné tresty a  jiné  doprovodné tresty nejsou ovšem ani  tak  pod-

mínkou reversu,  jako doprovodnými ustanoveními.  Vedle  nich  lze  v  reversech výjimečně 

nalézt  i  dohodu o vypořádání majetkových záležitostí –  Pavel Grameš postoupil městu 

katovnu, nicméně z ní měl po jejím prodeji dostat 30 kop grošů míšeňských140. V Dobrušce je 

pak revertentovi zapůjčeno 12 kop grošů českých, splatných po odprodání jeho propadlého 

statku. Je možné, že podobné dohody o majetku byly součástí propuštění často, byť byly jen 

málokdy zachyceny v reversu.

V následující tabulce jsou zachyceny počty podmínek. Jednotkou záznamu je v tomto 

případě revers, nikoliv revertent. Proto v případě, kdy byl revers vydán pro více osob, je pod-

mínka započítána pouze jednou

vypovězení 69
zákaz opuštění místa 6
zřeknutí se pomsty 20
budoucí bezúhonnost 26
zneucťující nebo tělesné tresty 5
jiné tresty 7
jiné 10

134FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 140.
135TAMTÉŽ, s. 112.
136Chlumecká smolná kniha, fol. 25.
137PÁNEK, Jaroslav, ref. 49, s. 67.
138LÁNY, Emil Pavel, ref. 58, s. 57.
139TÝŽ, ref. 50, s. 86.
140FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 140.
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Rozložení podmínek mezi jednotlivá města je následující:
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vypovězení 31 6 13 5
zákaz opuštění 
místa

2 2 1 0

zřeknutí se 
pomsty

10 5 5 0

budoucí 
bezúhonnost

13 4 8 0

zneucťující 
nebo tělesné 
tresty

4 0 0 1

jiné tresty 0 2 0 0
jiné 7 1 1 0

Z výše uvedené tabulky je patrné, že vypovězení bylo skutečně nejčastější podmínkou 

ve všech městech. V Chlumci nad Cidlinou a ještě ve větší míře v Rokycanech jsou uvedené 

hodnoty zkresleny tím, že smolná kniha v některých případech nepodává celý revers, ale 

pouze konstatování, že revers byl vydán.

Pokud byl pachatel vypovězen, lze najít souvislost mezi délkou 
vypovězení a závažností deliktu?
Zde se přirozeně nabízí odpověď, že platil vztah přímé úměry: Čím těžší delikt, tím delší 

vypovězení. Totéž tvrdí i Bohumír Roedl: „Lze vysledovat přímou úměru: čím těžší zločin, 

tím větší exilová vzdálenost.“141 Lze tuto hypotézu potvrdit na základě pramenů?

Odpověď by bylo možné získat srovnáním dvou proměnných: K délce vypovězení 

(kardinální proměnná) by byly přiřazeny delikty (nominální proměnná). Přitom by bylo nutné 

vyloučit ze zkoumání ty reversy, u nichž byl revertent vypovězen za více deliktů. To je 

potřebné proto, aby nedošlo ke zkreslení v případě, že se revertent dopustil více deliktů, 

z nichž každý měl jinou závažnost. Pro zvýšení vypovídací hodnoty výzkumu by bylo třeba 

maximalizovat rozdíly v délce vypovězení. To lze ale učinit pouze v omezené míře, jelikož 

141ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 56.
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krajní případy délky vypovězení, tedy 1 míle a 10 mil, nejsou příliš časté. Byly by tedy 

zvoleny širší kategorie, což by znamenalo, že by byly porovnávány reversy, u nichž byl 

pachatel vypovězen na vzdálenost 1 – 3 míle, s reversy, u nichž byla vzdálenost 6 – 10 mil.

Z tohoto zkoumání by tedy vyloučeny reversy, které pachatele vypovídaly na neurčitou 

vzdálenost, nebo naopak až do zahraničí. Do bádání by byly zařazeny pouze reversy, u nichž 

je délka vypovězení vyjádřena číselnou hodnotou.

Bohužel, do bádání vstupuje ještě jedna neznámá, a tou je dobové hodnocení deliktů. 

S jistotou můžeme říci, že bylo odlišné od našeho,142 avšak bližší určení je otázkou budoucího 

výzkumu. Je nutno spokojit se s tím, že určíme, které delikty se pojily s delším vypovězením. 

Ověření Roedlovy hypotézy tedy není možné.

Počty reversů v jednotlivých městech jsou následující:

1-3 míle 6-10 mil
Dobruška 7 4
Dvůr Králové 1 1
Chlumec nad Cidlinou 9 0
Louny Vzdálenost není udána.
Dobruška Vzdálenost většinou není udána.

Již tradičně bylo nutno vyloučit Milevsko, Solnici, Divišov a Jimramov kvůli nízkému 

počtu rversů. Bohužel, i v těchto městech jsou počty reversů natolik nízké, že neumožňují 

provést srovnání. Pokud bychom vyloučili reversy obsahující  více delikty, byla by tato čísla 

ještě nižší.

Lze tedy shrnout, že Roedlovo tvrzení nelze na základě pramenné základny této práce 

ověřit. Lze však užít výše popsaný postup a aplikovat ho při výzkumu pobělohorských 

smolných knih, kterých je dochováno větší množství. Právě na nich také Roedl založil svou 

hypotézu.

Jak velkou část reversů tvořily hrdelní reversy?
Rozdělení na hrdelní, implicitně hrdelní a prosté (obyčejné) reversy je pro předbělo-

horskou dobu pouze zcela formální, a to ve všech městech Je sice pravda, že implicitně 

hrdelní reversy neuvádějí hrozbu popravy zcela výslovně, ale chybí jakýkoliv důkaz o tom, že 

by toto rozlišení mělo nějaký faktický dopad. Abychom toto mohli zjistit,  museli  bychom 

142O tom viz TINKOVÁ, Daniela. Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa. Vyd. 1. Praha: Argo, 2004, 
413 s. Každodenní život, sv. 19. 
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testovat větší  množství  případů porušení  reversu.  To však pro předbělohorské Čechy není 

možné.

Naproti tomu se v pramenech nachází pouze jeden obyčejný revers, a sice v Dobrušce, 

kde byla roku 1603 Maruše, dcera nebožtíka Holoně ze vsi Mokrýho, dopustila smilstva 

a potratu. V reversu se  uvádí, že jí hrozilo vymrskání z města, avšak kvůli prosbě revertentky 

a přímluvám za ni je propuštěna na revers. Podmínka reversu je mírná: Pokud by se 

v budoucnu dopustila něčeho podobného, má dostat pardus (výprask), tři cejchy na tvář a být 

vypovězena z města.143 Nedozvídáme se nic o tom, proč za tyto hrdelní zločiny (jindy přísně 

trestané) dostala tak mírný trest.

Obyčejný revers za hrdelní delikty je nutno právem považovat za kuriozitu. Zdá se totiž, 

že takový revers ztrácí jakoukoliv hodnotu. Reversy totiž plní (alespoň) dvě funkce: Za prvé 

jsou pohrůžkou pachateli a za druhé mají zabránit dalšímu udělování milosti (často je to 

v nich výslovně uvedeno). Obyčejný revers, který hrozí tím, že pachatel bude při recidivě 

trestán mírněji než jak je běžné, je tak vlastně bezcenný. Je otázkou, zda by se Maruše v pří-

padě, že by své delikty opakovala, mohla tímto obyčejným reversem bránit vůči rozsudku 

smrti. Spíše se lze domnívat, že nikoliv. Téměř úplná absence obyčejných reversů v předbělo-

horském období ukazuje na zbytečnost dělení reversů podle kritéria hrdelní podmínky. Jiná je 

ovšem situace v pozdějších dobách, kdy byl trest smrti ukládán méně často.

Pro větší přehlednost uvádím rozdělení reversů pro všechna města v jedné tabulce:
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Hrdelní 2 37 8 19 10 1 1 2
Implicitně 
hrdelní

0 7 1 0 1 0 0 0

Obyčejný 0 1 0 0 0 0 0 0
neuvedeno 0 0 0 2 0 0 7 0
celkem 2 45 9 21 11 1 8 2

Kriminální  reversy  tedy byly v  drtivé  většině  hrdelní.  Dokonce  se  často setkáváme 

s reversy, v nichž byla hrozba trestu smrti ještě zesílena tím, že do textu byla vložena klauzule 

143LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, str. 42.
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zabraňující opětovnému udělení milosti v případě porušení reversu. U většiny reversů je to 

dokonce pravidlem. Tato klauzule má většinou pouze stručnou podobu, kdy stanovuje, 

že revertent má být popraven „bez milosti“ nebo že „žádné milosti užíti nemá“, někdy je její 

podoba košatější: „beze vší milosti a právního zaneprázdnění“144, „beze vší další vyhledáva-

jíčnosti ortel na něj vynešený podniknout se má.“145 V táborské knize se hrozí revertentovi, že 

v případě recidivy bude potrestán „třikrát hůře“.146 Zkoumání právních důsledků této doložky 

je nemožné, neboť případů, kdy revertent znovu stanul před soudem, je poměrně málo.

Byl podmíněný trest ukládán častěji mužům, či ženám?
Odpověď na tuto otázku by sice bylo možno dát pomocí prostého porovnání počtu 

revertentek na jedné straně a revertentů na straně druhé. Pro kvalitnější odpověď je však třeba 

porovnat obvinění muži bývali propouštěni na revers častěji než ženy, nebo zda tomu bylo 

naopak.

Absolutní počty mužů a žen jsou následující:

Dobruška Dvůr 
Králové n. 
L.

Chlumec 
nad 
Cidlinou

Louny Milevsko Rokycany Solnice

celkem 
osob:

92 39 75 49 37 44 23

mužů: 61 32 68 34 30 28 17
revertentů: 38 14 24 8 1 5 2
žen: 31 7 7 15 7 16 6
revertentek 22 1 7 6 0 4 0

Vzájemné poměry mužů a žen:
mužů žen

Dobruška 66,3 % 33,7 %
Dvůr Králové nad 
Labem

86,5% 13,5%

Chlumec nad 
Cidlinou

90,7% 9,3%

Louny 69,4% 30,6%
Milevsko 81,1% 18,9%
Rokycany 63,6% 36,4%

144TAMTÉŽ, str. 87.
145KYTKA, Josef, ref. 56, str. 31.
146STRAKA, Josef, ref. 59, s. 139.
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Solnice 73,9% 26,1%
Procentuální zastoupení osob propuštěných na revers v celkovém počtu osob daného 

pohlaví ve smolných knihách.

revertentů revertentek
Dobruška 62,3% 71,0%
Dvůr Králové nad Labem 43,8% 14,3%
Chlumec nad Cidlinou 35,3% 100,0%
Louny 23,5% 40,0%
Milevsko 23,3% 0,0%
Rokycany 17,9% 25,0%
Solnice 11,8% 0,0%

Z výše uvedených údajů je patrné, že mezi jednotlivými městy byly výrazné rozdíly. 

Zatímco však otázka odlišného zastoupení mužů a žen ve smolných knihách může být zkou-

mána, odlišné procento propouštění na revers nikoliv. Důvodem je, že v Milevsku, Solnici, 

Rokycanech  a  také  v  Lounech  jsou  počty  revertentů  tak  nízké,  že  postrádají  jakoukoli 

statistickou významnost. Porovnání Chlumce nad Cidlinou, Dobrušky a Dvora Králové nad 

Labem by k odpovědi nestačilo. Je nutno uzavřít, že na tuto otázku nelze na základě zkou-

maných pramenů odpovědět.

U jakých deliktů byly reversy nejčastěji vydávány?
Dříve než budeme zkoumat počty jednotlivé trestněprávní delikty, je třeba podotknout, 

že v pramenech jsou zaznamenány i dva nekriminální hrdelní reversy. Ty mají podobnou 

formu jako kriminální reversy, avšak nevznikly v důsledku revertentova kriminálního činu. 

První takový revers lze nalézt v Chlumci nad Cidlinou. Roku 1581 tu Jan Bubeníček, vězněný 

pro dluhy, slibuje, že se do čtyř týdnů po propuštění dostaví do domu věřitelky a dohodne se s 

ní na dalším postupu při splácení dluhu. K tomu se zavazuje pod ztrátou cti a hrdla.147 Druhý 

případ je ze Dvora Králové nad Labem. Roku 1598 se zde Pavel Grameš ujímal funkce kata 

a kupoval si katovnu. Do zápisu o tomto aktu byla připojena hrdelní hrozba: „A jestliže by se 

kdy čeho proti komukoliv z obce této neslušného a nenáležitého proti Pánu Bohu a dobrým 

lidem dopustil, tehdy na hrdle trestán býti má.“148 Tyto dva případy mohou v diskusi o váze 

hrdelních reversů snad sloužit jako argument ukazující, že hrdelní hrozba nemusela být vždy 

147Chlumecká smolná kniha, fol. 1.
148FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 125. Jistou kuriozitou je, že na Pavla Grameše byl později vydán druhý, nyní 

již kriminální revers (o tom viz níže). Je tedy možné, že jeho první revers má prostší vysvětlení. Grameše 
snad nepředcházela pověst bezúhonného člověka, a tak bylo vydání preventivního reversu pochopitelné. 
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myšlena zcela vážně. Z pramenné základny tohoto výzkumu ani z literatury totiž není znám 

případ trestu smrti pro dluhy.

V některých případech je provinění uvedeno pouze nekonkrétně, například jako „některé 

vejstupky“, „zlé chování“, „zlé nešlechetné dočinění“, „nenáležité chování“. Jak tato 

vyjádření interpretovat? Nezdá se, že by to byl jen způsob, jak neuvést delikt. V Dobrušce byl 

totiž roku 1595 na revers propuštěn jistý Jan, který se dopustil zlého chování a krádeží.149 

Z odlišení  zlého  chování  a  krádeží  lze snad  usuzovat, že tyto výrazy označovaly nějaký 

konkrétní delikt. Nabízí se vysvětlení, že to byly mravnostní delikty, avšak proti tomu lze 

namítnout, že ty bývaly vždy jasně pojmenovány. V jednom případě je důvod neuvedení de-

liktu s velkou pravděpodobností znám. V Chlumci dal roku 1582 urozený pan Bohuslav 

Dobřenský k útrpnému právu chůvu zaměstnanou v jeho domácnosti. Jeho privilegované 

postavení bylo nejspíš důvodem toho, že nebylo nutno uvádět, čím se chůva provinila.150

Nejen u reversů,  ale i  v hrdelních ortelech často není zřetelně uvedeno, který delikt 

je důvodem pro daný rozsudek. Tuto potíž lze částečně vyřešit rozpisem jednotlivých deliktů, 

kdy statistickou jednotkou není revers, ale spáchaný delikt. Tento rozpis bude tedy obsahovat 

více deliktů než reversů a revertentů. Bohužel, ani toto nepomůže vždy. Vzhledem k tomu, 

že soudce mohl potrestat i čin, který nebyl v zákoníku výslovně uveden, je těžké rozhodnout, 

zda některé skutečnosti uvedené ve vyznání byly natolik závažné, že je soudce považoval za 

hrdelní delikt. Z tohoto důvodu je analýza deliktů spolehlivá pouze pro běžné a časté delikty, 

ale pro okrajové delikty může být zkreslená.

Mezi smolnými knihami jsou dále některé rozdíly ve skladbě kriminality. Výrazné jsou 

následující  tři  anomálie:  1) V Rokycanech a Chlumci nad Cidlinou se vůbec nevyskytuje 

infanticidium, ačkoliv všude jinde bylo běžným deliktem. 2) V Chlumci nad Cidlinou chybí 

ženské  čarodějnictví,  pachateli  čarodějnictví  tu  byli  výlučně  muži,  obvykle  se  jednalo 

o čarování kobylám. 3) V Lounech je naprosto převládajícím deliktem krádež, jiné delikty se 

téměř nevyskytují. Lze se ovšem s velkou pravděpodobností domnívat, že kriminalita v těchto 

městech byla v hrubých rysech podobná jako jinde, že se tu pouze soudci zaměřovali na stí-

hání některých osob a činů.

V odpovědi na výzkumnou otázku jsem postupoval tak, že jsem nejprve sestavil tabulky 

absolutních četností deliktů u reversů, nejprve celkově a poté pro jednotlivá města. Poté bylo 

u každého deliktu zjištěno, v kolika procentech případů byl vydán revers. 

149LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 34.
150Chlumecká smolná kniha, fol. 2.
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Kromě výše uvedených výjimek obsahují smolné knihy celé spektrum deliktů, některé 

z nich jsou však zastoupeny výjimečně a okrajově. Typické delikty jsou tyto: krádež/vloupání, 

čarodějnictví,  smilstvo/cizoložství,  žhářství,  znásilnění,  zabití/vražda,  potrat/infanticidium. 

Tento seznam není založen na existující typologii deliktů, ale přímo na obsahu zkoumaných 

smolných knih. Pokud jsem spojil více deliktů dohromady (jako smilstvo a cizoložství nebo 

infanticidium a potrat), je to proto, že v textu smolných knih a v rozsudcích se mezi nimi 

důsledně nerozlišuje nebo jejich rozlišení je chybné nebo nesrozumitelné. Vypuštění řídkých 

deliktů (svatokrádež, pokus o sebevraždu, útěk z vězení) je účelné. Tyto delikty nemají ta-

kovou četnost, aby u nich bylo možno provádět srovnání.

Absolutní hodnoty jsou následující:
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krádež/vloupání 56 28 4 9 10 5
čarodějnictví 3 0 1 1 0 1
smilstvo/cizoložství/
prostituce

14 10 0 3 1 0

žhářství 2 1 0 0 0 1
znásilnění 0 0 0 0 0 0
zabití/vražda 4 2 0 2 

(neprokázáno
)

0 0

potrat/infanticidium 0 0 (+několik 
neprokázaných 
případů)

0 0 0 0

Je zřejmé,  že podmíněné propuštění  bylo absolutně nejčastěji  udělováno za krádeže. 

Bylo by žádoucí rozdělit tuto kategorii na více skupin podle velikosti spáchané škody a jiných 

závažných okolností, skromná pramenná základna to však nedovoluje. Případ reversu za zná-

silnění je dochován v Milevsku: Jiřík Volbranský se tu roku 1595 kromě dvojnásobné krádeže 

dopustil trojnásobného znásilnění (z toho dvakrát ve stadiu pokusu). Za tyto delikty byl vypo-

vězen bez udání vzdálenosti.151

151KYTKA, Josef, ref. 56, s. 31.
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Procento propuštění na revers podle jednotlivých deliktů:
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krádež/vloupání 36,6% 65,1% 28,6% 22% 30,3% 22,7%
čarodějnictví 13% 0% 50% 12,5% 0% 14,3%
smilstvo/cizoložství/
prostituce

35,9% 47,6% 0% 37,5% 50% 0%

žhářství 20% 50% 0% 0% 0% 33,3%
znásilnění 0% 0% 0% 0% 0% 0%
zabití/vražda 13,3% 40% 0% 16,7% 0% 0%
potrat/infanticidium 0% 0% 0% 0% 0% 0%

V rámci  výše  uvedených čísel  přísluší  relativně  vyšší  relevance  četnějším deliktům. 

U procentuálních  hodnot  počítaných  ze  součtu  případů  všech  smolných  knih  se  výrazně 

projevují rozdíly mezi městy.

Nejčastěji byly reversy vydávány u krádeže a nenásilných mravnostních deliktů. Pacha-

telé smilstva, cizoložství nebo prostituce měli ve většině měst oproti zlodějům mírně větší 

naději na uniknutí před popravou.

Bohumír Roedl odhadl, že „hrdelními reversy byly postihovány lehčí případy majetkové 

kriminality a přečiny mravnostní. Pokud byl omilostněn těžší zločin, stalo se tak na základě 

mnoha dnes již nepostižitelných faktorů, lišících se případ od případu.“ (s. 52) Na základě 

analyzovaných smolných knih je možno tento výrok v zásadě potvrdit.

Jsou doloženy případy porušování podmínek reversů a jaké 
následky to mělo?

Ve zkoumaných smolných knihách lze nalézt několik případů, kdy byl souzen pachatel, 

který byl již v minulosti propuštěn na revers. Někdy se tento revers dochoval, jindy je o něm 

pouze zmínka. Za této okolnosti mohl být revertent propuštěn na nový revers, nebo být již bez 

milosti popraven. Pochopitelně nelze zjistit, zda by byl popraven i tehdy, pokud by byl před 

soudem poprvé. Je také třeba počítat s možností, že soud se nemusel o tom, že pachatel již byl 

v minulosti na revers propuštěn, vůbec dozvědět. Jelikož v předbělohorské době smolné knihy 
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zachycují (až na výjimky) pouze výpovědi vyslýchaných, nikoliv celé výslechy, nevíme, zda 

toto bylo zjišťováno.

Sledovat další osudy revertentů je obtížné i z dalšího důvodu: Pokud revertent v obvodu 

jiného hrdelního soudu, do něhož byl vypovězen, pokračoval v páchání zločinů, mohl být jeho 

případ zanesen do tamní smolné knihy; ta se ovšem do dnešních dnů nedochovala.

Případů, kdy smolné knihy zaznamenávají procesy s revertenty, je pouze několik, proto 

je možné popsat je jednotlivě. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem není možné z nich 

vyvozené poznatky generalizovat.

Ve Dvoře Králové nad Labem byl roku 1588 Mikuláš Grobián, který se dopustil 

„dyzrovitého lotrovství“ a zlodějství propuštěn na revers. V textu reversu říká: „I ačkoli najito 

nebylo, než že sem se vedle mého nešlechetného dočinění a mnohých krádeží, kteréž sem tak 

od dávných časů na gruntech Jeho Milosti páně i jinde proti jistým zápisům i jinak provo-

zoval, a tudy nejtěžší pokuty jedině zasloužilé na sebe potáhl, na hrdle ku příkladu jiným 

trestán býti měl.“152 Pozoruhodné je tvrzení, že kriminalitu páchal proti jistým zápisům. 

Nedozvíme se bohužel, kolik těch zápisů bylo, pravděpodobně několik. Je ovšem možné, 

že předchozí reversy mohly být vydány různými hrdelními soudy, a tudíž mohly být na sobě 

nezávislé. Zajímavé je rovněž to, že soud nepovažoval za nutné jednotlivě tyto reversy 

vyjmenovat.

Ve Dvoře Králové je uchován ještě jeden opakovaný revers. Již jmenovaný Pavel Gra-

meš se dopouštěl rouhání a následně, když byl kvůli tomu uvězněn, utekl z vězení. Poté byl 

propuštěn.153 Jelikož však jeho první revers nespadal do kategorie běžných kriminálních 

reversů, neměl by pravděpodobně být řazen mezi opakované reversy.

Několik případů je zaznamenáno i v Dobrušce. Jakub ze Svídnice tu roku 1590 byl 

propuštěn na zesílený hrdelní revers a vypovězen na vzdálenost pěti mil. Téhož roku byl opět 

zatčen pro krádeže, avšak propuštěn. Ze zápisu smolné knihy není ovšem jisté, zda byl při 

svém opakovaném propuštění vydal nový revers. Ani tehdy se však nepolepšil, a tak byl o rok 

později pro krádeže popraven.154

Roku 1588 tu byla vypovězena z města skupina pěti prostitutek a u jedné z nich se 

jednalo o opakovaný revers.155

152FRANCEK, Jindřich, ref. 10, s. 112.
153TAMTÉŽ, s. 140.
154LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 20.
155TAMTÉŽ s. 15.
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Roku 1599 byl na revers propuštěn Jan pro „zlé činy“ a krádež. Uvádí se o něm, že byl 

psancem. Termín psanec je ovšem neurčitý: pod pojmem nevyvedený psanec“  byl označen 

člověk, který byl jinou osobou označen na mučidlech za spolupachatele, a nedokázal se očistit 

(několik takových případů je doloženo v Chlumci nad Cidlinou)156. Ani zde není tedy jisté, že 

byl vydán opakovaný revers.

Rovněž sporný, byť z jiného důvodu, je i další dobrušský revers. Roku 1603 tu byl 

Jakub Kolec za zlodějství odsouzen k smrti a vězněn. Měl být propuštěn na revers, přičemž 

měli být ustanoveni ručitelé. Jakub Kolec však nevyčkal a utekl z vězení, čímž se dopustil 

nového hrdelního zločinu. Když byl poté chycen, byl propuštěn na nový revers pod stejnými 

podmínkami.157 Tento případ je opravdu výjimečný, jelikož zde byl druhý revers vydán, aniž 

by první nabyl platnost.

V Táboře byl roku 1593 propuštěn na revers jistý Makeš, který se dopouštěl krádeží. 

Jeho případ je ojedinělý tím, že důvodem jeho propuštění byla císařská milost. O tři roku 

později byl ovšem popraven pro porušení podmínek reversu, který mu zakazoval pobyt 

v bechyňském kraji. Na mučení přiznal, že tuto hranici kraje překračoval celkem často, že 

však nic dalšího neukradl. Soud mu zřejmě uvěřil, že již nekradl, protože v textu zápisu není 

z krádeží obviněn.158

V Lounech byli roku 1575 z města vypovězeni na společný revers Lorenc Fink a jakási 

„Lyska manželka“. Oba se pak do města vrátili, jejich osud ale nebyl stejný. Lorencovi přití-

žilo, že v městě kradl slepice, a byl proto popraven, žena popravena nebyla, jelikož se již 

delikvence nedopouštěla. Více o ní smolná kniha neuvádí.159

Druhý lounský případ je sporný. Roku 1574 tu byl jistý Jiřík Černý vypovězen pro krá-

dež. Ještě téhož roku byl pro krádeže oběšen. Existuje ale podezření, že v druhém případě se 

jednalo pouze o jmenovce. Jiří Černý je totiž ve druhém zápisu znovu představován a chybí 

zmínka o tom, že by se jím již jednou byl soud zabýval.160

Poslední případ pochází z Chlumce nad Cidlinou, kde byl roku 1600 Mach Kubín, jinak 

zvaný Vnouček, propuštěn na revers. Jelikož se vrátil na místo, odkud byl vypovězen, byl 

na revers propuštěn i podruhé. Ještě téhož roku pak byl sťat pro krádeže.161

156Chlumecká smolná kniha, passim.
157LÁNY, Emil Pavel, ref. 50, s. 38.
158STRAKA, Josef, ref. 59, s. 318.
159ROEDL, Bohumír, ref. 12, s. 40.
160TAMTÉŽ, s. 39.
161Chlumecká smolná kniha, fol. 40 p. v.
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Mimo výše uvedených případů je ve smolných knihách doložena řada případů, kdy se 

u odsouzence poznamenává, že v minulosti již byl propuštěn na revers. Pro tyto odsouzence 

ale  nemáme k  dispozici  znění  reversu,  revers  byl  obvykle  vydán  v  jiném městě  a  chybí 

indicie, jež by nasvědčovaly tomu, že by soud v případě dosavadní beztrestnosti pachatele 

postupoval jinak. Tyto případy proto nemají výpovědní hodnotu.

Bohumír  Roedl  se  domnívá,  že  nedodržování  reversů  bylo  rozšířené  a  tolerované: 

„O poměru lidí z okrajových společenských vrstev k závazku, obsaženém v reversu, mnoho 

vypovídá i to, jak často zákaz pobytu porušovali. V Divišově, Berouně, Příbrami, Lounech, 

Poděbradech, Žatci a mnohde jinde o tom najdeme bezpočet důkazů. A to nemluvíme o etniku 

romském,  u  něhož  to  bylo  běžné.  Dvakrát,  třikrát,  ba  i  čtyřikrát  byli  zlodějíčci,  tuláci  a 

poběhlice schopni vrátit se do míst, kam pro ně již návratu být nemělo. A stejně tolikrát jim 

byl soud schopen odpustit.“162 Zkoumané smolné knihy tento výrok nepotvrzují. Roedl ovšem 

toto své tvrzení vztahuje na celý raný novověk. Jsou-li jeho slova pravdivá, pak z nich lze vy-

vodit, že v pobělohorské době zaujaly soudy výrazně benevolentnější přístup.

162ROEDL, Bohumír, ref. 14, s. 60.
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Závěr
Byla  provedena  obsahová  analýza  vybraných  českých  smolných  knih 

z předbělohorského období. Některé výzkumné otázky byly koncipovány jako testování hypo-

téz Bohumíra Roedla. Nepotvrdil se předpoklad, že v předbělohorské době kriminální reversy 

převažovaly nad tresty smrti. Počet trestů smrti byl oproti propuštění na revers spíše mírně 

vyšší, nebylo tomu však ve všech městech, a proto o této věci nelze jednoznačně rozhodnout. 

Reversy  byly  zdaleka  nejčastěji  odůvodňovány přímluvami  cizích  přímluvců,  v  mnohem 

menší míře pak poukazem na křesťanskou lásku a milosrdenství. Ohledy na revertentovo mlá-

dí nebo na jeho péči o malé děti pak byly poměrně řídké. Revertent se nejčastěji zavazoval 

k tomu, že po vydání reversu odejde do vyhnanství. Vyhnanství však nebylo nutnou součástí 

reversu, někdy bylo podmínkou reversu naopak setrvání na panství. Dále se revertenti často 

zavazovali k budoucí bezúhonnosti a zříkali se pomsty vůči soudcům, vrchnosti i ostatním 

lidem. Vztah mezi závažností spáchaného deliktu a vzdáleností, do které byl revertent vypo-

vězen, nelze na dané pramenné základně ověřit. Kriminální reversy byly (s jedinou výjimkou) 

hrdelní,  což  znamená,  že  porušení  podmínek  reversu  ze  strany  revertenta  mělo  mít  za 

následek popravu. Ve většině případů byla tato hrdelní hrozba uvedena výslovně, případně byl 

stanoven i způsob popravy, jindy byla hrdelní podmínka stanovena pouze implicitně, avšak 

přesto zřetelně. V některých městech měli muži, kteří se dostali před soud, větší naději, že bu-

dou propuštěni na revers, než ženy, jinde to však bylo naopak. Celkově však mezi souzenými 

osobami muži převládali, a proto měli převahu i mezi revertenty. Důvodem hrdelního reversu 

nemusela být jenom kriminální činnost, ale v jednom případě byl revers vydán i v ujednání 

o splacení dluhů, v druhém pak jako preventivní prostředek u osoby, která se v okamžiku 

vydání reversu deliktu ještě nedopustila. Reversy byly vydávány nejčastěji u mravnostních 

deliktů  a  u  krádeží.  Případy porušování  reversů  jsou  ve  smolných  knihách  zaznamenány 

pouze zřídka. Proto není možno vypovídat obecně o tom, jak soudy v takových případech 

postupovaly.

Smolné knihy navíc ukazují nápadné rozdíly v praxi různých městských soudů, a to jak 

v přísnosti při udělování trestů, tak ve druhu stíhaných deliktů. Zdá se, že v předbělohorské 

době  jednotlivé soudy žily svým vlastním životem. Tento poznatek slouží jako varování před 

generalizací  výsledků  nejen  tohoto,  ale  i  jiných  výzkumů  z  oblasti  předbělohorského 

soudnictví.

Podnětem pro další výzkum může být porovnání výsledků této práce v rámci širší pra-
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menné základny, která by zahrnula i nepoužité smolné knihy. Rovněž by bylo zajímavé získat 

odpovědi na výzkumné otázky této práce pro území Moravy.
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