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Vymezeni tématu, vyzkumné otazky
novovéku je prozkoumani funkce institutu podminénych trestd. Trestni pravo bylo
ve srovnani s dneSkem velmi pfisné a za mnoho deliktl stanovovalo trest smrti.! Je proto
nutné ptat se, do jaké miry byla ptisna litera zdkona v praxi plnéna. Bez pochopeni této ¢asti
trestni praxe zlstdva nase poznani rané novovékého soudnictvi jenom velice omezené.
Podminéné tresty, které byly v raném novovéku vyznamnou soucasti trestniho soudnictvi,
byly realizovany pomoci institutu propusténi na krimindlni revers. Oproti zkoumani
nepodminénych hrdelnich trestli skyta studium trestd podminénych vice otazek. V prvnim
ptfipad€ ma badatel k dispozici rozsudek a zdznam o provedeni popravy. Ackoliv mize litovat,
ze postrada informace o zpiisobu odsouzencova pohibeni, o vypotradani jeho pozlstalosti
nebo nékteré dalsi a podrobnéjsi informace, zékladni tdaje o soudnim procesu obvykle ma.
V piipadé trestu podminéného je vSak odkézan na Casto vagné sepsany slib pachatele, avSak
vétsSinou nevi, jaké byly jeho dalsi osudy, zda se napravil, ¢i zda v trestné ¢innosti pokracoval,
a zda mohl v ptipadé recidivy jesté¢ znovu uzit milost. Tyto udaje jsou pfitom klicové. Badatel
krimindlnich reverst je do jist¢ miry zdhadny: Z hlediska prava jsou n€kdy nadbytecné
(pachateli se hrozi smrti, kterd by mu v pfipadé recidivy hrozila v kazdém ptipadé, i bez
vydani reversu) a pachatel v nich pfistupuje na ptisné podminky, jejichz dodrzovani obvykle
nemohlo byt soudni moci kontrolovano.

Zamérem této bakalarské prace je zkoumani institutu podminénych tresti
v inkvizi¢nim procesu u méstskych soudi v pFedbélohorskych Cechach na zakladé vy-
branych smolnych knih. Tento ukol sestava z kritického zhodnoceni vypovidacich moznosti
jednotlivych pramenii a komparace praxe jednotlivych méstskych soudti vzhledem k riznym
deliktim. Vyzkum se zabyva pouze agendou hrdelnich soudi, stranou tedy ziistadva krimina-
lita drobnd, o niZz mdme mén¢ informaci, a ktera se v pramenech, které tato prace zkouma, ne-

vyskytuje. Stanoveni hranic mezi hrdelni a drobnou kriminalitou je nicméné obtizné uz kvili

1V Koldinovych Méstskych pravech je stanoven trest smrti pro 53 delikti. (srov. jejich seznam v KRISTIAN
Z KOLDINA, Pavel. Prava méstskd Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich
summou. 5. vyd. Upravil Josef JireCek. Praha: VsSehrd, 1876. xxxii, 511 s. Dostupné také
z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=3786. s. 397-399. Na rok 2012 je planovana
nova edice Koldinova zakoniku.)
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tomu, Ze 1 za menSi prestupky, napiiklad za drobnou kradez, mohl byt ulozen trest smrti.
Otazka rozliSeni obou oblasti neni jasna, proto za hrdelni povazuji ty delikty, jimiZ se zabyval
pravé hrdelni soud.?

V prvni ¢asti prace priblizuji stav badani v oblasti kriminality, provadim zhodnoceni
literatury, popisuji stav pramenné zakladny a disledky, které z n&j vyplyvaji pro generalizaci
vysledkt vyzkumu. Na zdkladé literatury je vysvétlena funkce méstskych soudi, systém trest-
niho prava a mira zavaznosti pravnich norem, tj. pravni knihy Brikciho z Licska a zakoniku
Pavla Kristiana Koldina.

Ve druhé ¢asti se zaméfuji na vlastni pramenny vyzkum na zékladé smolnych knih. Pfi-
tom budou respektovany jejich limity. Data ze smolnych knih budou kvantifikovana
a na jejich zéklad¢ budou z riznych hledisek porovnavany praxe rtiznych méstskych soudd,
trestnépravni delikty i postihy muzli a Zen ve vztahu k podminénym trestim. V disledku
velmi mezerovitého charakteru pramenné zékladny neni mozné vysledky tohoto vyzkumu
generalizovat.

Casové a mistni vymezeni prace odraZi potfebu zkoumat mensi tisek latky a respektuje
déjinné a izemni predély. Predbélohorska doba se od doby pobélohorské z hlediska tohoto
vyzkumu zasadné odliSuje: Méstské hrdelni soudy v ni ztratily podstatnou ¢ast své autonomie
a podrobily se silnému fizeni prazského apelacniho soudu. Jak ale piedbélohorskou dobu
vymezit? Dolni hranice je ur€ena limitem pramenné zékladny, jelikoZ prameny ndm podavaji
informace az od roku 1520. PotiZze vznikaji s ur¢enim horni hranice. Jistym meznikem by
mohlo byt vydani Obnoveného ziizeni zemského, pfipadné nariistani vlivu prazského ape-
la¢niho soudu, k némuz dochézelo od tficatych let Sestnactého stoleti. Soucasné bylo tieba vy-
loucit obdobi tficetileté valky, kterd byla samostatnym obdobim. Nakonec byl zvolen kon-
venéni rok 1621. Jelikoz se Morava od Cech odliSovala tim, Ze jeji soudy tvofily hierarchii,

a jednotlivé soudy nebyly autonomni,’ omezuji vyzkum pouze na Cechy.

2 ,,Problém tedy zlstava stanoveni hranice trestného ¢inu a prestupku. Méstské soudnictvi stihalo obé ¢asto
pred soudem sestavenym z tychZ osob a ureni limitu neni snadné.“ PESEK, Jiti. Hrdelni soudnictvi mezi
Sazavou a Brdy v 16. - 18. stoleti: (nad studiemi J. Panka a E. Prochazkové). Prdavnéhistorické studie. 1986,
27(6), s. 221-226. s. 225. Jifi Pesek poukazuje na skuteény problém, ale jeho tvrzeni neplati pro smolné
knihy ptedbélohorské doby. V nich lze totiz nalézt jediné ptipady, v nichz byl ve hie trest smrti.

3,V poloving 16. stoleti, v obdobi zfizeni prazské apelacni rady jako vrchniho prava nad méstskymi soudy
v Cechach, se vétsina téchto hrdelnich soudd soustiedila kolem moravskych vrchnich méstskych soud,
jejichz kompetence se blizila kompetencim prazské apelacni rady. Néktera z téchto vrchnich prav dokonce
vyzadovala, aby se urcitd mista jejich pravniho okruhu obracela o nauceni k vrchnimu pravu ve vsech, ¢asto
zcela béznych hrdelnich sporech. STARHA, Ivan. K vyvoji hrdelniho soudnictvi na Moravé. In:
FRANCEK, Jindfich. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti: sbornik pfispévkid z konference...
Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1996. s. 21-27. s. 23.

4 Vyjimkou je Jimramov, jimz prochazi hranice Cech a Moravy. Toto mésto jsem do vyzkumu sice zatadil,
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Snazim se zodpovédét tyto otazky: Kolik podminénych trestli je ve smolnych knihach
zachyceno a jak velkou ¢ast rozsudk tyto tresty tvoti? Jak velkou Cast reverst tvofily hrdelni
reversy? U jakych deliktd byly reversy nejcastéji vydavany? S jakymi podminkami byly
reversy nejcastéji spojeny? Pokud byl pachatel vypovézen, lze najit souvislost mezi délkou
vypoveézeni a zavaznosti deliktu? Byl podminény trest ukladan Castéji muzim, ¢i zendm? Jak
bylo propusténi na revers nejcastéji odivodinovano? Jsou dolozeny ptipady poruSovani pod-
minek reversil a jaké nésledky to mélo? U vSech téchto otazek zjist'uji, zda se praxe riznych
méstskych soudu spise shodovala, nebo odliSovala, ptipadn€ se snazim najit vysvétleni roz-
dilu.

Pfi své praci jsem byl omezen neznalosti némciny a nedostateCnou znalosti latiny
a paleografie. To je pfi€inou ur¢itétho zmenSeni pramenné zakladny této prace. Divodem
zuzeni vyzkumnych otdzek ovSem neni mnozstvi pramentl, ale spiSe jejich povaha. Prameny

této prace - kriminalni reversy ve smolnych knihach — jsou totiz strohé a informacné velmi

chudé.

avsak jelikoz jsem ale v jeho smolné knize nenasel jediny kriminalni revers, neni tim vyzkum ovlivnén.
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TEORETICKA CAST

Stav badani a hodnoceni literatury

Historie kriminality raného novoveku se t&si soustavnéjsi pozornosti badatelii prevazné
az od konce 70. let 20. stoleti, kdy intenzivni badani zah4jil Jaroslav Panek a Eva Prochaz-
spiSe zajmu nehistorikli (zvIaste pak filologh), kteii také byli jejich prvnimi vydavateli nebo
autory jejich analyz.’

Podstatna c¢ast literatury, na jejimz zakladé je tato bakalafska prace vytvorena, vznikla
za doby komunismu, zvlast€¢ za normalizace, a je tedy psdna z pozic marxismu-leninismu.
Dlivodem obezietnosti pii zpracovavani téchto knih neni osobni moralni profil autort, ale
moznost tendenc¢niho vykladu. Karel Maly a Vaclav Vanécek vykladaji pravni historii z hle-
diska tfidniho boje: Pravo je pro né€ nastrojem k zajisténi z4jmi vladnouci tfidy. Domnivam
se, ze klicem pfi feSeni tohoto problému je oddéleni faktografické a interpretacni stranky dila.
Doty¢né knihy jsou totiz i dnes povazovany za standardni a je z nich na déle citovano, coz
svédci o jejich faktografické kvalité.

Z ceskych historikt, ktefi badani o dé€jinach kriminality a trestniho soudnictvi nejvice
ovlivnili a z jejichz dél jsem v prvni fadé Cerpal, je tfeba uvést zejména Jaroslava Panka
(spolu s Evou Prochazkovou jako spoluautorkou nékterych jeho studii), Jindficha Francka,
Bohumira Roedla, Petra Kreuze a pravni historiky Karla Malého, Jifiho Klaboucha a Vaclava
Vanécka.

Jaroslav Panek je spolu s Evou Prochazkovou autorem rozsahlého vyzkumu, ktery byl
proveden na prelomu 70. a 80. let v Podbrdsku. V ramci tohoto vyzkumu byly probadany
pisemnosti jednotlivych méstskych soudi v daném regionu, o kazdém z nich byla zvetejnéna
samostatna studie® a na jejich zavérech byl zalozen souhrnny ¢lanek ,.Hrdelni soudnictvi
v pozdné feudalnich Cechach“ z roku 1984, ktery se stal zakladnim textem pro badani o dé&ji-

nach kriminality. Pfinos studie spoc¢iva v objasnéni funkce méstskych soudd, finan¢nich

5 Nejvyznamnéji filologové Frantisek Jilek Oberpfalcer a Josef Straka a zakladatel ceské penologie Emil Pavel
Lany.

6 Pro seznam téchto praci viz FRANCEK, Jindtich. Velké dejiny zemi Koruny ceské: Zlocinnost a bezpravi.
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011, 737 s, s. 624. Z téchto textd jsem pouzil pouze studii o Cechticich. PANEK,
Jaroslav. Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti. P¥ispévek k poznani pozdnéfeudalniho
hrdelniho soudnictvi a k charakteristice smolnych spist. Stredocesky sbornik historicky. Praha: Statni
oblastni archiv, 1977, 12, s. 129-193.

7 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach (vysledky, problémy
a perspektivy studia). Ceskoslovensky casopis historicky. Praha: Academia, 1984, 32, s. 693-728.
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naklada jejich Cinnosti a ekonomickych podminek jejich existence. Panek rovnéz vytvoril
typologii deliktd, kterd byla ¢asto uzivana.®

Archivar Jindfich Francek je znam jako popularizator krimindlni tématiky,’ je ale také
spoluautorem soupisu pramenti o dé&jinidch kriminality a editorem smolnych knih."” Jeho

413
1

nejnovéjsi titul ,,Zlo¢innost a bezpravi“ z edice Velké d&jiny zemi Koruny Ceské' 1ze chapat
jako kompendium pro celou problematiku.

Reditel lounského archivu a vydavatel lounskych smolnych knih'> Bohumir Roedl
je autorem studie o smolnych knihach" a cenného ¢lanku o reversech.' Tato bakalaiska prace
v nékterych bodech (pomér podminénych trestl a trestl smrti, ptimluvy za pachatele) z téchto
stati vychazi.

Za velmi dilezité a metodicky nepostradatelné povazuji prace Petra Kreuze. Ten ve
svych ¢lancich” zdiraziluje, Ze je nutno rozliSovat pisemnosti akuza¢niho a inkvizi¢niho
fizeni. Pravé neznalost této zdsady mize vést k chybnym zavérim — ke sméSovani trestne-
pravni a obCanskopravni problematiky, k vytvofeni mylného tusudku o zastoupeni
jednotlivych deliktii a socidlnich vrstev u soudtl (podrobnéji viz niZze). Druhym cennym Kreu-
zovym poznatkem je tvrzeni, ze v piedbélohorské dobé do inkvizi¢niho procesu nezasahoval

prazsky apelacni soud. Kreuz je nadto autorem studie o smolnych knihach, z které jsem

rovnéz Cerpal.'® Piednosti této studie je hlavné jeji aktudlnost.

8 TAMTEZ,s. 712-713.

9 Mezi jinymi FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ¢eskych déjinach. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, Knizni
klub, 1999, 463 s.

10 TYZ. Zlocin a trest ve Dvore Krdlové nad Labem. Vyd. 1. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi v Trutnové
ve spolupraci se Statnim okresnim archivem Trutnov a Méstskym muzeem ve Dvoie Kralové nad Labem,
2010, 229 s. Krkonose - Podkrkonosi.

11 TYZ, ref. 6.

12 ROEDL, Bohumir. Smolné knihy mésta Loun. In: ROEDL, Bohumir. Shornik okresniho archivu v Lounech
VI.. Louny: Statni okresni archiv Louny, 1993. s. 3-108.

13 TYZ. Metodologické aspekty studia méstského hrdelniho soudnictvi. In: Ceskd mésta v 16.-18. stoleti.
Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990. Praha: Historicky tstav CSAV, 1991,
s. 63-69.

14 TYZ. Cestou milosti - hrdelni reversy v praxi ¢eskych méstskych soudii raného novovéku. In: FRANCEK,
Jindfich. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti: sbornik prispévkii z konference... Pardubice:
Vychodoceské muzeum, 1996. s. 41-62.

15 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavéani trestnich piipadi v Ceskych méstech doby
predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich. Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti: sbornik
prispévki z konference... Pardubice: Vychododeské muzeum, 1996, s. 63-100. TYZ. Nékolik poznamek
k otazce odrazu kriminality v pisemnostech soudti predbélohorskych Cech. (Piispévek k metodice studia
socialnich d¢jin kriminality v Ceskych zemich v raném novoveéku). In: Semindi a jeho hosté II. Sbornik
prispevkit k nedozitym 70. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového. Praha: Scriptorium, 2004.

16 KREUZ, Petr. Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a pfibuznych pramend k d€jindm hrdelniho
soudnictvi v Ceskych zemich. In: Stav a perspektivy zpristuprniovani stredovekych a rané novovékych
méstskych knih. Vyd. 1. Usti nad Labem: Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, 2010.
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Pichled o pravnich d&jinach podava Karel Maly v knihach Ceské pravo v minulosti'’
a Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti.'® Karel Maly rovnéz vypracoval typologii krimi-
nality. Slabinou monografii Karla Malého je fakt, Ze jsou zaloZeny na uzké pramenné
zakladné (na ortelnich manudlech prazského apelacniho soudu), zatimco jiné prameny
(smolné knihy) autor opomenul."

Pro d&jiny prava, trestniho procesu a soudni organizace byly pouzity dalsi tfi knihy:
Nepiili§ podrobna, aviak velice srozumitelna uéebnice D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku
do roku 1945 z pera Vaclava Vanécka,” dale piehledna kniha Staré ¢eské soudnictvi: Jak se
diive soudivalo od Jifiho Klaboucha* a kompendium Dé&jiny spravy v &eskych zemich
od pocatku statu po soucasnosti od Zdefiky Hledikové.*

Pomoci pfi vybéru pramend byl soupis pramend a literatury k d&jindm hrdelniho
soudnictvi.?* Cenné informace pfinesly také dva konferenéni sborniky: sbornik konference ko-
nané roku 1995 v Pardubicich® a konference pofddané na Univerzit¢ Jana Evangelisty
Purkyné roku 2008.%

Na zavér je tieba pfipojit poznamku k pracim Jindficha Francka a Karla Malého. Acko-
liv oba napsali k tématu nékolik knih, ve svych knihach bohuzel doslovné piebiraji celé roz-

sahlé pasaze ze svych star§ich dél nebo starou latku jenom mirné rozsifuji ¢i nove uspora-

17 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995.

18 TYZ. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979.

19 Proto mohl tvrdit, e v predbélohorskych Cechach byly delikty proti ndbozenstvi méstskymi soudy b&zné
trestany, ackoliv ze smolnych knih je jasn€ patrné, Ze tomu tak nebylo (samoziejmé s vyjimkou ¢arodéjnictvi,
které bylo trestano bézn¢). O rouhani tvrdi: ,,Praxe méstskych soudl ukazuje, ze v tomto ohledu byly cirkve
kali$nicka i katolicka zajedno a Ze tento trest [kapitalni — pozn. J. N.] byl v praxi bézné uzivan.“ (MALY,
Karel, ref. 18, s. 44) Ve smolnych knihach se ale s jiz zmifovanou vyjimkou ¢arod&jnictvi nabozenské
delikty téméf nenachazeji. V Pardubicich byl odsouzenec roku 1580 popraven za brani jména Boziho
nadarmo, avSak tohoto zlo¢inu se nedopustil béznym zptisobem, ale tim, ze padélal povoleni k Zebrani, na
némz bylo Bozi jméno uvedeno. Neni to tedy typicky piiklad ndbozenského deliktu. (srov. BICIK, Zdengk.
Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. s. 86) Ve Dvoie Kralové byl roku 1613 vystaven hrdelni
revers na kata Pavla Gramese za brani Boziho jména nadarmo a kleni. (FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 140).
Ojedinéle jsou zaznamenany svatokradeze.

20 VANECEK, Vaclav. Dégjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945: vysokoskolska uéebnice. 3.,
dopln. a pfeprac. vyd. Praha: Orbis, 1976.

21 KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: (jak se dfive soudivalo). Vyd. 1. Praha: Orbis, 1967. 417 s., [26] s.
obr. piil. Popularni pravnicka knihovna.

22 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v Geskych zemich od pocatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, 568 s.

23 FRANCEK, Jindfich, ed. a Toma§ SIMEK, ed. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. - 18. stoleti: soupis
pramenii a literatury. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 1995, 188 s.

24 FRANCEK, Jindfich, ed. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti: sbornik prispévkii z konference,
konané v Pardubicich 21.-22.9.1995 = Capital punishment in the judiciary of the Czech lands from the 16th
to the 18th century. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1996, 192 s.

25 SULITKOVA, Ludmila et al. Stav a perspektivy zpiistupiiovani stiedovékych a rané novovékych méstskych
knih. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2010.
410s.
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davaji. Literatura k tématu je proto chuds$i, nez jak by se z pohledu do seznamu literatury

mohlo zdat.

Metody zkoumani

V této praci byla uzita metoda kvantifikace a komparace.

Pti kvantifikaci jsem postupoval nasledovné: Nejprve jsem vytvoril interni databazi
vSech zaznamtl ve smolnych knihach. Zapisy jsem utfidil podle toho, zda se jednalo o krimi-
nalni reversy, rozsudky smrti nebo o nékterou z dalSich kategorii, ktera je popsana nize.
U reversti jsem zaznamendval pocty a pohlavi revertentll, spachany delikt, zda se jednalo
o hrdelni, implicitné hrdelni, ¢i pouze obycejny revers, uvedené¢ odivodnéni reversd,
podminky ¢astecného omilostnéni, zda byla uzita tortura, zda byly ulozeny doprovodné tresty,
zda byla pfitomna klauzule zabranujici budoucim milostem a zda mél revers subjektivni nebo
objektivni formu. U ostatnich pfipadii jsem evidoval spachany delikt, vyneseny rozsudek
a zda byl rozsudek vykonan. Databaze se stala zédkladem pro feSeni vyzkumnych otazek.
Celkem obsahuje 309 zdznamu. Do tohoto poc¢tu neni zafazen Tabor. Tuto knihu jsem mél
k dispozici pouze ve vybérové edici, ktera neumoziluje jeji uziti ke statistickému srovnani.
Proto jsem z ni vytézil pouze reversy. Celkem jsem tak v tdborské knize zatadil do databaze
21 zaznam.

Jisté ptekazky se vynoiuji u komparace. Omezujicim faktorem zde je odliSny casovy
pivod smolnych knih (viz tabulka niZe). Tim jsou limitovany i moZnosti komparace. Je sice
mozné rozdily mezi jednotlivymi méstskymi soudy konstatovat, av§ak je nutno pocitat s tim,
ze prameny nejsou synchronni. Druhym omezenim je charakter nékterych smolnych knih. Pfi
feSeni Casti vyzkumnych otazek bylo nutno nékteré smolné knihy vyloucit. Edice taborskeé
knihy je pouze vybérova, tudiz struktura kriminality a trestil, jeZ je v ni zachycena, je dilem
editora a neodrdzi ptivodni stav. Kniha proto mohla byt vyuzita pouze k ilustrovani nebo
dolozeni n¢jakého jevu, ne vSak ke kvantifikaci. V fad¢ ptipadi musely byt vylouceny i dalsi
knihy, a to tehdy, kdyz vzhledem k nékteré otazce neobsahovaly dostatecny pocet zdznami:
To je vzdy ptipad diviSovské a jimramovské knihy, ¢asto ale i milevské a solnické, nebot’ se
v nich nachézi pouze jeden, resp. dva reversy.

Metodické postupy budou upiesnény u jednotlivych otazek.

Generalizace vyzkumu

Moznost zobecnéni vyzkumu zdavisi na stavu pramenné zakladny, a to jednak na
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mnozstvi prament a jednak na jejich charakteru. Je nutno upozornit, Ze generalizace vysledkt
této prace mozna neni. To je slabinou veskerého vyzkumu dé&jin kriminality v Cechach:
Pramenna zakladna totiz skute¢né¢ neumoznuje generalizaci. S velkou mirou
pravdépodobnosti 1ze vypovidat pouze o nékterych jevech, o procesnich pravidlech nebo o
téch zloc¢inech, které¢ byly nejcastéjsi. Tak lze naptiklad konstatovat, Ze prosta kradez byla
nejcastéj$im deliktem nebo ze infanticidum bylo ve velké vétSin€ ptipadl trestdno zahrabanim
zaZziva a probitim srdce kilem.

Tato prace vychazi ze smolnych knih jako nejsoustavnéjsiho pramene méstskych
hrdelnich soudi (popis tohoto typu pramene viz niZe). Téchto knih se z predbélohorské doby
dochoval jenom zlomek.”® Vét§ina smolnych knih nadto pokryva jenom maly ¢asovy usek
(n€kolika let az desetileti).

Geograficka relevance vyzkumu je dana ptevazujicim ptivodem dokumentt, déale roz-
dily v rozsahlosti smolnych knih a odliSnou politickou vyznamnosti rtiiznych mést.

Do vyzkumu neni zafazena zddna némecka ani jazykové smiSend kniha. Tyto prameny
jsem vynechal nejenom z praktickych divodi (neznalost jazyka, absence edic), ale 1 z toho
diivodu, Ze némecka jazykova oblast Cech se od eské pravdépodobné odlidovala. Oviem vy-
nechani némecky psanych smolnych knih pravdépodobné nepiinasi vétsi zkresleni, jak je

patrné z nasledujici tabulky:.

Historicky kraj Ceské knihy Cizojazy¢né a jazykové | Knihy zarazené do
smiSené knihy vyzkumu
Boleslavsko 1 2 0
Hradecko 5 2 4
Chrudimsko 2 0 1
Caslavsko 1 1 0
Koufimsko 2 0 1
Bechyiisko 2 0 2
Prachensko 0 0 0
Plzensko 1 0 1
Zatecko 1 0 1
Litométicko 0 1 0
Slansko 0 0 0

26 Vsechny informace o smolnych knihach, tykajici se jejich dochovanosti a edic, pfebiram Franckova
a Simkova soupisu pramentl a literatury. Tento soupis je zakladem pro nasledujici tabulky. Spravnost
a uplnost seznamu smolnych knih potvrzuje KREUZ, Petr, ref. 16, s. 225. Jedinou vyjimkou je podle néj
koufimska smolna kniha, dochovana ve zlomcich.
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Rakovnicko 1 0 0

Podbrdsko, 0
Vltavsko,
Loketsko, prazska
mesta, Chebsko,
Assko

Pokud jde o kvalitu a rozsah smolnych knih, pak velice obsahla je dobrusska, tdborska

a chlumecka smolna kniha, naopak rozsahem zanedbatelna je jimramovska a diviSovska (po-
sledn¢ jmenovana je vedena od roku 1617 a obsahuje jenom dva zaznamy; pro srovnani
dobrusska kniha ma pro ptedbélohorskou dobu celkem 72 zpisii.) Jimramovska a diviSovska
kniha jsou natolik drobné, Ze nevypovidaji ani o tamnim soudu (natoZ pak o tizemi Cech).
Casova relevance je negativné poznamenana tim, e smolné knihy zafazené do vyzku-

mu se mnohdy Casoveé neprekryvaji.

Me¢sto Casovy rozsah
Divisov 1617 - 1751
Dobruska 1588 — 1787
Dvir Kréalové nad Labem 1584 — 1786
Chlumec nad Cidlinou 1562 — 1671
Jimramov 1611 -1726
Louny 1571 — 1579
Milevsko 1562 — 1595
Rokycany 1573 — 1630
Solnice 1569 — 1721
Téabor 1520 — 1644

Déle je nutno vzit v Givahu odliSnost akuza¢niho a inkvizi€niho procesu (podrobnéji
v kapitole o pravnich pomérech). V ptredbélohorské dobé byl tento proces jenom jednou
z moznosti. Oproti procesim zahajovanym ze soukromé iniciativy mél urcita specifika.
Z tohoto diivodu nejsou vysledky badani reprezentativni ani pro samotné meéstské soudy,

jelikoz zachycuji jen vyiez z jeho ¢innosti.

27 Pozn. V Lounech jsou dochovany dvé smolné knihy. Druha je ovSem vydana pouze regestové, a proto nebyla
v praci pouzita. Uvedeny letopocet plati pro prvni knihu.
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Typy pramenu
Smolné knihy

Charakteristika

Smolné (nebo také cerné) knihy jsou nejpopularnéjsim pramenem k déjindm kriminality
a soudnictvi raného novoveku. Diivéjsi badani se né omezovalo a teprve zasluhou Jaroslava
Panka a Evy Prochazkové se zaCaly studovat spolu s dal§imi prameny.*®

Jak smolné knihy definovat? Koldinova M¢éstska prava predepisuji  nasledujici:
,»Vyznani pak zlo¢inctv, kteraz by pii trapeni na jiné zloc¢ince, skutktiv takovych zlych napo-
mocniky, 1 na fedrovniky se vztahovala, s pilnosti poznamenana a potomné do knéh Cernych
aneb jinych k tomu zfizenych vpisovdna byti maji, aby, kterymz potfeba toho nastala, aneb
ktetiz by po svych Skodach se ptati a k jinym psanciim pfistupovati chtéli, takovych seznani
vejpistiv k svym potiebam poziti mohli.“* Jak vidime, Koldin smolnou knihu nedefinuje,
pouze predepisuje, co do smolné knihy (pfipadné do n¢jaké jiné!) ma byt zanaSeno. Je tieba
pouzit novodobou definici, kterou podava Petr Kreuz: ,,Smolna kniha je soudni kniha ve-
dena hrdelni pravomoci vybavenym (zpravidla méstskym) soudem, v niZ je zachycen
pribéh inkviziéniho procesu a vypovéd’ stihaného zlocince uc¢inéna zpravidla za pouZziti
tortury, popripadé dalsi uredni agenda spojena s vedenim prisluSného inkvizi¢niho pro-
cesu:“

Pov§imnéme si jednoho mista, které se vyskytuje u Koldina i u Kreuze. Osoby, jimiz
se zabyvaji smolné knihy, nejsou oznaceny jako obzalovani, obvinéni nebo vyslychani, ale
rovnou jako zlocinci. Ve smolnych knihach skute¢né€ nenalezneme piipady, v nichz by soud
rozhodl o zpros§téni obzaloby. Smolné knihy vypovidaji pouze o ptipadech, kdy bylo roz-
hodnuto o trestu.”!

Druhou poznamkou je spojitost smolnych knih s inkviziénim procesem. Smolné knihy
proto nemohou byt sméSovany s prameny akuzacniho procesu, jimiZ jsou v prvni fadé knihy

svédomi a ortelni manudly prazského apelacniho soudu.

28 PESEK, Jiii, ref. 2, s. 221.

29 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel, ref. 1, s. 392.
30 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 221.

31 Vyjimky a blizs§i rozvedeni viz nize.
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Nékteré zasady pro interpretaci obsahu

Je tieba mit na paméti, ze vétSina zapisti smolnych knih byla ziskana pfi utrpném vysle-
chu. Hodnota vypovédi je tim bezpochyby determinovana. Zptsob, jak zjistit, zda a nakolik
odpovida zapis ve smolné knize skutecnému pritbé¢hu udélosti, ve vétsing€ piipadl neexistuje —
vétSina zapisi obsahuje pouze pomémé strohé vypsani spachanych zlo¢int.** Pfiklad
obvyklého znéni zapisu vyslecht: ,, Item v Harté vzal jeden kozich. Item u Broumova v jedné
vsi ze vzal Strndcte klobu Inu, kotlik rybny, hodiny malé a Ze to prodal v Lindavé. Item
v Hermsdorfu ze vzal jednu kiiZi z vola. “** Zda popravena osoba skute¢né spachala delikt, pro
néjz byla odsouzena, nelze s jistotou urcit. Badatel se proto musi smifit s s tim, Ze zdpisy
mohou vypovidat o vysledku soudniho procesu, nikoliv o kriminalité. Uvedené zjisténi ma
vyznam i pro tento vyzkum. Revertenti vétSinou nebyli pfed propusténim podrobeni utrpnému
vyslechu, ale pro badatele je tu podobna prekazka: V samotném textu reversu obvykle nejsou
uvedeny podrobnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno revertentovu vinu ovéfit.

Existuji jest¢ dvé pirekazky, které brani vypovidat piimo o kriminalité. Vime,
ze do smolnych knih nebyly zachyceny vSechny pfipady. Na tento fakt upozornil Bohumir
Roedl v ¢lanku Metodologické aspekty studia méstského hrdelniho soudnictvi.** Za druhé ne-
zname miru latentni kriminality. Ta byla pravdépodobné vysoka. Podle Pavla Matlase se do
smolnych knih nedostala dokonce velkd cast piipadd.” Véaclav BuZzek uvadi, ze zavazna
trestna ¢innost piesla do pravomoci hrdelnich soudii teprve postupné od 17. stoleti. Podle néj
vesnicka samosprava chapala vrazdy jako soukromopravni spor a trestala je obvykle financni
pokutou 10 — 50 kop miSeniskych grost.*® Petr Kreuz dokonce tvrdi, Ze u osob na okraji
spolecnosti ,,drobna kriminalita zpravidla piedstavovala kazdodenni integralni soucast jejich

obzivy.“’’ To je zvlast&€ vyznamné tvrzeni, vime-li, Zze trest smrti se feoreticky vztahoval

32 Badatelé jsou zvlasté ostraziti pii zkoumani procest s carodéjnicemi, av§ak vypovédi Carodéjnic danych
k utrpnému pravu nejsou od ostatnich, snadnéji pochopitelnych deliktd, néjak principialné odlisné. VétSinou
se jedna o vécné popsani kouzelnych a povérecnych praktik, u né¢hoz sice jiz nelze fici, zda a v jaké mife
je souzend osoba skute¢né vykonavala, ale které jsou vesmés prosty nadpiirozenych zasahti a skutecnosti.

33 FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 124.

34 ROEDL, Bohumir, ref. 13, s. 65.

35 MATLAS, Pavel. Dvojim metrem.: Trestni praxe patrimonialni jurisdikce v raném novovéku. In: BUZEK,
Véclav a Jaroslav DIBELKA. Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novoveku. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: Jihoteska univerzita, 2007. Opera historica, 12. s. 296, cit. in: KUBES, Jiti. Déjiny
kazdodennosti Il ~ (1500-1750):  Dil 1 [online]. [cit. 2012-02-15].  Dostupné  z:
http://uhv.upce.cz/upload/skripta2010.pdf. vysokoskolska skripta. s. 147. Pavel Matlas se ovSem vénuje
pobelohorské dobe.

36 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, ¢2010, 1025 s. Ceské historie, sv. 22. s. 565) Toto tvrzeni jenom dokazuje
nutnost oddéleni vefejnopravniho a soukromopravniho procesu.

37 KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prava?. In: BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL. Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita, 2000.
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i na nejdrobng;jsi kradeZe. Jaroslav Cechura uvadi radikalni stanovisko: ,,Patii mezi zakladni
metodologické poznatky péstovani této discipliny, ze uplatnéni normy spadalo vlastné
az na samy konec, kdyZ se nepodafilo vyfesit ,kauzu‘ jinym zplisobem.*“** Takovy zavér je

ovsem pravdépodobné ptehnany (pojima latentni kriminalitu jako homogenni celek).

Dochovanost, edi¢ni zpFistupnéni a seznam zkoumanych knih
Piehled dochovanych smolnych knih a jejich fyzicky popis lze nalézt ve Franckoveé

a Simkové soupisu prament a literatury, dalsi informace v jiz zminované Kreuzové praci.®
Avsak celkem se dochovalo jenom velmi méalo. Dochované knihy patrné nepatii k nejvyznam-
n&j$im. Z vétSiny vyznamnych mést se smolné knihy nedochovaly. To je zvlasté velkd Skoda
v piipadé prazskych mést, jejichz smolné knihy by vzhledem k vyznamu téchto mést a jisté
vysokému mnozstvi kriminalnich ptipadt byly nepochybné¢ mimotadné cenné.

Smolné knihy jsou badatelsky mimoradné vdécné a tési se 1 zajmu laické vetejnosti. To
ma pozitivni i negativni diisledky: Na jednu stranu byla velka ¢ast smolnych knih vydana,* na
druhou stranu mnohdy v nekvalitnich edicich, vhodnych spise pro $irsi vefejnost.

Vybér knih pro tuto praci byl omezen mou nedostate¢nou zb¢hlosti v paleografii. Do
prace bylo zarazeno 10 z 25 dochovanych smolnych knih. Tyto knihy byly v praci
otazek této prace se pramenna zdkladna ukédzala nedostatecna. ZvysSeni poctu smolnych knih
by pravdépodobné bylo ti¢innou pomoci.

Kromé smolnych knih, které jsem do vyzkumu zaradil, jsem Zadné jiné nestudoval ani
jenemél v ruce (s vyjimkou edice pardubickych knih), proto se omezim na jejich stru¢ny
popis: Z Ceskych smolnych knih ziistava nevydana pouze nachodska.*’ Soubor pardubickych
knih byl vydan ve vybérové edici,” nymburska je pak dostupna ve formé& diplomové prace.*

Fragmentarné je dochovana koufimska smolna kniha.* Nékdy se mluvi o rakovnické smolné

Opera historica, 8.

38 CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: Jizni Cechy 1650-1770. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2008, 366 s. , s. 22.

39 FRANCEK, Jindfich a Toma§ SIMEK, ref. 23, KREUZ, Petr, ref. 16.

40 I tak muize byt vydani smolnych knih komplikované. Jindfich Francek jiz na konci 70. let pfipravil kritické
vydani smolné knihy Chlumce nad Cidlinou, navzdory dvéma marnym pokusiim o publikaci zGstava jeho
prace v rukopise. Uvefejnéna byla pouze vybérova edice. Viz FRANCEK, lJindtich. Chlumecké hrdelni
pribéhy. Praha: Paseka, 1993, 165 s.

41 FRANCEK, Jindfich a Tomas SIMEK, ref. 23, s. 105.

42 BICIK, Zdengk, ref. 19.

43 KREUZ, Petr. Hrdelni soudnictvi mésta Nymburka v dobé predbélohorské. Praha, 1989. 239 s. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Filosofickd fakulta, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia.
Vedouci prace Zdenka Hledikova.

44 Informuje o ni KREUZ, Petr, ref. 16, s. 229.
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knize, ta vSak neni samostatnym spisem, ale tvofi ji zdznamy o trestnich vécech v rakovnické
pamétni knize.*

Skupinu némeckych a jazykové smiSenych knih tvofi mladoboleslavskd, chrastavska,
havli¢kobrodska, broumovska a ¢eskolipska kniha.*®

Dale je nutno uvést dvé knihy, které byly vydano pouze regestové: Kutnohorska®
amladsi lounska kniha (z let 1579-1725).* Ob¢ jsou jisté velice vyznamné, ale regestova
forma nepodéavé vsechny potfebné informace, proto tyto knihy nemohly byt pouzity.

Zkoumany byly tyto knihy (fazeny abecedné¢):

1. DiviSov — zac¢ind teprve rokem 1617 a do roku 1621 obsahuje pouze 2 zapisy. Z tohoto
davodu bylo jeji praktické vyuziti v této praci minimalni. Vydana Jaroslavem Pankem
v kvalitni kritické edici.*

2. Dobruska — velmi obsahla kniha s fadou pozoruhodnych zapisi. Jeji edice je zastarala
(Emil Pavel Lany).”

3. Dviir Kralové nad Labem — stfedn¢ obsahld kniha, obsahuje n¢kolik pozoruhodnych
zéapist. Vydana Jaroslavem Franckem v moderni kritické edici.”

4. Chlumec nad Cidlinou — velmi obsdhla kniha s fadou pozoruhodnych zépist. Cela
dosud nebyla nevydéana.’® Pracoval jsem s piepisem originalu, ulozenym v SOKA Hra-
dec Kralové. Piepis pochazi z 30. let 20. stol.”

5. Jimramov — podobné jako v ptipadé DiviSova informacné chudd, obsahuje pouze dva
zépisy, ale zadny revers. Vydali Prokop a Marie Zaoralovi.>

6. Louny — pomérné velké mnozstvi zapist, na druhou stranu pomérné stru¢nych. Vyda-

na Bohumirem Roedlem v kvalitni kritické edici.>

45 TAMTEZ, s. 231.

46 FRANCEK, Jindfich a Tomas SIMEK, ref. 23, s. 104, TAMTEZ, s. 95, TAMTEZ, s. 92, TAMTEZ, s. 88,
TAMTEZ, s. 89.

47 BISINGEROVA, Marie (ed.) a Zdené¢k BISINGER (ed.). Kutnohorsky manudl prava iitrpného: Smolnd
kniha (1521-1571). Kutnd Hora: Okr. archiv, 1987. 127 s. Prace z Okresniho archivu v Kutné Hofe.

48 ROEDL, Bohumir, ref. 12.

49 PANEK, Jaroslav. Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751. 1. vyd. Praha: Ustav &s. a svétovych
dg&jin CSAV, 1977.292 s.

50 LANY, Emil Pavel. Knihy smolné zalozené léta 1588. Liberec: Cil, 1947. Obrazy ze staroéeského soudnictvi,
5.

51 FRANCEK, Jindfich, ref. 10.

52 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Archiv mésta Chlumec nad Cidlinou, smolna kniha z let 1562-
1671, sign. NAD 567, kniha 189, inv. ¢. 200.

53 V piepisu je u jednotlivych zapist uvedena foliace, jeZ jim pfislusi v originalu. Proto v textu odkazuji pfimo
na ngj.

54 ZAORAL, Prokop a Marie ZAORALOVA. Jimramovska smolna kniha. Viastivédny véstnik moravsky. 1965,
ro€. 1965, ¢. 17, s. 141-157.

55 ROEDL, Bohumir, ref. 12.
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7. Milevsko — nepfili§ podrobna kniha, nicméné obsahuje zdznamy vysoké ceny (je tu
napf. zaznamenan soudni proces s Sestnactindsobnym sériovym vrahem). Vydal Josef
Kytka, zastarala edice.*

8. Rokycany — Smolné kniha stfedniho rozsahu. Hodnota knihy je sniZena tim, Ze u fady
kriminélnich reverst neni v knize uvedeno plné znéni, ale pouze odkaz na rychtéiskou
registraturu. Vydal Petros Cironis v nekvalitni edici,”” ktera je pouze upravenym zasta-
ralym vydanim od Jana Pohla.

9. Solnice — spise drobné&jsi smolna kniha. Zastarala edice (Emil Pavel Lany).*®

10. Tabor — velmi obsahla kniha. Vydal Josef Straka v mimotadné podrobné a dikladné

kritické, bohuzel vSak pouze vybérové edici.”

Ostatni prameny

Smolné knihy nejsou jedinymi vhodnymi prameny ke studiu trestniho soudnictvi.
Je tedy nutno predstavit dalsi typy pramend, aby bylo zfejmé, do jaké miry jejich nezatazeni
omezuje hodnotu vyzkumu.

Krimindlni reversy, na néz se tato prace zamétuje, jsou sice ve smolnych knihach zachy-
ceny nejcastéji, avSak nekteré lze najit i jinde: V Chlumci nad Cidlinou byly naptiklad
kopirovany do rychtaiskych a radnich manualti, v Sedl¢anech do méstskych pamétnich knih
a v Rokycanech do rychtafské registratury.®® Tento vy¢et nemiize byt uplny. Reversy totiz do-
sud nejsou pln€ prozkoumény. Dulezitou pramennou pamatku je ptfedstavuje také soubor
velvarskych hrdelnich reversi z prelomu 15. a 16. stoleti, ktery je zfejmé nejstarSim
dochovanym piikladem reverst.®' Reversy jsou tedy dochovany i ve méstech, z nichz se nedo-
chovaly smolné knihy.

V souvislosti s d¢jinami kriminality jsou zmifiovany dokumenty prazského apelaéniho
soudu, konkrétné¢ fada ortelnich manualti. Spolu s tim, jak od druhé poloviny 17. stoleti

vzristal vliv apelaéniho soudu nad méstskymi soudy, se studium téchto pramend stava

56 KYTKA, Josef. Smolna kniha mesta Milevska. Milevsko: Milevska vlastivédna kniznice, 1939.

57 CIRONIS, Petros. Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.
Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, 1994. Ad fontes, 3.

58 LANY, Emil Pavel. Smolnd jinak ¢ernd kniha mésta Solnice 1569-1721. Liberec: Severografia, 1948. Obrazy
ze staroCeského soudnictvi, 4.

59 STRAKA, Josef. Z taborské knihy cerné. Tabor: Spotitelna mésta Tabora, 1937.

60 ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 43.

61 Podle osobniho sd€leni Petra Kreuze se jednd o soubor cca 15 reversi. Reversy jsou soucasti velvarské
soudni knihy. Pro bliz&i popis viz NOVY, Rostislav. Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526:
katalog. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et
historica, s. 186
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nutnym doplitkem studia smolnych knih. To ovSem neplati pro ptedbélohorskou dobu.
Prazsky apelacni soud byl odvolaci instanci pouze v piipad¢ soukromopravnich soudnich
sport, ale ty do smolnych knih nebyly zapisovany. Jejich studium doporucoval Jaroslav
Péanek, av8ak chybng&.” Petr Kreuz se proto domniva, ze knihy prazského apela¢niho soudu
,,byly a dosud obcas jesté jsou objektem piehnanych oéekavani a z&asti mylnych piedstav.«®
Dokumenty prazského apelacniho soudu tedy komplementdrnim pramenem ke smolnym
knihdm nejsou.

Jaroslav Péanek dale zavedl pojem tzv. smolnych spist. Kritériem pro zafazeni
pisemnosti do této skupiny je pouze jeji funkce: ,,Rozhodujicim spoleCnym znakem téchto pi-
semnosti je organickd souvislost s agendou méstského hrdelniho soudu a trvalé¢ uchovani
v jeho registratuie.“** Cast téchto prament je dostupna i zprostiedkované pomoci monografii
o jednotlivych hrdelnich soudech. V edici rakovnické smolné knihy jsou pak v textu provede-
ny odkazy na souvisejici prameny z rakovnického archivu.

Domnivam se vSak, Ze osoby, které byly propustény na revers, zanechaly jen vyjimecné
stopu v jinych typech prameni nez ve smolnych knihach ¢i sbirkach reversi, jelikoz jejich
propusténim nevznikla zadna dalSi agenda, spojena s véznénim, mucenim (tortufe obvykle
nebyly podrobeny) nebo popravou. Vyjimku tvoii supliky k vrchnostem. Zde mohou byt nale-
zeny dal$i informace v patrimonidlnich archivech. Nicméné Roedl upozornil na to, ze doku-

mentt tohoto typu je dosud zndmo jen velmi malo.*

Pravni poméry v ¢eskych méstech
Studované prameny pochdzeji z riznych pravnich poméri. V dobé od pocatku 16.
stoleti do roku 1621 se nadto pravo vyvijelo. Toto omezeni je tfeba mit na paméti pii studiu

smolnych knih.

Formy prava
V piredbélohorské dobé vznikla dvé sepsani méstského prava. Jejich autory byli Brikei
z Licska a Kristian Pavel Koldin. Jak4d vaha ma byt t€mto prameniim pfisuzovana a lze se

o n¢ opfit pti studiu soudnictvi?

62 PANEK, Jaroslav, ref. 7, s. 707.

63 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 233. Této otazce se Petr Kreuz vénuje ve vSech v této praci uvedenych ¢lancich.
Mohou byt proto doporuceny pro blizsi studium problematiky.

64 PANEK, Jaroslav, ref. 6, s. 129.

65 ROEDL, Bohumir, ref. 13, s. 54n.
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Odpovéd bude zapornd, a to z toho divodu, Ze psané zakoniky nebyly jedinou formou
prava. Karel Maly pro probirané obdobi rozeznava nasledujici formy:
*pravni obycej
*nafizeni panovnika
*soudni nalez
epravni knihy
*snémovni usneseni a zemské desky
*kodifikace®

Struéné k jednotlivym formdm: Pravmni oby&ej si udrzoval svou silu: ,,Zivotnost
pravniho obyceje dokazuje skutecnost, Ze se uplatnoval jesté i v dobé stavovské vedle zakoni-
ki a snémovnich usneseni, ktera leckdy zdivodiuji své normy odkazem na pravni obycej.”
Pravni obycej byl konzervativnim prvkem a jelikoz se ptendsel tradici, byl v podstaté
neménny. Maly povazuje za pravni obycej 1 nékteré tresty symbolické povahy. Pravni obycej
byl podle Malého naprosto prevladajici formou prava. Narizeni panovnika nebyla
v predabsolutistické a stavovské dob¢ tak vyznamna a s ptichodem kodifikaci se omezuje na
vydavani privilegii a zakladdaci prava jednotlivych instituci. Soudni nalezy sice byly zdvazné
a existovaly az do Obnoveného ziizeni zemského, avSak pouze u zemského soudu vétsiho.
Nicmén¢ 1 méstské pravo mohlo byt zemskym pravem ovliviiovano. Pravni knihy mély v 16.
stoleti velky vyznam, uz proto, ze Brikciho sepsdni prava je v podstaté prekladem brnénské
pravni knihy pisafe Jana ze 14. stoleti (o tom viz nize). Vyznam snémovnich usneseni
se omezoval na zemské pravo, ovSem plati totéz co pro soudni nalezy. Jako posledni jsou
kodifikace prava. Kodifika¢ni snahy se objevily v 16. stoleti. Jejich vychodiskem se stalo
pravo staromestské oblasti a vysledkem byl Koldiniv zakonik, roku 1580 prohlaSeny ape-
laénim soudem za zavazny pro soudni praxi.®®

Podobné je definice méstského prava z pera FrantiSka Hoffmanna (i kdyz je nutno
podotknout, ze se vénuje starSimu obdobi). Méstské pravo nahlizi jako ,,soubor obycejovych
nebo zdkonnych ustanoveni, kterd se tykala mésta jako celku 1 jeho obyvatel, byla zaru€ovana
méstskou vrchnosti, uplatiovana méstskymi orgény a uzivana obyvateli ve vécech vetejnych

i soukromych.*®

66 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 1997, 572 s.
s. 79

67 TAMTEZ, s. 80.

68 TAMTEZ, s. 80-91.

69 HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mesto v Cechach a na Moraveé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a upr.).
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Vyznam kodifikaci byl limitovan jest¢ jednim podstatnym faktem: ,Platila zasada,
ze v piipadé, ze pravo urcité jednani, které se soudctim zda byt trestuhodné, nezna, je ho tfeba
pfesto trestat. Ostatné toto pojeti, jak zndmo, zastavala jest¢ Constitutio criminalis Theresiana.
To tedy znamena, ze soudce byl povinen se fidit zdkonem, pravnim obyc¢ejem nebo soudnim
nalezem jen tehdy, kdyz se jejich ustanoveni na konkrétni pripad vztahovala a co vic, kdyz
se strany na né odvolaly.“™ Naproti tomu pii udé&leni milosti nebyl zdkonik aplikovan vibec,
jelikoz tuto praxi neupravoval: , Institut podmine¢ného trestu smrti neobsahovalo v 16. stoleti
ani zemské, ani méstské pravo. Pravdépodobné bychom ale jeho vyskyt ani neméli v kodifi-
kovanych pravnich sbirkach ocekévat. (...) Pokud soudci z jakychkoliv ditvodl trest, ktery
zakonik ukladal, neaplikovali, byla to jejich véc a museli ji srovnat se svym svédomim.
Tribunal u provinéni konstatoval naplnéni hrdelni podminky, piesto delikventa propustil.«”'

Z vyse uvedenych informaci je zjevné, ze Brikciho a Koldinovy kodifikace neni mozno
povazovat za vyluéné zdroje prava, z nichZz by bylo mozno rekonstruovat ¢innost soudd.
Vzhledem k jisté setrvacnosti a zminéné autonomii mést by bylo rovnéz omylem, kdybychom
chapali kodifikace jako jednozna¢né mezniky jednotlivych etap pravni historie.

Potieba kodifikovat a sjednotit pravo vyvstala podle ndzoru Vaclava Vanécka z ekono-
mickych pfiCin, jelikoz rodici se kapitalistickd tfida potiebovala pro své podnikani pravni
jistotu.” Impuls ke kodifikaci mé&stskych prav nicméné vySel v roce 1523 z jednani zemského
snému. Prvnim pfedloZzenym dilem byly Knihy prav méstskych od Brikciho z Licska. Tento
spis byl ovSem svym duchem zastaraly, jelikoz se jednalo o pouhy preklad nejstarsi
dochované pravni knihy na naSem uzemi, tedy pravni knihy pisafe Jana. Z tohoto divodu
hodnoti Vanécek piinos tohoto dila velmi rezervované: ,,Vlastné tu o kodifika¢ni pokus ani
neslo. Nanejvys lze Brikciho praci povazovat za piispévek k tehdejSim legislativnim pii-

pravam v oblasti m&stského prava.*”

Brikciho Knihy prav neziskaly oficidlni schvaleni,
ptesto byly n€kterymi mésty uZivany.
Zcela jin¢ho charakteru bylo dilo Pavla Kristidana Koldina Méstskd prava kralovstvi

Ceského. Koldin vySel z prava staroméstské oblasti,” ale i z jinych zdrojii: z prava brnénsko-

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 712 s. Ceska historie, sv. 20. s. 394-395.

70 MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské. In: FRANCEK, Jindfich.
Hrdelni soudnictvi eskych zemi v 16.-18. stoleti: sbornik prispévkii z konference... Pardubice: Vychodoceské
muzeum, 1996, s. 7-13. s. 8, kurz. J. N.

71 ROEDL, Bohumir, ref. 13, s. 41.

72 VANECEK, Véclav, ref. 20, s. 177.

73 TAMTEZ, s. 178.

74 MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Vyd. 2,
prepracované a doplnéné. Praha: H, 1992. s. 39.
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jihlavského okruhu a i prvki fimského a kanonického prava.” Tato kniha byla vydéana tiskem
se jim pak fidila viechna &eska mésta. Casti Koldinova zakoniku pak platily az do roku

1811.

Pravni autonomie jednotlivych mést

V dobé¢ pied kodifikaéni snahou 16. stoleti mezi mésty nepanovala pravni jednota,
ato ani v ramci téZe pravni oblasti (viz nize). Zdenka Hledikova a kol. uvadi, ze ,.konkrétni
utvareni zvykového souboru (pii kterém putsobilo i fimské pravo) bylo zalezitosti jednotlivych
mést. Kazdé mésto tvofilo samostatnou jednotku, kterd si zachovavala své zvlaStnosti.”’
Dilezité vSak je, Ze ani po vydani a pfijeti Koldinova zakoniku se tato situace nezmeénila:
,»Ani uzivani Koldinovych Prdv do 18. stoleti neodstranilo ovSem roztiiSténost Ceskych
a moravskych mést, kterd vesmés zarlive stfezila svou odliSnost, zaru¢enou ptivodni spravni
samostatnosti a umoziiovanou i nadale trvajici samospravnou formou.’

Ceskd mésta byla historicky rozdélena do odli$nych pravnich okruht. Pravni
samostatnost mést a vlastni soudnictvi bylo privilegiem, udélenym v zakladaci listiné mésta.
V ni bylo méstu rovnéz uréeno, kam se ma obracet pro pravni nauceni. Obracet se pro n¢ do
ciziny bylo sice kralovskou moci opakované¢ zakazovano, nicméné az do 16. stoleti bylo
praktikovano. V oblasti severonémeckého prava byly vrchnim pravem Litoméfice, avSak jako
nejvyssi odvolaci instance slouzil Magdeburk. V oblasti prava jithonémeckého nebyla vazba
na zahranic¢i (Norimberk) tak silnd, a proto v ni mély vétsi vyznam domaci vrchni prava: Staré
Mgésto prazské a na Moraveé Brno. Pravo staroméstské oblasti se rozvijelo a ziskalo si pfevahu,
Karel Maly proto soudi, Ze jiz od husitské doby lze hovoftit o ceském pravu. Staroméstské

pravo pak bylo jednim z vychodisek sjednocujicich snah 16. stoleti.”

Rimské pravo
Kromé¢ psanych zékoniki bylo rozhodovani soudcii zaloZzeno i na recipovaném fimském
pravu, ius commune. Rimské pravo bylo totiz ve 13. stoleti teoretiky prava prohlaseno

za vSeobecné platné.* Na druhou stranu je také nutno si uvédomit, Ze vyznam vSech pravnich

75 HLEDIKOVA, Zdeiika, ref. 22, s. 222.

76 MALY, Karel a Florian SIVAK, ref. 74, s. 39.

77 HLEDIKOVA, Zdeika, ref. 22, s. 204.

78 TAMTEZ, s. 223.

79 MALY, Karel s Florian SIVAK, ref. 74, s. 177.

80 Jaromir Kincl a Valentin Urfus o tom uvadéji: ,,Plodna myslenka vyustila pak v jasné a snadno puzitelné
pravidlo: v§ude tam, kde selhdavalo méstské statutirni pravo, bylo mozno siahnout k priavu rimskému.
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norem a forem, vcetné prava fimského, byl limitovan tim, Ze soudci nemivali pravnické
vzdélani (coZ je pochopitelné uz proto, ze v Cechach neexistovala pravnicka fakulta). Pravni
vzdélani bylo nutné pouze soudce u apela¢niho soudu. Absence pravnického vzdélani se sice
na vykonu spravedlnosti musela projevit, Karel Maly pfesto soudi, ze celkova turoven
soudnictvi byla dobra: ,, Tato doba [stavovskd — pozn. J. N.] ve vyvoji ¢eského pravnictvi neni
ovSem dobou pravnictvi u¢eného a namisto univerzitou byli pravnici Skoleni pravni praxi
usoudl, kde jen v omezené mife pulsobili jurist¢ vzdélani na zahrani¢nich pravnickych
fakultach. Presto vSak je pro soudnictvi typickd vysoka odborna troven aplikace prava a to

jak u soudu $lechtickych, tak méstskych. "

Trestni teorie a praxe

Karel Maly uvadi, Ze vyznam trestu spocival v pomsté.® Takové pojeti trestu vSak
nebylo univerzalni. Velmi brutdlni zpisob trestani byl totiz odmitan cirkvi: ,,Cirkev (...) kri-
tizovala trestni pravo jako pfili$ represivni a kruté. Zlo¢in chapala predevsim jako htich. Vy-
chazela z pfesvédceni, Ze je nezbytné umoznit pachateli napravu a zichranu jeho duse,
a pojimala trest pfedevsim jako pokani vinika. Neusilovala o jeho smrt nebo zmrzaceni, ale
o jeho vnitini uzdraveni. Proto se o jejich trestech mluvilo jako o ,1é¢ivych®. Do této kategorie
pattily o€istné pouti na svata mista. Také vézeni umoziovalo vinikovi, aby o svém prohiesku
premyslel, litoval, Ze jej spachal a od¢inil jej dlouhym stradanim.

Tento — ziejmé ne zcela spravny* a kazdopadné ojedinély — vyklad ukazuje kiest'anské
ho ducha v chapéni trestu. Upozoriiuje na to, Ze pravé milosrdenstvi bylo moznou pohnutku
pro udé€leni nékterych reversi. Proto jsem také povazoval za nutné na n& upozornit.®
Je ovSem nepochybné, ze 1 v kiest'ansky smyslejici dobé byla krutost trestti vysoka.

Oproti dnesni dobé&, kdy se trestnépravni postihy omezuji na odnéti svobody, zakaz

¢innosti zékaz pobytu a finan¢ni pokutu, mély tresty vice podob: tresty smrti, mrzacici tresty,

(...) V konkrétnim ptipadé bylo tfeba sice vychazet zasadné z prava statutdrniho — v tom tedy mélo
nepochybnou platnost pted pravem fimskym — jakmile vSak jeho pravidla nebylo mozno uzit, uplatnilo se
pravo fimské.© KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostitni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 469 s. Ucebnice. s. 395, zvyraznéni J. N.

81 MALY, Karel, ref. 70, s. 10.

82 TAMTEZ,s. 9.

83 ADAMOVA, Karolina a kol. Dé&jiny evropského kontinentdlniho prava: vysokoskolskd pravnickd ucebnice.
Praha: Linde, 2003, 809 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. s. 699.

84 Vznika dojem, Ze by cirkev odmitala praxi trestu smrti nebo ze by trest smrti chapala jako protiklad
k poskytnuti moznosti pokani.

85 Ve studované literatufe jsem se s podobnym tvrzenim nesetkal a na tuto knihu ani neni jinde odkazovano.
Nicméné praveé kiestanské milosrdenstvi mize byt moznym vysvétlenim toho, pro¢ se podle svédectvi
reverstl naslo za obycejné zlocince tolik horlivych pfimluvci, Casto z fad slechty!
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potupné tresty, vypovézeni, ptipadné kombinace téchto tresti. Naproti tomu nezndmé bylo
odnéti svobody jako samostatny trest. Neni proto snadné sefadit jednotlivé tresty podle miry
pfisnosti, zvlaste, kdyZ netvoftily teoreticky systém, ale jejich ukladani bylo na dne$ni poméry
vysoce arbitrarni.

Jifi Klabouch pfipomina, ze fad do uklddanych trestli byl vnesen teprve skrze ucené
pravnictvi diky apelacnimu soudu. Nadto zptsob popravy mohl podléhat i modé nebo
zvlastnim choutkam soudce.*® Nicméné urcité zasady pro stanoveni trestu existovaly. S obli-
bou byl stanovovan trest, ktery byl v jakési souvislosti se spachanym c¢inem. Pfesto byla
jednotlivym soudii dana pii vyméte trestu rozsahld volnost, navic v této dobé do soudni praxe
teprve pomalu vnikalo fimské pravo.!” Podobné i Jaroslav Panek upozoriiuje, Ze ,,pro
decentralizované hrdelni soudnictvi zistala charakteristickd nejednotnost trestnich sazeb.“*
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze pro urceni vySe obvyklého trestu miize pomoci statistické
srovnani na vétsim mnozstvi ptipadi, byt s omezenimi, které jsem popsal vyse.

Pro uplnost je tfeba jesté upozornit na moznost pravni svépomoci (tu je nutno povazovat
za Cinitel, ktery dale omezoval pisobnost méstskych soudt). I Koldinova méstska prava pfi-
pousti svépomoc ve dvou piipadech: Vlastni dceru ¢i manzelku pfistizenou pfi cizolozstvi
a zlodéje pfistizeného v noci pii kradezi bylo dovoleno beztrestné zabit. To vSak byly jiz vy-
jimky. V ostatnich ptipadech bylo podobné jednani nepfipustné a samo zakladalo trestny ¢in
vyboje amoci.* (Jinou otdzkou pochopitelné je, zda byly tyto moznosti svépomoci

vyuzivany.)

Zmirnovani trestu a kriminalni reversy
Moznosti podminéného trestu, pfipadné zmirnéni plvodné ulozené¢ho trestu byly
v raném novoveéku Sirsi nez dnes. JiZ bylo fe¢eno vyse, Ze striktni litera zdkona nebyla vzdy
dodrzovéana. Pro zmény piivodniho rozsudku ale platila nésledujici pravidla nebo omezeni, na
nichz je dobfe patrny rozdil oproti soucasné dobg.
I. Zmirnéni ¢i prominuti trestu bylo vzdy aktem milosti, nikoliv revize soudniho

procesu. Procesnim pravem nebylo upraveno.

86 KLABOUCH, Jii, ref. 21, s. 223.

87 VANECEK, Viclav, ref. 20, s. 204-205.
88 PANEK, Jaroslav, ref. 7, s. 718.

89 VANECEK, Vaclav, ref. 20, s. 216.
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2. Neexistovala moznost fddného odvolani. Apelaéni soud (zfizeny roku 1548) nebyl
odvolaci instanci. Tuto roli ziskal az v druhé polovin¢ 17. stoleti. V ptfedbélohorské
dobé slouzil pro apelace pouze v piipadé akuzaéniho procesu.”

3. Zatimco dnes byva trest (nejCastéji odnéti svobody) obvykle podminéné odlozen,
v raném novoveéku odsouzeny trestu neunikl. S vyjimkou Cistého aktu milosti mohla
zména spocivat v uloZeni mirnéj§iho nebo méné zneuct'ujiciho zptisobu popravy, nebo
nahrazeni popravy zneuctujicim trestem nebo vypovézenim.

Dtivodem.k ke zmirnéni trestu nebo udeleni podminéného trestu nebyl jen soucit, nybrz
nekdy 1 ekonomické faktory (vysoké naklady na popravu), ¢i dokonce takové kuriozity jako
horké pocasi, v némz by viselcovo télo pfili§ zapachalo a obtézovalo zemédélce jdouci
na pole, a kviili némuz byl nakonec odsouzenec pouze st’at.”’ Toto jsou alespoii vefejné dekla-
rované divody; je pochopitelné, ze od skutecnych pfic¢in se mohly lisit.

Zmeéna trestu mohla byt realizovdna vice zpusoby: rozhodnutim vrchnosti o udé€leni
milosti nebo zmirnéni trestu, rozhodnutim soudu o zmirnéni trestu a propusténi pachatele na
revers. Vedle toho je — pouze hypotetickd, byt pravdépodobna — moznost zastaveni trestniho
fizeni z divodu protekce, Uplatku nebo jinych podobnych okolnosti, aniz by toto bylo zane-
seno do soudnich spist.

V pramenech nejcastéji se objevujici a pro studium nejbohatsi jsou pravé kriminalni
reversy. V Ceské literatufe jsou pro né vyznamné dvé staté: Pankiv clanek Kiivsoudovské

kriminalni reversy ze 16. a 17. stoleti’

a Roedliv v této praci Casto citovany sbornikovy
prispévek Cestou milosti - hrdelni reversy v praxi Ceskych méstskych soudti raného
novovéku.” Panek se reversim vénuje z hlediska diplomatického, tedy formalniho, Roedl
na néj navazuje a v§ima si spiSe obsahové stranky a piivodu reverst jakozto instituce (touto
oblasti se pak zabyva némecka historiografie).

Panek definuje revers jako ,listinné vyhotoveni nebo castéji knihovy vklad, jimz
vydavatel (revertent) osvédCuje pravni zavazek vici prijemci (soudu, soukromé nebo

pravnické osobé); jde o zavazek, ktery vznikl v diisledku predchoziho revertentova

90 KREUZ, Petr, ref. 16, s. 235.

91 CIRONIS, Petros, ref. 57, s. 54.

92 PANEK, Jaroslav. Kiivsoudovské kriminalni reversy ze 16. a 17. stoleti. Pfispévek k poznani
pozdnéfeudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechich a k charakteristice kriminalnich reversii. Stiedocesky
sbornik historicky. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 1980, 15, s. 163-169.

93 ROEDL, Bohumir, ref. 14.
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provinéni (vyjimecné pak v disledku neopravnéného uvéznéni revertenta) a poté
¢asteéného omilostnéni revertenta piijemcem.

Péanek tvrdi, Ze reversy byly dilem soudu, nikoliv pachatele. Jako zdGvodnéni uvadi:
,Reversy vykazuji v dlouhodobé perspektiveé takovou formalni ustélenost, Ze je z nich zcela
ziejma rozhodujici wloha profesionalniho pisate. (...) Nelze totiz predpokladat, Zze
by revertenti, pochdzejici vétSinou z nizsich socialnich vrstev, byli schopni podobné pravni
akty diktovat, ¢i dokonce psat.“”> Podobné se vyjadfuje Jindfich Francek, kdyZ o vzniku
reverst uvadi: ,,Pokud mél byt provinilec propustén na hrdelni revers, byl mu ve vézeni ¢i na
radnici ptedloZen k vyjadieni.**® Domnivam se ov8em, Ze pro podobné tvrzeni nemame
dostate¢nou oporu. O podminkach, v jakych reversy vznikaly, nemédme Zadné informace
a nemuzeme ani vyloucit, Ze revertent mohl své podminky do jisté miry vymyslet sam.

Reversy mohou byt déleny na hrdelni o obycejné. Hrdelni revers obsahuje v pripadé¢ po-
ruSeni podminek hrozbu trestu smrti, obyc¢ejny nikoliv. Roedl upozoriiuje na to, ze se mezi té-
mito dvéma moznosti nachazi jesté¢ dalsi varianta, kdy hrozba trestu smrti neni formulovana
zcela vyslovng, avsak je zcela ziejma.”” Takovy revers v této praci oznacuji jako ,,implicitné
hrdelni.

Reversy predstavuji mozna nejhlire pristupnou oblast trestniho soudnictvi. Nevime totiz,
do jaké miry byly hrozby v reversu obsazené mysleny vazn¢, ¢i zda mély revertentovi pouze
nahanét hrizu.

Problém rovnéz vznika pfi rozeznavani reversti. Ve smolnych knihéach se totiz vyskytuje
nezanedbatelny pocet zapist, které nenapliiuji vSechna kritéria Pankovy definice. Je mozné,
ze divodem kusosti téchto zapist byla lenost pisaie, mozna, ze dany zloc¢inec byl notoricky
znam a jeho vypovézeni nebylo nutno fixovat pisemné, a proto byl zapis ve smolné knize
pouze velmi struény. Je vSak také mozné, Ze tyto zapisy jsou odrazem odliSného pravniho
aktu. Proto postuluji hypotetickou moznost odliSeni prostého vypovézeni nebo propusténi
a vypovézeni nebo propusténi na revers. Na zaklad¢ studovanych smolnych knih neni
mozno tuto otdzku rozhodnout. Méla by se stat pfedmétem dalSiho vyzkumu.” Proto nejsou

tyto zapisy povazovany za reversy a do vyzkumu nejsou zahrnuty.

94 PANEK, Jaroslav, ref. 92, s. 164.

95 TAMTEZ, s. 165.

96 FRANCEK, Jindfich, ref. 6, s. 60.

97 ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 49.

98 V Cechach k nému chybi pramenné zakladna. Jedinou cestou je ziejmé zkoumani reversti v némeckych
zemich a poté analogicka aplikace na Cechy.
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Vyse uvedeny problém bude nejlépe ilustrovan uvedenim plného znéni dvou vybranych
zapist z kralovédvorské smolné knihy. Nejprve uved'me revers opatieny vSemi nalezitostmi:
,,Jakoz jest urozeny pan Jan starsi Bukovsky z Hustifan a na Policanech Jana Hlozka pro
nekteré vejstupky jeho a Adama Smetanu pro ryby, poddané své, ku pravu tomuto mésta
Dvoru nad Labem, do vézeni satlavniho podati a na primluvu Jeho Milosti cisarské pana
rychtare, pana purkmistra a rady mésta tohoto Dvoru dotcenym Janovi Hlozkovi a Adamu
Smetanovi to vSe precineni jich laskavé na zpiisob tento odpustiti rdcil: Jestlize by
z naddotcenych osob ktery cehokoliv tomu podobného kdy dopustil, tehdy Ze jej podle
vyméreni pravniho na hrdle skutecné ztrestati dati motci bude, k cemuz jsou dotcené osoby po
prectent jim zapisu tohoto zcela a zouplna pristoupily. Actum v pondéli po pamatce s[vatého]
Antonina [22.1.] léta [16]01 za purkmistra pana Martina Cikina z Cer[m]né.” V tomto
reversu jsou uvedeny delikty, i kdyz v piipadé¢ Jana Hlozka jenom neurcité (,,n¢které
vejstupky*) 1 podminka propusténi. Navic je piipojeno ujiSténi, Ze revertenti na podminky
reversu piistoupili.

Jina je povaha dalSiho zéapisu: ,, Léta Pdané v sobotu po nedeli Misericordias [21.4.]

Zuzana, dcera Vita Zastéry, Ze jest se skutku smilného dopustila, z mésta jest vypovédina. “'"

Jakékoliv blizsi informace nebo dal$i nalezitosti chybi.

Stru¢nost je pro krimindlni reversy vibec charakteristickd. O revertentech je dochovano
jen minimum informaci. Pravdivé je Roedlovo konstatovani: ,,PonévadzZ podstupovali torturu
mén¢ Casto, prozradi ndm pramen ziidka vic nez jejich jméno a druh zloc¢inu — a nékdy ani ten
ne. Vézilv Zivot se tak v reversu zastavi na jediny kriticky okamzik, po ktery ho historik
muze uchopit. Cela jeho ptfedchozi existence a zejména jeho dalsi osudy, spojené s bfemenem
podmine¢ného trestu smrti, nam obycejné zlstavaji utajeny.“'*" Aplikace reversii v histo-

rickém badani je proto omezena.

Méstské hrdelni soudy
V pobélohorské dobé byla soudni organizace siln¢€ roztiisténa. Pocet méstskych soudt
s hrdelnim pravem se jenom v Cechach odhaduje na 300 az 400.' K tomu je viak tfeba

pfipocist neznamy pocet soudtl bez hrdelni pravomoci.

99 FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 129.
100TAMTEZ, s. 111.

101ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 41.
102KREUZ, Petr, ref. 16, s. 217.
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Meéstské soudy mély v naSem soudnictvi dominantni vyznam. Je sice pravda, ze
v Cechach stale platil princip personality prava, tak’e se méstské pravo nevztahovalo na
vSechny obyvatele zem¢ a nckteré socialni skupiny byly z jeho pisobnosti vynaty. Tato
exempce, kterd zahrnovala S$lechtu, duchovenstvo a ¢astecné i na univerzitni studenty, vSak
nesmi byt pfecenovana, jelikoz tyto skupiny nebyly pftili§ poCetné. Kreuz odhaduje, Ze pod
pravomoc méstskych soudd spadalo nejméné 97 — 98 procent obyvatelstva.'®

Studium méstskych hrdelnich soudt je z hlediska dé€jin justice nejdulezité;si, jelikoz tyto
soudy mély velmi Sirokou piisobnost, ptesahujici hranice mésta: ,,Zatimco v ostatnich sférach
¢innosti byla kompetence méstské rady omezena hranicemi mésta, v postihu trestnych ¢ini se
rozSifovala po celém panstvi. Pred soud se dostdvali i cizopansti poddani, pokud
v teritoridlnim obvodu soudu spachali své delikty nebo v ném byli zatéeni. Ty vrchnosti, které
nemély na svych statcich hrdelni soudy, vyuzivaly moznosti stihani v blizkych kralovskych
méstech, kam své delikventy dodavaly.“'” Pro soudy v poddanskych méstech platilo, ze
nemohly soudit mé$tany kralovskych mést.'”” AvSak vrchnost pienechdvala méstskym
soudiim svou soudni pravomoc a do ptipadii bézné nezasahovala; Gcastnila se jich pouze pii

rozhodovani o udéleni milosti.'*

V pramenech této prace jsou zasahy vrchnosti skute¢né
pomérné fidkeé.
Z téchto ditvodi 1ze povazovat méstské hrdelni soudy za nejvyznamnéjsi justi¢ni organy

v zemi.

Akuzacni a inkviziéni forma procesu

V predbélohorské dobé mohl byt trestni proces zahdjen jak ze soukromé (akuzaéni
forma), tak i vefejné iniciativy (inkvizicni forma). Druha varianta je v naSich zemich histo-
ricky nov¢jsi, a v pfedbélohorské dobé se teprve prosazovala. SoubéZzna existence obou téchto
zpusobu trvala az do vydani Tereziany v roce 1768.'7 Je zasluhou Petra Kreuze, Ze upozornil
na vyznamné disledky, které z existence dvou paralelnich typti procest vyplyvaji pro badani.
Uved’'me proto jeho teze:

Inkviziéni a akuzacni proces se odliSovaly v podstatnych vlastnostech: v socidlni

ptislusnosti tcastnikli procesu, v druhu projednavanych deliktli, v moznosti odvolavani

103TAMTEZ, s. 217.

104FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 29.
105KREUZ, Petr, ref. 16, s. 217.
106TAMTEZ, s. 219.
107KLABOUCH, Jif, ref. 21, s. 236.
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avsoudni dokumentace.'”™ Sekundidrné se k témto odliSnostem pfipojila i rizna mira
dochovanosti pramend. V inkvizi¢nim procesu prevazovalo vesnické obyvatelstvo, méstska
chudina a lidé na okraji spolecnosti, zatimco v akuza¢nim procesu vystupovali hlavné
meéstané, méné pak osedli poddani. (odkaz) V inkviziénim procesu byly projednavany
nejcastéji majetkové delikty a delikty proti zivotu a zdravi, kdezto predmétem akuzacniho
fizeni byly nejCastéji delikty proti Zivotu, zdravi a proti cti. V akuzaénich procesech
existovala moznost odvolani k prazskému apelacnimu soudu, coZ u inkviziéniho procesu
nebylo mozné.'” Priib&h inkviziéniho procesu byl zaznamenavan do smolnych knih, naproti
tomu akuzac¢ni proces do knih svédomi.

Jelikoz tato prace vychazi ze smolnych knih, mohou byt vysledky vyzkumu genera-
lizovany pouze na inkvizi¢ni proces. Vysledek vyzkumu tim bude ovlivnén. Ve smolnych
knihach jsou opomenuty urcité socialni vrstvy a nékteré zloCiny se v nich nevyskytuji (delikty
proti cti). Je tedy tfeba brat v tivahu, Ze smolné knihy nepokryvaji veskerou trestni agendu

meéstskych soud.

108KREUZ, Petr, ref. 15b., s. 141.
109TYZ, ref. 15a., s. 66.
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PRAKTICKA CAST

Kolik podminénych trestu je ve smolnych knihach zachyceno a jak
velkou cast rozsudku tyto tresty tvori?

Urceni poctu reverst ve zkoumanych smolnych knihach je jednoduché: V diviSovské,
dobrusské, kralovédvorské, chlumecké, lounské, milevské, rokycanské a solnické smolné
knize se dohromady nachazi celkem 100 kriminalnich reverst. Toto ¢islo vSak mnoho nevy-
povida, proto se jevi jako potfebné: a) objasnit typy rozsudki, které mohly byt méstskymi
soudy vyneseny, b) analyzovat zapisy ve smolnych knihach, c) urcit, kolik procent soudnich

piipadi skoncilo vydanim reversu, a to jak celkové, tak pro jednotlivé smolné knihy.

typy rozsudku

Pro ucely tohoto vyzkumu mizeme pouzit nasleduji déleni, jeZ je vSak tfeba povazovat
pouze za pracovni: 1) zprosténi viny, 2) upusténi od potrestani, 3) zneuct'ujici a télesné tresty,
4) vypovézeni, 5) propusténi na revers, 6) propusténi na rukojmi, 7) trest smrti.

Zprosténi viny ve smolnych knihach rozpoznat nelze. Ve zkoumanych pramenech neni
jediny pfiipad, kdy by soud konstatoval nevinu obzalované¢ho. To je pochopitelné, jelikoz
Koldinova M¢stska prava neukladala, aby takové soudni ptipady byly zaznamenavany (viz
vyse). Lze také predpokladat, ze pti uziti tortury se priznal i nevinny, v duisledku ¢ehoz bylo
zproSténi viny méné Casté. Piesto je pravdépodobné, ze k nému dochézelo. Je pfitom mozné,
7e nevina obzalovaného byla v nékterych diivodech pravou pficinou jeho propusténi na
revers. Je tedy nutno uzavfit, Ze o nezanedbatelné ¢asti soudni agendy smolné knihy ml¢i.

Upusténi od potrestani je zaznamenano pouze ve dvou piipadech z Tabora. Roku 1544
tu byl propuitén z vézeni jisty Stastny za Gtdk z vézeni, vyhrozovani a opakované kradeze.
Nedlouho poté umiel od bolesti nohou.'"” Ziejmé byl tedy propustén s ohledem na zdravotni
stav, mozZna se védélo, Ze brzy umfe, a tak bylo mozno uSetfit finan¢ni naklady na kata. Dalsi
s lakonickym zapisem, Ze ,,jest pii hrdle zachovan“'"' Tato kategorie by tedy snad mohla byt
vynechdna, kdyby nebylo pomérn€¢ znacného mmnozstvi ptipadi, kdy smolnd kniha trest
neuvadi. To je zvlaste typické pro taborskou knihu do roku 1533. Nicméné se vétSinou jednalo

o delikventy, ktefi spachali vétsi mnozstvi kradezi, proto, 1ze predpokladat popravu. Pisaf této

llOSTRAKA, Josef, ref. 59, str. 81.
111TAMTEZ.
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knihy se n€kdy spokojil s vyznanim pachatelll a poznamkou ,,etc. Je pravdépodobné, ze trest
smrti povazoval za natolik samoziejmy, Ze nebylo nutno zdrzovat se zapisovadnim ortele.
V nékterych smolnych knihach je zvykem zapsat nejprve znéni rozsudku a poté potvrzeni
o vykonani popravy; toto potvrzeni vSak nékdy chybi. V takové situaci badatel s jistotou nevi,
zda byl rozsudek vykondn, nebo zda byla jesté¢ ud€lena milost. Navic neni vzdy jasné odlisit
upusténi od potrestani od propusténi na revers. Tak mél byt (rovnéz v Taboie) roku 1600
popraven zlod¢j Vit, ale nakonec byl propustén. Nejsou uvedeny z4dné podminky propusteni,
avSak ze zapisu: ,,Stala se jest mu milost, a pan Jindfich Doudlepskej (!) jakoZto jeho pan
dédicnej jest na pfimluvu mnohejch dobrejch lidi jemu hrdlo Senkoval, aby dobie ziv byl

“l12 je patrné, ze se pravdépodobné jednalo o revers, emuz opét

a Pana Buoha se bal etc,
nasvédcuje dodatek ,.etc™.
Zneuct'ujici a télesné tresty (vyprask-pardus, vypaleni cejchu, stani u pranyfe jsou
(mozna ponékud piekvapive) spiSe vyjimecné. Obvykle nebyvaly uzivany ani jako dopln€k k
vypoveézeni. Je vS§ak mozné, Ze nebyly do smolnych knih vzdy zaneseny.
reversu. Tyto dvé kategorie neni mozné sméSovat a jejich odliSeni neni pouze formalni.
Pravdépodobné v dasledku nedbalosti pisaitt neni vzdy mozno s jistotou rozpoznat revers.
Je ovSem pravda, ze revers lze zaménit 1 s upusténim od potrestani, ale pravé vypovézeni
zpiisobuje problém nejcastéji. Revers totiZz neni pouhym podminénym propusténim, ale je to
jeho specifickd forma. Vyjdeme-li z vySe uvedené Pankovy definice, pak je tfeba, aby byly
pfitomny dvé podminky: Aby revertentovi vznikl vic¢i soudu ur€ity zdvazek a aby bylo jeho
omilostnéni pouze castecné. Reversy ve smolnych knihach maji ovSem kolisavou formu. Vy-
povézeni navic neni nutnou, ale pouze ptrevazujici soucasti reversii. V nékterych je vyslovné
uvedeno odiivodnéni reversu a jeho podminky a také se jasné prohlasuje, Ze revertent na pod-
neobsahuji. Je proto sporné, zda se viibec jednd o revers dle Pankovy definice. V tomto
vyzkumu byla tato prekazka feSena tak, Ze kritériem pro zatazeni daného zapisu mezi reversy
nebyl diplomaticky charakter zapisu, ale informace, které podava. Zapis, ktery byl i piresto
sporny, nebyl mezi reversy zatfazen, ale byl zafazen mezi upusSténi od potrestani, resp. vypo-

vézeni.

112TAMTEZ, str. 333.
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Propusténi na rukojmi je pozoruhodny trest, a to svym lokdlnim omezenim. Krom¢
jednoho vyskytu v Dobrusce se objevuje pouze v Chlumci nad Cidlinou (a to pomérné ¢asto).
Vézen je vlastné propustén na kauci, aniZ by bylo soudni fizeni ukonfeno. Mé ustanoveny
rucitele (z tad jeho ptibuznych a pratel), ktefi se pod velmi vysokou finanéni pokutou (300
kop grost ceskych) zavazuji dodat ho kdykoliv k soudu. Z tohoto diivodu nelze propusténi
na rukojmi sméSovat s propusténim na revers. Rovnéz je sporné, zda mé byt fazeno mezi
vysledky soudniho procesu, jelikoz soud jim nebyl ukonéen. AvSak v Chlumci nad Cidlinou
chybi doklad o tom, Ze by v nékterém procesu bylo pokra¢ovano. Dodejme, ze ve smolnych
knihéch jsou zaznamenany i ptipady, kdy se za pachatele sice nékteré osoby zarucily fi-

nan¢nim obnosem, ale jinak vykazuji vSechny znaky vydani reversu.

typy zapisu ve smolnych knihach

Smyslem vyse uvedeného d€leni bylo upozornit na celou $iti moznych vysledka soudni-
ho fizeni a diivodu, kvili nimz je klasifikace nékterych ptipadt sporna. Jelikoz byly smolné
knihy v ramci vyzkumu vytézeny kompletné, tzn. Zze do databaze byly zaznamenany jejich
veskeré zapisy. Proto bylo tfeba rozdélit obsah smolnych knih do nésledujicich kategorii. Tyto
kategorie koresponduji s délenim uvedenym v piedchozim oddilu: 1) poprava, 2) vydani
reversu, 3) vypovézeni bez podminek nebo bez vysvétleni, 4) propusténi, 5) samostatné
uloZzené zneuct'ujici a télesné tresty, 6) oteviené¢ soudni fizeni, 7) nesrozumitelné nebo
fragmentarni zapisy, 8) jiné zapisy (netykajici se soudni agendy).

Navzdory tomuto dé€leni zistaly ne€které nejednoznacnosti: 1) Pfi stanovovani Cetnosti
ptfipadi v rdmci jednotlivych kategorii byl statistickou jednotkou zdznam, nikoliv osoba.
Zaznamy v interni databazi odrazeji strukturu zéapisi ve smolnych knihach. Pocet zdznamu
v databazi je totozny s poctem zdpisti ve smolnych knihdch. Proto v pfipadé, ze revertent byl
znovu pfistiZzen a popraven, neni v databazi vytvoien novy zdznam, ale je pfipojena poznamka
k pivodnimu reversu. Podobné¢ je tomu v piipadé popravy: Pokud je v textu uvedeno,
ze odsouzenec jiz v minulosti byl propustén na revers, je presto vytvoren zdznam pouze pro
kategorii ,,poprava“ s pozndmkou o vydani reversu. Nékdy bylo obtizné rozlisit, zda ptipad
spada do kategorie oteviené¢ho soudniho fizeni, nebo fragmentarniho zapisu. Oteviené soudni
fizeni je takové, kdy smolné kniha nesleduje soudni pfipad od zacatku do konce, kdy je napft.
uvedeno pouze vyznani zloCince, nikoliv uz ortel a zdznam o popraveé. Dana ¢ast soudniho

fizeni je vSak dochovana vcelku. Pokud neni splnéno ani to, pak je pfipad zafazen mezi
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fragmentarni zapisy. Pokud vSak bylo z fragmentarné dochovaného zapisu piesto mozné

vycist dostatek udaji, pak byl zatazen jako plnohodnotny zdznam do pfislusné kategorie.

procentualni zastoupeni reverst ve smolnych knihach

Rozlozeni zapisii ve smolnych knihach je nasledujici:

AEIEEIEEIEE
= BloE 3% 3 =
3l =222 23
Al & = | 2
o) (=
<t
NS
=
o3 | O
>
A
poprava 14 |16 |11 |31 |19 |27 |23 |20
7
vydani reversu 98 145 /10 |21 |12 |1 |8
vypovézeni bez 511 (3 |0 |0 |0 |1 |0
podminek nebo bez
vysvétleni
propusténi 4 0 [0 |0 |0 |2

samostatné ulozené (4 |0 |0 |0 |4 |0 |0
zneuct'ujici a
télesné tresty
oteviené soudni 2916 |2 (1019 |0 |1 |1

fizeni

nesrozumitelné 105 |1 |1 |1 |0 (2 |0
nebo fragmentarni

zapisy

jiné g |0 |0 |1 |7 |0 |0 |0

Tato ¢isla odpovidaji nasledujicim procentudlnim hodnotdm:
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A
poprava 48,2 21,9 [39,3 (49,2 (36,5 |90% |62,1 |87%
% % % % % %
vydani reversu 32,1 61,6 |35,7 [33,3 |23,07 |3,3% (21,6 |8,7%
% % % % % %
vypovézeni bez podminek nebo |1,6% |1,4% 10,7 0% 0% 0% 2, 7% 0%
bez vysvétleni %
propusténi 1,3% 0% (0% 0% |0% 0% 5,4% 0%
samostatné ulozené zneuctujicia [1,3% (0% |0% 0% |7,7% |6,7% 0% |4,3%
télesné tresty
oteviené soudni fizeni 9,5% 18,2% 7,1% [10% 17,3 |0% 2,7% 0%
%
nesrozumitelné nebo 3,3% 6,8% [3,6% [15,9 [1,9% 0% 5,4% 0%
fragmentarni zapisy %
jiné 2,6% (0% 0% 1,6% 13,5 0% 0% |0%
%

Z tabulky je patrné, ze s vyjimkou Dobrusky byl trest smrti ¢astéj$i nez propusténi na

revers.

Bohumir Roedl vytvoftil pracovni hypotézu, ze v predb&lohorské dob¢ byl pocet podmi-

nénych tresti mirné prevazoval nad nepodminénymi rozsudky smrti.'”” VySe uvedena data

tuto jeho hypotézu ziejmé vyvraceji. Aby bylo mozno tuto otazku definitivné rozhodnout,

je nutno vedle porovnani poc¢tu zapisti ve smolnych knihach provést i srovnani poctu popra-

venych osob a revertentli. Nékteré zapisy byly totiz vydany pro vice osob:

celkem |Dobruska | Dvir Chlumec |Louny |Milevsko |Rokycany |Solnice
Kralové |n.
n. Cidlinou
Labem
poprava | 175 17 13 31 21 34 29 20
vydani |133 60 15 32 14 1 9 2
reversu

113ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 47.
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Pti porovnani poctu osob je vidét, ze popravenych osob bylo vice nez revertentd.
V jednotlivych méstech vSak vysledky nejsou tak jednoznacné, jelikoz v Dobrusce, ve Dvote
Kralové nad Labem a Chlumci nad Cidlinou naopak reversy pievazuji. Zkoumanim vyssiho

poctu smolnych knih by pravdépodobné bylo mozné poskytnout spolehlivéjsi odpoved.

Jaké byly nejcastéjsi duvody pro podminéné potrestani?

Vétsina reversii obsahuje odiivodnéni. Tato odiivodnéni se s malymi odchylkami opakuji
napti¢ vSech smolnych knih jenom s malymi odchylkami, a proto je mozno zatadit je do pra-
covnich kategorii. Ty jsou nésledujici: prosba revertenta, cizi ptimluva, mladi, starost o déti
nebo ohled na manzela/manzelku, pfislusnost revertenta k cizi vrchnosti, milosrdenstvi
aumoznéni pokani. Casto je u jednoho reversu téchto pohnutek uvedeno vice. Proto je
v nasledujici tabulce vice poloZzek nez zkoumanych reverst (u fady reversi pfitom naopak

neni odiivodnéni uvedeno viibec).

prosba revertenta 4
cizi ptimluva 65
mladi 12
starost o déti nebo ohled na manzela/manzelku 12
prislusnost revertenta k cizi vrchnosti 5
milosrdenstvi a umoznéni pokani a polepSeni 14
jiné 6

Do kategorie ,,jiné* spada stafi, Spatny zdravotni stav revertenta (i duSevni), t€hotenstvi
1 skutecnost, Ze revertent byl jiz delSi dobu drzen ve vézeni a také poukaz na to, Ze pachatel
byl dosud zndm jako spotadany a pracovity Cloveék. Tato odiivodnéni nicméné nejsou mezi
mésty rozloZzena rovnomérné, v prvni lounské smolné knize dokonce odivodnéni nebyva
(s vyjimkou jednoho ptipadu) uvadéno vibec. Kategorie ,cizi ptimluva®“ a ,ptislusnost
revertenta k cizi vrchnosti nékdy koliduji, jelikoz u nékterych reversii sice neni ohled na
cizopansky pivod revertenta vyslovné zminén, ale zato je uvadéna piimluva Ufednika jeho
vrchnosti. Kritériem tedy bylo vyslovné uvedeni, Ze revers se vydava na zaklad¢ ptisluSnosti
k cizi vrchnosti.

Toto rozdéleni nelze povazovat za jediné mozné. Bohumir Roedl déli odivodnéni jinym
zpusobem: ,,a) vlastni aktivity delikventa (Zadosti, modlitby, litost), ptipadné jeho rodinny
a zdravotni stav a socialni zakotveni (mladi, stafi, nemoc, nutnost zivit malé déti), b) primluvy

jakychkoliv dal$ich osob nebo korporaci (pfibuzni, vlivni zndmi, vrchnost, méstské rady,
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cechy, cirkevni instituce), ¢) okolnosti pti spachani ¢inu (dit€¢ mohlo byt pocato pfi znésilnéni,
opilost, neumyslnost ¢inu), d) rozhodnuti soudu vyssi instance nebo vrchnosti (pro mesta
pfipadd v Gvahu jen apelaéni soud v Praze, pro poddanskd mésta navic jesté vrchnost).«''*
Viici jeho pojeti vSak l1ze mit tu vyhradu, Ze rozhodnuti soudu vyssi instance nebo vrchnosti
neni pohnutkou propusténi, ale jen konstatovanim tufedniho rozhodnuti. Mnou navrZené
déleni nevychédzi z obecnych kategorii, spiSe vyctové podavé nejCastéji se objevujici
odtvodnéni.

Nejpocetnéjsi kategorie cizich ptfimluv vzbuzuje podezieni, Ze jeji uvadéni bylo pouhou
formalitou. Je mozno pochybovat o tom, ze by naptiklad zanedbany a hlavné asocidlni tulak
a zlod¢j, coz byla pravdépodobné typicka podoba revertenta, nasel tolik pfimluvci. V nékte-
rych ptipadech, kdy smolné kniha uvadi i jméno ptimluvce, je ovSem intervence jista. Pisai by
si sotva vymyslel, Ze se za zlo¢ince pfimlouval Adam z Hradce'"” nebo Rudolf Tréka z Lipy''e.
Svétlo do této otazky snad pomize vnést taborskd smolnd kniha. Ta je pozoruhodna tim,
7e jeji pisafi uzivali pro obvyklé formule zkratky. Ty mély n¢kdy az komicky charakter —
napft. ,,a. p. t. p. s. v. s. t“ - _a pfi tom pravil slovo vod slova toto®, ,,A. n. t. j. n. v. u.“ - JA na
tom na vSem jest umfel”, ,,vyznal j. t. s. v. s. t. It. k t. s. j. n. p.*“ - ,,vyznal jest takto slovo vod
slova toto. Item k tomu se jest nejprve piiznal.“'"" V odivodnéni reversu se vSak takové
zkratky neobjevuji. To milze nasvédCovat tomu, Ze toto odivodnéni nebylo pouhou
formalitou.

Kdo se vsak skryva za oznaCenimi ,,nékteti dobii a milosrdni lidé*, ,,dobii a poctivi
lidé*, ,,nekteti pani a poctivi lidé*“? Bohuzel stale plati zjist€éni Bohumira Roedla, Ze studium
intervenci za pachatele je v pocatcich a Ze objevenych pisemnych svédectvi o téchto
intervencich je minimum.'® AvSak absence pisemnych intervenci mnoho neznamena. Je totiz
pravdépodobné, Ze vétSina intervenci — pokud se skute¢né odehrala — méla tstni podobu.

Jen maly zlomek reverst je odiivodiiovan poukazem na revertentovu snaznou prosbu.
To by snad bylo mozno vysvétlit snahou o revertentovo pokoieni a vyvolani jeho vdécnosti
vuci ptimluvcim. V Solnici je dolozen revers, v némz byla revertentovi vnucena velmi sub-
misivni role, jelikoz se zavazuje, ze v ptipadé kradeze, byt by ukradend véc nestala ani za

krejcar, ma byt obé&Sen ,, jako pes. “'"

114ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 54.
115STRAKA, Josef, ref. 59, str. 315.
116LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 72.
117STRAKA, Josef, ref. 59, passim.
118ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 54.
119LANY, Emil Pavel, ref. 58, s. 57.
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Dale je ptekvapujici, ze mezi odiivodnénim reversu se (az na dvé vyjimky) neobjevuje
poukaz na revertentovu dosavadni bezihonnost. Sotva lze pfitom pochybovat o tom, Ze soudy
ptistupovaly shovivavéji k ¢lovéku s dobrou povésti, ktery se dopustil ojedinélého poklesku,
nez k otrlému zloc¢inci. Absence takového zdivodnéni mize snad byt Casteéné vysvétlena
vysokou mirou latentni kriminality (viz vySe), kviili niz se k soudu dostali spiSe az zkuSeni
zloc¢inci — vyjimku v tom pfedstavuji zavazné delikty jako infanticida, zabiti nebo Zhafstvi.
Proti takovému vysvétleni stoji mozZnost, Ze poukaz na dosavadni bezihonnost se alespon
v nékterych pfipadech mize skryvat pod nadfazenymi kategoriemi ,,piimluvy®,

,milosrdenstvi a umoznéni pokani‘‘ nebo ,,mladi*.

Uved’'me nyni odli$nosti specialné pro jednotlivé smolné knihy:

S48 2
> . = IS
25 =g
283 2
Tog|
M| O
5| £
DE E
A=
@)
prosba revertenta 3 12 |1 |0
cizi pfimluva 31 |8 |15 3
mladi 120 |1 |0
starost o déti nebo ohled na 4 11 |1 |0
manzela/manzelku
pfislusnost revertenta k cizi vrchnosti |2
milosrdenstvi a umoznéni pokani a 10 |1 |1
polepseni
jiné 4 12 14 |3

Jaké byly podminky reversu?

Uvedena Pankova definice vyslovné tika, Ze revers osvédcuje zavazek, ktery vznikl
v disledku ,,¢aste¢ného omilostnéni“ revertenta.'””® Revertentim byl trest smrti odpustén
pouze podmine¢né. Podminky reversu jsou nékdy popsdny mnohoslovné, ale i ony mohou byt
v drtivé vét§ing kategorizovany. Casto se pfitom kombinuji. Rekordem je dobrussky revers

Jakuba Zily z Li¢na, ktery vyjmenovava podminek hned $est.'?!

120PANEK, Jaroslav, ref. 92, s.164.
121LANY, Emil Pavel, s. 86.
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wevr

Nejcastéjsi podminkou je vypovézeni. Revertent se zavazuje, ze pod trestem smrti
opusti mésto nebo panstvi. Pravé tato podminka vzbuzuje silné podezieni, ze slouzila pouze
jako vyhrizka, nikoliv jako skutecné¢ kontrolovatelnd podminka. Jeji forma je
standardizovand: Revertent je vypovézen z panstvi ¢i mésta bez udané vzdalenosti nebo do
vzdalenosti jedné, dvou, tfi, Ctyt, péti, sedmi, deseti, a v jednom piipadé dokonce patnacti mil.
Jelikoz Ceska mile méfila 11,25 kilometru,'** mohl byt revertent vypovézen témér do vzda-
lenosti 170 kilometri! V mnoha méstech by vypovézeni znemoznovalo i pobyt v zahrani¢i.
Existuji 1 piipady vypovézeni na vétsi vzdalenost: V Dobrusce byl roku 1616 Jan, syn Honse
ze vsi Dittersbachu, ktery se dopustil obcovani s klisnou, vypovézen z Cech.'> Zde pravdé-
podobné¢ sehral roli némecky piivod pachatele 1 pfihranicni poloha Dobrusky, i kdyz i zde je
takova podminka ojedinéla. Ve Dvote Kralové byl roku 1588 na revers propustén Mikulas
Grobian, ktery se dopustil kradezi na gruntech rytife Vaclava Kordule ze Sloupna a na
Viestove vypovézen nikoliv ze Dvora Kralové, ale z okruhu dvou mil od vSech grunta
jmenovaného rytife, i kdyby lezely v zahraniéi.'”* Nejptisng&jsi formulace této podminky je
zaznamenana rovnez ve Dvote Kralové ve fragmentarné dochovaném reversu. Jisty pachatel
se zavazuje opustit Cechy, Moravu, Slezko i Rakousko, a dokonce i jakékoliv misto
v zahrani¢i, pokud by do né& piiSel kdokoliv zrodu pant Vartanskych.'”” Zde je
demonstrativni charakter podminky jiZ nepochybny.

V nékterych piipadech je vyslovné uvedeno, Ze vypovézeni plati doZivotné. VéEtSinou
to vSak uvedeno neni, pravdépodobné to bylo povazovdno za samoziejmost. Zajimavejsi
je otazka, zda se vypovézeni vztahovalo 1 na rodinné pfislusniky revertenta. Smolné knihy
o tom vétSinou mléi. V Solnici je zaznamendn jediny piipad, kdy byl revertent vyslovné

126

odloucen od rodiny*°. Naproti tomu v Chlumci nad Cidlinou je pachatel vypovézen i s rodi-

nou'?’ a stejné tak ve dvou piipadech i v Dobrusce'*®

. Dalsi informace smolné knihy neposky-
tuji. V Dobrusce se v jednom piipad¢ vztahuje hrozba popravy i na revertentovu manzelku,
ackoliv ona nebyla souzena. V tomto konkrétnim ptipad¢ je ovSem mozné, ze ona méla urcity

dil viny.'*

122HOFMANN, Gustav. Metrologicka piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy.
Praha: Statni oblastni archiv, 1984, s. 75.

123LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 82.

124FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 112.

125TAMTEZ, s. 144,

126LANY, Emil Pavel, s. 31.

127Chlumecka smolné kniha, fol. 40 p. v.

128LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 73, 74.

129TAMTEZ, s. 63.
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Méng¢ Casté je opacna podminka, tedy zakaz opusSténi mista. Tato podminka je pochopi-
telnd u deliktu zbihani z panstvi, objevuje se ale i jindy, napt. pii kradezi. Lze formulovat
hypotézu, Ze zakaz opusténi mista byl vydavan hlavné tehdy, kdyz pachatel mohl byt uzite¢ny
jako pracovni sila. Ilustrativni je pfipad z roku 1615. Adam Jikti se dopustil kradeze klisny.
JelikoZ se vSak vyznal v léceni koni, znéla podminka reversu tak, ze mu bude urceno misto,
na némz bude povinen se zdrzovat a v pfipad¢ potieby slouzit svym uménim. Pfitom mél
zachovat bezithonnost, zv14$té pak mu bylo zakdzano hrani karet o penize.'*

Velmi Casty je pozadavek budouci bezihonnosti. Nékdy se udava bez dalsi specifikace,
jindy se revertent ziikd pouze deliktu, za ktery mél byt pivodné odsouzen. Tak naptiklad
v Dobrusce roku 1616 Jakub Zila ze vsi Li¢na slibuje, Ze s jiz nikdy nedopusti cizoloZstvi,
a zvlasté pak ne ,,s tou vopicej, s kterouz prvé zle ziv byl“, a dale ani sebenepatrnéjsi kra-
deze." Raritou je slib Masika a Matouse, ktefi se v Chlumci nad Cidlinou roku 1587 zavazali
nejen k dobrému zivotu, ale 1 k tomu, Ze budou ostatni nabadat, aby se podobnych zlo¢int
nedopoustéli.'** Celkové jsou v tomto bodé reversy dobie srozumitelné a nevznikaji problémy
s jejich interpretaci.

Velice revertent slibuje zieknuti se pomsty za své véznéni. Tento slib byl vyznamny,
uvazime-li, ze podle smolnych knih bylo Castym deliktem zhaistvi, pficemz ¢astym motivem
tohoto ¢inu byla — alespon podle vyznani na mucidlech — pravé pomsta. Slovni podoba tohoto
slibu kolisa, ale jeji obsah je vcelku konstantni.

Je zde nutno upozornit jesté na jednu skutecnost. Predpoklada se, ze na revers byli
propousténi 1 obzalovani, u nichZ se pfi muceni neprokazala vina a u nichZ byla z toho
dtivodu hrozba pomsty aktudlni.'* Nelze to vyloudit, ale z pramend to ani nelze dokazat.
Je tedy tieba povazovat tuto moznost za hypotetickou.

Vyjimeéné je doplnéni o zneuct'ujici nebo télesné tresty (stani u pranyte, pardus,
cejch). Tyto tresty by ovsem mély byt disledné rozliSovany. Revertent s vypalenym cejchem
byl totiz dozivotné poznamenan a pravdépodobné mu toto znameni zabranilo, aby se v mist¢
svého vyhnanstvi zaclenil do spolecnosti. Vypaleni cejchu tak bylo jisté t€Zsi trest neZ pouhy

pardus a stani u pranyfe.

130TAMTEZ, s. 76.
131TAMTEZ, s. 86.
132Chlumecka smolna kniha, fol. 7.
133PANEK, Jaroslav, ref. 92, s. 164.
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V nékolika ptipadech byly reversy doplnény jinymi tresty. Jiz jmenovany Pavel Grames

* a jiny chlumecky

mél byt pred svym propusténim je$t€ na neupiesnénou dobu véznén'
revertent pobyt osm tydnd v klad&."*® RovnéZ se téméf nesetkavame s tim, Ze by se revertent
zavazoval k nahradé skody (vyslovné je tak stanoveno pouze v jednom piipadé z Chlumce
nad Cidlinou'®). Preventivné vychovnd opatfeni se sice vyskytuji, ale nepfili§ casto.
Nepiekvapuje, ze tato opatieni plné€ odraZeji dobovou mentalitu a chipani trestu. Pouze
v jednom piipad¢ se totiz objevuji nucené vetejné prospésné prace (formulovano slovy: ,.kus

137

kopaniny u dvora dolanského, tak jakz mu vykazano jest, vykopati ma“"”’, objem prace tedy

neni vymezen). Cast&jsi bylo pokani — nav§téva nedélniho kézani v uréeném kostele'*s,
po delsi dobu stat kazdou ned¢li s kostétem v kostele, prosit tam Boha o odpusténi htichi
a své blizni o pfimluvnou modlitbu.'*

Zneuctujici nebo télesné tresty a jiné doprovodné tresty nejsou ovSem ani tak pod-
minkou reversu, jako doprovodnymi ustanovenimi. Vedle nich lze v reversech vyjimecné
nalézt 1 dohodu o vypofadani majetkovych zalezitosti — Pavel Grame$ postoupil méstu
katovnu, nicméné z ni mél po jejim prodeji dostat 30 kop grost miSeniskych'*. V Dobrusce je
pak revertentovi zapujceno 12 kop grosu Ceskych, splatnych po odprodani jeho propadlého
statku. Je mozné, Ze podobné dohody o majetku byly soucasti propusténi ¢asto, byt byly jen
malokdy zachyceny v reversu.

V nasledujici tabulce jsou zachyceny pocty podminek. Jednotkou zdznamu je v tomto
ptipad¢ revers, nikoliv revertent. Proto v pripad¢, kdy byl revers vydan pro vice osob, je pod-

minka zapocitdna pouze jednou

vypoveézeni 69
zékaz opusténi mista 6
zieknuti se pomsty 20
budouci beztthonnost 26
zneuct'ujici nebo télesné tresty 5
jiné tresty 7
jiné 10

134FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 140.
135TAMTEZ, s. 112.

136Chlumecka smolna kniha, fol. 25.
137PANEK, Jaroslav, ref. 49, s. 67.
138LANY, Emil Pavel, ref. 58, s. 57.
139TYZ, ref. 50, s. 86.

140FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 140.
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RozloZeni podminek mezi jednotliva mésta je nasledujici:

g4 3 2
N7 gl <
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vypovézeni 3116 [13|5
zékaz opusténi |2 1 |0
mista
zieknuti se 10(5 |5 |0
pomsty
budouci 1314 |8 |0
bezahonnost
zneuct'ujici 4 10 10 |1
nebo t€lesné
tresty
jiné tresty 02 (010
jiné 711 |1 |0

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Zze vypovézeni bylo skuteéné nejéastéjsi podminkou
ve vSech méstech. V Chlumci nad Cidlinou a jesté ve vétsi mife v Rokycanech jsou uvedené
hodnoty zkresleny tim, Ze smolnad kniha v nékterych ptipadech nepodava cely revers, ale

pouze konstatovani, ze revers byl vydan.

Pokud byl pachatel vypovézen, Ize najit souvislost mezi délkou
vypovézeni a zavaznosti deliktu?

Zde se ptirozené nabizi odpovéd,, Ze platil vztah piimé uméry: Cim t&7§i delikt, tim delsi
vypoveézeni. Totéz tvrdi i Bohumir Roedl: ,,Lze vysledovat pfimou uméru: ¢im t€zsi zloCin,
tim vétsi exilova vzdalenost.“'*! Lze tuto hypotézu potvrdit na zakladé pramend?

Odpovéd’ by bylo mozné ziskat srovnanim dvou proménnych: K délce vypovézeni
(kardinalni proménnd) by byly pfifazeny delikty (nominalni proménnd). Pfitom by bylo nutné
vyloucit ze zkoumani ty reversy, u nichz byl revertent vypovézen za vice deliktd. To je
potiebné proto, aby nedoSlo ke zkresleni v pfipad€, Ze se revertent dopustil vice deliktt,
z nichz kazdy mél jinou zavaznost. Pro zvySeni vypovidaci hodnoty vyzkumu by bylo tfeba

maximalizovat rozdily v délce vypovézeni. To Ize ale ucinit pouze v omezené mife, jelikoz

141ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 56.
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krajni ptipady délky vypovézeni, tedy 1 mile a 10 mil, nejsou pfili§ Casté. Byly by tedy
zvoleny Sirsi kategorie, coz by znamenalo, ze by byly porovnavany reversy, u nichz byl
pachatel vypovézen na vzdalenost 1 — 3 mile, s reversy, u nichZ byla vzdalenost 6 — 10 mil.

Z tohoto zkoumani by tedy vylouceny reversy, které pachatele vypovidaly na neurc¢itou
vzdalenost, nebo naopak az do zahrani¢i. Do badani by byly zatfazeny pouze reversy, u nichz
je délka vypovézeni vyjadiena ¢iselnou hodnotou.

BohuZel, do badani vstupuje jesté¢ jedna nezndma4, a tou je dobové hodnoceni delikti.
S jistotou mtiZzeme fici, Ze bylo odlisné od naseho,'** avSak blizsi uréenti je otdzkou budouciho
vyzkumu. Je nutno spokojit se s tim, Ze ur¢ime, které delikty se pojily s delSim vypovézenim.
Ov¢éteni Roedlovy hypotézy tedy neni mozné.

Pocty reversii v jednotlivych méstech jsou nésledujici:

1-3 mile 6-10 mil
Dobruska 7 4
Dvir Kralové 1 1
Chlumec nad Cidlinou 9 0
Louny Vzdalenost neni udana.
Dobruska Vzddlenost vétsinou neni uddna.

Jiz tradi¢né bylo nutno vylouc¢it Milevsko, Solnici, DiviSov a Jimramov kviili nizkému
poctu rversu. Bohuzel, 1 v téchto méstech jsou pocty reversii natolik nizké, ze neumoziuji
provést srovnani. Pokud bychom vyloucili reversy obsahujici vice delikty, byla by tato ¢isla
jesté nizsi.

Lze tedy shrnout, ze Roedlovo tvrzeni nelze na zéklad¢ pramenné zakladny této prace
overfit. Lze vSak uzit vySe popsany postup a aplikovat ho pfi vyzkumu pobélohorskych
smolnych knih, kterych je dochovano vétsi mnoZzstvi. Pravé na nich také Roedl zalozil svou

hypotézu.

Jak velkou ¢ast reversu tvorily hrdelni reversy?

Rozd€leni na hrdelni, implicitné hrdelni a prosté (obycejné) reversy je pro predbélo-
horskou dobu pouze zcela formalni, a to ve vSech méstech Je sice pravda, ze implicitné
hrdelni reversy neuvadéji hrozbu popravy zcela vyslovné, ale chybi jakykoliv ditkkaz o tom, Ze

by toto rozliSeni mélo néjaky fakticky dopad. Abychom toto mohli zjistit, museli bychom

1420 tom viz TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo, 2004,
413 s. Kazdodenni zivot, sv. 19.
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testovat vétsi mnozstvi p¥ipadli poruseni reversu. To viak pro predbélohorské Cechy neni
mozné.

Naproti tomu se v pramenech nachazi pouze jeden obycejny revers, a sice v Dobrusce,
kde byla roku 1603 Maruse, dcera neboztika Holon¢ ze vsi Mokryho, dopustila smilstva
a potratu. V reversu se uvadi, ze ji hrozilo vymrskani z mésta, avSak kvili prosbé revertentky
a pfimluvdm za ni je propusténa na revers. Podminka reversu je mirnd: Pokud by se
v budoucnu dopustila né¢eho podobného, mé dostat pardus (vyprask), tfi cejchy na tvar a byt
vypovézena z mésta.'*® Nedozvidame se nic o tom, pro¢ za tyto hrdelni zlo¢iny (jindy prisné
trestané) dostala tak mirny trest.

Obycejny revers za hrdelni delikty je nutno pravem povazovat za kuriozitu. Zda se totiz,
ze takovy revers ztraci jakoukoliv hodnotu. Reversy totiz plni (alespoil) dvé funkce: Za prvé
jsou pohrizkou pachateli a za druhé maji zabranit dalSimu udélovani milosti (Casto je to
v nich vyslovné uvedeno). Obycejny revers, ktery hrozi tim, ze pachatel bude pti recidiveé
trestan mirnéji nez jak je bézné, je tak vlastn€ bezcenny. Je otdzkou, zda by se Maruse v pfi-
pad¢, Ze by své delikty opakovala, mohla timto obycejnym reversem branit vii¢i rozsudku
smrti. Spise se lze domnivat, Ze nikoliv. Téméf tplna absence obycejnych reverst v predbélo-
horském obdobi ukazuje na zbytecnost déleni reverst podle kritéria hrdelni podminky. Jina je
ovSem situace v pozd&jSich dobach, kdy byl trest smrti ukladan méné Casto.

Pro vétsi prehlednost uvadim rozdéleni reversti pro vSechna mésta v jedné tabulce:

g é 0 = 3|8 2 A
A S © = n?
Nef d
> 3
8= =
A =
@)
Hrdelni 2 37 8 19 10 1 1
Implicitn¢ |0 7 1 0 1 0 0 0
hrdelni
Obycejny |0 1 0 0 0 0 0 0
neuvedeno |0 0 0 2 0 0 7 0
celkem 2 45 9 21 11 1 8 2

Kriminalni reversy tedy byly v drtivé vétSin€é hrdelni. Dokonce se Casto setkdvame

s reversy, v nichz byla hrozba trestu smrti jesté zesilena tim, Ze do textu byla vlozena klauzule

143LANY, Emil Pavel, ref. 50, str. 42.
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zabranujici op€tovnému udéleni milosti v ptipad¢ poruSeni reversu. U vétSiny reversu je to
dokonce pravidlem. Tato klauzule ma vétSinou pouze stru¢nou podobu, kdy stanovuje,
Ze revertent ma byt popraven ,,bez milosti“ nebo ze ,,Zadné milosti uziti nema*, né€kdy je jeji

podoba ko3at&jsi: ,,beze v§i milosti a pravniho zaneprazdnéni*'*

, »beze vsi dalsi vyhledava-
ji¢nosti ortel na n&j vynesSeny podniknout se ma.«'** V taborské knize se hrozi revertentovi, ze
v pfipadé recidivy bude potrestan , tfikrat hife“.'* Zkoumani pravnich disledka této dolozky

je nemozné, nebot’ ptipadl, kdy revertent znovu stanul pted soudem, je pomérné malo.

Byl podminény trest ukladan castéji muziam, ¢i Zenam?

Odpovéd’ na tuto otdzku by sice bylo mozno dat pomoci prostého porovnani poctu
revertentek na jedné stran¢ a revertentll na stran¢ druhé. Pro kvalitnéjsi odpovéd’ je vSak tieba
porovnat obvinéni muzi byvali propousténi na revers Castéji nez zeny, nebo zda tomu bylo
naopak.

Absolutni poc¢ty muzi a Zen jsou nasledujici:

Dobruska | Dviir Chlumec |Louny Milevsko |Rokycany |Solnice
Kralové n. |nad
L. Cidlinou
celkem 92 39 75 49 37 44 23
osob:
muza: 61 32 68 34 30 28 17
revertentu: |38 14 24 8 1 5
Zen: 31 7 7 15 7 16
revertentek |22 1 7 6 0 4
Vzijemné poméry muzl a zen:
muza zen
Dobruska 66,3 % 33,7 %
Dvir Kralové nad | 86,5% 13,5%
Labem
Chlumec nad 90,7% 9.3%
Cidlinou
Louny 69,4% 30,6%
Milevsko 81,1% 18,9%
Rokycany 63,6% 36,4%

144TAMTEZ, str. 87.
145KYTKA, Josef, ref. 56, str. 31.
146STRAKA, Josef, ref. 59, s. 139.
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Solnice 73,9% 126,1%
Procentualni zastoupeni osob propusténych na revers v celkovém poctu osob daného

pohlavi ve smolnych knihach.

revertentil revertentek

Dobruska 62,3% 71,0%
Dvir Kralové nad Labem 43,8% 14,3%
Chlumec nad Cidlinou 35,3% 100,0%
Louny 23,5% 40,0%
Milevsko 23.3% 0,0%
Rokycany 17,9% 25,0%
Solnice 11,8% 0,0%

Z vyse uvedenych udaju je patrné, ze mezi jednotlivymi mésty byly vyrazné rozdily.
Zatimco vSak otazka odliSného zastoupeni muzil a Zen ve smolnych knihach miize byt zkou-
mana, odlisné procento propousténi na revers nikoliv. Diivodem je, Ze v Milevsku, Solnici,
Rokycanech a také v Lounech jsou polty revertentli tak nizké, ze postradaji jakoukoli
statistickou vyznamnost. Porovnani Chlumce nad Cidlinou, Dobrusky a Dvora Kralové nad
Labem by k odpovédi nestacilo. Je nutno uzavftit, Zze na tuto otazku nelze na zakladé zkou-

manych prament odpoveédét.

U jakych delikta byly reversy nejcastéji vydavany?

Diive nez budeme zkoumat pocty jednotlivé trestnépravni delikty, je tfeba podotknout,
ze v pramenech jsou zaznamenany i dva nekrimindlni hrdelni reversy. Ty maji podobnou
formu jako kriminalni reversy, avSak nevznikly v disledku revertentova kriminalniho ¢inu.
Prvni takovy revers Ize nalézt v Chlumci nad Cidlinou. Roku 1581 tu Jan Bubenicek, véznény
pro dluhy, slibuje, ze se do Ctyf tydni po propusténi dostavi do domu vétitelky a dohodne se s
ni na dalSim postupu pfi splaceni dluhu. K tomu se zavazuje pod ztratou cti a hrdla.'*” Druhy
piipad je ze Dvora Kralové nad Labem. Roku 1598 se zde Pavel Grames$ ujimal funkce kata
a kupoval si katovnu. Do zépisu o tomto aktu byla pfipojena hrdelni hrozba: ,,A jestlize by se
kdy ¢eho proti komukoliv z obce této neslusného a nenélezitého proti Panu Bohu a dobrym
lidem dopustil, tehdy na hrdle trestan byti ma.“'*® Tyto dva ptipady mohou v diskusi o vaze

hrdelnich reverst snad slouzit jako argument ukazujici, Ze hrdelni hrozba nemusela byt vzdy

147Chlumecka smolna kniha, fol. 1.

148FRANCEK, Jindrich, ref. 10, s. 125. Jistou kuriozitou je, ze na Pavla Gramese byl pozdéji vydan druhy, nyni
jiz kriminalni revers (o tom viz nize). Je tedy mozné, Ze jeho prvni revers ma prostsi vysvétleni. Gramese
snad nepfedchazela povést bezihonného ¢loveka, a tak bylo vydani preventivniho reversu pochopitelné.
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myslena zcela vazné. Z pramenné zakladny tohoto vyzkumu ani z literatury totiz neni znam
pripad trestu smrti pro dluhy.

V nékterych piipadech je provinéni uvedeno pouze nekonkrétné, napiiklad jako ,,nékteré
vejstupky®, ,,zI¢ chovani®, ,zI¢ nesSlechetné docinéni“, ,nendlezit¢ chovani“. Jak tato
vyjadieni interpretovat? Nezda se, Ze by to byl jen zplisob, jak neuvést delikt. V DobruSce byl
totiz roku 1595 na revers propustén jisty Jan, ktery se dopustil zlého chovani a kradezi.'*
Z odliSeni zlého chovani a kradezi lze snad usuzovat, Ze tyto vyrazy oznacovaly néjaky
konkrétni delikt. Nabizi se vysvétleni, Ze to byly mravnostni delikty, avSak proti tomu lze
namitnout, Ze ty byvaly vzdy jasné pojmenovany. V jednom piipadé je diivod neuvedeni de-
liktu s velkou pravdépodobnosti znam. V Chlumci dal roku 1582 urozeny pan Bohuslav
Dobtensky k utrpnému pravu chiivu zaméstnanou v jeho domécnosti. Jeho privilegované
postaveni bylo nejspi§ diivodem toho, Ze nebylo nutno uvadét, ¢im se chiiva provinila.'®

Nejen u reverst, ale 1 v hrdelnich ortelech Casto neni zieteln€ uvedeno, ktery delikt
je divodem pro dany rozsudek. Tuto potiz Ize ¢astecné vyiesit rozpisem jednotlivych delikti,
kdy statistickou jednotkou neni revers, ale spachany delikt. Tento rozpis bude tedy obsahovat
vice deliktl nez reversii a revertentli. Bohuzel, ani toto nepomize vzdy. Vzhledem k tomu,
ze soudce mohl potrestat i €in, ktery nebyl v zadkoniku vyslovné uveden, je t€zké rozhodnout,
zda nékteré skute¢nosti uvedené ve vyznani byly natolik zdvazné, Ze je soudce povazoval za
hrdelni delikt. Z tohoto dliivodu je analyza deliktl spolehliva pouze pro bézné a casté delikty,
ale pro okrajové delikty mtze byt zkreslena.

Mezi smolnymi knihami jsou déle nékteré rozdily ve skladbé kriminality. Vyrazné jsou
nasledujici tfi anomalie: 1) V Rokycanech a Chlumci nad Cidlinou se vlibec nevyskytuje
infanticidium, ackoliv vSude jinde bylo béZznym deliktem. 2) V Chlumci nad Cidlinou chybi
zenské carodéjnictvi, pachateli Carodé€jnictvi tu byli vyluéné muzi, obvykle se jednalo
o ¢arovani kobylam. 3) V Lounech je naprosto ptevladajicim deliktem kradez, jiné delikty se
témet nevyskytuji. Lze se ovSem s velkou pravdépodobnosti domnivat, Ze kriminalita v téchto
meéstech byla v hrubych rysech podobna jako jinde, ze se tu pouze soudci zamétovali na sti-
hani nékterych osob a ¢ind.

V odpovédi na vyzkumnou otazku jsem postupoval tak, ze jsem nejprve sestavil tabulky
absolutnich cetnosti deliktii u reversi, nejprve celkové a poté pro jednotlivd mésta. Poté bylo

u kazdého deliktu zjisténo, v kolika procentech piipadt byl vydan revers.

149LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 34.
150Chlumecka smolna kniha, fol. 2.
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Kromé vysSe uvedenych vyjimek obsahuji smolné knihy celé spektrum delikti, nékteré
z nich jsou vSak zastoupeny vyjimec¢né a okrajové. Typické delikty jsou tyto: kradez/vloupéni,
carodéjnictvi, smilstvo/cizolozstvi, zhafstvi, znasilnéni, zabiti/vrazda, potrat/infanticidium.
Tento seznam neni zaloZen na existujici typologii deliktli, ale pfimo na obsahu zkoumanych
smolnych knih. Pokud jsem spojil vice delikti dohromady (jako smilstvo a cizolozstvi nebo
infanticidium a potrat), je to proto, Ze v textu smolnych knih a v rozsudcich se mezi nimi
diisledné nerozliSuje nebo jejich rozliSeni je chybné nebo nesrozumitelné. Vypusténi fidkych
delikt (svatokradez, pokus o sebevrazdu, Gt€k z vézeni) je ucelné. Tyto delikty nemaji ta-
kovou Cetnost, aby u nich bylo mozno provadet srovnani.

Absolutni hodnoty jsou nasledujici:

g £ g 2 = =
2 2 - g 5
8 |5 3 = = Z
) O o
] ﬁ < ~
2 =
s 8
22
o3 =
>
A @
kradez/vloupéni 56 |28 4 9 10 5
¢arod¢jnictvi 3 10 1 1 0 1
smilstvo/cizolozstvi/| 14 |10 0 3 1 0
prostituce
Zhatstvi 2 |1 0 0 0 1
znasilnéni 0 1|0 0 0 0 0
zabiti/vrazda 4 |2 0 2 0 0
(neprokéazéano
)
potrat/infanticidium |0 |0 (+n¢kolik 0 0 0 0
neprokéazanych
piipadit)

Je zfejmé, Ze podminéné propusténi bylo absolutné nejcastéji udélovano za kradeze.
Bylo by zadouci rozd¢lit tuto kategorii na vice skupin podle velikosti spachané §kody a jinych
zavaznych okolnosti, skromna pramenna zakladna to vSak nedovoluje. Pfipad reversu za zna-
silnéni je dochovan v Milevsku: Jitik Volbransky se tu roku 1595 krom¢ dvojnasobné kradeze
dopustil trojnasobného znasilnéni (z toho dvakrat ve stadiu pokusu). Za tyto delikty byl vypo-

vézen bez udani vzdalenosti."!

151KYTKA, Josef, ref. 56, s. 31.
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Procento propusténi na revers podle jednotlivych delikti:

N -
A g 3 e

2 E

E S
kradez/vloupani 36,6% [65,1% |28,6% 22% 30,3% 22,7%
carodéjnictvi 13% 0% 50% 12,5% 0% 14,3%
smilstvo/cizolozstvi/|35.9% |47,6% 0% 37,5% 50% 0%

prostituce

Zhatstvi 20% |50% 0% 0% 0% 33,3%
znasilnéni 0% 0% 0% 0% 0% 0%
zabiti/vrazda 13,3% [40% 0% 16,7% 0% 0%
potrat/infanticidium | 0% 0% 0% 0% 0% 0%

V ramci vySe uvedenych Cisel piislusi relativné vyssi relevance cetnéjSim delikttim.
U procentudlnich hodnot pocitanych ze souctu piipadii vSech smolnych knih se vyrazné
projevuji rozdily mezi mésty.

Nejcastéji byly reversy vydavany u kradeze a nendsilnych mravnostnich delikt. Pacha-
telé smilstva, cizoloZstvi nebo prostituce méli ve vétSin€ mést oproti zlodéjiim mirné vetsi
nadé&ji na uniknuti pted popravou.

Bohumir Roedl odhadl, Ze ,,hrdelnimi reversy byly postihovany leh¢i piipady majetkové
kriminality a pfeciny mravnostni. Pokud byl omilostnén téZsi zloCin, stalo se tak na zékladé
mnoha dnes jiz nepostizitelnych faktord, liSicich se pfipad od ptipadu.” (s. 52) Na zaklad¢

analyzovanych smolnych knih je mozZno tento vyrok v zasadé potvrdit.

Jsou dolozeny prFipady porusovani podminek reversu a jaké
nasledky to mélo?

Ve zkoumanych smolnych knihach l1ze nalézt nékolik piipadt, kdy byl souzen pachatel,
ktery byl jiz v minulosti propustén na revers. Né¢kdy se tento revers dochoval, jindy je o ném
pouze zminka. Za této okolnosti mohl byt revertent propustén na novy revers, nebo byt jiz bez
milosti popraven. Pochopitelné nelze zjistit, zda by byl popraven i tehdy, pokud by byl pred
soudem poprvé. Je také tieba pocitat s moznosti, ze soud se nemusel o tom, Ze pachatel jiz byl
v minulosti na revers propustén, vibec dozveédeét. Jelikoz v predbélohorské dobé smolné knihy
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zachycuji (aZ na vyjimky) pouze vypovédi vyslychanych, nikoliv celé vyslechy, nevime, zda
toto bylo zjistovéno.

Sledovat dalsi osudy revertentll je obtizné i z dalSiho diivodu: Pokud revertent v obvodu
jiného hrdelniho soudu, do n¢hoz byl vypovézen, pokra¢oval v pachani zlo¢inti, mohl byt jeho
piipad zanesen do tamni smolné knihy; ta se ovSem do dneSnich dnti nedochovala.

Ptipadl, kdy smolné knihy zaznamenavaji procesy s revertenty, je pouze n¢kolik, proto
je mozné popsat je jednotlivé. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neni mozné z nich
vyvozené poznatky generalizovat.

Ve Dvoie Kralové nad Labem byl roku 1588 Mikuld§ Grobian, ktery se dopustil
,»dyzrovitého lotrovstvi a zlod€jstvi propustén na revers. V textu reversu tika: ,,I ackoli najito
nebylo, nez Ze sem se vedle mého nesSlechetného do¢inéni a mnohych kradezi, kteréz sem tak
od davnych casti na gruntech Jeho Milosti pané€ i jinde proti jistym zapisim i jinak provo-
trestan byti mél.“'** Pozoruhodné je tvrzeni, Zze kriminalitu pachal proti jistym zdpisiim.
Nedozvime se bohuzel, kolik téch zépisti bylo, pravdépodobné nékolik. Je ovSem mozné,
ze ptedchozi reversy mohly byt vydany riznymi hrdelnimi soudy, a tudiz mohly byt na sobé
nezadvislé. Zajimavé je rovnéz to, Ze soud nepovazoval za nutné jednotlivé tyto reversy
vyjmenovat.

Ve Dvote Kralové je uchovan jesté jeden opakovany revers. Jiz jmenovany Pavel Gra-
mes se dopoustel rouhani a nasledné€, kdyz byl kvili tomu uvéznén, utekl z vézeni. Poté byl
propustén.'> Jelikoz v8ak jeho prvni revers nespadal do kategorie béznych kriminalnich
reversl, nemél by pravdépodobné byt fazen mezi opakované reversy.

Nékolik pfipadll je zaznamenano i v DobrusSce. Jakub ze Svidnice tu roku 1590 byl
propustén na zesileny hrdelni revers a vypovézen na vzdalenost péti mil. Téhoz roku byl opét
zatCen pro kradeze, avSak propustén. Ze zdpisu smolné knihy neni ovSem jisté, zda byl pii
svém opakovaném propusténi vydal novy revers. Ani tehdy se vSak nepolepsil, a tak byl o rok
pozdé&ji pro kradeze popraven.'*

Roku 1588 tu byla vypovézena z mésta skupina péti prostitutek a u jedné z nich se

jednalo o opakovany revers.'>

152FRANCEK, Jindfich, ref. 10, s. 112.
153TAMTEZ, s. 140.

154LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 20.
155TAMTEZ s. 15.
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Roku 1599 byl na revers propustén Jan pro ,,zI¢ ¢iny* a krddez. Uvadi se o ném, ze byl
psancem. Termin psanec je ovSem neur€ity: pod pojmem nevyvedeny psanec® byl oznacen
clovek, ktery byl jinou osobou oznacen na mucidlech za spolupachatele, a nedokazal se ocistit
(n&kolik takovych ptipadi je doloZeno v Chlumci nad Cidlinou)'*®. Ani zde neni tedy jisté, Ze
byl vydan opakovany revers.

Rovnéz sporny, byt z jiného divodu, je i dal$i dobrussky revers. Roku 1603 tu byl
Jakub Kolec za zlod&jstvi odsouzen k smrti a véznén. M¢&l byt propustén na revers, pficemz
m¢éli byt ustanoveni rucitelé. Jakub Kolec vSak nevyckal a utekl z vézeni, ¢imz se dopustil
nového hrdelniho zlo¢inu. Kdyz byl poté chycen, byl propustén na novy revers pod stejnymi
podminkami.”” Tento piipad je opravdu vyjimeény, jelikoz zde byl druhy revers vydan, aniz
by prvni nabyl platnost.

V Tabote byl roku 1593 propustén na revers jisty Makes, ktery se dopoustél kradezi.
Jeho ptipad je ojedin€ly tim, Ze divodem jeho propusténi byla cisaifska milost. O ti1 roku
pozd¢ji byl ovSem popraven pro poruseni podminek reversu, ktery mu zakazoval pobyt
v bechyiiském kraji. Na muceni pfiznal, Ze tuto hranici kraje ptekracoval celkem casto, Ze
vSak nic dal§iho neukradl. Soud mu zfejmé uvefil, Ze jiz nekradl, protoze v textu zapisu neni
z kradezi obvinén.'*®

V Lounech byli roku 1575 z mésta vypovézeni na spolecny revers Lorenc Fink a jakasi
,,Lyska manZelka“. Oba se pak do mésta vratili, jejich osud ale nebyl stejny. Lorencovi pfiti-
zilo, ze v mésté kradl slepice, a byl proto popraven, Zena popravena nebyla, jelikoz se jiz
delikvence nedopoustéla. Vice o ni smolna kniha neuvadi.'

Druhy lounsky ptipad je sporny. Roku 1574 tu byl jisty Jitik Cerny vypovézen pro kra-
dez. Jesté téhoz roku byl pro kradeze obésen. Existuje ale podezieni, ze v druhém ptipadé se
jednalo pouze o jmenovce. Jiti Cerny je totiz ve druhém zapisu znovu predstavovan a chybi
zminka o tom, ze by se jim jiz jednou byl soud zabyval.'®

Posledni ptipad pochézi z Chlumce nad Cidlinou, kde byl roku 1600 Mach Kubin, jinak
zvany Vnoucek, propustén na revers. Jelikoz se vratil na misto, odkud byl vypovézen, byl

na revers propustén i podruhé. Jesté téhoz roku pak byl st’at pro kradeze.'®

156Chlumecka smolna kniha, passim.
157LANY, Emil Pavel, ref. 50, s. 38.
158STRAKA, Josef, ref. 59, s. 318.
159ROEDL, Bohumir, ref. 12, s. 40.
160TAMTEZ, s. 39.

161Chlumecka smolna kniha, fol. 40 p. v.
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Mimo vySe uvedenych piipadi je ve smolnych knihach dolozena fada piipadi, kdy se
u odsouzence poznamenava, ze v minulosti jiz byl propustén na revers. Pro tyto odsouzence
ale nemdme k dispozici znéni reversu, revers byl obvykle vyddn v jiném meésté a chybi
indicie, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by soud v pfipadé dosavadni beztrestnosti pachatele
postupoval jinak. Tyto piipady proto nemaji vypovédni hodnotu.

Bohumir Roedl se domniv4, Zze nedodrZzovéani reversi bylo rozsifené a tolerované:
,O poméru lidi z okrajovych spolecenskych vrstev k zavazku, obsazeném v reversu, mnoho
vypovida i to, jak Casto zdkaz pobytu porusovali. V DiviSové, Beroun¢, Pribrami, Lounech,
Podé&bradech, Zatci a mnohde jinde o tom najdeme bezpodet diikazii. A to nemluvime o etniku
romském, u néhoz to bylo bézné. Dvakrat, tiikrat, ba i Ctyfikrat byli zlodé&jicei, tulaci a
pobéhlice schopni vratit se do mist, kam pro né jiZ navratu byt nemélo. A stejné tolikrat jim
byl soud schopen odpustit.“' Zkoumané smolné knihy tento vyrok nepotvrzuji. Roedl oviem
toto své tvrzeni vztahuje na cely rany novovek. Jsou-li jeho slova pravdiva, pak z nich lze vy-

vodit, Ze v pobé&lohorské dobé¢ zaujaly soudy vyrazné benevolentnéjsi ptistup.

162ROEDL, Bohumir, ref. 14, s. 60.
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Zaver

Byla provedena obsahovd analyza vybranych ceskych  smolnych  knih
z predbélohorského obdobi. Nékteré vyzkumné otazky byly koncipovany jako testovani hypo-
téz Bohumira Roedla. Nepotvrdil se piedpoklad, ze v pfedbélohorské dobe krimindlni reversy
pievazovaly nad tresty smrti. Pocet tresti smrti byl oproti propusténi na revers spiSe mirné
vyssi, nebylo tomu vSak ve vSech méstech, a proto o této véci nelze jednoznaéné rozhodnout.
Reversy byly zdaleka nejcastéji odivodiiovany piimluvami cizich pfimluvcli, v mnohem
mensi mife pak poukazem na kiestanskou lasku a milosrdenstvi. Ohledy na revertentovo mla-
di nebo na jeho péci o malé déti pak byly pomérné tidké. Revertent se nejcastéji zavazoval
k tomu, Ze po vydani reversu odejde do vyhnanstvi. Vyhnanstvi vSak nebylo nutnou soucasti
reversu, nékdy bylo podminkou reversu naopak setrvani na panstvi. Déle se revertenti Casto
zavazovali k budouci bezuhonnosti a ziikali se pomsty vii¢i soudciim, vrchnosti i ostatnim
lidem. Vztah mezi zavaznosti spachaného deliktu a vzdalenosti, do které byl revertent vypo-
vézen, nelze na dané pramenné zékladné ovétit. Kriminalni reversy byly (s jedinou vyjimkou)
hrdelni, coz znamend, Ze poruseni podminek reversu ze strany revertenta mélo mit za
nasledek popravu. Ve vétsing piipadi byla tato hrdelni hrozba uvedena vyslovné, ptipadné byl
stanoven 1 zplsob popravy, jindy byla hrdelni podminka stanovena pouze implicitné, avSak
ptesto zieteln€. V nékterych meéstech méli muzi, kteti se dostali pied soud, vétsi nadéji, ze bu-
dou propusténi na revers, nez Zeny, jinde to vSak bylo naopak. Celkové v§ak mezi souzenymi
osobami muzi pfevladali, a proto méli pfevahu 1 mezi revertenty. Divodem hrdelniho reversu
nemusela byt jenom krimindlni ¢innost, ale v jednom ptipadé byl revers vydan i v ujednani
o splaceni dluhti, v druhém pak jako preventivni prostiedek u osoby, ktera se v okamziku
vydani reversu deliktu jest¢ nedopustila. Reversy byly vydavany nejcastéji u mravnostnich
delikti a u kradezi. Piipady porusovani reversu jsou ve smolnych knihach zaznamenany
pouze ziidka. Proto neni mozno vypovidat obecné¢ o tom, jak soudy v takovych piipadech
postupovaly.

Smolné knihy navic ukazuji ndpadné rozdily v praxi rliznych méstskych soudt, a to jak
v ptisnosti pfi udélovani trestd, tak ve druhu stihanych deliktd. Zda se, ze v predbélohorské
dobé jednotlivé soudy Zily svym vlastnim zivotem. Tento poznatek slouZi jako varovani pred
generalizaci vysledki nejen tohoto, ale 1 jinych vyzkumii z oblasti pfedbélohorského
soudnictvi.

Podnétem pro dal$i vyzkum muze byt porovnani vysledkt této prace v ramci $irsi pra-
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menné zakladny, kterd by zahrnula 1 nepouzité smolné knihy. Rovnéz by bylo zajimavé ziskat

odpovédi na vyzkumné otazky této prace pro uzemi Moravy.
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