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Abstrakt

Cilem bakalatské prace je nastinit kazdodenni Zivot a osudy trestanek v fepském
klastere Kongregace sv. Karla Boromejského na pielomu tficatych a Ctyticatych let dvacatého
stoleti.

Prace zahrnuje rozbor trestanek na zaklad¢ jejich narodnosti, socidlniho sloZeni, typu
zlo¢inu, doby trestu, ¢i nabozenského vyznani. Déle se vénuje ciliim trestnice, vychovnym
prostiedkiim aplikovanym na Zeny a respektem trestanek k t€émto prostredkiim i k samotnému
persondlu. Popisuje kazdodenni rytmus v fepském kléstete, véetné Cinnosti, které Zeny
vykondvaly. Sleduje chovani a jednani trestanek, jejich vzdjemné vztahy, hierarchie mezi

Zenami a procesy vyjedndvani mezi nimi.

Kli¢ova slova
vézenstvi, trestanky, Zenska trestnice, kazdodennost, 20. stoleti, Klaster sv. Karla

Boromejského, Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, Repy.



Abstract

The aim of this thesis is to provide insight into the lifes and stories of female prisoners
kept in the convent of Congregation of Sisters of Mercy of St. Borromeo in Prague’s Repy, at
the turn of the 1930s and 1940s.

The thesis consists of analysis of the prisoners, based on their nationality, social
position, type of crime, length of sentence, and religion. Another focus is on the aims of the
prison, educational means applied on women, and the respect of the prisoners to these means
and the staff as such. The thesis describes everyday life in the convent, including activities
done by the prisoners. It follows the behavior of the residents, their mutual relationships, the

hierarchy between the women and the process of dealing with each other.

Keywords
penology, female prisoners, women's prison, everydayness, 20th century, Monastery of Repy,

Congregation of Sisters of Mercy of St. Borromeo, Repy.
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Uvod

Klaster Kongregace sv. Karla Boromejského tvofil jiz od druhé poloviny
devatenactého stoleti vyznamnou dominantu obce Repy. A¢koliv byl v dobé svého vystavéni
Vv polovin¢ devatenactého stoleti spojen s nalezincem, stal se jiz od poloviny Sedesatych let na
dlouhou dobu utocistém Zenskych trestanek, které travily sviij trest ve spole¢nosti fadovych
sester. Propojeni dvou diametralné odlisnych svétt — sester a trestanek - ve mné probudilo
badatelsky zajem o zenskou trestnici v Repich. Nezastiram, Ze vyznamnou souéasti zdjmu je i
osobni vztah ke klasteru, v némz jsem nejednou méla moznost pomoci s riznymi ¢innostmi.
Po pocate¢nim prozkoumani tématu jsem se nakonec rozhodla zaméfit na trestanky a jejich
svét — jejich ocCekavani, vzajemné vztahy, denni program, socialni distinkce a hierarchie.
Casové jsem své badani vymezila prelomem tficatych a &tyficatych let dvacatého stoleti,
nebot’ razantni promeény trestnice pocatkem Ctyficatych let umoznily nejlépe postihnout bézny
chod trestnice v obdobi klidu. Ackoliv se tedy badani soustfedilo na obdobi konce tiicatych
let, vypovida v mnohém o pomérech v trestnici v celém mezivalecném obdobi.

Cilem préce je nastinit kazdodenni Zivot trestanek v fepském klastefe Kongregace sv.
Karla Boromejského na pielomu tiicatych a ¢tyficatych let dvacatého stoleti. Sleduje chovani
a jednani trestanek, jejich vztah k fadovym sestram a ostatnimu personalu, i vztahy, hierarchie
a procesy vyjednavani mezi trestankami navzajem, popiipad¢ na jejich promény. Hlavnimi
badatelskymi otazkami jsou: Jaka byla struktura zen v trestnici do druhé svétové valky, a ke
kterym proménam béhem valky doslo? Které vychovné prosttedky byly na Zeny uplatiiovany,
a do jaké miry jejich realizaci trestanky respektovaly? Jak vypadal b&zny den v trestnici? Cim
se vyznacovalo kazdodenni jednani trestanek? Jaké byly formalni i neformalni vztahy mezi
zenami a co melo na tyto vztahy vliv? Kde a jak spolu zeny komunikovaly, ¢i pfichazely do
konfliktu?

Prace je tvofena pécti ¢astmi. Prvni dv€ z nich, zabyvajici se fepskym klaSterem a
fadem, trestnim pravem a vézenstvim v letech 1918-1945, maji ¢tenafe predev§im uvést do
kontextu. Jadrem mé prace jsou ale posledni tfi kapitoly.

Ve tieti kapitole bude piedstavena typologie trestanek nachazejicich se v Repich. Tim
se rozumi rozbor Zen na zadklad€ jejich ndrodnosti, socidlniho sloZeni, typl zlo¢inli, doby
trestu, ¢i nabozenského vyznani. Hlavnim pramenem mi byly zapisky z Kmenové knihy 0

trestankach nachazejicich se v fepské trestnici v letech 1937-1941." Obdobi 1937 — 1941

! SOA Praha, fond Trestnice pro Zeny v Repich (dale TR) 1864 — 1948, Kmenova kniha, 1915 — 1945, i. &. 17., s.
27- 305.



jsem vybrala, abych ukézala stav trestnice dva roky pfed valkou za béZzného chodu trestnice.
Rok 1941 jsem pak zvolila jako rok, ve kterém doslo k vyraznym zméndm a VvV némz byla
nastartovana razantni preména trestnice. Udaje jsem roztiidila pro kazdy rok zvlast, abych
mohla sledovat zmény, ke kterym béhem téchto péti let doslo. Zaroven jsem ale pracovala se
vSemi udaji dohromady a to zejména pifi zkoumani souvislosti mezi jevy. Na zikladé
informaci z knihy jsem nejprve vyhodnotila strukturu jednotlivych kategorii, a poté hledala
spojitosti mezi faktory. Nize prezentované udaje jsou tedy vysledkem mého vyzkumu a
vypocta.” Nekteré prvky jsem pak porovnala s rozborem trestanek v 2. poloving 19. stoleti
provedeny Lenkou Rajtorovou.®

Nésledujici kapitola se zabyva formélnim fungovanim trestnice, vychovnymi
prostiedky aplikovanymi na trestanky, respektem trestanek vii¢i témto prostiedktim, Ci tresty
hrozici Zendm za piipadné nedodrZeni pravidel trestnice. Hlavnim zdrojem pro postiZeni
obecného pojeti vézefistvi je Zdpis o vézeriské konferenci * konané Ministerstvem
spravedlnosti 27. a 28. tnora 1931 a publikace Vézesistvi v Ceskoslovenské republice.”Pro
zhodnoceni toho, jak byly tyto ¢i jiné zasady realizovany V fepské trestnici, lze pouzit
zejména &lanek Josefa Tucka® z roku 1994, &lanek S.M. Feixové’ z roku 1948 a Domaci fad
7enské trestnice v Repich® z roku 1927.

Posledni ¢ast se vénuje chovani a jednani trestanek mezi sebou, jejich vzajemnému
kontaktu a komunikaci. Pro analyzu jsou kli¢ové zdznamy z Knihy disciplindrnich trestii’
v letech 1935-1945. Toto Sirsi ¢asové rozpéti jsem zvolila predevsim pro lepsi postihnuti
chovani trestanek a jeho promén béhem sledovaného obdobi. Jako dopln€k poslouzila
Kmenovd kniha,"® ze které jsem cerpala pfedev§im informace tykajici se narodnosti a zafazeni
do oddé¢leni u trestanek, jejichz jména se vyskytla v Knize disciplinarnich trest. Pro popsani

chovani trestanek jsem ¢aste¢né Cerpala z ¢lanku ,,Z fepské trestnice® od Anicety Feixové.

2 Pro vyhodnoceni tdajii jsem pouzila software SPSS Statistics

® Rajtorové, Lenka. Zenskd tresmice v Repich v 2. poloviné 19. stoleti. Usti nad Labem 2002. Diplomova préce.
Univerzita J.E. Purkyné, PdF s. 53-70.

* NA Praha, fond Zemsky ufad Praha (dale ZUP), Zapis o vézefiské konferenci konané Ministerstvem
spravedlInosti 27. a 28. tinora, 1931, sign. XIV-219, karton 404

> Vezenstvi v Ceskoslovenské republice (dile Vézenstvi v CSR), Praha 1930

® Tugek, Josef, ,,Repy*, in: Ceské vézeristvi, 3/1994, s. 83-89.

" Feixov4, Aniceta, ,,Z fepské trestnice*, in: Kriminalistika, 3, Praha 1948, ¢. 4, s. 79-83.

8 Domdci Fad Zenské tresmice v Repich (dale Domdci fad), Praha 1927

° SOA Praha, TR, Kniha disciplinarnich trestt (dale Kniha trestti), 1911-1948, i. ¢. 19, necislovano

19 50A Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-339.



Téma Zenské trestnice v Repich nebylo zatim obséhle zpracovano. Jejim pocatkim, tedy
druhé poloviné devatenactého stoleti se vénovala ve své diplomové praci nazvané Zenskd
trestnice v Repich v 2. Poloviné 19. stoleti Lenka Rajtorova. Autorka se zabyvala popisem
chodu trestnice a rozborem trestankyi. Tato prace vznikla roku 2002 na PdF v Usti nad
Labem. Problémem zabijeni déti trestankami, jeZ se obavaly, Ze své potomky nedokazou
zabezpeCit, se vénuje clanek Problém infanticidy ve vzorku trestanek V Zenské trestnici
V Repich od Aleny Luxové, vydany roku 2005 v periodiku Historicka demografie.

Dalsi zminky o fepské trestnici lze pak nalézt pouze v dil¢ich ¢lancich, ¢i kratSich
kapitolach zknih. Zminim ptedevSim dva c¢lanky, které povazuji za klicové pro svou
bakalafskou praci. Prvnim z nich je ¢lanek ,,Z fepské trestnice” od S.M. Feixové, vydany
casopisem Kriminalitika roku 1948. Tento text je vyznamny piedevSim tim, Ze je napsany
radovou sestrou, jez pusobila v fepské trestnici. Ta v ném kromé zakladnich historickych
souvislosti uvedla piedev§im své zkuSenosti a postiehy z dozorecké praxe.'* Za dalsi neméné
dilezity ¢lanek povazuji ,,Repy” od Josefa Tuc¢ka vydany Gasopisem Ceské vézefistvi roku
1994. 1 tento autor vychdzel predevSim ze své zkuSenosti, kdyz jako pracovnik justice
pravidelné navstévoval fepskou trestnici béhem poslednich patnacti let jejiho plisobeni.™

Jako hlavni pramenna zékladna mi poslouzil fond Trestnice pro Zeny Repy ze Statniho
oblastniho archivu Praha zahrnujici obdobi 1852 - 1948. Fond je ¢aste¢né piistupny. Cerpala
jsem z Kmenové knihy™ z let 1915-1945, z Knihy disciplindrnich tresti** z let 1911-1948 a
Osobnich spisti trestanek. ™ Kmenovd kniha obsahuje zikladni udaje o kazdé piichozi
trestance. Tyto udaje zahrnuji jméno a pifijmeni Zeny, jeji poradové Cislo, zafazeni do
odd¢€leni, vek, stav, vyznani, fe€, kterou zena hovofii, jeji povolani pied ptichodem do
trestnice, spachany zloc¢in/zlo¢iny, dobu trestu, okolnosti odchodu z trestnice aj. Kniha
disciplinarni trestii nas informuje o poruSovani predpist trestnice zenami. Zapisy V knize
obsahuji jméno trestanky, poptipadé trestanek, které fad porusily, struény popis prestupku, to
jak byla usvédéenaly a kym, a jak byla/y potrestana/y. Osobni spisy trestanek pak podavaji
zdkladni informace o trestankdach a jejich zlo¢inu (v€etné rozsudku), dale naptiklad
korespondenci vétSinou oficidlniho charakteru, ale také poznamky o povaze a chovani
trestanek. Jako dalsi dilezity zdroj mi pak poslouZil Archiv Kongregace sester svatého Karla

Boromejského, kde se nachazeji jak Kroniky svatého Karla Boromejského, tak historické

" Feixové, Aniceta, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., s. 79-83.

12 Tugek, Josef, ,Repy*, cit. d., 5. 83-89.

¥ SOA Praha, TR, Kmenové kniha., cit. d. 27-339.

4 SOA Praha, TR, Kniha disciplinarnich trestd, cit. d.

* SOA Praha, TR, Osobni spisy trestankyn, karton ¢. 106, 111, 134, 138-151
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¢lanky, tykajici se fepské trestnice. Na zavér bych zminila predev§im publikace Domadci rad
Zenskée trestnice v Repz’ch16 a Vezenstvi v Ceskoslovenské republice.17

Téma bakalarské prace je dilezité predevsim tim, ze zpracovava dosud neprobadanou
problematiku. Dava ¢tenafi nahlédnout do bézného zivota trestanek nejen prostiednictvim
zasad danych zvrchu, ale téz skrze chovani konkrétnich zen. Tak podava plasticky obraz

kazdodenniho zivota trestanek.

% Domdci rad Zenské trestnice v Iéepz'ch, cit. d.
Y yezenistvi v Ceskoslovenské republice, cit. d.
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1 Klaster a rad sv. Karla Boromejského

,» J1Z z dalky vynika mezi vesnickymi domky fepskymi mohutna budova trestnice a jeji
nevelika Stihla vézicka napovida, Ze jsou tu pod jednou stiechou slouceny dva rtiznorodé
prvky: trestnice a klaster. Zeny, které dobrovolné opustily svét a zasvétily své télesné a
duSevni sily blahu bliznich, a Zeny, které trestajici spravedlnost zbavila svobody pro tézké

18 Kdyz dame témto rozdilnym elementim konkrétni podobu,

delikty proti lidské spolec¢nosti.
na jedné stran¢ stoji zenské trestanky a na stran¢ druhé ,,Boromejky*, tedy sestry Kongregace
sv. Karla Boromejského. Pro nékoho mozna neslucitelnd, nebo alespoit neobvykld kombinace.
Nesmime se ale nechat mylit. Sestry zasvétily cely sviij Zivot préci s lidmi, at’ uz trestankami,
sirotky, nemocnymi ¢i slabomyslnymi, a sviij ukol zvladaly velmi dobfe.

Jak ale doslo ke konkrétnimu propojeni sester z Kongregace sv. Karla Boromejského a
trestanek? Roku 1854 mély byt prestéhovany trestanky z prazské Svatovaclavské véznice do
trestnice na Hradganech.”® Pii té ptilezitosti se rakouska vlada rozhodla do véznice povolat
radové sestry. Jednala na zaklad¢ dobré zkuSenosti se sestrami Dobrého pastyie, které vedly
podobny ustav v Neudorfu u Vidné€. Generdlni ptredstavena Marie Eufemie Némcova proto
poslala nékolik sester do Neudorfu, aby zde ziskaly praxi, a 1. listopadu 1854 byl tstav plné
piedan do spravy kongregace svatého Karla Boromejského.?

Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského byla zaloZena roku 1652
ve francouzském Nancy. Ceska vétev pak vznikla roku 1837 piichodem &tyt Geskych novicek
z Nancy. Jejich prvnim ptsobistém byl Klarav ustav slepct, pozdéji zalozily sestry nemocnici
Pod Petfinem a kostel svatého Karla Boromejského. Jejich piisobeni se postupné rozristalo, a
tak roku 1855 pievzaly sestry nalezinec v Bustéhradu. Zdejsi prostory ale byly nedostatecné
velké vzhledem ke vzriistajicimu poctu déti, a proto se kongregace rozhodla zakoupit k t€émto
iéelim novou budovu.?!

Tim uZ se dostavame do Rep, kde kongregace v listopadu roku 1858 zakoupila
Taicmaniv statek. Ten byl nasledné zbouran a postavila se budova nova. Od roku 1860, kdy
byly do Rep u Prahy pfivezeny prvni déti, se jejich podet stile rozristal.?? Bylo jim
poskytovano vzdélani i praktické dovednosti. Cilem sester bylo to, aby se v budoucnu déti

dokazaly samy uzivit. Jejich moznosti se ale zuzily natizenim z roku 1862, podle kterého déti

18 Feixova, ,,Z tepské trestnice®, cit. d., s. 79.

19 Rajtorova, Lenka, Zenskd trestnice v Repich, Cit. d., s. 9.

20 Feixova, ,,Z tepské trestnice*, cit. d., s. 79-80.

%! Hrubes, Hrubesov4, ,,Klaster v Repich®, in: Prazské domy vypravéji...IV, Roztoky u Prahy, 1999, s. 146 — 147.
22 Tamtéz, s. 147. ...K tomu viz také Ku&era, Antonin, Ku&era, Antonin, Tisic let obce Repy (993-1993), Praha,
1990, s. 36.
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mély v Gstavu zdstat do Sesti, nejpozdgji do deseti let.”® Roku 1864 pak propukla v klastefe
o¢ni choroba, a prestoze se vétSina déti tispésné vylécila, zacaly se Sifit o klasteru Spatné feci,
postupné se pocet déti snizoval, a to vedlo k faktickému zaniku ustavu.

Kongregace premyslela, jak budovu dale vyuzit, a proto ji nabidla vladé k uzivani za
roni ngjem 3000 zlatych. Vladeé pfisla cena pfili§ vysoka, proto svou nabidku snizila
kongregace na 2000 zlatych a pozadala o osvobozeni od dani a poplatka. 2\ t¢ dobg se
zaroven fesil nutny pfesun trestanek z Hrad¢anské trestnice. Ta byla pieplnéna a nachazely se
V ni zaroven muZi i zeny, piemyslelo se tak o vzniku samostatné trestnice pro zeny. Pivodné
ministerstvo zamyslelo ziidit Zenské oddé€leni opét ve Svatovaclavské trestnici, ¢i na jinych
mistech. Zadna z variant ale nevyhovovala sestram, protoZe v nich nebylo dostatek mista, aby
se do nich mohly nastéhovat. 2

Generalni pfedstavena Eufemie Némcova proto nabidla pro ucely Zenské trestnice
prazdnou budovu v Repich. Jejich navrh byl v prosinci 1864 schvélen a najem byl sjednan na
25 let. Diive ale, nez byly do Rep piesunuty prvni trestanky, se budova musela nalezité
upravit. Tyto upravy zapocaly v srpnu roku 1865 a naklady ¢aste¢né uhradila kongregace,
castecné vlada. Ukonceny pak byly roku 1866. % Jak to v arealu po upravach vypadalo, si
muzeme dobte predstavit diky popisu v Kronice milosrdnych sester sv. Karla Boromejského:
,»Vysoka okna byla pevné zamfiizovana, jednotliva schodisté se uzaviela miiZzovymi dvetmi.
Prostorné vzdus$né mistnosti jsou loznicemi nebo pracovnami trestanek. Rozsahlou zahradu,
obehnanou vysokou zdi, obdélavd néckolik trestanek pod dozorem sestry. Vysoka zed
ohranicuje i prostorny vzdusny dvir, kde se trestanky zdrzuji v dobé osvézeni. Uprostied je
velky krasny kiiz. Dvlz [preklep, pravdépodobné melo byt slovo dviir — pozn. autora] zdobi i

pekné travniCky a stinné stromy.* 2

Dale byla také zfizena vétsi pradelna, pfistavéna
mandlovna a ke komplexu se pfipojily také nékteré domky z okoli, kde bydlel naptiklad
klasterni knéz, €1 dozor¢i personalu. Nékteré upravy byly vSeobecné prospésné, konkrétné
stavba vodovodu a kasna pred vjezdem do statku, ktera slouzila obyvatellim z okoli jako zdroj
vody. Ale jiz diive, neZ byly viechny prace a Gpravy hotovy, se do Rep Vv i{jnu roku 1865

nasté¢hovaly prvni trestanky.28

2 Feixovd, ,,Z tepské trestnice®, cit. d., s. 80.

2 Kronika Milosrdnych sester Karla Boromejského (dale Kronika MSKB), 1863 — 1866, dil 3, Gesky piepis
tistény, s. 56.

Archiv MSKB

% Rajtorova, Zenskd trestnice v Repich, cit. d., s. 10-11.

% Kronika MSKB, dil 3, cit. d., s. 56 - 59.

2" Tamtéz, s. 59.

%8 Tamtéz, s. 58.
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Na chod trestnice ¢aste¢né prispival stat, zbytek penéz si vydélal ustav hospodatenim a
jinymi pracemi. Penize pak byly déale pouzity na pracovni odmény trestankyn, na udrzbu
budov, investici do budov novych a to pfedevSim zeméd¢€lskych objektli, dale na placeni
civilnich zamé&stnanc & dobro¢inné akce. %°

Prvni matkou pfedstavenou se stala Karolina Neumannova. Kongregace od pocatku
dala najevo, jakym smérem se chce v praci s trestankami ubirat. JiZ pfi pfevzeti trestnice
trvala na tom, ze muzsti dozorci nebudou vykonévat u trestanek télesné tresty. %0 | bez toho se
dala kazen v trestnici zvladnout. Sestry byly nékolikrat za svou praci ocenény uznanimi a
pochvalami od ministerstva spravedlnosti, Zemského vyboru a dokonce i od cisare.

Zivot v fepském klastete ubihal celkem poklidng az do velkého pozaru, ktery vypukl
ve stodole klastera dne 28. zati 1896. Hasici 1 obyvatelé zachranovali obili a dobytek, a jen
diky jejich usilovné Cinnosti se poZar nerozsifil na dalsi hospodatské budovy a hlavni budovu.
Presto byla Skoda znacnd, predevsim kvuli velké ztrat¢ na obili. Pozar byl pravdépodobné
zalozen imysln¢, pachatel vSak nebyl dopaden. Udalost pfinesla ale téZ pozitivni zmé&nu pro
kongregaci, a tou bylo jeji osvobozeni od domovni dan€, o které sestry usilovaly jiz od zfizeni
trestnice v Repich. ¥

Po této udalosti Se situace opét uklidnila a po dlouhou dobu nedoslo k zadné
neobvyklé udalosti. Neustale se rozristalo hospodarstvi. Sestra Chrystonoma Kaschkova si
uvédomovala diileZitost prace na poli. Odprodavala starsi, vzdalenéj$i pozemky a kupovala ty,
co byly v blizkosti ustavu. ** Sestry pomérné Gsp&iné hospodafily s majetkem klastera a
vykazovaly kazdoro¢ni zisky.** Proto mohlo dochazet k dal§im Gpravam a zvelebovani
klastera. Za sestry Rity Kafkové byl diim opraven zvenci, dale vymalovan kostel, potfizen
novy vodovod. Za 3600 korun byly pak koupeny nové Varhany.35

Poklidny zivot klastera narusil az tabor lidu konany 15. srpna 1920 pied hospodaiskou
budovou klastera. Zajimavé je, Ze se této akce zucastnilo velké mnozstvi lidi z okoli, protoze
se rozkfiklo, ze bude rozebran majetek klastera.*® Senator Stiibrny dvé hodiny vedl projev

kritizujici fepsky klaster. Zucasténi lidé nasledné vnikly na klasterni zahradu, ze které héazeli

% Svoboda, Jiti, Klaster Kongregace sv. Karla Boromejského, in: Hajek, Svoboda, Kniha o Repz’ch, Praha, 2006,
s. 79.

%0 Kronika MSKB, dil 3, cit. d., s. 64-65.

31 Tamtéz, s. 70.

%2 Kronika MSKB, dil 3, s. 63-64.

¥ podlaha, Antonin, ,Kostel sv. Rodiny a c.k. trestnice pro Zenské, fizen4 kongregaci milosrdnych sester sv.
Karla Bor. z matefince pod Petiinem®, in: Posvdtnd mista krdlovstvi ceského, Rada 1., Arcidiecése Prazska V.,
Vikariat Libocky, Praha, 1911, s. 57.

% Kugera, Tisic let obce Repy, cit. d., s. 38.

% podlaha, Kostel sv. Rodiny, cit. d., s. 57.

% Rajtorova, Zenskd trestice v Repich, cit. d., s. 13
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kameni na okna. Toto dramatické déni vyvolalo také odezvu u trestanek, které zacaly lid
povzbuzovat a radit, jak se dostanou dovnitf. Podafilo se zjednat pofadek a lidé se vratili do
svych domovti. Jesté pomerné dlouhou dobu vsak trvalo, nez se tad kléastera vratil do starych
koleji. Ne€které trestanky odmitly pracovat a steivkovaly.37

K vyraznym zménam dosSlo az za druhé svétové valky. Tehdy se zcela proménilo
narodnostni sloZeni trestanych Zen — vyrazné se snizil pocet Slovenek, Némek a Madarek.
Nasledn& byly roku 1941 ptivezeny do Rep kéranky z Chroustovic. Zaroven do fepské
trestnice piisly politické vySetrovanky z Pankrace spolu s dozorkynémi. Politické vézenkyné
byly ptisné oddéleny, drzeny pod dohledem némeckych dozorkyn, které se k nim dostavaly
zvlastnim vchodem a vyslychany byly na Pankraci. Sestry k nim nesm¢ly. % Bghem valky téz
doslo k tomu, Ze vSech 27 romskych zen pfitomnych v trestnici bylo poslano do Osvétimi.®
Ke konci druhé svétoveé valky ohroZovalo budovy bombardovani a dé€lostielba. Od 1. kvétna
1945 se totiz dobyvalo nedaleké letisté. Obyvatele klastera byli schovani ve sklepeni. “OAsi
diky tomu nikdo nepfisel o Zivot.*

S rokem 1945 a koncem druhé svétové valky opét doslo k velkym zménam. Politické
vySetiovanky byly propustény na svobodu, némecké dozorkyné skoncily ve vézeni. V letech
1945 — 48 byla trestnice plna predev$im Zenami, odsouzenymi k retribuci. V této dob¢ byla
véznice nékdy az preplnéna, nejvyssi pocty dosahovaly az k 600 zendm. 4

Osud trestnice se ale pomalu napliioval. A tak se sestry po 83 letech plisobeni v fepské
trestnici staly nezadoucimi. Ministerstvo spravedInosti dalo na védomi generalni piedstavené,
ze do konce listopadu 1948 budou trestanky rozvezeny do jinych vézenskych ustavi. To se
také stalo, trestnice v Repich byla zrusena. Sestry nechtély zahalet, a tak se po nutnych
upravach zbudovy stal ustav pro oligofreniky. # Ale ani ustav pro slabomyslné nemél
dlouhého trvani, 31. f¥ijna 1949 byl zruSen a chovanci ptevezeni do jinych ustavl 4
V zafi roku 1950 pak byly sestry odvezeny do Albrechtic u polskych hranic. Komplex

byl nejprve vyuzivan jako vycvikové stfedisko Sboru narodni bezpecnosti a od roku 1958

jako Vyzkumny ustav zemédélské techniky. Od roku 1990 se snaZila Kongregace Karla

37 Archiv MSKB, f. Repy, Vyiiatek z kroniky Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, ¢l. 11, s. 3.

% Tamtéz, s. 3-4.

% Uhlik, Jan, ,,Donucovaci pracovny, vychovatelny, prazska Fispanka a Repy*, in: Historie véznéni a vézenstvi
v Cechach: Osudy vyznacnych vézenskych osobnosti, prozité ve vyznamnych dobdch zemi ceskych, vidéné se
zi'etelem k vyvoji ceského vézenstvi, Praha, 2006, s. 177. V pramenech se pouziva pojem ,,Cikanky*

0 Archiv MSKB, f. Repy, ¢l 16, s. 1.

1 Schlosser, Karel, Historie kldstera a Zenské véznice v Repich 1859-1950, 1983, s. 4. Archiv MSKB

2 Tamtéz, s. 4.

** Kronika MSKB, dil 10, 1948-1952, s. 32-34.

* Tamtéz, s. 49-50.
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Boromejského do Rep vrétit, nejprve ale musel byt areal zrekonstruovan. Roku 1994 pak
uzavriel feditel Vézenské sluzby a generalni piedstavena kongregace smlouvu, na zakladé
které zacalo v klastete opét fungovat vézeni pro zeny, tentokrat ale Zeny odsouzené za lehci
provinéni. O dva roky pozdé&ji oteviely sestry také Domov svatého Karla Boromejského pro
dlouhodob& nemocné starsi ob&any. *°

Dnes tedy opét funguje v Repich klaster, propojuji se v ném ale rovnou tii svéty, a to

svét fadovych sester, starych lidi a odsouzenych zen.

> Hrubes, Hrubesova, , Klaster v Repich®, cit. d., s. 150.
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2 Trestni pravo a vézenstvi v letech 1918-1945

Pro zasazeni prace do kontextu bychom se méli kratce zaméfit na trestni pravo a
vézenstvi ve zkoumaném obdobi.

Trestni pravo Ceskoslovenské republiky bylo z velké &asti prevzato z Rakouska-
Uherska. Jako zaklad byl pouzit rakousky trestni zakonik z roku 1852 novelizovany 28. 10.
1918 a trestni ptedpisy uherské. *® Trestni pravo CSR pak bylo postupné doplitovano.
Vyznamné bylo pfedevsim vydani zdkona na ochranu republiky roku 1923(¢.50/1923 Sb.) a
jeho novely v roce 1933 a 1934.%” K dalsi zméné& doslo roku 1929. . Trestni zakon &.117/1852
f.z. byl novelizovan zdkonem ¢. 31/1929 Sb. se zietelem na zpfisnéni postihu pachatelti
trestnych ¢ind: poskozeni ciziho majetku (§§ 85,86), vrazdy (§§134 - 136), loupezného zabiti
(§ 141) a zhafstvi (§ 166 - 167).«%®

Téz systém vézenistvi byl, az na jisté upravy, prevzat z obdobi Habsburské monarchie.
Z té&chto Uprav je vyznamné piedev§im piijeti zdkona o podmine¢ném odsouzeni a propusténi
z roku 1919.%° Odbornik na pravni d&jiny Ladislav Soukup se k této upravé vyjadiuje takto: ,,
Brzy po vzniku republiky byl modifikovan pfevzaty systém piijetim zdkona o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi (€. 362/1919 Sb. Z. a n.), ktery zvyraznil prvky
progresivniho vykonu trestu odnéti svobody a umoznoval posilit vychovnou funkci trestu.
V praxi vSak podminéné propusténi neplnilo ocekavany cil a velké procento podminéné

« %0 Roku 1931 pak doslo k vydéani zékona o trestnim

propusténych se opét ocitalo ve vézeni.
soudnictvi nad mladezi, a dale pak zakon tykajici se vykonu trestu politickych véziili, kterym
byla doptéana urcita privilegia.51

V Ceskoslovenské republice se nachazelo nékolik typtl justiénich vézenskych a
polepSovanych tustavi. Jednalo se o0 trestnice, véznice krajskych soudii a véznice okresnich
soudli. Mimo tyto instituty pak jesté¢ fungovaly polepSovny a prechodny tustav pro trestance,
jez nemohli ani po odpykéni dvou tietin trestu a pres dobré chovani podminecné propusteéni.

V roce 1930 byly pocty jednotlivych justicnich tstavi nasledujici: 6 trestnic (Kartouzy, Ilava,
Plzei, Leopoldov, Mirov a Repy), 2 justi¢ni polepsovny pro chlapce (Mikulov, Kogice),

*® Soukup, Ladislav, ,,Trestni pravo®, in: Maly a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3.
prepracované vydani, Praha 2003, s. 413.

“"Tamtéz, s. 413-415.

*® Kyr, Ales, ,,Ukladani a vykon dlouhodobych, vyjime&nych a doZivotnich tresti v minulost“i, in: Historickd
penologie 2/2008, s. 10.

* Soukup, Ladislav, ,,Spravni a justiéni soustava 1918 — 1938, in: Maly a kol., Déjiny ceského a
Ceskoslovenskéeho prava do roku 1945, 3. ptepracované vydani, 2003, s. 402.

% Tamtéz, s. 402

*! Tamtéz, s. 402.

16



trestni pfechodni Ustav v Leopoldové, 37 véznic krajskych soudt a 379 véznic okresnich
soudi.® V trestnicich se obvykle odpykaval trest delsi nez 1 rok az po dozivoti, v€znice
krajskych soudl byly pro vySetfovance a vézn€ odsouzené k trestim od 1 mésice do 1 roku,
nejvetsi z nich byla véznice v Praze®, kde se mimo jiné nachazelo oddgleni pro Zeny rodicky
a jejich déti. Ve véznicich okresnich soudii se pak nachézeli téZ vySetfovanci a vézni
odsouzeni okresnimi soudy zpravidla na dobu mezi 12 hodinami a 1 mésicem. > Dal§im
rozdilem mezi trestnicemi a soudnimi véznicemi byl zpiisob dozoru. Zatimco trestnice byly
pfimo podiizeny ministerstvu spravedlnosti, které je pravidelné kontrolovalo prostfednictvim
domacich komisafti, soudni véznice spadaly pod dozor soudii a na Slovensku statnich

zéstupcﬁ.55

Za protektoratu pak platily jak nékteré pravni predpisy z predchozi doby, tak pravni
predpisy vydané protektoratnimi organy a piedpisy Némecké fise.>® Existovaly dvé soudni
linie, fiSské a protektoratni. Obyvatelstvo pak bylo rozdéleno do tfi skupin na némecké fisské
obCany, na protektoratni obCany a obyvatele, na které se vztahovaly rasové zakony. > podle

piislusnosti ke skupiné nasledn¢ podlé¢halo konkrétnim soudim.

52 yzeristvi v CSR, cit. d., s. 3-4.

5 Ptedpokladam, ze §lo o Pankrackou véznici, ptivodné trestnice, jez stala roku 1929 Véznici krajského soudu
V Praze; zdroj: Kyr, Ales, ,,Pankracka véznice v obdobi historickych zmén*, in: Historickd penologie, 3/2009

5 yezeristvi v CSR, cit. d., s. 3-4.

s Lany, Emil, ,,0 naSich véznich a vézenich®, in: Nase Doba, 31, 1924, s. 476.

*® Kindl, Vladimir, ,,Protektorat Cechy a Morava®, in: Maly a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do
roku 1945, Praha 2003, s. 477.

* Tamtéz, s. 477.
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3 Typologie trestanek
Pred analyzou kazdodenniho Zivota trestanek je zapotiebi predstavit typy trestanek,

které¢ se v klastefe nachdzely. Tato typologie je dulezitd nejen pro pochopeni toho, jaké
sloZeni trestnice méla, nybrz i pro dalsi zkoumani Zivota trestanek v fepském klastete. Nabizi
se mnoho faktort, ze kterych je mozné trestanky zkoumat, jako narodnostni sloZeni, socialni
puvod, spachané zlo¢iny, doba trestu, stav ¢i vyznani. Je dilezité¢ si uvédomit, ze kazdy
z faktori ma svoji vahu sdm o sob¢, zdroven ale neni mozné zkoumat je pouze oddélenc,
nebot’ se vzajemné propojuji a ovliviiuji. Proto se zaméfim nejen na rozbor jednotlivych
kategorii, ale téz na nékteré souvislosti mezi nimi.

Jako hlavni pramen mi k rozboru Zen poslouzila Kmenové kniha®® obsahujici zakladni
udaje o kazdé trestance. Pro vypocty jsem pouZila idaje o Zenach, jez byly v fepské trestnici
v letech 1937 — 1941.>° Podle dostupnych zdroji®® byl Zivot v trestnici od roku 1920, kdy
doslo k taboru lidu, poklidny a k vyraznym zménam doslo az v roce 1941 odsunem trestankyn
némecké, mad’arské a slovenské narodnosti. ProtoZze timto odchodem Zen cizi narodnosti
doslo k vyraznému ubytku trestanek, byly roku 1941 do Rep pfivezeny karanky
z Chroustovic.

Jesté nez se zaCnu zabyvat typologii trestanek, zminim se kratce o poctu Zen
v trestnici.®* Behem sledovaného obdobi se zde primérné nachéazelo 207 trestanek, poéty pro
jednotlivé roky jsou ale dost rozdilné. Zatimco béhem prvnich dvou let (tedy v roce 1937 a
1938) se pohybuji kolem necelych 270 zen, v letech 1939 a 1940 dochazelo k poklesu, a tak
se roku 1940 pocet trestanek snizi na 132. Tento podstatny ubytek je nasledkem odchodu
Némek, Slovenek a Mad’arek z trestnice. Po prichodu karanek z Chroustovic roku 1941 doslo
k lehkému navyseni pocti na 168 7en.®” PHi nahlédnuti do Kmenové knihy na dalsi roky po
roce 1941 je zfejmé, Ze se pocet trestanek v dalSich letech nadale zvySoval. SloZeni zen, které
se nachazely v fepské trestnici od roku 1941, se vyrazné liSilo od ptfedchozich let. 63 Tyto

zmény mély vliv téméf na vSechny zkoumané faktory u trestanek.

%8 SOA Praha, TR Kmenova kniha, cit. d., s. 27- 305.

% Béhem let 1937 — 1941 proslo trestnici celkem 452 Zen, viz tamtéz, s. 33-305.

80 Napt. Kucera, Tisic let obce Repy (993-1993), cit. d, s. 8 ..., K tomu viz také Schlosser, Historie kldstera a
Zenské véznice v Repich, cit. d., s. 3.

81 T¢7 na zéklad idajti ze: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 33-305.

82 Tamtéz, s. 33-305.

% Tamtéz, s. 307-339.
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3.1 Narodnostni sloZeni trestnice

Po ptichodu do trestnice uvedla kazda trestanka fec, kterou hovoti. VétSina zen uvedla
pouze jednu fe¢, n€které se ale hlasily k vice variantdm, proto jsem pii zkoumani rozdélila
trestanky do dvou skupin. Kdyz se podivame na pomérné rozdé€leni téchto dvou skupin, zeny
hovotici jednim jazykem dosdhly vzdy minimalné 80% a obvykle tuto hranici jeSté
prekrogily.*

Pokud zhodnotime zeny, jez hovotily pouze jednim jazykem, znatelné prevazoval
jazyk cesky. Nasledovala fe¢ slovenskd, némeckd, madarska a ruska. Minimalné se pak
objevila politina, & ,,cikansky* jazyk.%® Pii pohledu na Tabulku 1 vidime, Ze 1éta 1937 a 1938
vykazuji podobné vysledky. Roku 1939 dochazi k prvnim zménam, které vrcholi v letech
1940 a 1941. S odchodem Zen cizi narodnosti néasledkem politickych zmén se naprosto
vytratil jazyk némecky a téz tibytek Slovenek a Mad’arek byl znatelny. V roce 1941 se pak
nachdzely V trestnici piedevS§im Zeny Ceské narodnosti. Zaroven se ale mezi jazyky objevila
nova kategorie a to jazyk zidovsky,® ktery se v roce 1941 pohyboval kolem 1,5%.

U trestanek, jez uvedly, Ze hovoti vice jazyky, se vyskytlo velké mnozstvi kombinaci.
Mezi Casté varianty patfilo piedevsim spojeni Ceské a némecké teci, dale slovensky a
mad’arsky jazyk, ¢i ,.cikanska“ fe¢ v kombinaci s jinym jazykem (CeStinou, slovenstinou,
némcinou, ¢i madarstinou). Do roku 1939 byla nejsilnéjSi kombinaci slovenstina
s mad’arStinou, v letech 1940 a 1941 pak ptevladla kombinace cesStiny s némcinou. Mezi
trestankami ovladajicimi vice jazykid se ale objevily také feci, které jsem dosud nezminila.
Mezi né pattila naptiklad francouzstina, anglictina, ¢i ital3tina.®’

Promény, ke kterym doslo do roku 1941, daly pak raz trestnici do dalSich let. Po roce
1941 do trestnice pfichdzely jiz pfevazné Zeny Ceské narodnosti. Je ale dilezité zminit, Ze se
mezi lety 1941 a 1943 nachazela mezi Ce$kami vyrazna podskupina romskych Zen, ktera
ovlivnila ovzdusi trestnice. VSechny Romky byly pak roku 1943 ptfedany kriminalni policii.68

Narodnostni slozeni trestnice je velice diillezitym faktorem pii rozboru potrestanych

zen. S proménou narodnostniho slozeni zaroven doslo k celkové proméné jednotlivych

% Procentudlni pomér jednojazyénych x vicejazyénych - rok 1937 — 90% x 10%:; rok 1938 — 85% x 15%:; rok
1939 — 85% x 15%); rok 1940 — 81% x 19%; 1941 — 80% x 20% - Vypoéty autorky, SOA Praha, TR, Kmenova
kniha, cit. d., s. 27-305.

% Tamtéz, s. 27-305.

% \/zhledem k tomu, Ze tento jazyk se objevuje v udajich az od roku 1941, zatimco Zeny Zidovského vyznani se
Vv trestnici vyskytovaly po celou dobu, pfedpokladam, ze §lo nejspis o pfipsanou identitu, i kdyz zeny
gravdépodobné hovotily jazykem ceskym, ¢i némeckym.

" SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

68 SOA Praha, TR, Kmenové kniha, cit. d, s. 295-331.
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kategorii. Mélo vliv na strukturu naboZenského vyznani, zlo¢int, ¢i délku tresti. Konkrétnim

souvislostem se budu vénovat u zminénych faktort.

Tabulka 1 — Re& trestanek uvadéjicich jeden jazyk

1937 (%) 1938 (%0) 1939 (%) 1940 (%) 1941 (%)
ceska 47,9 46,1 % 54,4 74,8 91,9
slovenska 23,3 23,2 23,7 16,8 3,7
némecka 18,3 18 13,6 0 0
mad’arska 7,1 8,8 3,6 1,9 0,7
ruska 2,9 3,5 4,1 5,6 15

Sestavené autorkou, zdroj: SOA Praha, fond TR, Kmenova kniha i.¢.17, s. 27-305.
Pozn.: pouze jazyk Cesky, slovensky, némecky, mad’arsky, rusky - v tabulce se tedy
nenachazi v§echny jazyky, ale pouze ty nejcetné;jsi

3.2 Socialni struktura trestanek

Mezi vyznamné faktory patii také socidlni plivod zen. V fepské trestnici se mohly
potkat zeny rGzného socidlniho pivodu i riznych povolani. Mezi vézeiikynémi se objevilo
pfes dvacet typl zaméstndni. Byly zde umistény délnice, rolnice, sluzebné, zeny
v domacnosti, porodni asistentky, Svadleny, hostinské, ale také obchodnice, majitelky
hospodaiskych usedlosti, soukromé ufednice, jednotlivé zde bylo mozné také nalézt zubni
asistentku nebo novinarku. Nejvice byly ale zastoupeny Zeny z niZ§ich vrstev.®® To se od
pocatku fungovani trestnice prakticky nezménilo, také v 19. stoleti v trestnici pievazovaly
predevim Zeny z chudych poméri.”

Uplné nejéastéji se vyskytovaly predevdim délnice, sluzebné, Zeny v domacnosti a
rolnice. Tyto 4 typy zaméstnani vykonavalo na svobod¢ ptes 60% trestanek. K dalSim
CastéjSim povolanim patiily naptiklad Svadleny, domkaiky, ™ baraenice ?, ¢&i manzelky
femeslnikl. Specifickym povolanim byly porodni asistentky, u kterych se vyrazn€ ukazovala

provazanost se zloiny.” Kolem 70% porodnich asistentek bylo odsouzeno za vyhnani plodu,

* Tamtéz, s. 27-305.

0 Rajtorova, Zenska trestnice v Repich, cit. d., s. 61-63.

™ Domkéf je ,,ndzev pro usedlika, ktery vedle domku vlastni téZ parcelové (trpasli¢i) hospodafstvi n. maly
selsky statek (asi do 4ha vyméry).* Zdroj: Masarykiiv slovnik nauény, Praha, 1926, s. 338.

"2 Barac¢nik je ,,maly chalupnik bez pozemki n. jen s malou vymérou pidy.“ Zdroj: Masarykiiv slovnik naucny,
Praha, 1925, s. 384.

3 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., 27-305.

20




popiipadé za piecin proti bezpetnosti Zivota, & vrazdu z nedbalosti,”* pokud se vie pii
vyvolani nuceného potratu nevyvijelo, jak by mélo a doslo ke komplikacim.75 Propojeni mezi
povolanim a konkrétnim zlo¢inem vSak lze vysledovat i u jinych povoldni. Tak napftiklad
rolnice byly z 80% odsouzeny za vrazdu, nabadani k vrazd¢, nebo zabiti. Nejcastéjsim typem
vrazdy u této skupiny byla vrazda prostd. U sluzebnych je zase kromé vrazdy prosté
vyraznym zlo¢inem vrazda ditéte. Sluzebné tvofily celkem 57% vSech odsouzenych za tento
zlo¢in. U $vadlen na misto vrazdy pievazuji kradeze, které tvoii 63% jejich zloGintl. Zeny
Vv domacnosti byly mimo vrazd ¢asto odsouzeny za vojenskou zradu ¢i kradeze. Na druhou
stranu d€lnice zhruba kopiruji nejcastéjsi zloCiny a jejich Cetnost, Zadny typ zloc€inu u nich

tedy vyrazné nevyboéuje.76

3.3 Délka trestu
V Ceskoslovenské republice existovalo pouze 6 trestnic, ve kterych si trestanci

odpykavali trest delsi nez jeden rok az dozivoti. Byly to trestnice Kartouzy, Ilava, Plzen,
Leopoldov, Mirov a Repy u Prahy.’’ Repska trestnice znich pak byla jedinou Zenskou
trestnici. Mimo trestanek odsouzenych na dobu dels$i jednoho roku se vni vyjimecné
nachazely Zeny s trestem nizsim.

Na druhé stran€ lze ale také nalézt zminky o Zzenach, které pfisly do trestnice, ackoli
byly piivodné odsouzené k trestu smrti. Tento trest se stale za zloCiny udéloval, ale v praxi se
uzival pouze vyjimecné. Tak mizeme pfi listovani Osobnimi spisy trestanek narazit na to, Ze
trestanky odsouzené k trestu smrti dostaly nasledné milost prezidenta republiky a jejich trest
byl rozhodnutim nejvyssiho soudu zmirngn, obvykle na dozivoti, & 20 let.”

Pii pohledu do Tabulky 2 vidime, ze béhem let 1937 — 1941 se stile proméiovala
nejCastejsi doba trestu. Prvni dva roky prevazovaly trestanky odsouzené na 2-5 let, v letech
1939 a 1940 pak na 10-15 let. Tyto dvé skupiny byly tak do roku 1940 nejsilngjSimi
skupinami.

Ke zméné doslo roku 1941, kdy jsem zaznamenala nardst zlo¢inti na 1-2 roky.
Tato zména byla podle vSeho dand tim, Zze v tomto roce pfislo do trestnice vétSi pocet Zen
odsouzenych za mén¢ vazné trestné Ciny, a to predevsim kradeze. I tento trend pokracoval po

roce 1941, kdy do trestnice nadale pfichazely pifedevsim Zeny odsouzené na 1-2 a 2-5 let.

™ Tamtéz, s. 27-305.

> SOA Praha, TR, Osobni spisy, napf. spisy &. 7116, 7138, 7264, 7366, 7464
"® yypocty autorky, zdroj: SOA Praha, TR, Kmenové kniha, cit. d., s. 33-305.
" Vezenstvi v CSR, cit. d., s. 3.

8 SOA Praha, TR, Osobni spisy, napf. spisy ¢. 5909, 6148, 7048
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Tabulka 2 — Délka tresti

1937 (%) 1938 (%) 1939 (%) 1940 (%) 1941 (%)

Pod 1 rok 15 0 0 0 0

1-2 roky 14,2 13,4 11,1 16,7 32,7

2-5 let 30,2 28,3 20,6 20,5 26,2
5-10 let 11,2 12,3 9 53 7,7

10-15 let 15,3 16,7 21,6 24,2 11,3
15-20 let 7.8 7.8 8,5 6,8 54

Nad 20 let 5,6 7.4 10,1 12,9 9,5
dozivoti 14,2 14,1 19,1 13,6 7,1

Sestavené autorkou, zdroj: SOA Praha, fond TR, Kmenova kniha i.&.17, s. 33-305.

A za jaké zlo€iny byly nej€astéji davany konkrétni tresty? Na 1-2 roky byly Zeny
obvykle odsouzeny za kradez (52%), déle naptiklad za podvod, vyhnani plodu ¢i zpronevéru.
Na 2-5 let za vrazdu ditéte (25%), vojenskou zradu (16%), zhatstvi (12%), kradez (11%) aj.
Celkovée bylo na 2-5 let ve sledovaném obdobi odsouzeno nejvice trestanek. Trest 5-10 let byl
obvykly napiiklad za vojenskou zradu (26%), ¢i zabiti (19%). Zeny odsouzené na 10-15 let
s velkou pravdépodobnosti spachaly vrazdu prostou. (73,5%). U vazné¢jsich piipadi ale za
vrazdu prostou ¢ekalo zeny 15-20 let, ¢i dokonce trest nad 20 let, nebo dozivoti. Stejny trest
pak hrozil za ukladnou vrazdu a ostatni vaznéjsi typy vrazd. ”

Byl ale velky rozdil mezi dobou trestu, ke kterému byly Zeny odsouzeny a mezi tim,
kolik casu realn¢ stravily v fepské trestnici. Jejich pobyt v trestnici byl velmi Casto kratsi.
Ptes jednu cCtvrtinu Zen ve sledovaném obdobi bylo podminecné propusténo diive, nez
dovrsilo trest. N&které trestanky opustily Repy z diivodu udéleni amnestie (pfedevsim roku
1938, dale pak v letech 1945 a 1948). A v nespoledni fad¢ byly trestanky pfesouvany béhem
druhé svétové valky dle své narodnosti, jak jsem jiz psala vySe. Zeny byly pfedavany na

Slovensko, do Mad’arska, do UZhorodu a do Litoméfic, které byly soucasti Némecka. 80

3.4 Zloliny

A kviili jakym ¢intim se zeny dostavaly do vézeni? Jaké byly prevazujici zloCiny a na
jak dlouho za n& byly Zeny odsouzeny? Dochazelo k propojeni zlo€inti a jinych faktora?
Badani Ize rozd¢lit do dvou ¢asti. Nékteré trestanky spachaly pouze jeden zlocin, jiné

jich mély na svédomi vice. Proto bylo tfeba nejprve vyhodnotit udaje o trestankach, jez

9 Vypodty autorky, zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.
% Tamtéz, s. 27-305.
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spachaly jeden zlo¢in®, a po té se zamé&fit na vSechny zlo¢iny spachané trestankami, které se
nachazeli ve sledovaném obdobi v fepském klastete.¥ PH porovnani obou skupin jsem dosla
k podobnym vysledkiim, co se tyce etnosti jednotlivych zlo¢int.
Nejcastéji byly trestanky odsouzeny za vrazdu, pokus o vrazdu, spoluvinu,

nabadani k vrazde, ¢i zabiti. Za tyto zloCiny bylo v trestnici ve sledovaném obdobi nad 50%
zen, tedy krom¢ roku 1941, kdy doslo ke sniZeni na 35%. Bylo mnoho druhti vrazd, které
zeny spachaly. Nejb&ZnéjSim podtypem byla vrazda prostd tvotici okolo 40% vsech vrazd.
Mezi dalsi Castéjsi typy pak patfila spoluvina na vrazdé¢, ucast na vrazdé, ¢i ukladna vrazda.
Také vrazda ditéte byla Castym zloCinem trestanek. Prestoze dle udaji tvoril tento zlo¢in
pramérné kolem 12% vrazd, redlné ¢islo bylo pravdépodobné vyssi. 83V tads piipadl, u
kterych byla uvedena v nazvu zloCinu pouze vrazda, ¢i zabiti, se totiz tykala vrazdy ditste.®*

Vrazdu prostou pachaly Zeny témét vSech povolani pfitomnych v trestnici, pocetné ale
ptevazovaly ptredevsim sluzebné, délnice, zeny v domacnosti a rolnice. Tato skutecnost vSak
neni prekvapiva vzhledem k tomu, ze tato Ctyfi zaméstnani tvofila vétSinu mezi byvalymi
povolanimi trestanek. Vrazdu ditéte pak nejcastéji spachaly sluzebné.®

A na jak dlouho byly Zeny odsouzeny za tyto zloCiny? Zde je par ptikladi konkrétnich
¢ind. Za vrazdu prostou stravily Zeny v trestnici nejcastéji 10-15 let (51%), ¢i dozivoti (37%).
Vrazda ditéte se trestala obvykle 2-5 lety (91%). Za ukladnou vrazdu dostaly zeny casto
doZivoti (40%), €1 15-20 let (30%). NiZsi tresty pak byly za spoluvinu, ¢i ucast na vrazde, kdy
ptes 50% trestit bylo na dobu do 10 let, ale i za tento typ byly nékdy ptid€leny vySsi tresty,

v: .. 86
nebo dokonce dozivoti.

Zeny mély nejriiznéjsi pohnutky, pro¢ vrazdu spachaly, &i se na ni podilely. Nékteré
vrazdy byly vyusténim sport, jiné motivované touhou po zisku, ¢i touhou po jiném muzi.
Obvyklé byly vrazdy manzeld a milenct, ¢i navadéni k nim. Specifickym typem vrazd pak
byly vrazdy déti svymi matkami.® A zde se jiz mizeme podivat na nékolik piiklad

spachanych vrazd (vyjma vrazd ditéte, tomuto typu se budu vénovat zvlast).

8 Procentudlni pomér zlo¢inti Zen nachazejicich se v fepské trestnici v letech 1937 — 1941, jeden zlo&in x vice
zlo¢inti: rok 1937 — 85% x 15%; rok 1938 — 84% x 16%; rok 1939 — 81% x 19%; rok 1940 — 78% x 22%; rok
1941 — 73% x 27%; vypoity autorky, zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27- 305.

82 pocet viech zlo&ini spachanych trestankami nachézejici se v Repich: rok 1937 — 312, rok 1938 — 316, rok
1939 — 243, rok 1940 — 165, rok 1941 — 93; vypocty autorky, zdroj: Tamtéz, s. 27-305.

% Tamtéz, s. 27-305.

8 SOA Praha, TR, Osobni spisy trestanek, karton &. 106, 111, 134, 138-151

% SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

8 Vypocty autorky, zdroj: Tamtéz, s. 27-305.

¥ SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 139, 140, 142, 143, 145-151
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Julie Marouskova byla odsouzend roku 1921 za tkladnou zjednanou vrazdu. Tato
pétatficetiletd Zena piiméla svého milence FrantiSka Tupého, aby zabil jejiho manzela
Viaclava Marouska. FrantiSek Tupy a Julie Marouskova spolu méli od roku 1920, kdy slouZil
FrantiSek v pohrani¢ni strazi v blizkosti bydlisté Julie, milostny pomér. Ten pak pokracoval i
po jeho opusténi vojska. Julie Marouskova na FrantiSka Tupého dle jeho slov neustile
naléhala, aby zabil jejiho manzela, a tak by se mohli tito dva vzit. Na jeji naléhani pfijel
FrantiSek Tupy dne 16. ledna 1921 za ni. Julie Marouskova opét FrantiSka Tupého zacala
premlouvat a pohrozila mu, ze pokud Marouska nezabije, ublizi sob¢ i svym détem, aby je jeji
muz vice netrapil. Dala FrantiSkovi nabity revolver a udélala mu ¢aj s rumem na posilnénou.
Ten potom v lese Vaclava Marouska zastfelil. Julie Marouskova byla za svij ¢in odsouzena
k smrti provazem. Tento trest vSak byl zmirnén milosti prezidenta republiky, a nasledné byl
trest rozhodnutim nejvyssiho soudu v Brné zménén na trest dozivotni. Ale 1 doZivotni trest byl
nakonec zmirnén a Julie Marouskova byla po 19 letech v trestnici podminec¢né propuéténa.88

Karla Klusackova byla odsouzena roku 1933 za vrazdu svého bratra Viclava
Klusacka. Toho roku 1928 zastielila a nasledn¢é vSe naaranzovala tak, aby to vypadalo jako
sebevrazda. Piipad byl nejprve odlozen, ale pozdé€ji byl znovu projedndn a z vrazdy byla
obvinéna jiz zminéna Karla Klusdckova. Ta se nasledné¢ ke svému cinu ptiznala. Svij ¢in
omlouvala tim, ze byl bratr t€Zce nemocen a trpél, a proto mu chtéla od tohoto utrpeni
pomoci. Z vySetfovani ale vyslo najevo, Zze se o bratra viibec nestarala, a zabila ho ze
ziskuchtivosti, aby ziskala jeho trafiku. Odsouzena byla k trestu smrti, ale i ji byl trest snizen
rozhodnutim prezidenta republiky a byl stanoven trest novy — 20 let tézkého zalare. Do
trestnice pak nastoupila roku 1934, ale jiz po 4 letech zde zemfela. 8

Dalsi tfi ptiklady budou pak uZ jen stru¢né. Marie Velgova se vdala za soudniho radu
Jana Velgu, kterého vyuzila ke svému cili — postupu do vyssi spolecnosti. Brzy po snatku se
smluvila s Vaclavem Cernym, aby Velgu zavrazdil, a ona tak ziskala jeho majetek. Odsouzena
byla ke 12 letm tézkého Zalare. Po 6 letech byla podminecné propuéténa.90

Marie Tauerova méla neustalé spory se svym manzelem, a proto se rozhodla otravit ho
arsenem, ktery ji dala jeji sestra Markéta Dufkova. Jed svému muzi pfimichala do kavy, a ten

na otravu brzy zemiel. Marie Tauerova za svij ¢in dostala 25 let t¢Zkého zalate, po 10 letech

®® SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 106, &. 5
8 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 138, &. 7048
% SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 148, &. 7



V trestnici ale zemfela. Markéta Dufkova pak byla odsouzena za ucast na vrazdé k 10 letim,
po 8 letech trestu pak byla podminecné propuéténa91
Jitka Pleyerova ,,shodila Fil. Fischerovou do srazného potoka a pak ji uskrtila, aby se

13

zmocnila jejiho majetku. Za tkladnou vrazdu a kraddez byla odsouzena k 25 letim tézkého

7alate. Po deseti letech trestu zemiela v istavni nemocnici.*?

Pomérné Castym typem zloCinu byly vrazdy ditéte. Ze 22 spist trestanek odsouzenych
za vrazdu ditéte vyplyva, ze vétSina téchto vrazd byla spachana na pravé narozenych
nemanzelskych détech. Jejich matky byly nejéastéji svobodné. Zeny své zloginy
ospravedlnovaly naptiklad tim, Ze zlstaly samy, protoze otec ditéte nejevil o dité zajem, Ci si
je odmitl vzit. V nékterych ptipadech byl otec dokonce nejisty. Tvrdily, Ze nemohou dité
uzivit, a tak je zabily z nouze. Dal§imi divody pak byly obavy z ostudy, neochota se o dité
starat, ¢i zmafeni moznych vyhlidek na snatek. Mezi matkami, které vrazdily, se ale obcas
objevily i zeny vdané. I u nich pak vétSinou Slo o dité¢ nemanzelské, a tak se snazily ditéte
zbavit, aby neohrozilo jejich rodinu. *

Zeny déti vrazdily riiznymi zpiisoby, nejéast&ji je udusily, ¢i uskrtily. Nékdy se ale té
uchylily ke zptisobiim jako hozeni ditéte do zachodu, do feky, ¢i umlédceni je tvrdym
predmétem. .

Jako pftiklad zde uvadim ptipad Marie Volkové. Tato svobodna Sestatficetileta Zena
méla pohlavni styk se dvéma muzi, v listopadu s Josefem Péknym a lednu pak s FrantiSkem
Bajnovicem. Kdyz v lednu 1936 zjistila, ze je t€hotnd, poprosila byvalou porodni asistentku,
aby ji vyvolala potrat. Ten ale nebyl Gispé$ny a v ¢ervnu 1936 porodila Marie dceru. Protoze ji
otec ditéte Josef Pe¢kny, 1 jeji pozdéjsi zndmost FrantiSek Bajnovi¢ opustili, rozhodla se ditéte
zbavit. Své dit€ po narozeni zadusila, poté ho nejprve schovala do trouby u kamen a nasledné
zakopala na zahradce. Za sviij ¢in byla odsouzena ke 3 letim téZzkého zaléfe, jiz po roce
Vv fepské trestnici vSak byla podminecné propusténa. %

Za specificky typ vrazdy bylo v té¢ dobé povazovano vyhnani plodu a Ize je tak chapat
jako samostatny zloc¢in. V téchto piipadech byla znatelna spojitost s konkrétnim povolanim -
vétSinou byly za tento zlo¢in odsouzeny porodni asistentky ¢i byvalé porodni asistentky. Jen

vyjimecné se zde vyskytovaly Zeny jinych povolani. Obvyklé u tohoto zloc¢inu bylo, Ze u ného

1 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 145, &. 7243

%2 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 147, &. 7319

% SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 139, 140, 142, 143, 145-151
% Tamtéz

% SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 147, & 7295
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casto dochézelo nejen k vyhnani plodu, ¢i pokusu o néj, ale téz k méné ¢i vice vaznému
poskozeni na zdravi zeny, nékdy dokonce k otravé krve, jezZ méla za nasledek tmrti Zeny, na
které byl potrat vykonan. Vyhnani plodu patiilo mezi zlo€iny, které trestanky obvykle pachaly
opakované a ve v&tsim mnoZstvi, tedy na vice Zenach.*® Podle mého nazoru to bylo piedevsim
zpusobené tim, Ze finanéni odména a tedy mozné ptilepSeni, pro n€ bylo vétsi motivaci, nez
moznost postihu. Tresty za vyhnani plodu byly totiz dost nizké® a to, i kdyz doslo k nésledku

smrti, ¢i v piipadech vicendsobnych.

Mezi dal3i zloginy spachané trestankami v Repich patfila kradez, podvod, zpronevéra,
vojenskd zrada, zrada, ¢i utrhéni na cti.%®

Kradeze byly (s vyjimkou roku 1938) druhym nej¢astéjS$im zloCinem, ktery vedl
k uvéznéni Zzen v Repich.” Ve sledovaném obdobi se v trestnici nachazelo vzdy vice nez 9 %
zen, které tento zloCin spachaly. K prudkému nariistu kradezi (jako divodu uvéznéni) doslo
vroce 1941, kdy pocet zen potrestanych za kradez vzrostl téméf na 27% a jen tésné se tak
zatadil za vrazdy, jejichZ pocet se v tomto roce sniZil na 35%.101 po roce 1941 ptichazely do
trestnice velmi &asto Zeny odsouzené za kradeze,'™ tudiz je mozné predpokladat, Ze se
procentudlni podil Zen v trestnici odsouzenych pravé za kradez stidle navySoval a
pravdépodobné i dosahl prvenstvi mezi nejcastejSimi zlociny.

Co se tyCe souvislosti mezi zaméstnanim a kradezi, byly za tento ¢in odsouzeny
nejcasteji délnice (21%), sluzebné (20%) a svadleny (18%). Obvyklym trestem pak byly 1-2
roky (68%) a 2-5 let (23%).'%?

Také podvody se stavaly ¢astym diivodem, pro¢ zeny skoncily ve vézeni. Jejich pocet
se navic od roku 1938 zvySoval a z necelych 6% se tak postupné vySplhal na 12,5%. Tento
zlo¢in pachaly naptiklad délnice (27%), ale také obchodnice, oSetfovatelky, ¢i vychovatelky.
Potrestan byl pak zpravidla 1-2 roky (56%) &i 2-5 lety (39%).%

Kradeze také pattily mezi Ciny, které Zeny pachaly opakované a ve vétSim mnozstvi.
Obvykla byla kombinace vice drobngjsich kradezi, které pak dohromady daly vétsi Skodu.

Dochazelo ale i1 k vét§im kradezim. Neobvyklé nebyly ani kombinace kradezi a podvodu.

% SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 141, 142, 145, 148, 150, 151

7 Nejcastgji byly trestanky v Repich za vyhnani plodu odsouzeny na dobu 1-2 let ...na zékladg vlastnich
vypocta autorky, zdroj : SOA Praha, TR, Kmenova kniha,cit. d., s. 27-305.

% Tamtéz, s. 27-305.

% Roku 1938 zaujaly kradeZe tieti misto za vojenskou zradou.

100 y/¢noéty autorky, zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

'L Tamté, s. 307-339.

102 Tamtéz, s. 27-305.

1% Tamtéz, s. 27-305.
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Skody poskozenych byly rtizné od stovek korun az po desetitisice. Kradlo se téméf cokoli.
Velmi casté byly predevSim penize, Sperky, obleceni od luxusnich kust jako sametové
kostymy, ¢i hedvabné kosile, az po obycejné damské piezuvky, ¢i zastéry. Dale také hodinky,
latky, ale naptiklad i jidlo jako uhersky saldm, nebo maso. Okradeni pak byli naptiklad
zamgstnavatelé, vlastnici obchodl, majitel¢ byti a obydli, ale téz lidé na ulici. 104

Zde opét uvadim par piikladiu kradezi:

Anna BroZova, pétactyficetiletd svobodna Zena, okradla na konci roku 1935 jako
sluzebna své zaméstnavatele. Zcizila jim véci v hodnoté necelych 28 000 K¢. Jiz pted timto
provinénim byla 8 krat trestdna pro zloCin ze ziskuchtivosti.’®® Sama se pak ke svému chovani
vyjadiuje takto: ,,Svét lakal, zalibilo se mi cestovani a jind mésta [jiz pied tim navstivila
Solnohrad a Viden — pozn. autora], ja zatouzila po penézich a prostiedcich k tomu cestovani a
V hrozné neptedlozenosti sdhla jsem po cizim majetku — jednou, pak vicekrat.“'%® Anna
BroZové byla odsouzena ke dvéma letiim t&7kého zalare.’’

Jarmila Gracaninova, sedmadvacetiletd vdané Zena, okradla v bieznu roku 1936 svoji
zaméstnavatelku a zptisobila ji tim ztratu v hodnoté 38 767K¢. Mezi ukradenymi piredméty
byly Sperky, obleceni a pradlo. Téz ji odcizila cenné papiry a hotovost. V jejim predchozim
zivoté byla souzena téz pro dalsi 2 zlociny a 21 ptecint. Jako diivody opakovanych kradezi
Jarmila uvadi ptedevsim to, Ze se nasledkem roztrzky s manzelem a své tézké nemoci ocitla
bez prostiedkti. Musela uzivit své déti a téz manzelovu matku, a proto se rozhodla tyto
prostfedky ziskat 1 za cenu poruseni zdkona. Odsouzena pak byla na tfi a pil roku téZkého
zalate. '

Jako posledni uvadim piiklad tfiadvacetileté svobodné Anny Bauerova, kterd se
nedopustila pouze zlo¢inu kradeze, ale téZ kiivého svédectvi a dalSich prestupki. Tato Zena se
Vv fijnu roku 1940 nejprve vloupala do chaty Vaclava Zahrubského, kde n¢€kolik dni bydlela a
posléze si odtud odnesla 985 K¢&. Zaroven v dobé, kdy bydlela v Zahrubského chaté, vloupala
se téz do chaty Miloslava Karkose a odcizila mu véci v hodnoté 2730 K a 10 h. Dale ukradla
kachnu Kristiny Kratké a pobyvala nedovolené v dalsi chaté, kde si udé¢lala oheni, ktery
neuhasila a néasledkem toho chata v hodnoté 1000 K a 20 stromt v okoli shotely. K tomu se
jesté dopustila prestupku tulactvi. Ke vSem ¢iniim se Anna Bauerova doznala, ale jako divod

udala, Ze takto jednala na ndvod a za spolupachatelstvi Alfréda Blahy. Toto tvrzeni ale bylo

104 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton & 143-145, 148-150

195 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 143, &. 7190

16 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton ¢. 143, ¢. 7190, Zkous§ka pisma trestanky, ¢. 6
07 Tamtéz

108 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 144, &. 7209
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vyvraceno a bylo dokazano, ze ho takto natkla, proto ze ji vySe jmenovany Blaha ptivedl do
jiného stavu a nechtél si ji vzit za manzelku. Anna Bauerova dostala za zlo¢in kradeze,
pfestupek bezpecnosti majetku, prestupek tuldctvi a zloc€in kiivého svédectvi 2 roky tézkého
zalare.'”

Také Zzhatstvi patfilo mezi Castéj$i zloCiny. Trestnici obyvalo v letech 1937 — 1940
mezi 5% - 7% Zen odsouzenych za tento zlo¢in. Roku 1941 pak jejich pocet poklesl na necela
3%. Tresty za tento &in pohybovaly obvykle mezi 2-5 lety (70%).

Pro lepsi predstavu o slozeni trestnice pak uvadim jesté nekteré dalsi zloCiny trestanek.
Patfilo mezi n€ napiiklad poSkozeni na téle, vetfejné nasili, vyhrozovani, nésilné smilstvo,

. C o oo 111
utrhani na cti, i prestupek tulactvi.

Na zavér je tfeba zminit zloCin vojenské zrady. Na rozdil od ¢inti predeslych se
jednalo o akt politicky. Trestanky odsouzené za tento zlo¢in tvofily vyznamnou ¢ast Zen
V trestnici, proto nelze vojenskou zradu mezi vyCty nejcastéjSich zlocint v trestnici
opominout. Pocet trestanek zavienych pro vojenskou zradu prochazel béhem let 1937- 1941
velkymi zménami. Zatimco v letech 1937 a 1938 pattila spolu s vrazdou a kradezemi
k nejcastéjsim zloCintim, za néz si Zeny odpykavaly trest v fepské véznici, od roku 1939 zen

, . , y 112
odsouzenych za vojenskou zradu vyrazné ubylo

a Vletech 1940 a 1941 se nachézely
v trestnici pouze dvé Zeny odsouzené za tento zlo&in."*® I zde tedy hrala narodnostni vyména
klicovou roli. Trestanky odsouzené za vojenskou zradu byly necelou tietinou (32%) tvofeny
zenami v domacnosti. Zlo¢in byl nejcastéji trestan 2-5 lety (56%), ¢i 5- 10 lety (32%). Za
obzvla§t zavazna provinéni byly ale i vyssi tresty.

A jak vypadaly konkrétné zloginy vojenské zrady? Zeny je bud’ pachaly samostatng, &i
s dalSimi spolupachateli. Za vojenskou zradu byly odsouzeny ptedevSim Zzeny cizich
narodnosti. Nejvétsi mérou Madarky, déle pak Slovenky a Némky. Velmi ¢astym ¢inem bylo
(ptedevsim u Zen mad’arské a slovenské narodnosti) vyzvidani pro mad’arskou zpravodajskou
sluzbu. Dale dochézelo naptiklad k ziskavani informaci pro Némecko. Za tyto sluzby pak

zeny Casto dostaly odménu. Nasly se ale také Zeny ¢eské narodnosti, které za penize podavaly

informace predstaviteliim cizich mocnosti. Pro spachéani tohoto zlo¢inu ale Zeny nemusely

109 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 151, &. 7465

110 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

1 Tamtéz, s. 27-305.

12 pokles ze 12% (rok 1938) na 3%, zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.
13 Tamtéz, s. 27-305.

1% Tamtéz, s. 27-305.
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nutné samy vyzvidat a podavat informace, stacilo napiiklad, ze neoznamily ¢in vojenské
zrady spachany jejich synem, ¢i podporovaly manzela. s

A zde opét uvadim nékolik piikladi:

Marie BorSoSova, pétadvacetiletd Zena rusinské narodnosti a Helena Pikarova,
tiicetiletd Madarka podavaly, jak samostatné, tak dohromady, zpravy o vojenskych,
politickych a hospodéiskych pomérech v Ceskoslovenské republice madarskému
zpravodajskému organu. Zaroven se podilely na pasovani z Mad’arska do ¢eskoslovenského
pohraniéi, coz bylo tehdy bé€znou praxi. Odsouzeny pak byly Marie BorSosova ke 3 letim a
Helena Pikarové ke 4 letim kaznice. *°

Markéta Zimmlova, tiiadvacetileta Zena némecké narodnosti, v prosinci roku 1936
odjela do Némecka. Zde vstoupila do sluzeb SS a pro ¢leny Gestapa za finan¢ni odménu
vyzvidala informace proti Ceskoslovenské republice. Markéta Zimmlova se doznala ke
stykim se Cleny Gestapa, ale hajila se tim, ze §lo pouze o styky milostné. Vzhledem k tomu
ale, Ze ke vSem obvinénim dfive jak u policie, tak u vySetfujiciho soudce doznala, byla

shledana krajskym soudem vinnou. Jako trest ji bylo udéleno 7 let t€zkého zalare. M

Pro pochopeni toho, jak vypadal Zivot trestanek, je zapotiebi prozkoumat téz n¢které
souvislosti mezi zlofiny a narodnosti. Cilem zkoumani téchto dvou faktori a jejich
vzdjemného vztahu bylo pfedev§im objasnit postupny pokles odsouzenych Zen za vojenskou
zradu a nartst kradezi s poklesem vrazd roku 1941.

Jak jiz bylo zminéno vyse, za vojenskou zradu byly odsouzeny ptedevsim Mad’arky,
Slovenky a Némky. S jejich odchodem vroce 1938 a 1939 doslo ke znatelnému ubytku
tohoto zlocinu v trestnici.

I na vrazdach se vyraznym dilem podilely Zeny cizich néarodnosti. A 1 kdyz
Vv celkovych souctech jsou polty Zen Cesky mluvicich a Zen jiné narodnosti vyrovnané,
odchod Slovenek, Mad’arek a Némek na poctu trestanek odsouzenych pro zabiti, vrazdu,
spoluvinu na vrazdé ¢i pokus znat. Zaroven v dalSich letech nepfichazelo do trestnice piili§
mnoho Zen odsouzenych za tyto jmenované zloCiny. 118
Naopak na kradezich se vyrazn&j$§im dilem podilely Zeny c¢esky mluvici a

z vicejazyénych skupin pak romské zeny (v pramenech diisledné oznacované jako ,,cikanky*).

115 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton ¢. 141, 143 - 148

118 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &.143, & 7185 a 7189
17 SOA Praha, f. TR, Osobni spisy, karton &. 147, &. 7301

118 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.
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Obé tyto skupiny v trestnici roku 1941 zistaly, dokonce pfibyly. Nové piichozi trestanky byly

N .. 1y 119
pak nejcastéji odsouzeny pravé za kradez.

3.5 Vyznani, Stav, VEk trestanek

Pro uplné;si predstavu o stavu trestnice je zapotiebi se podivat, kolik bylo trestankam
let pii jejich piichodu do Rep, zda tady prevladaly Zeny svobodné, & vdané a k jakému
nabozenskému vyznani se hlasily.

V¢k trestanek 1ze roz¢lenit do Sesti skupin - na Zeny do 19 let, Zeny od 20 do 29 let, od
30 do 39 let, od 40 do 49 let, od 50 do 59 let a kone¢né Zeny nad 60 let. Zeny piichazely do
trestnice v kazdém véku, nicméné nejsilngjsimi skupinami byly predevsim trestanky mezi 20
a 39 lety. ® Vtomto ohledu se situace nejspiSe nemeénila - také Lenka Rajtorova,
vyhodnocujici tdaje zlet 1874, 1880, 1886, 1890 a 1900, doklada, Zze v daném obdobi
pievazovaly v trestnici Zeny mezi 20 a 40 lety. 2 Jen pii srovnani daju z druhé poloviny 19.
stoleti a prelomu 30. a 40. let 20. stoleti, pievazovala v prvnim ptipad¢ vyrazné&ji skupina
mezi 20 a 30 rokem. Také trestanek do 20 let bylo v 19. stoleti o néco vice.'?

Pii srovnani véku a doby trestu je také patrné, ze Zeny mezi 30 a 39 rokem byly
nejcastéji odsouzeny k vyjimecnému, ¢i dozivotnimu trestu. 123

S vékem pak souvisel i stav trestankyn. Divky do 19 let byly pouze svobodné. Téz
zeny mezi 20 a 29 rokem byly vétSinou svobodné (69%). Zbytek tvofily zeny vdané (22%),
vdovy (6%) a rozvedené (3%). U Zen mezi 30 a 39 lety byla skupina svobodnych stale
pomérné silna (33%), ale jiz je u nich vyrazné&jsi podil Zen vdanych (32%) a vdov (24,5%). A
ani pocet rozvedenych neni zcela zanedbatelny (7%). U trestanek nad 40 let pak jiz pfevazuji
7eny vdané a vdovy. '

Kdybychom pak srovnali a zhodnotili stav trestankyi souhrnné, nejsilngjsi skupinou
byly zeny svobodné, jejichz pocet se v letech 1937 — 1941 pohyboval mezi 35% az 44%.
Nasledovaly pak zeny vdané s 31% - 34%. Nevyraznou nebyla ale ani skupina vdov, jejichz
podet se znaéné proméiioval. (Rozpéti 16% az 31%). V men$im poétu se v Repich

s s s 125
vyskytovaly téZ trestanky rozvedené, ¢i rozloucené.

"9 Tamtéz, s. 27-305.

120 Tamté, s. 27-305.

121 Rajtorové, Zenska trestnice v Repich, cit. d., s. 59-61.

122 Srovnani Gdaji: Rajtorova, Zenska trestnice v Repich, cit. d., s. 59-61 x Vypotty autorky, zdroj: SOA Praha,
TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

'23 SOA Praha, TR, Kmenové kniha, cit. d., s. 27-305.

124 Vypocty autorky, zdroj: Tamtéz, s. 27-305.

125 yypocty autorky, zdroj: Tamtéz, s. 27-305.
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Pii pfichodu do trestnice zeny mimo jiné udavaly své ndbozenské vyznani.
Podstoupily setkani s duchovnim, ktery nasledné zhodnotil jejich mravni stav. Po celou dobu
bylo nejvice zastoupeno vyznani fimskokatolické pohybujici se v rozmezi mezi 79% a 87,5%.
U Zen udavajicich cesky jazyk jako sviij jediny vyrazné ptevazovalo toto nabozenstvi (88%) a
téz Cesky mluvici Zzeny tvotily vétSinu fimskokatolicky véficich (62,5%). Toto ndbozenstvi
bylo dale hlavnim nabozenstvim u Slovenek (80%), Némek (92%) a Madarek (58%). K
feckokatolickému vyznani se hlasily predevSim trestanky slovenské a ruské narodnosti.
K dal$im vyrazngji zastoupenym nabozenstvim pak patiilo ndbozenstvi evangelické a cirkev
Ceskoslovenska. Mezi trestankami ale téZ objevily Zeny hlsici se ke kategorii ,,bez vyznani*.
126

Ackoli se vétsina Zen hlésila k n€kterému z nabozZenstvi, jejich predstavivost byla
Vv tomto ohledu Casto na zakladni Urovni. Nebylo vyjimkou, ze knéz hodnotil ndboZenskeé
védomosti trestanek jako sotva dostateéné, chatrné ¢i nedostate¢né. Ve spisech trestanych zen
se téz nckdy objevovalo to, Ze trestanka zanedbavala ndbozenské ukony, nechodila ke
svatostem, ¢i neznd ani desatero piikazani. Zaroven v trestnici ale byly Zeny, jejichz
nabozenské znalosti duchovni zhodnotil jako dobré, ¢i dostate¢né. U nékterych z nich pak
doplnil naptiklad to, ze maji ale slabou vili, ¢i byly ke zlo€inu strzeny vas$ni. Velmi obvykly

pak byl dodatek, Ze trestanka svého Cinu lituje a slibuje polepseni. 127

126 50A Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.
27 SOA Praha, TR, Osobni spisy, karton &. 106, 111, 134, 138 - 151
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4  Vvchovné prostiedky

Tato kapitola se vénuje smyslu trestnice, jejim cilim a prostfedktim uzivanych k jejich
dosazeni — a téz zasadam, jichz se trestnice drzela, moznym vlivim na tyto zasady a roli,
jakou hraly v jejich realizaci fadové sestry, ¢i dal§i zaméstnanci v fepském tstavu.

Predtim, nez predstavime podrobnéji poméry v tfepské trestnici, je tieba predstavit
nckteré dilezité osoby, jez mély vliv na tehdejsi vézeiistvi a pravdépodobné i na fepskou
trestnici. Ale§ Kyr se ve svém textu Hleddani mravnich vzori v minulosti vénoval osobam, jez
se zasadily o priznivé zmény ve vézefistvi.'®® Z nich bych vyty¢ila piedeviim F. J. Rezade a
Emila Lanyho.

FrantiSek Josef Reza¢, katolicky knéz a pedagog, navrhl reformu vézefistvi ve svém
dile Vezenstvi v posavadnich zpiisobech svych s navrhem o zdarnéjSim trestani a polepSovani
zlo€incl. ,,Svym pojednanim, které¢ je bezesporu zdkladnim dilem naSeho vézenstvi 19.
stoleti, se velmi zfeteln¢ prihlasil ke snaham po humanizaci vézenstvi a k myslence vychovy a

«129 7 4drazitoval kombinaci vice

vzdélavani véziil s vylou€enim nahodného prakticismu.
prostiedkil ve vézeiistvi, jez mély zajistit U€innéjsi polepSeni potrestaného, upozoriioval na
klady spole¢ného puisobeni cirkve a statu v této oblasti, **° zaroveii se ale zabyval prevenci
kriminality. ™

Rezatovymi kli¢ovymi zasadami bylo nékolik principti: ,,1. Aby trestnice vézné

nekazily, a 2. Aby trestnice vézné polepéovaly.“132

Zasady, jez se zdaji byt na prvni pohled
samoziejmé, viak neni lehké naplnit. Reza¢ jejich realizaci navrhoval pomoci kombinace
trojiho zakladniho sméfovani vézenskych tstavi: (a) obcansko-zakonného, (b) nabozensko-
mravniho a (¢) vychovatelského. Pokud jsou tyto pii prvky v souladu, je podle Rezace
pozitivni plisobeni na trestanou osobu ucinngjsi. A co si predstavit pod jednotlivymi ndzvy?
Obcansko-zakonnym (ad &) sméfovanim Reza¢ rozumél zajisténi bezpeénosti a zdravotnich
potieb odsouzenych, pod nabozensko-mravni (ad b) spadalo kromé bohosluzeb a

nabozenskych cviteni téz vyudovani. A ohledné vychovatelské funkce (ad c) kladl Rezaé

128 Kyr, Ales, ,Hledani mravnich vzord v minulosti* in: Historickd penologie , 1/2004, s. 5-8.

129 Uhlik, Jan, ,,O Frantisku Josefu Rezadovi a o tradicich nageho vézetstvi®, doslov k obnovenému vydani knihy
po 143, in: Vezenstvi v posavadnich zpiisobech svych s ndvrhem o zddrnéjsim trestdni a polepSovani zlocincii,
1995, 5. 9.

130 Rezag, F. ., Vezeristvi v posavadnich zpiisobech svych s ndvrhem o zdarnéjsim trestani a polepSovani
zloc¢incii, Praha, 1852, in: P¥iloha &asopisu Ceské vézenstvi 4/5, 1995, s. 10, 23-25, 27-29.

13 Tamtéz, s. 50-52.

132 Tamtéz, s. 27.
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diiraz na dobré tfidéni, moznost trestance travit néjaky cas o samoté, dobry domaéci fad,
piiméiené zaméstnani, spravni dohlidku a udrzovani kazne. '

Emil Lany, pravnik, ptisobici od roku 1920 na ministerstvu spravedlnosti. Byl povéten
organizaci a spravou vézenstvi, pozd¢ji zastupoval vladu v mezinarodni trestni a vézenské
komisi*** a své zkusenosti ze zahraniéi se snazil aplikovat t67 na eskoslovenské vézefistvi.
Byl mimo jiné jednim z hlavnich referentl na jiz zminované vézeiiské konferenci roku 1931.
Emil Lany zdiraznoval dulezitost vhodnych materialnich a socialnich podminek ve vézenich,

v , - oy y:: 135
individudlni a empaticky ptistup ve vztahu k trestanym zalozeny na duvéte a nadéji.

Trestnice v Repich si za hlavni ugel svého puisobeni kladla ndpravu odsouzenych Zen a
jejich navrat ke spofadanému zivotu. 136 Aby byl jejich névrat do spole¢nosti ulehcen,
vystupovala do poptedi prakticka stranka trestu, coz pifedev§im znamenalo, Ze se béhem néj
m¢ély trestanky naucit néco uzite¢ného.”*’ A jak chtéli v trestnici dosahnout zmény trestankyi
k lepsimu? Domaci tad trestnice stanovoval, Ze ma byt na Zeny uplatiovan pfisny, ale zaroven
klidny a spravedlivy pftistup. 138 Sestra Feixova ve svém &lanku napsala toto: ,,Sestra
dozorkyné musi uplatnit vSechny vlohy a schopnosti, bystrost, davtip, silu vile, pevnost,
duslednost, nesmlouvavost, jindy zase dobrotu, shovivavost, trpélivost. Spravné vystihnout,
jak na kterou povahu pusobit je velkym uménim, ale ziroven usnadnénim preice.“139 Jak
vidime, byl kladen diraz na vlidné, ale zaroven spravedlivé a zasadové jednani. V potaz byla
brana jedine¢nost kazdé¢ trestanky, a to se projevovalo ve snaze o individualni pfistup.

V pisobeni trestnice byly téz zahrnuty jednotlivé prvky, o kterych ve své praci hovotil
jiz zmitovany Frantisek Josef Rezag. V prvni fadé se na fungovéani ustavu podilel stat, i
nabozensky element v zastoupeni fadovych sester a duchovnich. Bezpecnost byla zajisténa
nékolikaslozkovym personalem, skladajicim se ptedevsim z dozorci a tadovych sester.
Oficialni rdmec povoleného a zakazaného byl dan domacim fadem. Trestanky byly roztfidény
dle svého mravniho stavu. Kazda z nich byla povinna pracovat. Dulezitou roli ve vychovném
procesu trestanek pak hralo mimo praci také nabozenstvi, vychovné a vzdélavaci aktivity, ale
téz jiné aktivity jako Cetba knih, Ci ucast v kostelnim sboru. Sestry se nesnazily na Zeny

pusobit pouze slovem a vychovnymi prostfedky, ale také dobrym ptikladem. Ten jim davaly

133 Tamtéz, s. 27-29.

134 Lany, Jeronym, , Kyti¢ka na hrob mého otce k 50. vyrodi jeho tragické smrti<, in: Ceské vézeristvi, 211995, s.
17

135 Kyr, Ales, ,,Hledani mravnich vzord v minulosti, cit. d., s. 6-7.

136 Kronika MSKB, dil 10, s. 33

137 Feixovd, ,,Z fepské trestnice*, cit. d., s. 84.

138 Domdci 7ad, cit. d.

139 Feixovd, ,,Z fepské trestnice*, cit. d., s. 82.
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pfedev§sim tim, Ze spolu s trestankami pracovaly. Zaroven nezasahovaly do provozu

trestnice, 14°

tak vlastné¢ dochazelo k symbolickému stirani rozdili mezi trestankami a
sestrami-dozorkynémi. Diky témto rozostfenym hranicim mezi dvéma zcela protikladnymi
svéty mohly trestané Zeny spiSe naslouchat sloviim fadovych sester a nasledné usilovat o
zménu svého chovani. Zeny byly se sestrami vkazdodennim kontaktu, a proto je
pravdépodobné, ze kromé védomych zmén chovani, mohly trestanky také bezdéky piejimat
nékteré vzorce chovani sester. I podle slov byvalych dozorcii pak mélo ptisobeni a pracovani

y : e, o 141
sester s zenami v trestnici pozitivni vliv na moralni napravu trestanek.

4.1 Personal

Diive nez predstavime jednotlivé prostiedky, na kterych byl polozen zaklad fungovani
trestnice, a které mély mit pozitivni vliv na trestané Zzeny, podivejme se kratce na personal
trestnice — na osoby, jez se vice ¢i méné Casto s trestankami setkavaly a mély na né svym
pusobenim vliv.

Oficialn¢ vedl trestnici fteditel. Zprostiedkovaval kontakt s Ministerstvem
spravedlnosti a jeho zéstupci, dbal na dodrzovani predpist v trestnici, ukladal karné tresty a
daval pokyny dozorctim. **?

Dulezitou ulohu v rozhodovani vsak hrala téz matka predstavena. Spolu s feditelem

rozhodovala o =zafazeni trestanky do oddéleni a disciplindrni ttidy 3 o ukladani

e o 144
disciplindrnich tresta.

Dale naptiklad urCovala, jaké bude trestance ptidélena prace, Ci jaka
bude ¢asova organizace dne (Uprava pracovni doby, ¢as prochézky).145 Hlidani Zen pak méli
na starosti dozorci a fadové sestry. Dozorci byli oficialni ostrahou a méli predevsim dozor nad
trestankami pracujicimi v zahrad€, ¢i mimo ustav. Nesm¢li do dilen a na loznice, az na
vyjimecné piipady, napiiklad kdyz se strhla v loznici rvacka.!*® | pii vybéru dozorcii méla

vliv sestra piedstavena, ktera dbala na to, aby kazdy z nich um¢l téz néjaké femeslo.'"’

190 Schlosser, Historie kldstera a Zenské véznice v Repich, cit. d., s. 2-3.
¥ Tamtéz, cit. d., s. 3.

142 Tuéek, ,,Repy*, cit. d., s. 84.

143 Tamtéz, s. 85.

Y Domaci Fad, cit. d., s. 14- 15.

Y5 Tamtéy, s. 5, 13.

148 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 84.

147 Tamtéz, s. 87.
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Radové sestry byly ve stalém kontaktu s trestankami, a proto mély nejvétsi moznost
zeny ovlivnit. M¢ly na starosti hospodarstvi, dozor v dilnach a na loznicich.**® S trestankami
sestry téz pracovaly a podilely se na vzdélavacich ptfednasSkach. V trestnici se dale nachazel
lekai™*® a duchovni (fimsko-katolicky, evangelicky knéz a Zidovsky rabin)™*°Mimo osoby,
které tvotily personal trestnice, sem pravidelné dochazel domaci komisaf. Objevoval se
jednou za mésic, mohl sem nicméné vstoupit kdykoli bez ohlaseni. Tato osoba méla kontrolni

funkei, které mohly trestanky prednést své stiznosti k trestnici. **

4.2 Rad trestnice

Doméci ad trestnice stanovoval zakladni pravidla jejiho fungovani. Rad se zabyval
rozdélenim zen do oddé€leni a disciplinarnich tfid, stanovoval, jaké podminky jsou dany pro
postup, ¢i sestup do jiné tiidy. Dale popisoval organizaci dne a aktivity, které béhem dne Zeny
musi, popfipadé mohou vykonavat. Zahrnoval pravidla pro organizaci prace, odmény za ni,
vyucovani, bohosluzeb, ¢i doporuceni, jak travit volny ¢as. Uroval povinnosti trestanek, to,
jak se maji chovat vii¢i persondlu, i sob¢é navzajem, zohledioval ale téZ pravo Zen na stiznosti
a prosby. Stanovoval, co zeny smi a co naopak nesmi, a zaroveil obsahoval seznam tresti,
které Zenam hrozily za nedovolené chovéni. ™ S domécim fadem byla kazda trestanka
seznamena po svém prichodu do Rep. Zasady si mohla vétsina z nich navic stale pfipominat,

nebot’ byl fad vyvésen v celach a dilnach.*®

4.3 Oddéleni a disciplinarni tridy

Dodrzovani ptisného fadu mélo pusobit — jako v kazdé moderni trestnici — predevsim
vychovng. Trestanky byly v Repich rozdéleny do tfi oddéleni podle toho, jaky vedly Zivot
pied piichodem do trestnice. Do oddéleni A se tadily zeny povazované za nepolepsitelné
z ditvodu jejich opakovaného prestupovani zdkona. Ve skupiné B se nachdzely trestanky,
které diive jiz spachaly zloCin, ¢i prestupek, ale v mensim mnozstvi nez zeny v predchazejici

skuping, u nichz vsak byla nadéje, ze by se polepsit mohly. V posledni skupiné¢ C se pak

148 Tamtéz, s. 84.

19 Domdci 7ad, cit. d., s. 5, 9.

150 Tucek, ,Repy“, cit. d., s. 84.

B Tamtéz, s. 84. ..., K tomu také viz Domdci #ad, cit. d., s. 12.
%2 Domdci 7ad, cit. d.

158 Tamtéz, s. 15.
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nachazely nejcastéji prvotrestanky, ¢i zeny, které naptiklad spachaly néjaky mensi prestupek.
Do jakého odd¢leni trestanka byla zatazena, rozhodovala sestra predstavena spolecné
s feditelem trestnice. ***

Kromé téchto ¥ oddéleni se v Repich nachézela jestd specialni ¢ast pro mladistvé
trestanky. Divky byly rozdéleny do dvou disciplinarnich t#id.™ U mladistvych byla vénovana
zvlastni péce jejich vychové, vzdélavani a praktickym dovednostem, uplatnitelnym na
svobodé. Mladistvé trestanky byly oddéleny od ostatnich trestanek - mély vlastni loznice,
chodily samostatné na prochazku, téz jedly oddélené. Vétsina z nich pracovala venku, na
zahrad€. Mély o néco mirnéjsi rezim, a tak mohly naptiklad hezké nedé€lni odpoledne stravit
venku, kde sed€ly v trave, hraly hry. Také co se ty¢e navstév, mély lepsi podminky. Na rozdil

od ostatnich trestanek mohly pfijimat navstévy za stolkem a nebyly tak od nich oddéleny
156

4

miizi (jako bézné trestanky).

Udaje o podtech trestanek v jednotlivych oddélenich nam poskytuje Kmenova kniha.
Ve sledovaném obdobi az do roku 1940 vyrazné pievaZovaly prvotrestanky nad vicekrat
trestanymi Zenami. Zeny z oddéleni C se svym podtem pohybovaly zhruba kolem 70%
celkového poctu trestanek, Zeny zoddéleni A kolem 20% a zbytek tvorily trestanky
z odd¢leni B. Oddé¢leni mladistvych neni v knize zaznamenano. Rokem 1941 ale dochazelo
V proporcionalnim rozdéleni trestnice ke zménam, zejména K vyrovnani pomeéru trestanek
Z oddéleni A a C. Tento trend pak pokracoval i v dalSich letech, roku 1942 pak doSlo dokonce
k mirné pievaze trestanek z odd&leni A nad trestankami z odd&leni C.*’

Trestanky nachéazejici se v jednotlivych oddé€lenich se odliSovaly odévem. V domacim
fadu trestnice z roku 1907 se hovoii o rozdilnych nakrénicich, kdy trestanky z oddéleni A
mély hnédy nakrénik, z oddéleni B Sedy nakrénik a z C ndkrénik fialové barvy.158 Nov¢jsi
domaci tad ™ se o satu zmifnuje pouze v t& mife, Ze jsou trestanky jednotlivych oddéleni
odliseny riznymi barvami zastér. Podle Josefa Tucka pak mély trestanky ze skupiny A Siroky
cerveny pruh na zastéte. 160

Aby bylo mozné odlisit trestanky nejen podle jejich predchoziho Zivota, ale téZ na
zaklad¢ jejich chovani v trestnici, délilo se kazdé odd€leni na dvé disciplinarni tfidy. Pti

prichodu do trestnice byly Zeny nejprve zatazeny do prvni, tedy nizsi, tfidy. Jen v oddé€leni C

4 ygek, ,,Repy*, cit. d., s. 85.

Y% Domaci rad, cit. d., §3, s. 3-4.

156 Tygek, »Repy*, cit. d., s. 88-89.

157 Na zakladg vypoéti autorky: zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 33-339

8 Domdci 7ad c.k. trestnice pro Zenské v Repich vyjimaje oddéleni mladistvych véziui (dale Domdci #ad 1907)
Stein nad Dunajem, 1907, §6, s. 3.

Y9 Domact rad, cit. d., §5,s. 4.

160 Tygek, ,Repy*, cit. d., s. 85.
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bylo mozné jit rovnou do tfidy druhé, tedy vyssi, a to za pfedpokladu, Ze trestanka nebyla
odsouzena za zloCin ze ziskuchtivosti, ¢i proti mravopocestnosti. Doba, kterou trestanka
stravila v prvni tfidé, zavisela na oddéleni a jejim chovani. U Zen z oddéleni A to byla
obvykle polovina, z B tfetina a C ¢tvrtina trestu. Poté bylo mozné postoupit do tfidy vyssi,
pokud dana trestanka nebyla béhem poslednich dvou mésicl trestana pro disciplinarni
prohfesek. Za urcitych okolnosti ale mohla trestand Zena pro vzorné chovani postoupit
rychleji, ¢i naopak ziistat v nizsi tfidé déle, pokud jeji chovani nebylo dostacujici. Pokud se
pak chovala obzvl4sté $patng, byla sesazena zpét do t¥idy prvni.'®*

A co bylo diivodem k sesazeni? Nov¢jsi domaci fad se k tomuto vice nevyjadiuje, ve
starS§im tadu je uvedeno toto:

,, Kazda trestanka druhé tfidy budiz nazpét do prvni ti[i]dy pielozena, dopusti-li se
jedenkrate hrubého disciplindrniho ptecinu, neb trikrate mensiho prestupku domaciho tadu.

Hrubé odmlouvani, vzdor neb zprotiveni se proti predstavenym, odepieni prace,
zlomysIné pokazeni neb zniceni pracovnik latek, Satstva neb jinych pfedmétl, pokus o utek a
jiné tomu podobné ¢iny maji povzdy za nasledek, ze bude trestanka do nizsi tiidy zpét
pfeloiena.“162

Zatazeni trestanky do oddéleni a disciplinarni tfidy mélo vliv na jeji kazdodenni Zivot.
Na zaklad¢é odd¢leni byla trestance pfidélena cela a také prace. Tak trestanky z oddéleni A
vykonavaly horsi prace s moznosti nizsiho V}'/délku.163

Dalsi rozdily se tykaly predev§im psani a pfijimani dopisl, navstév a moZznosti si
prilepsit, takzvanych ,,vedlejSich pozitkti“. V odd€leni A mohly trestanky dle své tfidy posilat
¢i pfijimat dopisy jednou za dva mésice, €i jednou za Sest tydnt. V oddéleni B jednou za Sest
tydnt, ¢i za mésic, vV oddéleni C, ¢i mladistvé trestanky pak jednou za mésic, €i ¢trnact dni.
Ve stejnych obdobich pak smély Zeny pfijimat navstévy. 164 Vedlejsi pozitky se vydavaly
trestankdm prvni disciplindrni tfidy jednou a trestankdm druhé disciplinarni tfidy dvakrat
tydné. Pro jednotlivé tiidy zaroven byla stanovena maximalni vyse ¢astky, kterou mohly Zeny

utratit.*®°

81 Domdci 7ad, cit. d., § 2, s. 3.

%2 Domdci Fad 1907, cit. d., §5, s. 2.
183 Tugek, ,Repy*, cit. d., s. 85

8% Domaci #ad, cit. d., § 14, s. 7.

185 Tamtéz, §13,s. 7
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4.4 Den v trestnici

Dny v trestnici mijely monoténné jeden za druhym. Kazdy den vypadal podobné,
probihal podle zajetého fadu. Jen svatky a nedéle se odliSovaly od vSednich dnt.

Trestanky vstavaly brzy rano’® a po ranni hygiend a upravach absolvovaly ranni
modlitbu. Nasledovala snidan¢, kde zarovenn dostaly Zeny ptidé€l chleba na den, a poté se
konaly katolické bohosluzby. Pak zacala prace, ktera trvala obvykle do pal dvanacté. Do
dvanacti hodin se vydaval obéd a do jedné hodiny mély trestanky poledni odpocCinek. Poté
opé€t pracovaly, a to vétsSinou do pul Sesté vecer. V ptipadé, ze byly potieba néjaké tpravy
doby préce, stanovila piedstavena tuto dobu jinak. Od pul Sesté se vydavala vecete. Po vecefi
nasledovala télesna prohlidka trestanek a odchod na cely. Zeny se zde pak mohly vénovat
dovolenym cCinnostem, naptiklad cetbé, wuceni, hrani her, nebo rozhovorim se
spolutrestankami ve své cele. V ptil devaté, po veCerni modlitbé se zhasla svétla a trestanky
sly spat. ®

Ned¢le a svatky mély trestané Zeny volnéjsi. Dopoledne se konaly bohosluzby. Obéd
byl ve stejny Cas jako ve vSedni den. Na odpoledne se obvykle organizovaly vzdélavaci
pirednésky. Prace byly omezeny jen na nejnutnéjs$i prace domadci, trestanky tak mély vice
volného Casu. V ném si mohly délat prace pro vlastni potiebu, své rodiny, ¢i dobrocinné
ucely. Déle si &ist, it se, psat dopisy, &i travit ¢as jingm dovolenym zptsobem. ™

Soucasti dne, kterou jsem =zatim nezminila, byly také pravidelné prochazky.
,Hodinova prochazka [zvyraznéno autorem v ¢lanku — pozn. autora] se konala ve velikém
dvofe, trestanky chodily ve dvojicich, vzdy metr od sebe a smély hovofit jen ve stejném paru.
V nedéli byla prochdzka dvouhodinovd a druhou hodinu se smély trestanky setadit podle
«169

svych pfani.“™ Také mladistvé trestanky chodily na prochazky, v nedé€li za piiznivého pocasi

jim pak mohla byt vychazka prodlouzena 1 na celé odpoledne.m

188 Dle Doméaciho fadu z roku 1927 vstavaly trestanky v piil Sesté. Viz Domdci 7dd, cit. d., §33, s. 12.; dle Josefa
Tucka v pét hodin. Viz Tuéek, ,,Repy*, cit. d., s. 88.

Y7 Domdci Fad, cit. d., §33, §34, s. 12-13.

168 Tamtéz, §35, s. 13-14.

169 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 88.

170 Tamtéz, s. 89.
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45 Prace

Hlavnim z vychovnych prostiedki v trestnici byla prace. A to nejen v Repich, ale ve
viech podobnych institucich v Ceskoslovensku.

Dulezitost prace byla zdiiraznéna mimo jiné i na vézenské konferenci konané roku
1931 v Praze. Hovotilo se zde o vyznamu prace po kazeniské, mravni i socidlni strance.
Ucastnici konference upozoriiovali na to, Ze kdyz trestanci nepracuji, ma to pro né $patné
disledky, protoze jsou tim vlastnd uceni lenosti. Ta byla, alespoin dle referenta '’
vyjadiujiciho se k tomuto tématu spolu se socialnimi pfic¢inami pravé jednou z hlavnich pii¢in
zlo¢innosti. Proto by m¢l byt kazdy ustav schopny nalézt vhodnou préaci pro vézné, a tim ho
ucit pracovnim néwykﬁm.172

Tématu prace se téZ vénovala publikace Vézerstvi v CSR z roku 1930. I podle této
publikace byli trestanci povinni pracovat. Vézeniské prace text rozd¢luje na zéakladni typy,
které Ize téz aplikovat na trestnici v Repich. Jsou to prace rezijni, mezi né patii napiiklad
prace v kuchyni, ¢i pradelné. Déle prace femeslné vykonavané v dilnach a prace mechanické
jako lepeni sacka ukladané predevsim star§im a slabym véziiim. Na zavér jsou zminény prace
venkovské realizované pouze v nékterych trestnicich a vétSich véznicich, které maji vlastni
hospodafstvi. Nékdy také byli trestanci proptijéovani na praci soukromnikim.'"

Ohledné rozdéleni konkrétnich praci se publikace vyjadfuje takto: ,, Trestanci, vyuceni
néjakému zaméstnani, zaméstnavaji se podle moznosti praci svého povoldni, trestanci, ktefi
zadnému zaméstnani vyuceni nebyli, maji se v trestnici vyuciti vhodné praci, kterou by se i na
svobodé& mohli ziviti.«!"

V fepské trestnici byl kladen diiraz na ,,intenzivni a gelné vézetiské prace.“" Ty zde
byly povazovany ¢astecné za dobrodini, nebot’ diky praci nemusely Zeny neustale myslet na

to, ze jsou ve vézeni. Navic zeny Casto pracovaly spole¢né s fadovymi sestrami, coz ¢asto

snizovalo nebo aspoil trochu rozostfovalo skute¢nost vylouceni. Dale byla prace dulezita pro

171 Referentem byl pravdépodobn& jiz zmifiovany Emil Léany, ktery na konferenci predstavoval poméry

zahraniénich vézefiskych Ustavil. Lany zdiraziioval, Ze je nutné uvédomit si nedostatky vézenstvi v CSR a
vybizel k napravovani téchto nedostatkii.

...Viz NA Praha, fond Zemsky Gfad Praha (dale f. ZUP), Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem
spravedinosti 27. a 28. unora 1931(dale Zapis o vézeniské konferenci), sign. XIV-219, karton 404, s. 1-3.

Y2 Tamtéz, s. 35-36.

118 yezenstvi v CSR, cit. d., s. 8.

1% Tamtéz, s. 8.

1% NA Praha, f. ZUP, Zdpis o vézeiiské konferenci, cit. d., s. 39.
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udrzeni kazn¢, ale ptredevSim byla jakymsi prostiedkem k sebepozndni trestanek a jejich
, y 176
naprave.
Prace byla v zasadé povinna, netykala se pouze trestanek, které nebyly z riznych
divodii prace schopné. Zeny pracovaly ve viedni dny minimalng 8 hodin,*”’ nékdy ale
v pracovni dobé 3ly na prochazku nebo se Gastnily vyucovani.'”® Na zagatku byly trestanky
zatfazeny do nékteré z pracovnich skupin. O zplsobu zaméstnani jednotlivych trestanek
rozhodovala pfedstavena. Ta brala v potaz fadu faktori jako schopnosti trestanky, jeji

79

vzdélani a stupeti trestu. 1’° Tak napiiklad trestanky z odd&leni A vykonavaly horsi prace,

dostavaly vice tikolfi, praci mély hiif ohodnocenou a byly piisn&ji hlidany.**

Nékteré trestanky po celou dobu vykondvaly jednu praci, jiné jich béhem svého
pobytu vysttidaly vice.

A jaké byly konkrétni prace vykonavané v Repich? Nejvice trestanek pracovalo
V dilnach. Kronika milosrdnych sester svatého Karla Boromejského nam podava toto
svédectvi o nekterych €innostech vykondvanych trestankami v dilnéach: ,,[Trestanky — pozn.
autora] Lepi papirové sacky a kornouty, délaji papirové pytle, $iji trestanecké boty, piedou a
tkaji, jinde se zase Sije a plete. Nejzruénéj$i pracovnice nauci sestry bilému a pestrému
vySivani a mnohé, které doma konaly jen hrubé prace na poli, dosdhnou bedlivym cvikem
obdivuhodné zru€nosti. Vysivaji hedvabim, zlatem a stiibrem. Jejich hbité ruce hotovi

. . s a O 11 181
nadherné ornaty, Stoly, rGzné prapory, vpravdé mistrovska dila.

Pravé pestré vysSivani
patfilo mezi ,.elitni prace®. Podilely se na ném trestanky s delSimi tresty a vySivaly pfedevSim
na objednavku. Vysledkem jejich prace pak byla naptiklad vySe psana knézska roucha, ale
také svatebni Saty. 162

Dale vykonavaly Zeny takzvané reZijni prace. Pracovaly napiiklad v kuchyni, pekarné,
pradeln¢, opravné, Ci jako oSetfovatelky v istavni nemocnici. Nékteré z té€chto praci pak
nevykonavaly pouze pro potieby fepské trestnice, ale 1 pro nemocnici Pod Petfinem, ve které
také piisobily sestry svatého Karla Boromejského. Slo napiiklad o prani & opravu pradla.*®®

Zvlasté oblibend byla prace na cCerstvém vzduchu, zejména Vv hospodafstvi ¢i na
zahrad¢. Na jafe a na podzim pak chodily nékteré zeny pracovat na pole. Na tyto prace se

piidélovaly spolehlivéjsi trestanky. V Kronice fadu se piSe, Ze trestanky rady pracovaly

176 oo o . , . .
Feixova, ,,Z tepské trestnice®, cit. d., s. 81.

Y7 Domdci #ad, cit. d., §10, s. 5-6.

178 Tamtéz, § 33, s. 12-13.

° Domdci Fad, cit. d., §10, s. 5.

180 Tygek, ,,Repy*, cit. d., s. 85-86.

'81 Kronika MSKB, dil 3., s. 59-60.

182 Tuéek, ,Repy*, cit. d., s. 86.

183 Unhlik, ,,Donucovaci pracovny, vychovatelny, prazska Fi§panka a Repy*, cit. d., s. 177.
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V hospodafstvi, protoZze mohly vidét vysledky své prace a byly na né¢ hrdé. Dale se zminuje o
oblibenosti prace na poli a téz o tom, jak je obtizné udrzet nutné pracovni sily uvnitf trestnice,
zatimco se chodi pracovat na pole. U vSech venkovnich praci pak klade diraz na nutnost
dozoru. Ten se obvykle skladal ze sester a dozorc. 184

Josef Tucek uvadi, Ze na poli a zahrad¢ casto pracovaly zeny z venkova. Také
mladistvé trestanky pracovaly hlavné na zahradé. Mimo trestnici chodily piedevsim
prvotrestanky, u kterych se nepiedpokladal uték. Nékdy Sly ale pracovat za brany trestnice
také Zeny odsouzené na del$i dobu a pracujici obvykle v dilnach. Pro nékteré z nich byly tyto
venkovni prace spiSe ndrocné, protoze je vystavovaly pokuseni, takze pokud z tohoto diivodu
trestanka nechtéla pracovat mimo ustav, bylo ji Vyhovéno.185

Co se tyce praci mimo objekt trestnice, doslo v nékterych ptipadech také ke spolupraci
trestnice a obce Repy. Tak se trestanky podilely napiiklad na stavbé vodovodu do trestnice, ¢i

. , . 186
budovani obecni kanalizace.

Trestanky za svou praci nedostavaly mzdu, ale mély narok na pracovni odménu. Tato
odména se pak d¢€lila na dvé ¢asti. Prvni Cast zeny mohly vyuzivat na nakup tzv. vedlejSich
pozitkd, na podporu rodiny, & napfiklad na nakup knih.'®” Pod tzv. vedlej§imi poZitky se
rozuméla piedevsim moznost, jak si obohatit jidelnidek. V Radu z roku 1927 najdeme pouze
zminku o vécech, které byly v trestnici zakdzané. Mezi né patfily lihoviny, koufeni a Situpani
tabadku. Nezminoval se ale jiz o pozitcich dovolen}'lch.188 Jejich ptiklady najdeme ale v Radu
zroku 1907. Na prilepSenou si zeny mohly koupit napiiklad chléb, maslo, slaninu, syr,
povidla, cukr, citrony, kdvu, polévku, maso, moucnd jidla, ovoce, ale také sklenici piva, ¢i
vina. Ddle se v tomto fadu piSe, Ze mély trestanky ve vSedni dny ptlhodinovou pauzu, aby
mohly tyto vedlejsi pozitky zkonzumovat.*®

Druhé cast pracovni odmény spolu s nespotiebovanou c¢asti prvni poloviny se pak
ulozila na trok. Ten ptipadl podplirnému fondu pro trestanky. Za tyto penize se pak hradily

veskeré skody zpisobené trestankou. Zbytek se pak vydal trestance pfi propusténi, popiipadé

184 Kronika MSKB, dil 3., s. 59.

185 Tygek, ,,Repy*, cit. d., s. 85.

186 Napt. Uhlik, ,,Donucovaci pracovny, vychovatelny, prazska Fispanka a Repy*, cit. d., s. 177. ; Tugek,
. Repy*, cit. d., s. 86.

¥ Domdci #ad, cit. d., §11, 12, s. 6.

188 Tamtéz, §13, s. 6-7.

¥ Domaci iad 1907, cit. d., §12, s. 5.
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se predal Gfadu pro trestanku. Pokud trestanka zemfela, penize se pfidélily pozistalostnimu
soudu.™°
Odmeéna se uctovala pro kazdou trestanku zvlast. Kazda trestanka pak mohla jednou

za ¢tvrt roku nahlédnout do svého spisu, aby zjistila stav svych uctu. 191

Na zavér je tieba se jesté zminit o konfliktnich situacich na pracovisti a ptipadech, kdy
trestanky odmitly pracovat. O nich nalezneme zépisy v Knize disciplinarnich trestii. Ackoli
trestanky vétSinou pracovaly bez problémd, ¢as od ¢asu se vyskytly ptipady, kdy pracovat
odmitly. Trestanky protestovaly obvykle proti ptidélené praci, kterd jim pfisla nevyhovujici,
zvlasté pokud byly doCasné pretazeny z prace lepsi na praci horsi. Poptipadé kdyz chtély délat
jinou praci a nebylo jim to umoznéno. Dale pak, kdyz si svym chovanim chtély néco vynutit,
nebo kdyz mély pocit, e jim bylo ukiivdéno.'®” Pikladem muze byt napiiklad protest
trestanky Asztalosové, ktera se domnivala, ze trestanka, na kterou si stézovala, nebyla
potrestand, a proto odmitla pracovat. 193 Vyjimecné pak doslo k pfipadim, kdy odmitlo
pracovat vice trestanek najednou, i tak to byly ale malé skupinky a tyto ptipady nebyly ptilis
casté. Jednim z ptikladl téchto skupinovych protesti, byla stavka tii Zen mad’arského ptivodu,
které odmitly 20. kvétna roku 1940 pracovat, protoze mély byt podle jejich slov poslany do
Mad'arska.'* Na pracovistich pak n¢kdy dochazelo k riznym vytrznostem, hadkam, tajnému

e rxr i it 1. 195
vynaseni ¢i zni¢eni ptidéleného materialu.

4.6 Nabozenska vychova

Mimo praci hréalo dilezitou roli ve vychové trestanek naboZenstvi. VSeobecné bylo
pokladano naboZenské plisobeni na trestance za prospé$né. V publikaci Vezeristvi v CSR se
zdliraznovala role ucitele, 1ékafe a duchovniho v trestnici. Nebot' to byli pravé oni, kdo méli
moznost pusobit na trestance a vézné po mravni strance.’® Také na Jiz zminované vézenské
konferenci bylo poukazovano na pozitivni vliv ndboZenstvi v trestnicich. Zaroven byla ale

respektovana svoboda piesvédceni a UCast na bohosluzbach a ndboZenskych cvi¢enim nebyla

0 Domaci rad, cit. d., §12, s. 6

1 Tamtéz, §12, s. 6.

%2 SOA Praha, TR, Kniha disciplinarnich trestd, cit. d., r. 1935-1945
198 Tamtéz, r. 1937, zapis &. 29.

9% Tamtéz, r. 1940, zapis ¢. 7

195 Tamtéz, r. 1935-1945

196 yezenstvi v CSR, cit. d., s. 9
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povinna. Povinna pak byla pouze u mladistvych trestanci a trestanek, ale i 0 to byl na
konferenci veden spor. Tato otazka byla velice problematicka, a tak se ndzory na tuto
zalezitost béhem konference nepodatilo sjednotit.197

Dulezité bylo, Ze se v trestnici mohly konat nabozenské obfady jakéhokoli vyznani,
pokud byl dostate¢ny pocet zajemct. ,,Pravidelné bohosluzby kterékoli uznané konfese zatidi
se na statni naklad, je-1i zajiSténa trvala ucast vice nez 10 véziil téze konfese.«!%

Neni tak pochyb, ze bylo nabozenstvi povazovano za vyznamny prvek pozitivniho
vlivu na trestance, obzvlasté pak v prostfedi, které k tomu ptimo vybizelo. Tedy v fepském
klastete, svété fadovych sester, zen oddanych sluzbé Bohu. Jak vyplyva z popisu bézného dne
trestanky, kazdy den byl vyhrazen Cas spole¢nym modlitbam, trestanky se mohly ucastnit
bohosluzeb, ¢i nabozenskych cviéeni. V souladu s obecnymi zasadami ve vézenstvi i zde byla
ucast na bohosluzbach a nébozenskych cvi¢enich vyjma mladistvych trestanek nepovinna.
Zenam se ale doporucovalo, aby se Gi¢astnily bohosluzeb a cvigeni dle svého Vyznéni.199 | zde
se kladl diiraz na svobodu naboZzenského piesvédCeni. To, Ze byla respektovdna i jina
nabozenstvi nez fimskokatolické naptiklad potvrzuje fakt, Ze je pfimo v Domacim fadu
trestnice zakotvena vyjimka pro Zeny zidovského vyznani. Ty byly v sobotu a o hlavnich
zidovskych svatcich zproStény pracovnich povinnosti a v nedé¢li, kdy se konaly bohosluzby
jinych naboZenstvi, tyto Zeny pfiméiené pracovaly.200
A jak trestanky reagovaly na pravidelné¢ modlitby, ¢i moznost Gcastnit se bohosluzeb?

Zdroje se shoduji, Ze trestanky se bohosluzeb ucastnily hojné.201

Josef Tucek naptiklad piSe
ve svém ¢lanku, ze ,,ucast na bohosluzbach byla povinna pro mladistvé trestanky, u ostatnich
byla pouze doporucovana, ale prakticky se fimskokatolickych bohosluzeb ucastnily takika
vsechny katoli¢ky a v obdobich, kdy z riznych divodi nemohl do ustavu dochézet duchovni
jiné cirkve, ptipadné rabin, nebylo branéno v ucasti ani pfislusnicim jinych vyznéni nebo
trestankdm bez Vyzne’mi.“202

A jaké byly divody Zen pro tak velkou i€ast na bohosluzbéch, pfestoze sestra Feixova
ve svém Clanku povaZovala trestanky pfevazné za nabozZensky lhos‘[ejné?203 Silnou motivaci

pro trestané Zeny byla pravdépodobné moznost setkat se s trestankami z jinych pracoven a

17 NA Praha, f. ZUP, Zapis o vézenské konferenci, cit. d., s. 17-19

198 vezenstvi v CSR, cit. d.,s. 9

% Domdci Fad, cit. d., §16, s. 8.

20 Tamtéz, § 25, s. 13.

201 Napt. Tuéek, ,,Repy*, cit. d., s. 84. K tomu také viz Feixova, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., s. 82.
202 Tuéek, ,Repy*, cit. d., s. 84.

203 Feixova, ,,Z fepské trestnice*, cit. d., s. 82.
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vymeénit s nimi par slov. 204 Piestoze mély zeny hovor pii bohosluzbach zakazan®® a lze
piredpokladat, ze podobné zéasady platily i pfed a po msi svaté, kratkym hovorim mezi
trestankami nebylo prakticky mozné zabranit. O nedovoleném kontaktu mezi nimi se pak
dozvidame pfedevsim z Knihy disciplindrnich tresti. Za piiklad uvedu trestanky Klocovou a
Holomelovou, které opakovang utikaly z kostela po msi svaté, aby se mohly sejit.*® Dalsim
diivodem pro dobrovolnou ucast na bohosluzbach mohla byt pro n¢které z Zen moznost zpivat
v kostelnim sboru. 2" I prostiednictvim hudby tak dochdzelo k vychovnému plisobeni na zeny
a ucast ve sboru mohla byt vhodnym polem pro piebirani pozitivnich vzorcti chovani Zenami.
Co se pak tyCe dennich modliteb, i ty byly pravdépodobné piijimany pievazné
pozitivné. Tucek k tomu piSe, Zze ve chvilich, kdy bylo obvykle ticho pro zdkaz mluveni,

. w2
modlitby znamenaly oziveni. 08

4.7 Vyuclovani

Dal$im vychovnym prostiedkem trestanek bylo jejich vzdé&lavani. Probihalo bud’
prostfednictvim pravidelného vyuc€ovani, nebo specialnich vzdélavacich prednasek.

Ustavniho vyudovani se ulastnily piedeviim mladistvé trestanky, vyutované
odd¢leng, a pak nekteré trestanky star$i. Jeho cilem bylo nejen doplnéni v§eobecného vzdélani
zen, ale téz usilovalo o jejich napraveni. 2% Mimo to se konaly pravidelné vzdélavaci

pfednasky béhem ned¢€lniho odpoledne.210

I tyto pfednasky mély pravdépodobné funkei
informacni a zaroven se snazily pfiznivé pusobit na trestanky. To bylo opét v souladu
S obecnymi zdsadami. Na vézenské konferenci se o vézeniském Skolstvi hovotilo v podobném
duchu. TéZ se na ni mluvilo o tom, Ze kromé uceni trestance zakladniho vzdélani ,,hlavni véc

je probuditi v trestanci lidskou a obdanskou sebetctu, smysl pro povinnost a zodpovédnost,

¢ili svédomi, tctu a lasku k praci, vstipiti zdravy a spravny zivotni ndzor [podtrzeno v textu —

pozn. autorky] — a to vSe nejen vSeobecné, ale také individualng t.j. se zietelem k osobnim

«211

pomérim, k minulosti, pfitomnosti i budoucnosti jednotlivet.“"" Jako hlavni prostfedek mél

byt pouzivan osobni kontakt a vliv. Pfednasky se pak mély tykat praktického Zivota a mél byt

2% rygek, ,, Repy*, cit. d., s. 84-85.

2 Domdci Fd, cit. d., §22, s. 9.

2 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1941, zapisy ¢. 18, 19, 21.
207 Feixova, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., s. 82.

208 Tygek, LRepy*, cit. d., s. 84.

2 Domdci Fd, cit. d., § 15, s. 7-8.

219 Domaci Fad, cit. d., §35, s. 13.

211 NA Praha, f. ZUP, Zdpis o vézernské konferenci, cit. d., s. 11-12.
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béhem nich prostor k diskuzi. Za velky problém pak bylo oznaceno piedev§im to, Ze se
pravidelného vyucovani ucastnila jen mala cast trestanci.?*?

Tento trend se potvrzoval téz v Repich. Josef Tucek zdiraziwuje, Ze v trestnici byl
kladen daraz na praktickou vychovu, Zeny se mohly ucit Cteni, psani, ¢i se dale vzdélavat.
Zajem o uceni mezi zenami vsak az do konce fungovani trestnice nebyl velky. Zaroven se i
zde zdlraznuje predevsim osobni kontakt s trestankami, jenz byl povazovany za uc¢inngjsi nez

organizovany proslov.?"

4.8 Cetba, zpév a dalsi aktivity trestanek

I nezavisle na vyucovani se mohly trestanky ve volném Case vénovat Cetbé. V trestnici

se nachazela knihovna, ze které si mohly Zeny ptjcovat literaturu.?*

Mimo to, Ze si trestanky
pujcovaly knihy pro svou potiebu, predCitalo se nekdy také nahlas. K tomu dochazelo
predevsim v dilndch pii praci.”®® Dale pak bylo mozné, aby dohliZitelka vyzvala jinou
trestanku k pred¢itani na cele.?t® Podrobngjsi informace o knihovné ve zdrojich tykajicich se
fepské trestnice nebylo mozné nalézt. Lze vSak ptedpokladat, ze informace a zasady uvedené
na jiz nékolikrat zminované vézenské konferenci, miizeme pouzit i pro ptiklad Zenské
trestnice, vzhledem Kk tomu, Ze se na ni stanovovaly obecné zasady tykajici se justi¢nich
tstavil v Ceskoslovensku.

Na konferenci doslo ke shodé ohledn¢ toho, ze ,, Kniha nem4 byti trestem ani tim, Ze
by byla vnucovana, ani tim, Ze by byla odpirana — ovSem nelze vylouciti pedagogické tizeni
cetby, kde a pokud je toho tieba, a jek je to vyjadieno Vv rozliSeni disciplindrnich tiid. <4
Piistupnost konkrétnich knih neméla byt odliSena pouze na zaklad¢ disciplindrnich tfid, ale
téz zavisle na vzdelani trestanct. Byly vytvofeny seznamy pro konkrétni trestnice a kazdy
Z téchto listi byl rozdélen na tfi oddé€leni pro trestance s podprimérnym, pramérnym a

nadprimérnym vzd&lanim. V knihovnach pak byly k dispozici kromé knih také asopisy.*®

Mimo Cetbu se mohly trestanky odreagovat i jinym zpusobem. Jednou z moznosti bylo

zpivat v kostelnim sboru. Sbor vedla hudebné vzd€lana tadova sestra a zpivaly v ném

212 Tamtéz, s. 12

213 Tygek, ., Repy*, cit. d., s. 86.

2% Domdci Fd, cit. d., §15, s. 8.

215 Tamtéz, s. 87.

2% Domdci Fad, cit. d., §26, s. 10.

217 NA Praha, f. ZUP, Zapis o vézeniské konferenci, cit. d., s. 16.
218 Tamtéy, s. 16-17.
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219

predevsim trestanky odsouzené na delsi dobu. " Dle sestry Feixové byla hudebni vychové

méla podle jejiho ndzoru hudba a zpé€v dobry vliv trestané Zzeny. 220 Tygek pak doklada
svédectvi nékterych trestanek, které povazovaly své pasobeni ve sboru jako témét jediné
odreagovani od jednotvarného zivota v trestnici.??

Obcas pak ¢ast Zen pfipravila divadelni hru pro ostatni trestanky. 222/ neposledni fadé
si zeny kratily volny ¢as rozhovorem, psanim dopisii, vyrabénim véci pro svou potiebu, Ci
potiebu svych blizkych a jinym dovolenym zptisobem zabavy.

U mladistvych trestanek byl pak kladen daraz téz na pravidelna cviceni, mely vétsi
moznost travit ned€lni a svatecni odpoledne venku, kde naptiklad posedavaly v travé ¢i hraly

o 223
micové hry.

4.9 Hygiena, lékarska péce

24 a vyjimkou nebyly ani Repy.

Kazda trestnice méla svého Iékate a ustavni nemocnici
Ukolem lékaie byla prohlidka nové piichozich trestanek,?? péce o nemocné Zeny,226 ale téz
vzdélavaci prednasky tykajici se hygieny a zdravotni péce. 221

Pokud se trestanka citila nemocna, sdélila to fadové sestie. Nasledné ji prohlédla
1ékarka, kterd rozhodla, zda je trestanka nemocna, zda plijde do tistavni nemocnice, ziistane
Vv cele, ¢i je schopnd pracovat. Pokud se vyskytla u trestané Zeny nakazliva nemoc, byla
oddélena od ostatnich.??® Pokud si trestanka vymyslela a nemoc predstirala, mohla byt
potrestana, stejné tak ale i tehdy, kdyz svoji chorobu zataj ovala.”®

Ptipady ptedstirdni nemoci, neslusného chovani k ustavni 1ékatce, ¢i délani rozruchu
V Ustavni nemocnici spolu s jejim svévolnym opousténim se vyskytuji v Knize disciplinarnich
trestii celkem hojné. Podilel se na nich ale mensi poCet zen, které tyto prestupky pachaly

« 230
opakovang.

219 Tygek, LRepy*, cit. d., s. 84.

220 Feixova, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., s. 82.

221 rygek, ,Repy*, cit. d., s. 84.

222 Peixova, ,,Z fepské trestnice*, cit. s. 82.

223 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 89.

224 Lany, Emil, ,,0 na$ich véznich a vézenich®, cit. d., s. 477.
22 Domdci Fad, cit. d., § 4, s. 4.

226 Tamtéz, § 9, s. 5.

221 Tygek, ,Repy*, cit. d., s. 89.

228 Domdci iad, cit. d., § 9, s. 5.

229 Tamtéz, § 25, s. 10.

% SOA Praha, f. TR, Kniha tresti, cit. d., r. 1935-1945
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Zeny byly vedeny k udrzovéni &istoty a zakladni hygieny. P#i piichodu do trestnice
kazda z nich obdrzela mydlo, hieben, kartacek na zuby a kiidu na Cisténi zubti. Kazdé rano
musely provadét ranni hygienu, pres den mit upravené vlasy.”*" Minimalng jednou m&si¢ns si
pak mély trestanky myt celé t&lo, a minimalné jednou tydng provadét koupel nohou.??

Co se tyce konkrétnich nemoci, nejcastéji se u trestancti vyskytovaly plicni potize. To
se odiivodiiovalo tim, Ze s nimi vétSina odsouzenych jiz do trestnice piisla, tedy si je pfinesla

r o ’ v o172
ze svého ptvodniho prostiedi. 33

4,10 Disciplinarni tresty

Trestnice svymi postupy v podstaté potvrzovala stanovisko pronesené na vézenské
konferenci, ze autorita ve vézeni ma vznikat na zdkladé¢ mravni autority, individualniho
vychovného vlivu na trestance, ne na zakladé trestani.?®* Piesto bylo ale nutné stanovit urcité
tresty za poruSeni fadu trestnice. Nebot' aby mohly byt urcité zasady platné, musi byt vzdy
vymezeny sankce za jejich poruseni. Tyto tresty byly zakotveny piimo v Domdcim radu
trestnice a kazda trestanka s nimi byla jiz pfi svém piichodu seznamena.

Nejcastéjsim zdrojem trestli byly pfedevSim konflikty. A to jak trestanek mezi sebou,
tak trestanek s personalem. Mezi typické prohifesky trestanek patfily nejriznéjsi hadky,
rvacky, nadavky, nésilné chovani, ¢i vyprovokovani jiné Zeny k poruseni kazné€. Vuci
persondlu dochazelo k neuposlechnuti rozkazu, nesluSnému, ¢i néasilnému chovéni. Déle se
davaly tresty naptiklad za jiz zminované odmitani prace, odcizeni pfedmétii, psani motaki a
1zivych dopist, Sifeni pomluv, ¢i drzé, nebo vyhruzné chovani. Béhem valky se pak zacal
Casto objevovat prestupek kradeze chleba, ktery se ndsledné stal prosttedkem smény mezi
trestankami. 2%

Zenam, které porusily svym chovanim kazeti, ¢i domaci fad mohlo byt ulozeno celkem
osm typt trestil. Trestance byl uloZzen bud’ jeden, €1 vice disciplindrnich tresti zaroven. Postih
zavisel na zavaznosti provinéni. Potrestana pak byla nejen pachatelka, ale téz naptiklad

trestanka, kterd ji navadéla, napomahala, ¢i Vyprovokovala.236

2 Domdci Fad, cit. d., §24, s. 10.

232 Tamtéz, §7, s. 4.

233 NA Praha, f. ZUP, Zapis o vézenské konferenci, cit. d., s. 19
23 Tamtéz, s. 31.

23> SOA Praha, TR, Kniha trestt, cit. d., r. 1935-1945

25 Domaci #ad, cit. d., §36, s. 14.
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A zde jsou jiz vypsané disciplindrni tresty dle Domaciho fadu:
,» 1. domluva soukroma, nebo v pfitomnosti jinych trestanek,
2. uloZeni nepfijemnéjsi a méne vynosné prace,
3. omezeni neb docasné odnéti vedlejsich pozitka a jinych vyhod,
4. ptst o vode¢ a chlebé ve sttidavych dnech a ne Castéji nez trikrate tydné,
5. tvrdé loze ve sttidavych dnech, ne Castéji nez tiikrate tydné,
6. karnd samovazba, avSak nepfetrzit¢ ne déle nez jeden mésic, nacez smi az po
uplynuti jednoho mésice znovu byti ulozena,
7. vazba v temnici, av$ak nepfetrzit€ ne déle nez 3 dny, nacez az po uplynuti jednoho
tydne smi znova byti uloZena v jednom roce nesmi Ciniti celkem vice nez 30 dni,
8. sesazeni do nizsi tiidy disciplineirni.“237
Tyto vySe uvedené disciplinarni tresty byly zcela totozné s disciplinarnimi tresty
obecn& stanovenymi pro justiéni ustavy v Ceskoslovensku.”®® Jak jsem jiz psala vy3e, bylo
mozné ulozit i vice trestii najednou. Se samovazbou a temnici pak bylo vzdy spojeno odnéti

vyhod a pozitkd, posilani a p¥ijimani dopist a zcela vylouGeny byly také navitdvy.?

411 Zavérem

Vychovna Cinnost se ne vzdy dafila podle pfedstav sester a dozorcii, predevS§im u
Castéji odsouzenych zen byla vychova tézsi a ndvrat do trestnice ¢astéjs$i. Rozhodné vSak tyto
snahy neznamenaly jen marnou praci, nybrz vV mnoha pfipadech pfindsely své plody,
predeviim u prvotrestanek. Dle sestry Venceslavy, jez pusobila v Repich od roku 1897, se do
trestnice vratila pouze jedna prvotrestanka. 240 Sestry se kazdopadné stile s odhodlanim
poustély znovu do prace s témito zenami a snazily se na né¢ mit pozitivni vliv osobnim
ptikladem. A pfi svém plsobeni se moznd fidily vétou napsanou v Kronice milosrdnych
sester: ,,Je velikou véci, polepsi-li se, nebo utvrdi se v dobrém jen jedina duge.«?*
Kazdopadné dle clanku sestry Feixové také samotné trestanky nékdy vypovidaly o

pozitivnim vlivu, jenz na né prostiedi klaStera mélo. Nékteré pii svych navstévach tvrdily, Ze

27 Tamtéz, §36, s. 14.

2% Na zaklads srovnani s vypsanymi disciplindrnimi tresty ve Vezeristvi v CSR, cit. d., s. 6.
29 Domdci Fad, cit. d., §36, s. 14.

240 Feixova, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., S. 83.

?41 Kronika MSKB, dil 3, s. 60
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zde naSly smysl zivota, ¢i poznaly, jaké to je zit spravné a tési se, Ze na svobod¢é budou moci

zit podle nové nabytych zasad. 242

242 Peixova, ,,Z fepské trestnice*, cit. d., s. 82.

49



5 KaZdodenni jednani trestanek

Posledni kapitola se zabyva kazdodennim jednanim trestanek. Nejprve budou
piedstavena mista v trestnici, ktera byla klicova pro setkavani trestanek, navazovani kontakti,
ale t€z pro vznik konflikti. Pak se pozornost obrati k dalsim moznostem setkavani trestanek
v zavislosti na oddéleni — okolnostem, kdy spolu Zeny mohly hovofit, kdy nikoli. Dale bude
zapotiebi se vénovat vnitini hierarchii trestanek dané shora, a pak i neformalnim vztahim
mezi trestankami. Analyza chovani trestanek se pfitom nejvice opira o typologii, ktera byla
rozpracovana Fadovou sestrou Feixovou; ***tuto typologii pak doplnime o dalsi typové
podobné skupinky Zen na zaklad¢ zkoumani zapist z Knihy disciplindrnich trestin.?** Nakonec
se analyza zaméfi na véci, které hraly dulezitou roli v zivoté trestanek (dva-tii priklady).
Prosttednictvim téchto pfedmétt budou piedevsim sledovany preference trestanek, proména
téchto preferenci, procesy vymény a vyjednavani mezi trestankami, ¢i vyrazné skupiny
trestanek podilejicich na téchto procesech. Bez zajimavosti rovnéz nebude piehled faktord,
které mély nejvyraznéjsi vliv na hierarchie mezi zenami, a jez byly divodem ke

znevyhodnéni poptipad¢€ pocitu nadiazenosti urcitych trestanek.

5.1 Moznosti setkavani a kontaktu mezi trestankami

Jak jiz bylo zminéno vyse, trestanky byly rozdéleny do 3 odd¢leni (A, B, C) na zakladé
svého predchoziho Zivota. Toto jejich rozdéleni nebylo dulezité pouze z hlediska ptid¢lené
prace, naroku na ndvstévy a dopisy, ¢i moznosti si prilepsit, ale t€z urCovalo prostiedi, ve
kterém se zeny béhem svého pobytu pohybovaly. Oddéleni byla od sebe oddélena, a to jak
loznice, tak dilny. Trestanky stejného oddé€leni a pfedevs§im spolutrestanky na loZnicich a
Vv dilndch spolu travily denné nejvice Casu, nékdy i po dobu mnoha let. Pravé se svymi
spolutrestankami pak Zeny mohly sndze navazat kontakt, spratelit se, zaroven ale téz
dochazelo castéji ke konfliktu mezi trestankami ze stejného oddéleni, nez mezi zenami
Z jinych odd¢leni.

Ne vzdy bylo ale oddéleni jednotlivych oddé€leni zcela realizovano. Tucek na to
poukazoval ve svém c¢lanku. A to konkrétné¢ na nemoznost plného oddéleni trestanek

z oddéleni A a B.2® Vyplyva to rovnéz z Knihy trestii. Zde jsem naptiklad nasla zminky o

283 Feixova, ,,Z fePské trestnice®, cit. d., s. 79-83.
244 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945
25 Tygek, »Repy®, cit. d., s. 85.

50



sporech v pradeln¢ mezi trestankami z oddéleni A a B. Roku 1939 napftiklad doslo ke rvacce v
pradeln¢ mezi trestankou Boudovou z oddéleni A s trestankou Rottkovou z oddéleni B.2®
V ten samy rok pak vyhroZovala trestanka Koubkova z odd€leni A svym spolutrestankam na
loznici. **' Mezi Zenami, jez toto ruseni klidu nahlésily, byla pak kromé dvou trestanek

B.248

z oddéleni A, téz trestanka Volfova z oddéleni Dle mého nazoru byl hlavnim diivodem

ptedevsim maly pocet trestanek z oddéleni B, ten obvykle neptesahoval 10% celkového poctu

trestanek®*°

a mnozstevné sotva naplnil jednu loznici, loZnic bylo zaroven malo. Proto byly
pravdépodobné v nékterych obdobich spojovany trestanky z oddéleni B s trestankami
z oddéleni A. Z Knihy trestil 1ze zaroven vycist, ze vyjimecné dochazelo i ke konfliktim mezi
zenami z odd¢leni B a C, A a C, ¢i dokonce mezi trestankami vSech tii oddéleni zéroven.” Je
tedy zfejmé, Ze navazani kontaktu mezi trestankami jinych oddéleni nebylo nemozné (nybrz
ze na specifickych mistech byl kontakt béZny a pomérné intenzivni).

Jiz pii pohledu do Rddu trestnice®™" |ze ziskat zakladni piehled o tom, pfi jakych
ptilezitostech se Zeny obvykle setkavaly, kdy spolu byly opravnény mluvit, a kdy to bylo
naopak zakazovéano. Kniha disciplindrnich tresti®> zase ukazuje nepovolenou komunikaci a
setkavani Zen.

Dulezitym mistem pro formovani vztahli mezi trestankami byly predevsim cely, ve
kterych travily Zeny jak noci, tak dobu odpocinku. Dle Josefa Tucka bylo cel (jeho slovy

k.”® Takto velké spolecné cely

loznic) v ustavu 6 a v kazdé se nachazelo od 24 do 48 lize
nebyly vyjimkou a byly vSeobecné kritizovany. Na vézeniské konferenci v Praze se
poukazovalo na neuspokojivy stav trestnic a véznic, kde se obvykle nachazelo v celach 20 a
vice trestancli. To nahrdvalo spiSe vymysleni nepravosti, nez zamySleni se nad Zivotem a
snahou o polepéeni.254 Tucek upozoriiuje na to, ze hodné zen odsouzenych k del§im trestim

spolu travilo mnoho let vjedné cele. Casto pak v celach dochazelo ke konfliktim a

248 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1939, Zzapis ¢. 14; pro uréeni oddéleni trestanek zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 289, 257.

247 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1940, zapis ¢. 21; pro uréeni oddéleni zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 259.

28 50A Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1940, zapis €. 21; pro uréeni oddé€leni zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 27, 291, 227.

249 Na zaklad& vypoctis autorky, zdroj: SOA Praha, f. TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.

20 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., 1935-1945; pro uréeni oddgleni zdroj: SOA Praha, TR, Kmenové kniha,
cit. d., s. 27-339.

! Domaci rad, cit. d.

252 SOA Praha, f. TR, Kniha tresti, cit. d., 1935-1945

258 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 85.

2% NA Praha, f. ZUP, Zdpis o vézeriské konferenci, cit. d., s. 4-5.
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porusovani kazn¢. Nékteré trestanky dokonce dle autora pachaly pfestupky schvalng, aby si
od spolutrestanek na chvili odpoCinuly a stravily néjaky cas v samovazb&.”®

Pokud trestance nékdo ublizil, méla si tato zena stéZovat feholni sestie, nikoli ¢in
oplatit, at’ uz slovné, ¢i fyzicky. 256 Trestanky se ale pfesto nechaly Casto vyprovokovat
k odveté. Na celach mély povoleno v dob¢ odpoc¢inku komunikovat, nikoli v§ak po pul devaté
vecer, kdy se zhasla svétla, a trestanky Sly spat. 27 Je ale jasné, Ze tichému rozhovoru po
veCerech neslo prakticky zabranit. Dale mély zeny zakazano dorozumivani trestanek z cely do
cely jiné, &i z jednoho oddgleni na jiné.?*® Snahy o navazani téchto kontaktd ale té2 nalezneme
v Knize disciplinarnich tresti.

Dalsim zdrojem kontakti mezi Zenami byla jejich prace. Trestanky pracovaly

e . « 259
minimalné 8 hodin denné

a obvykle zistdvaly delSi dobu na jednom misté. Proto
pravdépodobné i zde urcité skupinky Zen pracovaly spolecné po dobu né¢kolika mésict, i let.
Zeny smély hovofit jen v té mife, ktera byla nutna pro vykonavani prace, jinak mély mléet. 2
Nekdy ale v dilnach predcitala néktera z trestanek knihu z ustavni knihovny, nebo se chvile
ticha ozivila hromadnou modlitbou.?*

Na krat$i dobu se pak trestanky mohly setkat béhem bohosluzeb, vzdé€lavacich
prednasek, ¢i vyuCovani. Behem bohosluzeb, ani béhem vyucovani spolu trestanky nesmély

mluvit 262

, ale samozfejm¢ zcela zabranit tomu neSlo. V Knize disciplinarnich trestii se
objevuji zminky jak o hadkach pfi bohosluzbach, tak o utécich, tajnych setkanich a
schovavani trestanek po bohosluzbg.

Jak jiz bylo feceno, ¢ast trestanek se podilela na nacviku pisni. Pisobeni ve sboru tak
bylo bezesporu dal§im zdrojem navazovani kontaktt. Diky sestfe Feixové vime, ze sbor
trestanek, jez by se dalo nacvicit tésné pied bohosluzbou. Je velmi pravdépodobné, Ze se zeny
schazely pravidelné a pisné nacvicovaly.

Kazdy den se trestanky mély zucastnit hodinové a v nedéli dvouhodinové prochazky.

Béhem ni mély povoleno hovofit pouze trestanky v paru. Tyto za sebou jdouci pary od sebe

musely udrzovat vzdalenost dvou krokd.?® V nedsli, kdy pak probihaly delsi prochazky, se

255 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 85.
28 Domdci Fad, cit. d., §22, s. 10.
57 Tamtéz, § 22, 34, 5.9, 13.

28 Tamtéz, § 22, s. 9.

29 Tamtéz, §10, s. 5.

20 Tamtéz, §22, s. 9.

21 Tygek, LRepy*, cit. d., s. 87
22 Domaci Fad, cit. d., § 22, s. 9.
263 Tamtéz, § 28, s. 11.
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mohly trestanky na druhou hodinu sefadit podle svého pfani.”® I zde se tedy oteviral prostor
pro navazani kontaktu mezi Zzenami.

Dals§imi misty, kde se Zeny setkéavaly, byla jidelna, ¢i ustavni nemocnice. A v posledni
fad& se kratce mohly zahlédnout pii pechodech na konkrétni mista. Zeny mély chodit vzdy

zrychlenym krokem pod dozorem.?®

5.2 ..Dohlizitelky a mistrové*

Diive nez se zacnu zabyvat vnitinimi vztahy mezi trestankami, jejich chovanim a

neformalnimi hierarchiemi, zminim kratce hierarchie formalni uréené ze shora. Hovofit zde
budu o trestankach, které mély na starost dohled nad ostatnimi Zenami v cele a trestankach,
které zastavaly tlohu mistrové na pracovisti.

Rad trestnice popisuje Glohu dohliZitelky takto: ,, V kazdé cele jest ustanovena
nejspolehlivéjsi trestanka za dohliZitelku, kterd dba o poradek v cele. Ostatni trestanky téze
cely jsou povinny jejim pofadkovym nafizenim se podrobiti.?*® Josef Tucek viak pravem
zdirazioval, Ze rozhodné neslo o néco totozného s instituci ,.kapi“. Dale k tomuto tématu
napsal, Ze dohlizejici zeny byly jmenovany sestrou predstavenou, kterad timto ukolem obvykle
povéfila ,,...mladé energické zeny s delSimi tresty, které byly kratce pred nastupem trestu
provdané. Takové novomanzelky si pry zvykly ovladat své zamilované manzely a nyni mohly
tyto vlastnosti uplatnit v ramci dohledu na loznici, i kdyz nékteré jejich ,,podiizené* mohly
«267

byt jejich babickami. O tom, zda byla tato trestanka odliSena od ostatnich odévem, se

literatura ani prameny nezminuji. Napiiklad v pankracké véznici smél ale trestanec v pozici
dohlizitele uzivat vlastni od&v.”®®

Na pracovistich pomahaly fddovym sestram mistrové z trestanek. Tyto Zeny pod
dohledem sestry ptidélovaly trestankdm praci, poptipadé jim radily, ¢i pomahaly. Mistrovymi
byly ur€ovany zeny na zakladé jejich zkuSenosti, znalosti, tedy pfedevsim trestanky, které se
podobnou ¢innosti zabyvaly na svobodé.?®®

O tom, do jaké miry respektovaly ostatni trestanky dohlizitelku, ¢i mistrovou, prameny
ani literatura nevypovidaji. Z knihy trestd vyplyva, Ze nejvice konfliktii vznikalo pravé na

celach a na pracovné, ale nenachdzi se v nich jiz dikkaz, ze by nékteré z téchto sport byly

264 Tucek, ,,Repy“, cit. d., s. 88.

%5 Domdci Fad, cit. d. §28,s. 11.

266 Tamtéz, § 21, s. 9.

27 Tyugek, ,Repy*, cit. d., s. 85

268 K yr, Ales, Kafkova Alena, ,,Pankracka véznice v obdobi historickych zmén (1889-1993), in: Historickd
penologie, 3/2009, s. 18.

269 Tygek, LRepy*, cit. d., s. 85.
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diisledkem despektu k témto osobam. Pouze dvakrat jsem narazila na zapis, Ze trestanka byla
potrestana za nevhodné chovani vic¢i potadatelce. Piedpokladam, Ze potadatelkou byla

minénd pravé dohlizitelka na cele.

5.3 Typy Zen

Podivejme se nyni na chovani trestanek a vztahy mezi nimi. Pfi rozboru chovani
trestanek a jejich rozfazeni na ur€ité typy lze vyjit pfedevsim z ¢lanku sestry Feixové, ktera
v ném hovofi o typech trestanek a jejich chovani na zaklad¢ svého plisobeni v fepské trestnici.
I ona ale upozorniuje, Ze neni mozné tak velké mnozstvi Zen rozdélit jednoznacné jen na par
typl, nebot’ kazda ma jinou povahu a vlastnosti. Jeji Clenéni je tedy pouze ramcové pro
vytvoteni zakladni piedstavy o trestankach. Sestra ve svém c¢lanku hovoftila o chovani zen pii
pfichodu do trestnice a jejich naslednému zatfazeni do nékteré z kategorii. Pfi pfichodu do
trestnice byl dle jejiho nazoru velky rozdil mezi chovanim prvotrestanek a vicekrat trestanych
zen. Po uplynuti urcitého Casu bylo ale mozné dle autorky rozdélit jak prvotrestanky, tak
vicekrat trestané zeny do podobnych typologickych kategorii.

Feixova ve svém hodnoceni polozila diraz na ocekavani riznych typi trestanek: ,, Jde-
li o prvotrestanku, byva jeji chovani zpravidla ostrazité. Hledi vystihnout situaci. Mnoha je
zarazena, rozlitostnéna a plnd rozpakid. Ne&kterd si s sebou piinese fadu nepiiznivych
pfedsudkli o sestrdch a zaujatost vic¢i nim, jind zase s ulehcenim vydechne, kdyz spatii
fadovou sestru. Vicekrat trestané zeny chovaji se hned po domacku, nékdy i drze a uplatiuji
rizné intriky. Mozno je rozdélit asponn na dva oddily. Jedny hledi si ziskat divéru svych
nadfizenych svym vtiravym, na oko bezvadnym, né€kdy i zcela sluSnym chovanim, nékteré
op€t zacnou vystupovat panovité a vzpurné a chtéji dokazat, Zze se nikoho a niceho neboji.
Uvykly jiz kriminalnimu Zivotu a nedavaji mnoho nadéje na polepéeni.“m
Pfi nahlédnuti do Knihy disciplinarnich tresti lze najit pouze piiklady vicekrat

trestanych Zen, které se od pocatku trestu chovaly vzpurné a nebojacné. 27

Takovym
ptikladem muze byt napiiklad Marie Bradacova. Tato Zena stravila v fepské trestnici rok a
pusobila zde velké potize. Nebyla ve vézeniském prostiedi zddnym novackem, jiz diive byla
nckolikrat trestana. Nyni byla odsouzena za kradez a vetejné nasili. 2 Vyznacovala se

neklidnym a vzpurnym chovanim. Béhem svého pobytu v trestnici byla celkem 13 krat

210 Feixova, ,,Z fepské trestnice*, cit. d., s. 82.
2L SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945
"2 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 273.
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disciplinarn€ trestana, predev§im za provokace trestanek, rvacky a hadky s nimi, sprosté
nadavani trestankam i sestram, ¢i prestupky spachané ptimo v karné samovazbg.*"®

A jak se projevovaly rozdily v aktivit¢ nové prichozich trestanek oproti Zenam
pobyvajicich v trestnici jiz delsi dobu? Byly trestanky nové ptichozi méné aktivni, co se tyce
konflikti s ostatnimi trestankami, s persondlem, ¢i jiném podilu na poruSovani domaciho
fadu? Jaka byla mira aktivity trestanek v nahlaSovani pfestupkl na jiné trestanky? A dale,
vyskytovaly se rozdily v jednani nové pfichozich prvotrestanek a vicekrat trestanych zen?
Proménovalo se toto chovani néjakym zplisobem béhem valky? Odpovéedi na tyto otdzky ndm
poskytuje Kniha disciplindrnich trestii v kombinaci s Kmenovou knihou z fondu Trestnice pro
zeny Repy.

Pii pohledu na procentudlni podil nové piichozich trestanek a podil prestupkli nove
prichozich trestanek oproti stavajicim trestankam, vyznacoval se pocet ptestupkii novych
ne vzdy byl tak tento rozdil vyrazny. Tak naptiklad roku 1937 tvofily nové trestanky 22%
celkového poctu zen, ale podilely se na pouze 10% celkového poétu pirestupki. Roku 1938
pak tvofily nové trestanky 21% celkového poctu zen a celkem 14% celkového poctu
prestupkd. Roku 1941 pak tvofilo procento noveé piichozich 48% a procento prestupkt téchto
zen 43% celkového poctu pfestupkﬁ.274

Co se tyCe srovnani prvotrestanek a vicekrat trestanych Zen, které pachaly piestupky
v prubéhu roku, ve kterém piisly do trestnice, prokazovaly vyrazn€js$i aktivitu vicekrat
trestané zeny, nelze ale opominout, ze téZ prvotrestanky se brzy po ptichodu do trestnice
né¢kdy prestupku dopustily. Pfesto ale i vétSina vicekrat trestanych Zen, které se béhem svého
pobytu v trestnici chovaly vzpurng, byla trestana za své chovani az po néjaké dob¢ stravené

V trestnici, tedy po urcitém piivyknuti na spolutrestanky. Také prvotrestanky se zacaly

vyraznji projevovat po piivyknuti v trestnici.?”

Jiz Feixova upozoriiovala na skutec¢nost, ze poté, co se prvotrestanky zorientovaly,
rychle se zaélenily do kategorie, ktera jim typové vyhovovala (podobné se pfitom chovaly i
vicekrat trestané Zeny). Jako zakladni typy Feixova uvadéla Zeny klidné, bouflivé a

nespokojené, potmé&silé, lehkomyslné a nestalé.

2’8 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., r. 1936-1937

214 Na zékladé vypoétd autorky; Zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.; Kniha trestd, cit. d.,
1937-1941

21 Zdroj: SOA Praha, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305.; Kniha trestu, cit. d., 1937-1941
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Klidné trestanky charakterizovala jako ty, ,,...které snaseji sviij udél s trpitelskym
vyrazem V chovani. Nikomu nejsou na obtiz a touzi jen potom, aby mohly jiti dom.«?"®

Bouflivé a nespokojené dle sestry Feixové znekliditovaly okoli a pfedevsim dozorce.
Vymyslely rizné plany, snazily se stale na nékoho ,,vyzrat®. Jejich chovani nebylo ovlivnéné
pouze zlobou, n¢kdy bylo jejich chovani dle sestry motivovano snahou ziskat obdiv ostatnich.
Tyto Zeny se obvykle sjednocovaly s podobnymi typy a mohly za rGizné roztrzky.

Potmésilé a tajniastkarské trestanky podle Feixové predevsim hajily své zajmy a byly
ochotny jakéhokoli $patného jednani, pokud mély pocit, Ze z n¢j mohou néco ziskat.

Lehkomyslné Zeny pry opakované piestupovaly fad a nedbaly ani na to, ze diky svému
jednani nebudou mit narok na zkraceni trestu.

Jako posledni typ sestra Feixova popsala nestalé trestanky, vyznacujici se tim, ze
pokud néco provedly, litovaly svého ¢inu, prosily, slibovaly a ujistovaly, ze ptisté jiz nic

podobného neudélaji. Brzy ale opét néco bezmyslenkovité spachaly. 21

Toto samoziejmeé nemohou byt vSechny typy Zen, jez se V trestnici vyskytovaly, nebot’
kazdy je svym zptisobem jedinecny a té¢Zko muzeme aplikovat par typologii na vSechny, to
bylo pfili§ zjednoduSujici. Nastésti mame k dispozici Knihu disciplinarnich trestii, s jejiz
pomoci lze ovéfit, resp. upravit a doplnit typy trestanek a jejich chovani. Porovnanim vykladu
z pera sestry Feixové, na strané jedné, a popisy chovani Zzen v Knize disciplinich trestii, na
strané druhé, lze ziskat komplexnéjsi obraz toho, jak se zeny v trestnici chovaly, co bylo pro
jejich zivot i ocekavani dalezité a jaké riziko na sebe byly ochotny (v pfipadé ofenzivnich
forem jednani) vzit. Je pfitom nutné mit na paméti, ze na zakladé zapisk z Knihy trestii 1ze
hodnotit pouze chovani zen, které se projevovaly aktivné, at’ uz svym porusovanim pravidel,
¢i nahlasovanim jinych trestanek (a jednani trestanek, chovajicich se v souladu sfadem
trestnice, nezminuje). Podle dostupnych materidlii Ize predpokladat, Ze vétSina Zen se snazila
bez konfliktd preckat sviij trest (a patiila tedy ke klidnéjsimu typu). A pokud se do n¢jakych
hadek, ¢i sporti zapojily, udrzely své chovani na akceptovatelné hranici, takze nebyly trestany.
Tyto zeny, ¢i Zeny poruSujici fad trestnice pouze vyjimecné, tvorily vétSinu trestnice. Pri
srovnani celkového poétu Zen v Repich a podtu Zen pachajicich piestupky, Zen porusujicich

tad bylo vzdy pod 20% celkového poctu trestanek.?’®

2% Feixova, ,,Z fepské trestnice®, cit. d., s. 82.

T Tamtéz, s. 82.

28 Srovnani na zaklads idajti z: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27-305. x SOA Praha, TR, Kniha
trest, 1937-1941
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Zeny porusujici predpisy tvofily sice mensinu oproti ostatnim trestankdm, o to
vyraznéji se ale projevovaly. Podivejme se tedy bliZze na vyrazné typy chovani trestanek a na
vztahy mezi nimi. Jedna se zde o tii zakladni okruhy Zen, jejichZ chovani mélo dilezity vliv
na ostatni trestanky a na vztahy mezi nimi.

Prvnim vyraznym typem byly trestanky, které se snazily svym chovanim dat najevo,
ze se nikoho neboji. Vyznacovaly se jak despektem k autoritdm, tak provokativnim, sprostym,
¢1 nasilnym chovanim wvii¢i ostatnim trestankam. Vyvolavaly hadky a rtzné spory, ¢i
podnécovaly spory jiz vzniklé. Svym chovanim vlastné samy sebe vydé¢lovaly z kolektivu
ostatnich trestanek, které si na né ve vétSich skupinkach stéiovaly.279 Ptikladem toho typu
byla napftiklad jiz zmiflovand Marie Bradacova. Tato trestanka od pocatku chovala sprosté a
neohrozenég, jak ve vztahu k fddovym sestram, tak ke spolutrestankdm. Ostatnim trestankdm
JiZ brzy po ptichodu vypravéla ,nemravné podrobnosti ze svého Zivota®, béhem pobytu
Vv trestnici je pak neustdle provokovala, vyvolavala hadky, byla na né sprosta. Podobnym
chovanim se vyznacovala i vii¢i fddovym sestram. Vysledkem bylo to, ze velkou ¢ast svého
trestu stravila v karné samovazb¢ a ostatni trestanky ji pohrdaly, sté¢Zzovaly si na ni, a dokonce

ji provokovaly. %

Také Veroniku Miskevovou lze zatadit do této typologie. | ona se chovala
sprosté vici spolutrestankam, podnécovala rvacky a hadky. Dorazela na zeny cizi narodnosti,
rusila klid, chovala se sprosté k sestram i dozorciim, ¢i ze vzdoru vyhazovala jidlo. A i na ni
byly z fad trestanek stiznosti. *®*

Urcitym podtypem pak byly Zeny, které se vyznacovaly podobnym vySe popisovanym
chovanim, které bylo ale jest¢ vystupniovano vyhruznymi fe¢mi, doplnénymi o to, Ze jim na
ni¢em nezalezi.?® Jen vyjimecné se pak tyto zeny uchylily k realizaci téchto feci a uzily velmi
hrubé nasili. Takovymto piikladem byla Alzbéta Klocova (zafazend jako romskéa Zzena),
pobyvajici v trestnici v letech 1939 az 1943.2%% Ta pobodala svoji spolutrestanku do hlavy a
zpusobila ji vazna zran&ni, ™ nasledns pak vyhrozovala, ze né¢koho dal$iho ,,poznamena‘
podobnym zplisobem. Posléze pak pfti bitce tézce zranila jinou trestanku.?®

Dalsim typem byly Zeny, které se rovnéZ dopoustély piestupkii viici autorité a
dostavaly se do sporii s ostatnimi trestankami, zaroven u nich ale byla vyraznéjsi tendence se

sdruzovat. Tyto Zeny se sdruzovaly s podobnymi typy, snazily se navazovat nedovolené

219 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945

280 Tamtéz, r. 1936-1937

281 Tamtéz, r. 1935-1939

22Tamtéz, r. 1935-1945

283 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 293.

88 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., r. 1940, zapis &. 20.
28 Tamtéz, r. 1941, zépis &. 13.
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kontakty. Nebylo vyjimkou, Ze trestanky, které se jednou kvuli né¢emu spojily, se piisté mezi
sebou popraly. A jaké byly obvyklé diivody sdruzovani se trestanek a nasledného porusovani
pravidel? Bylo to naptiklad odepieni prace, Sifeni pomluv, pasovani motakt a tajnych dopisi
po trestankdch, které se mély moznost dostat ven, poskozeni jiné trestanky a v neposledni
fad¢ pfedevSim ruzné vymény a protisluzby mezi Zenami, ¢i snaha o uték. Po celou dobu
sledovaného obdobi ke sdruzovani trestanek a naslednému poruSovani fadu dochazelo,
jednozna¢né nejvyraznéji se ale projevilo v zapiscich Knihy disciplindrnich trestii Vv letech
1942 a 1943. V této dob¢ se v trestnici nachazela vétsi skupina trestanek z odd€leni A, ktera
pfisla do trestnice predevsim v letech 1941 a 1942, mezi nimi byla také vétsi skupinka Zen,
oznacovanych jako ,,Cikanky“. V letech 1942 a 1943 pak doSlo k vyraznému vzestupu
hromadného porusovéani fadu. Slo pfedeviim o vyménu potravin a jinych véci, kviili nimz se
trestanky Casto sdruzovaly, zaroven kvili nim dochazelo k nejvétsim konfliktim. V této dobé
se navic vyskytlo nékolik pokusti dvojic o ut€¢k z trestnice, ¢i prestupek koufeni trestanek na
loznici na rozdil od let predeslych. V letech 1944 a 1945 se situace V trestnici opét zklidnila,
coz lze vysvétlit predevsim tim, Ze velké mnozstvi trestanek podilejicich se na ptestupcich
V letech 1943 a 1944 odesly, za vyraznou zménu povazuji predev§im odchod vSech romskych
Zen z trestnice. *%°

Dale je tfeba vénovat pozornost trestankdm, které reagovaly na nevhodné chovani
jinych trestanek tim, ze si stézovaly, nebo ho dokazovaly. V Knize disciplindrnich tresti je u
kazdého prestupku napsané kromé jména zeny, kterd porusila fad, a ¢inu, ktery spachala, téz
jméno osoby, ¢i osob, které ho prokazaly. Nejcastéji se v této kolonce nachéazi jméno nékteré
z tadovych sester, poptipadé dozorce, ¢i lékate, v nekterych pifipadech se v ni ale nachdzela
jména trestanek. DalSi zminky o stiznostech trestanck pak lze nalézt piimo v kolonce
popisujici prestupek. Zde se nachazi poznamky typu, ze si samotné trestanky stézovaly, ¢i Ze
zminované chovani vzbuzuje u trestanek nervozitu. U téchto ptipada pak trestanky nejsou
jmenoviteé zapsélny.287

V ptipadech, kdy trestanky zapsané byly, pak vyrazné ptevazuji skupinky dvou a vice
trestanek, poptipad¢ spolecné nahlaseni trestanky a fadové sestry. Pouze v mensSim poctu
piipadii Zeny nahlaSovaly samotné. NejCastéji si zeny stézovaly na sprosté, provokativni,
vyhruzné, pomlouvaéné chovani trestanek, které vzbuzovalo neklid a obavy. Dale nahlasovaly
hadky a rvacky mezi trestankami, n€kdy ale téZ hrubé, ¢i pomlouvacné chovani vici sestre.

Nejvyraznéjsi, co se tyce prokdzani prestupki trestanky, byl predev§im rok 1937 a 1938.

28 Tamtéz, 1935-1945; SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 297- 339.
87 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945
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Moznymi divody mohlo byt to, ze v dalSich letech zacalo dochazek k proménovani trestnice,
ke snizovani poCtu trestanek a s tim souvisejicimu sniZovani poctu prestupku v trestnici, dale
to, ze se mezi prestupky méné Casto objevovaly prestupky hovotici o jiz zmiflovaném
provokativnim, Gto¢ném chovani vici dalSim trestankam. Zajimavé je ale to, ze i v letech
1942 a 1943, kdy opét doslo k naristu piestupkl pfedevsim tykajici se kradezi a vymény jidla
a nasilného chovani, se jména trestanek mezi témi, kdo prestupek prokazaly, témét
nevyskytuji. To, Ze se si trestanky stézovaly, se d& ale vycist pfedevSim ze samotnych
prestupkl. Zaroven z nich ale vyplyva, ze za nahlaseni trestanky mohla nasledovat odplata.
Vyskytlo se n&kolik piipadi, kdy byla trestanka napadena z divodu, 7e nahlasila kradez.?®
Kdyz naptiklad trestanka Marie Ruzi¢kova odcizila chléb trestance Fajstavrové, jina trestanka
to na ni fekla, a za to byla Katefinou Ruzickovou za pomoci dalSich péti zen (,,Cikanek®)
napadena. %

Co se tyCe samotnych trestanek, které prestupky nahlasovaly, byly mezi nimi z velké
casti zeny, jez samy nc¢kdy tad poruSily, v menSi mife se pak podilely na nahlaSovani
trestanky, které se chovaly dobfe. Nenalezla jsem zadné vyraznéjsi skupinky trestanek, jez by
nahlaSovaly, nebo si stéZovaly na jiné trestanky o poznani vice nez jiné. I kdyz nékolik
konkrétnich trestanek se objevuje v zapiscich Cast&ji.?®® Nejvyrazngjsi osobou byla v tomto
sméru Frantiska Krej¢i, Zena odsouzena na dozivoti, nachazejici se v trestnici od roku 1918.
Ta se vletech 1935 az 1939 podilela na prokazovani osmi ptipadd, vzdy byla ale soucasti
vetsi skupiny.291

Kdyz jsem se pokousela hledat znaky konkrétniho nepratelstvi Zen prostfednictvim
nahlaSovani ptestupkil, ani zde jsem nenalezla pfili§ mnoho jednozna¢nych pfipadl. Jen u
nékterych Zen se mi jevi tato moznost jako pravdépodobna. Napiiklad trestanka Pikarova se
ucastnila tfi ptipadl prokazovani prestupkl, které se vzdy tykaly jeji spolutrestanky

. T y y , o 292
Olbrichové, jenz se vyznacovala nadfazenym chovanim vici trestankam.

288 Tamtéz, 1935-1945

289 Tamtéz, 1943, zapis &. 22.

20 Tamtéz, 1935-1945

291 Tamtéz, 1935-1939

22Tamtéz, r. 1937, zapis &. 11, 14; r. 1938, zépis &. 18.
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5.4 Co smély Zeny vlastnit a 0 co mély zajem (véci ukazujici preference trestanek a
slouzici jako prostiedek vvmény a vyjednavani)

Tato podkapitola se vénuje otazce, co trestanky smély béhem doby stravené v trestnici
vlastnit, a co naopak mély vyslovné zakdzano mit u sebe. Zaméfuje se téz na véci, o které
mély trestanky zajem. Podiva se na ptipady, kdy se snazily trestanky néco vynést, at’ uz
z dilny, ¢i z venku, ¢i naopak z trestnice ven. Také se zaméfi na to, zda dochéazelo na vyménu
véci mezi trestankami, popfipadé na zcizeni predmétd, ¢i potravin jinym trestankdm, a pokud
ano, o co se primarn¢ jednalo. Pii popisu pravidel kapitola nejvice Cerpa z Domdciho radu
trestnice**®, ostatni otazky pak odpovida prostiednictvim zapist v Knize disciplinarnich

0294
trestu o

. Pravé proto, ze Cerpa ztéto knihy, je pravdépodobné, ze dana témata nebudou
bezvyhradné vycerpana, nebot’ nam daji nahlédnout do svéta trestanek pouze prostrednictvim
¢ind, na které se pfislo, a tudiz byly zaznamenany. Lze ptitom predpokladat, ze vedle téchto
zaznamenanych procest chovani, se jisté projevovaly dalsi, jez zlstaly skryté, poptipad¢, ze
zminované procesy ukazujici se na piikladé nékolika ,pfistizenych® trestanek mohly byt
mnohem vyraznéj§im fenoménem. Kapitola Cerpa ze zapisu z Knihy disciplindrnich trestii
z obdobi 1935 az 1945 a sleduje, zda béhem toho obdobi dochazelo k néjakym vyraznéjsim

zménam, ohledné preferenci trestanek ve vztahu k urcitym vécem.

Co tedy bylo povoleno a co zakazano? Domaci fad trestnice stanovoval véci, které
sméla trestanka mit. Mezi n¢ patfil ustavni odév a pradlo a predméty svéfené ustavem.
K zdkladnim pfedmétim patfil kromé trestaneckého odévu téz kapesnik, ruénik, mydlo,

hieben, karta¢ek na zuby, kiida na ¢isténi zubt. 295

Mimo tyto véci smély trestanky u sebe mit
pravdépodobné i jiné predméty uzivané pro dovoleny zplsob traveni volného casu, jako
napiiklad knihu z Gstavni knihovny.

Zato vlastnit penize, noze, zbrané, provazy, zelezné nacini, sirky a hraci karty a dalsi
podobné predméty bylo trestankdm vyrazné zakdzano. Déle se zakazovalo téz cokoli brat ze
Skoly, dilny, z venku a téz vynaset véci ven, tedy krom¢ vyjimecnych pripadt, kdy dostaly
trestanky zvlastni povoleni. Trestanky také nesmély ptijimat dary. Pokud né&jakou véc nalezly,

ptredpisy stanovovaly tento pfedmét odevzdat. To, zda trestanka tato natizeni dodrzovala, bylo

e xu . , ; 296
pravidelné oveétovano jejich osobni prohlidkou.

23 Domdci Fad, cit. d.

2% SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945
2% Domaci fad, cit. d., § 5, 24, 27, s. 4, 10, 11.

2% Domaci fad, cit. d., § 27, s. 11.
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A co hralo nejvétsi roli v porusovani fadu trestankami? Do analyzy je pfitom zapotiebi
zahrnout kromé predméta téz jidlo, ¢i motaky.

Vztah trestanek Kk potravinam mél asi nejvétsi vyznam. Je zajimavé, jak se vyvijely
zapisky tykajici se prestupktl spojenych s jidlem. V letech 1935 a 1936 se objevuji v knize
zapisky o odmitani jidla trestankami. Toto chovani bylo podle tehdejSich pfedstav predevsim

. . o 297
projevem zlosti, vzdoru, ¢i rozmaru. S

Zde je par piikladi. Trestanka Veronika Miskevova
odmitala jidlo n¢kolikrat. V jednom zapise se napiiklad piSe, Ze stfidavé odmitala ji podavany
piikrm a stfidavé d&lala rozruch, e jeji piikrm dostala trestanka jina.”® V dal§im piipads zase
ze zlosti vyhodila chléb.? Dalsi zapis pise o trestance Marii Kolarové, ktera zlosti prastila
knedlikem od obé&da. *® Vv zapise z roku 1936 se pak pise o chovani trestanky Pavly Vaskové
toto: ,, Chtéla dvojndsobnou porci ptidavkoveé bilé kavy, na kterou viibec nemé naroky. Kdyz
ji pak pfistiho dne byla poskytnuta, odmitla ji, a kdyz fadova sestra tuto porci kavy darovala
jiné trestance, zacala se s ni hadat a vyjadfila se svoji kdvou mulze jen ona disponovati.“301
Jesté roku 1938 €1 1939 nalezneme zminky o odmitani jidla, zaroven se ale objevily 1 zapisky
o kradezi potraVin.302

Od roku 1942 se pak hojn¢ vyskytuji zapisy o kradezi a nasledné vyméné jidla,
predev§im chleba, mezi trestankami. Nejvyraznéjsi byl tento trend v letech 1942 a 1943.
V trestnici se vytvofila skupina trestanek specializujici se na tyto ,,obchody s chlebem*. Tyto
zeny ziskdvaly chléb riznymi zptsoby. Kradly je z pracoven ¢i spolutrestankam. Nasledné
s nim obchodovaly, vyménovaly ho za jiné jidlo, ¢i pfedméty. Na druhé strané se téz objevuji
zapisky o trestankach, které kradly materidl z pracoven a vyrabély z n¢j predméty, které
chtély vymeénit prave za chléb. Tyto vymény organizovaly pifedevsim trestanky z oddéleni A a
rovnym dilem se na nich podilela skupina romskych Zen a ostatnich Zen ¢eské narodnosti. Je
otazkou, jak velké mnozstvi trestanek akceptovalo tuto skupinu a pfistoupilo na vymény.
Svoji roli mohl hrat i natlak, ¢i nasili ze strany Zen, které s jidlem obchodovaly. Pravda je, ze
ostatni trestanky si na tyto Zeny stézovaly. Odmitnuti se zapojit, ¢i dokonce nahlaSeni
trestanky, ktera chléb ukradla, ale mohlo mit pro danou zenu nepfijemné nasledky. V knize

trestll se totiz vyskytuji 1 zminky o tom, Ze byla trestanka z téchto divodi zbita. Zaroven se

ale ze =zapist zda, Ze trestanky ,Cachrujici sjidlem* nebyly Zddnou homogenni,

27 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., 1935 - 1936
28 Tamtéz, 1935, zapis &. 11.

299 Tamtéz, 1935, zapis &. 57.

%0 Tamtéz, 1935, zapis &. 66

0% Tamtéz, 1936, zapis ¢. 24

%2 Tamtéz, 1938-1939
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organizovanou skupinou, ale spiSe Slo o jedince, ¢i mensi skupinky, které se na vyméné
podilely. Nebylo vyjimkou, Ze se tyto osoby kvuli vyméné, ¢i jinym zdlezitostem popraly
mezi sebou.**

Dalsi casty ptestupek trestanck se tykal materidlu z dilen. Ten obvykle trestanky
zcizily, a pak prevazné vyuzivaly pro vyrobu jinych predméti. Vyjimecné dochézelo i
k tomu, Ze trestanky material zlomysln¢ vyhodily, ¢i pfimo zni¢ily z néj jiz vykonanou praci.
Ke kradezi materialu dochazelo prakticky po celou dobu sledovaného obdobi. Pokud jde o
vyrobu predmét z odcizeného materidlu, ¢asto se na tomto procesu podilelo vice trestanek
zaroven. Napfiklad jedna trestanka sehnala material a jind znéj néco vyrobila. Je
pravdépodobné, Ze Zeny prostiednictvim téchto nacerno vyrabénych predméti mohly
utuzovat vztahy, ¢i naopak navazovat vztahy nové. Od roku 1942 se pak vyraznéji objevuje
Vv zéapiscich, ze Zzeny vyrabé€ly rizné véci, aby je mohly vymeénit za jiz zmiflovany chléb. A co
se z materialu vyrabélo? Byly to naptiklad podprsenky, ponozky, rukavice, pletené tasky, ¢i
sééky.304

Krom¢ téchto neskodnych predméti ale byly nékdy u trestanek objeveny piredméty,
které mohly pouzit pro utok vii¢i spolutrestankam, personalu, ¢i jako prostfedek k Gte¢ku. U
trestanek byly nalezeny napiiklad kudly, paklice, ¢i klesté. Ve vyjimecnych piipadech pak
opravdu doslo k napadeni trestanky jinou trestankou, & pokusu o probouravani z kotce. Casto
ale slouzily jako zbran¢ obycejné predméty jako hrnek, nddobka na siil, ¢i kniha.>®

Vétsinu z téchto vySe zminovanych predméti, které se u trestanek nalezly, si pfinesly
ze své prace. Mimo dilny Zeny pracovaly také na zahrad¢, v hospodarstvi, na poli, ¢i dokonce
u soukromnikli mimo pozemky trestnice. Je pravdépodobné, Ze i kdyZ na tyto prace byly

v

posilany spolehlivéjsi trestanky, jist€ vyuZzivaly moznosti si piilepSit. A obzvlasté pii praci na

:306 X yvr 307

poli™®, ¢i u soukromnikt bylo t&z8i Zeny ohlidat.”™" Tuéek ve svém ¢lanku zminil, ze bézné

dochézelo k rozmluvam mezi trestankami pracujicimi na poli a lidmi na vedlejSich polich, a
7e hlavnim pfénim trestanek bylo spise zrcatko, & rténka, neZ alkohol, &i cigarety.*®
Zaznam o tom, ze by trestance bylo pravé zrcéatko, €i rténka zabaveny, jsem ale pti

studovani Knihy disciplinarnich trestii nenalezla. Naopak jsem ale nasla dva pfipady, kdy

303 Tamtéz, 1942-1943; pro urceni odd€leni a narodnosti zdroj: SOA Praha, TR, Kmenov4 kniha, cit. d., s. 307-
331

%04 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., 1935-1945

%% Tamtéz, 1935-1945

308 Tygek, ,Repy*, cit. d., s. 88.

%7 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., 1935-1945

308 Tygek, ,Repy*, cit. d., s. 88.
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byly trestanky potrestany za koufeni na loznici.*® Z t&chto zapist vSak neni ziejmé, zda si
cigarety trestanky pfinesly z venkovni prace, ¢i je napiiklad tajné pfinesla né€které z nich
navstéva. Zapisky nam davaji rizné piiklady toho, jak Zeny vyuzivaly praci venku. Je v nich

310 R
o trestance, jez si

napiiklad zminka o trestankach kradoucich hrusky ze sousedovy hrusné,
piinesla z venkovni prace svetr a knihu, & chléb.*™*

Dale se trestané Zeny pokouSely komunikovat s venkovnim svétem pomoci motéakd.
Ty se snazily podstréit jak obyvatelim pii venkovnich pracich, tak Zendm opoustejicim

trestnici, popiipadé svym blizkym pfi navstévach. **

5.5 Dalsi faktory majici vliv na vztahy mezi trestankami

Na zavér této kapitoly je tieba prozkoumat, zda dochazelo ke znevyhodnéni, popiipadé
nadfazenosti trestanek nad jinymi na zaklad€ n¢jakych faktort, a popiipadé kterych.

Jak jiz bylo zminéno vySe, béhem sledované¢ho obdobi doslo k ndrodnostni proméné
trestnice. V Knize disciplinarnich trestl lze sledovat i narodnost Zen, které se spolu dostaly do
sporu, a téch, které se spojily k poruSeni fadu, ¢i nahlaseni jinych trestanek. Bohuzel v mnoha
pfipadech neni konkrétné napsané jméno trestanky, ¢i trestanek, vici kterym byl namifen
utok. Na zdklad¢ pozorovani zdznam, ze kterych je znatelné, kdo proti komu stal v daném
sporu, Ize formulovat zavér, ze nebyl vyrazng€jsi podil sportt mezi trestankami jiné narodnosti,
oproti trestankdm stejné narodnosti. I co se ty¢e nahlasovani ptestupkill, nebylo Casté, ze by
trestanku jedné narodnosti nahlésila skupinka sloZzend pouze z trestanek jiné ndrodnosti.
Vétsinou byly tyto skupiny rozmanité a dileZitou ulohu hraly pravdépodobné jiné faktory,
predevsim neptatelské chovani trestanky. A ani spojeni trestanek stejné narodnosti a nasledné
poruseni fadu trestnice neprobihalo nijak hojné&, z n¢kolika ptipadl pak pouze jeden vypovida
o narodnostnim podtextu piestupku. 1370 byl pfipad tii zen mad’arského ptivodu z roku 1940,
které¢ odmitly pracovat, protoze mély byt dle jejich slov poslany do Mad’arska. 814

Jako specifické obdobi pak lze brat dobu mezi roky 1941 a 1943. V tuto dobu trestnici
Jiz ptevazné tvorily Zeny ¢eské narodnosti, nelze ale pominout, Ze v Kmenové knize byly od

zen Ceské narodnosti oddélovany jako samostatna narodnost ,.cikanky*. Pokud bychom na

%99 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., 1943, zapis ¢. 18, 21

310 Tamtéz, 1942, zapis &. 25.

31 Tamtéz, 1943, zapis &. 40

312 Tamtéz, 1935-1945

313 Tamtéz, 1935 — 1940; uréeni narodnosti zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 27- 296
%14 SOA Praha, TR, Kniha tresti, cit. d., r. 1940, zapis &. 7.
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toto Clenéni pfistoupili a ,,cikanky* za samostatnou narodnost povazovali, ze sledovéani téchto
dvou skupin v trestnici v daném obdobi vyplyva, Ze se obé skupiny dostavaly mezi sebou do
sporti a dochazelo 1 k jejich spojovani. O trochu ¢astéji se ale sdruzovaly a zaroveni 1 dostavaly
do sport, Zeny stejné narodnosti.*"

Pteci jenom lze ale nalézt v Knize disciplindrnich trestit ob¢asnou zminku o vyhranéni
nékteré z trestanek oproti Zzenam jiné narodnosti. Zapis o trestance ¢eské narodnosti Josefing
Zemkové zroku 1936 vypovida o tom, Ze nadavala trestankam slovenské a madarské
narodnosti, ze jsou hloupé, ,,Smejdy*, nebo ,,sviné“.316 Slovenka Veronika MiSkevova zase

317

byla potrestana za doraZeni na Zeny jiné narodnosti.” " Trestanka Pelikdnova se pak na druhou

stranu citila byt znevyhodiiovéna, protoze byla Némka. 318

Dalsim z faktorti bylo vzdélani trestanek a jejich socialni postaveni na svobodé. Tucek
ve svém clanku psal o Zenach s vys$Sim vzdélanim nez zédkladnim. Popisoval dvé nejcastejsi
skupiny, do kterych se tyto trestanky rozttidily. Prvni z nich se rychle pfizplsobila ostatnim
trestankam a zacala se podilet na hadkach a rvackach, druhd se pak vyznaCovala povysenym
chovanim vic¢i personalu i ostatnim trestankam. 319

V knize disciplinarnich trestd se nachazi ptiklad zeny, ktera se chovala povysené a
chlubila se svych socidlnim postavenim na svobodé. Alzbéta Olbrichovd, madarska

320 7de jsou dva zapisy vypovidajici o jejim

soukromnice odsouzend za vojenskou zradu.
chovani: ,,Pfes nckolikeré pouCeni a vystrahy projevuje vici spolutrestankam povySené
chovani, chlubi se svym socidlnim postavenim na svobod¢, je panovacna, pracim které
stfidavé pripadnou kazdé trestance se hledi vyhnouti pod riznymi vymluvami, a dokonce se
honosila neexistujici zvlastni ochranou vézenského spravniho tfednika.«*?!

,,Po modlitbé o smifeni, vybidla jedna z trestanek spoluvézenkyné jeji loznice, aby se
vSechny smifily, vzdjemné si odpustily a na dlikaz si podaly ruce. Na to trestanka Olbrichova

vymrstila nohu na stil a fekla, Ze to je jeji ruka na smifeni."3?

315 Tamtéz, 1941-1943; pro uréeni narodnosti zdroj: SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 295-331.
318 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1936, Zapis ¢. 62; pro uéeni narodnosti zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 253.

317 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1937, Zapis ¢ 58.; pro u¢eni narodnosti zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 229.

318 SOA Praha, TR, Kniha trestd, cit. d., r. 1936, zapis ¢. 15; pro uéeni narodnosti zdroj: SOA Praha, TR,
Kmenova kniha, cit. d., s. 267.

319 Tucek, ,Repy“, cit. d., s. 87.

320 SOA Praha, TR, Kmenova kniha, cit. d., s. 271.

%21 SOA Praha, TR, Kniha trest, cit. d., r. 1937, zapis &. 11.

%22 Tamtéz, r. 1937, zépis &. 14
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Existovalo ale pravdépodobné vice diivodl, pro¢ se trestanky chovaly vii€i jinym
posmesng, povysené, €i s opovrzenim. Na zdkladé zapist z Knihy disciplinarnich trestii to
byly naptiklad tyto: Trestanky opovrhovaly jinou Zzenou, protoze vedla nemravné feé¢i. Dalsi
trestance spolutrestanky vytykaly pachnouci nohy, jiné trestance se druha smala kvili jeji

pohlavni nemoci. Také dochazelo nékdy k vzajemnému vycitani si trestnych &ing. 3

323 Tamtéz, 1935-1945
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Zavér

Zenska trestnice v Repich fungovala od fijna 1865 do listopadu 1948. Po celych 83 let
se na jeji spravé a fungovani vyrazné podilely sestry z Kongregace sv. Karla Boromejského.
Trestnici proslo velké mnozstvi Zen odsouzenych zpravidla na dobu od jednoho roku po
doZivoti.

Béhem druhé svétové valky se sloZeni Zen trestnice vyrazné promeénilo. Jiz od roku
1939 zacalo dochazet k postupnym proméndm, vyraznym milnikem se stal ale rok 1941, kdy
byla pfeména trestnice téméet dokoncena a mnohé z nastartovanych zmén se udrzely
v fepském klastete az do konce valky. V driveéjsim obdobi, tedy pted druhou svétovou véalkou
a 1 na pocatku valky, byla struktura Zen v trestnici rozmanitéjs$i, predev§im ve vztahu
narodnostnimu slozeni a spachanym zlo¢inim Zzen. Do roku 1939 se bézn¢ v trestnici
vyskytovaly spolu szZenami ceské narodnosti také Slovenky, Némky, Madarky, nebo
Rusinky. Roku 1940 jiz byla pifevaha Cesek vyrazna, presto ale jesté v trestnici vyskytovala
vyrazné€jsi skupina Slovenek a mensi pocet trestanek ruské a mad’arské narodnosti. Od roku
1941, kdy Zeny ceské narodnosti tvotily 92% z celkového poctu trestanek, byla trestnice
slozena pievazné jen z Cedek. Uvniti Zen Geské narodnosti se pak predevsim v letech 1940-
1943 nachdzela vyrazna podskupina Romek. Mezi nejcastéjsi zloCiny spachané zenami
patfily vrazdy, zabiti, ¢i podileni se na vrazdé€, nebo zabiti, dale vyhnani plodu, kradeZze,
podvody, Zhaifstvi. Do roku 1939 pak také UCast na vojenské zradé¢. Od roku 1941 se
nejcastéjSim zloCinem v trestnici stala kradez, jejich pocet v nasledujicich letech pak stale
narastal. Spolu se zménou struktury zlo€inli doSlo téz k proméné nejcastéjsi doby trestu. Do
roku 1940 byly trestanky odsouzeny nejcasteji na 2-5 let, ¢i 10-15 let. Rozmezi 2-5 let si i po
roce 1941 uchovalo pozici druhé nejcastéjsi doby trestu, do poptedi se ale oproti letim
predeslym dostaly tresty na dobu od 1-2 roku.

Jak ale vypadal zivot trestanek v poklidném obdobi pfed rokem 1938? V nejobecné;si
rovin¢ byla ucelem trestnice néprava zen a jejich navrat ke sporadanému zivotu. Zakladni
pravidla byla stanovena Domdcim rdadem trestnice a byla kazdé trestance po jejim piichodu do
Rep sdélena. Ve vztahu k trestankam byl kladen diraz na klidné, ale zasadové a spravedlivé
jednani. Dozor nad zenami zajiStoval viceslozkovy personal tvofeny predevSim dozorci a
fadovymi sestrami. Svym vlivem mohly na trestanky ptisobit pfedev§im fadové sestry, které
s nimi denné travily ¢as a dobrovolné si vlastné zvolily podobny osud, jako mély trestané
zeny. Dulezité bylo, ze s nimi sdilely kazdodenni rezim vcetné prace, coz melo pisobit — a

nejspise i ptisobilo - smérem K moralni napravé nékterych trestanek. Pro odliSeni trestanek na
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zaklad¢ jejich predchoziho chovani byly Zeny po pfichodu do trestnice zatazeny do jednoho
ze tii oddé€leni (specialn¢ pak byly oddéleny mladistvé trestanky). Kazdé oddéleni pak mélo
dvé disciplinarni t¥idy. Pfi zafazeni trestanky do disciplindrni tfidy se mimo jiné zohlediiovalo
chovani trestanky v klastefe. Toto formalni rozdéleni Zen se pak promitalo v bézném zivoté
trestanek. Zatazeni do oddéleni a tfidy ovliviiovalo, jak ¢asto mohly Zeny odesilat dopisy,
ptijimat navstévy, uzivat vyhody, ¢i jakou vykondvaly praci. Pracovat byly povinné vSechny
zdravotné zpisobilé Zeny. Prace méla na zeny pfiznivé pusobit a zaroven je naucit néco
uzite¢ného, co by mohly vyuzit po upusSténi trestnice, a tim mely usnadnén navrat do
spoleCnosti. Dale se na Zeny pusobilo prostiednictvim nabozenské vychovy, kultury,
vychovnych piednasek, ale téZz osobnim piikladem personalu. Zeny pievazné respektovaly
pravidla trestnice, a tak vétSina z nich nebyla disciplinarné trestana. Pokud pieci jenom tad
trestnice porusily, mohly byt potrestany jednim z osmi disciplinarnich trestil, poptipadé jejich
kombinaci. K nej€astéj$im prestupklim v trestnici pattily konflikty Zen s persondlem, ¢i mezi
sebou navzajem. Mezi trestankami dochazelo k hadkam, rvackam. Jindy trestanky
neuposlechly rozkaz, Casto tykajici se prace. Dale dochdzelo ke zcizeni materialu, ¢i potravin
trestankami.

Konfliktni situace mezi Zenami vznikaly tam, kde bylo mozné mezi trestankami
navazat kontakt. Trestanky mély v fepském klastete mnoho moznosti se vzajemné setkavat a
komunikovat. Nejsnazsi byla komunikace mezi Zenami, které spolu sdilely cely. Zeny travily
na celach kromé noci také volny ¢as po vecefi a ¢ast nedélniho odpoledne. Mimo povolené
komunikace ve dne se jim otevirala moznost tichého rozhovoru pied spanim, ktery byl sice
oficialné zakazan, prakticky mu ale nebylo mozné zabranit. Dalsi prostor pro komunikaci, i
kdyZ zde jiz o poznani mensi prostor pro komunikaci otevienou, byla mista na pracovistich,
bohosluzbach, v jideln€, na prochazkach, ¢i ve sboru. Nejcastéji dochazelo ke komunikaci a
zaroven konfliktiim mezi trestankami stejného odd€leni, ale ani setkani napti¢ oddélenimi
nebyla zcela neredlnd. Pfesto, jak jiz bylo feceno, vétsina Zen respektovala pravidla trestnice a
disciplinarn€ trestdna nebyla. Jen ¢ast zen tedy prestupovala fad, zato bylo obvyklé, Ze
nekteré z téchto zen byly trestany opakované. Mezi né patiily Zeny pfichazejici pravidelné do
konflikti s personalem i ostatnimi trestankami. Tyto zeny mohly za rizné roztrzky a svym
chovani zneklidiovaly vSechny kolem sebe. Déle dochazelo ke sdruZovani trestanek za
ucelem rtznych vymeén, pomluv, ¢i odepfeni prace. Pokud nékteré trestanky piestupovaly
disciplinu, nebylo to zpravidla ostatnim Zenam lhostejné. N€kdy si samy dokonce stéZovaly a
to predevSim na hrubé, sprosté, vyhruzné chovani jinych trestanek, obvykle si zeny stézovaly

ve skupinkach. Preference trestanek byly sledovany prostfednictvim vztahu trestanek k vécem
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a potravindm. Vztah Zen k potravindm se proménoval. Zatimco pied valkou nckteré Zeny
prilezitostn¢ odmitaly, ¢i vyhazovaly jidlo, postupné toto chovani vymizelo a bylo nahrazeno
kradeZzemi a naslednym vyménovanim jidla, pfedevsim v letech 1942 a 1943. Po téchto letech
doslo ke zmirnéni zminéného trendu vymény, stale bylo ale do konce valky patrné. Dale
dochézelo ke zcizeni materidlu s dilen a tajné vyrobé predmétl z tohoto materidlu, ptipadné
nasledované vymeénou, ¢i darovanim jiné Zené. Také dochdzelo k pfilepSovani si z venkovni
prace, ¢i komunikaci pomoci motakd. Procesy vymény a otevieného vyjednavani byly
nejvyraznéj$i v letech 1942-1943. Pii zkoumani dalSich faktorti, jez mohly mit vliv na
chovani mezi trestankami, popiipadé¢ zvyhodnéni, nebyly nalezeny vyrazngjsi rozdily na
zaklad€ ptivodu trestanek, ¢i jejich ndrodnosti. Mnohem casté€ji zeny odmitaly trestanky pro
jejich nemravné, sprosté, provokativni chovani podnécujici hadky a jiné konflikty. Stranily se
pak také Zen, ze kterych mély strach na zéklad¢ jejich vyhruzného a nésilného chovani.
Trestnice v Repich stabilng fungovala po dlouha 1éta. Po celou dobu jeji existence byly
uplatiiovany podobné zasady vici trestankdm usilujici o jejich moralni napraveni. Zivot
Vv trestnici obvykle plynul nezavisle na beéhu okolniho svéta. Piesto vyrazné politické zmény
ovlivnily chod i toho uzaviené¢ho mista. Pravé pfelom tficatych a ctyficatych let byl obdobim,
ve kterém skoncila jedna z etap fepské trestnice. Jeji podoba z mezivale¢ného obdobi nebyla
jiz nikdy obnovena. Nasledna léta pak prala dalsim zménam, které nakonec vyustily

V definitivni zruSeni Zenské trestnice v Repich.
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