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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka si jako téma své bakaladfské prace zvolila zmapovani Zivota
delikventek, které si na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti odpykavaly svoje prohfesky
v fepské zenské trestnici, tedy v neprili§ obvyklém prostfedi souziti pachatelek
krimindlnich deliktd a fddovych sester. Uvedené téma je moZné povaZovat
za vhodné zvolené, nebot v ohledu badatelského zajmu se vézerisky tistav v Repich
doposud netésil velké pozornosti.

Nicméné jiZ samotny nadzev prace vyZaduje terminologickou pfipominku.
M. Dopitova v ném zvolila nepftili$ Stastnou formulaci o zivoté trestankyn v fepském
klastefe, ackoliv by bylo vhodnéjsi pouZit spiSe termin ,trestnice” ¢i obecnéjsi
,véznice”. Je sice pravda, Zze v komplexu se nachdzela i klausura pro fddové sestry,
ale provinilé Zeny v ni nepobyvaly. Ty travily soudem vyméfeny cas v prostorech
trestniho ustavu, jenz vznikl zobjektu pronajatého Boromejkami statu (c¢ehoz
si je M. Dopitova védoma). Neni proto mozné hovofit o budové slouZzici potfebam
radu (klasteru), ale naopak o vézenské instituci, v niz fddové sestry spolupracovaly
se statnim uradem, ktery byl hlavnim provozovatelem. Autorka navic ve zvolené
terminologii kolis4 a stfida obé moznosti (klaster, trestnice).

Druhd pfipominka sméfuje ke zdavodnéni casového vymezeni tématu,
konkrétné k jeho horni hranici. Autorka se jak v avodu, tak i v dalSich kapitolach
odvoldva na skutecnost, Ze v roce 1941 doslo k ,,...vyraznym zméndm a v némz byla
nastartovdana razantni preména trestnice”, coz ale nikde konkrétnéji nevysvétluje.
Ackoliv  je davod castecné odvoditelny z kontextu bakaldfské prace,
jisté by si zaslouZil bliZsi specifikaci.

Z formélniho hlediska je vSak bakaldfskd prace prehledné a logicky
strukturovana, pricemZ v prvni casti jsou zarazeny vsSeobecnéji pojaté kapitoly,
zasvécujici pripadného ¢étenare do historie Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského, naceZ nasleduje nastin strukturniho vyvoje trestnitho prava
a vézetistvi v mezivéleéném Ceskoslovensku. Na tvod navazuji tii Kkapitoly,
které je moZzné povazovat za jadro celé prace. V ohledu rozclenéni textu je v3ak treba
poznamenat, Ze ve dvou navazujicich podkapitolach (3.3 Délka trestti a 3.4 Zlociny)
dochdzi k opakovani zjisténych skutec¢nosti — procentudlni vyjadieni typologie
trestnych ¢int a délka trestti. Bylo by proto vhodnéjsi obé ¢asti sloucit.

Jak jiz bylo feceno, autorka se v ivodu vénovala struénému néstinu ptisobeni
Boromejek na tizemi Monarchie a pozdé&ji Ceskoslovenska s tim, Ze sou¢asné shrnula
zakladni informace o historii vézetiského aredlu v Repich. V této Kkapitole,
byt se jednd o pomérné zdafily uceleny prehled, se M. Dopitova dopustila jedné
faktografické chyby. V jejim zavéru uvadi, Ze komplex byl po roce 1950 vyuZivan
jako vycvikové stfedisko Sboru narodni bezpecnosti. V tomto pfipadé se jedna
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o zasadni omyl, protoZe po vystéhovani fadovych sester bylo sice v Repich ziizeno
vycvikové stfedisko, ale to slouZilo potfebam Sboru uniformované vézenské straze.
Navic v dobé, kdy vézenstvi preslo do pravomoci ministerstva ndrodni bezpecnosti,
a z dosavadnich dozorci se stali pfislusnici SNB, doslo ke zruSeni tohoto stfediska,
nacez je Sprava napravnych zafizeni pfeménila na centralni sklad. Je tudiz ziejmé,
Ze k tcelu, o kterém autorka hovoti, aredl nikdy neslouZzil.

Dalsi pripominka sméfuje k moznosti obohaceni textu o informace, tykajici
se potatku spoluprice Boromejek s vézeniskou spravou. Radové sestry mimo
autorkou uvedena pusobisté pracovaly vletech 1857-1868 ve valdické trestnici
(Kartouzich), coz je dosti dtilezita informace, nebot je z ni zfejmé, Ze po urcitou dobu
pecovaly nejen o véznéné zeny, ale i o potrestané muze. Soucasné by bylo na misté
pripomenout, Ze neslo o jediny fad, ktery se v ramci Rakouska-Uherska vénoval této
¢innosti. V Uhrach a v trestnici pro zZeny ve Valasském Mezifi¢i vykonavaly stejné
povinnosti Pauldnky.

Nasleduje kratsi kapitola o vyvoji trestntho prava a vézenstvi
v Ceskoslovensku po roce 1918. Autorka se pfi jejim sepisovani opét dopustila dvou
nepresnosti vztahujicich se k historii vézenstvi, coz pravdépodobné vychazi z jeji
zatim nepfilis pfesvédcivé orientace v tomto celkové komplikovaném tématu. Jednak
se myli vucelu zminéného trestniho prechodného tustavu (v Leopoldové). Ten
popisuje jako zafizeni pro delikventy, ktefi i pfes ,,odsezenou” dobu z vyméfeného
trestu nemohli byt podminéné propusténi. Pravdépodobné kvili nespravnému
pochopeni ucelu totiz jeho vyznam zcela obratila. Jednalo se o vézensky ustav
vznikly jako soucast tzv. irského progresivniho systému, v jehoz rdmci naopak tvofil
tfeti stupent vykonu trestu, béhem néhoZ byl odsouzeny po splnéni stanovenych
podminek pfipravovan na podminéné propusténi privykdnim volnéjSimu rezimu
somezenym dozorem. Za druhé pak trestni tstav a polepSovnu pro mladistvé
v Mikulové specifikuje pouze jako polepSovnu, cozjeopét terminologicky
nespravne.

Nasledujici tfi kapitoly je mozné chépat jako jadro celé prace, v cemz se lze
ztotoZnit s tvodnim vymezenim M. Dopitové. Autorka v nich predstavuje socialni
strukturu  vézeniského spolecenstvi, vychovné prostfedky vcetné trestli
za porusovani kazné a v c¢asti nazvané ,KaZdodenni jedndni trestanek” se dosti
zdafile snazi ukazat béZny Zivot vézenské subkultury na pfelomu 30. a 40 let
20. stoleti. Jako pfinosné se pak jevi srovnani nékterych aspektt se situaci v druhé
poloviné 19. stoleti na zakladé zjisténi starsi diplomové prace M. Rajtorové (Zenska
trestnice v Repich v 2. poloviné 19. stoleti, PdF UJEP, Usti n. Labem 2002). Zajimavy
je rovnéz vybér uzitych primdrnich pramenti. Mimo ocekavatelnou analyzu osobnich
vézenskych spistt odsouzenych zen, bez niz si takto tematicky zaméfenou
bakaldfskou praci ani nelze pfedstavit, zvolila autorka méné frekventované
archivalie — konkrétné knihy disciplindrnich tresti a kmenovou knihu. Jejich
rozborem ukazuje moZnosti vyuziti pramenti spiSe statistického charakteru
ke zpracovani studie zkoumajici otdzky spadajici do oboru socidlnich déjin



¢i historické antropologie. Textnavic vhodné doplnuji informace cerpané
ze sekundarni literatury, s niZ rovnéz pracuje pomerné uspésne.

Bohuzel i tuto ¢ast ale doprovazeji terminologické a faktografické nepfesnosti,
které ke Skodé autorky sniZuji vyslednou uroven bakalarské prace. Kuptikladu
pouziti slovni spojeni ,sestry-dozorkyné” (s. 37) je dosti diskutabilni. M. Dopitova
tak slucuje funkci vézenského dozorce (profesni status), jehoZ hlavnim cilem byl
dohled nad odsouzenymi s pozici fadové sestry, kterd plnila spiSe tikoly srovnatelné
s povinnostmi soucasného ,vychovatele”. Tento termin je proto zavadéjici.
Za vylozené problematické je pak nutné povazovat pokus vykladu prav vézenkyn
z 30. let na prikladu Domaciho fadu z roku 1907, protoze i v takto kratkém casovém
obdobi dochdazelo k zdsadnim zméndm. Tato skutecnost se tyka predevsim popisu
dovolenych pozitkti (s. 44), kdy je uvedeno, Ze potrestané Zeny mohly dostat
na prilepSenou sklenici piva ¢i vina. To jiz v dobé prvni republiky nebylo mozZné,
alkohol smél sice byt podan, ale pouze na predpis lékare.

V zavéru jiZ jen na okraj upozornéni, Ze by autorka méla misty vénovat vétsi
pozornost stylistice textu. Lze vSak predpokladat, Ze se jednd o prvni rozsahlejsi text,
takze je tato zaleZitost zcela pochopitelna.

Predkladand bakaldfska prace ale jako celek ptisobi dojmem peclivého
badatelského vyzkumu, pricemz otevird nové tematické okruhy, které mohou byt
odrazovym miustkem k dals$im odbornym pocinim. Zaroven se M. Dopitové
podafilo uspokojivé zodpovédét v ivodu vytycené otdzky. Proto praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfte.

V Praze dne 10. 6. 2012 PhDr. Ondrej Hladik



