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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, jak apostol Pavel vidi
v epistole Galatskym kfestanskou cirkev ve vztahu k Izraeli jakozto Bozimu
lidu. Jelikoz je to epistola psana z konkrétni pri¢iny konkrétnim lidem, je
prvni Cast prace vénovana stru¢nému rozboru epistoly jako takové a jejimu
kontextu. Hlavni c¢ast prace se pak zaméfuje na Pavlovy konkrétni
argumenty. Nejprve je zhodnocena role Pavlova obraceni, jeho misie mezi
pohany a jeho vztah s jeruzalémskymi autoritami. Prace také vyjasnuje, o co
slo v antiochijském incidentu. Co nasleduje, je klicovy rozbor terminu
~skutky Zakona®, proti nimz Pavel stavi pouhou viru. Prace se nasledné
zaméfuje na vyklad role Abrahama v Pavlovych teologickych myslenkach. Je
téZ prozkoumano, jak Pavel vidél kletbu Zakona a jak rozumél zidovskému
Zakonu jako takovému. Nakonec je na myslence svobody ukazan Pavluv
teologicky koncept cirkve jako nové definovaného Boziho lidu.
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Summary

This paper deals with a question, how the apostle Paul saw the
Christian church in relation to Israel as a people of God in the epistle to the
Galatians. As it is an epistle written for a particular reason to the particular
people, the first part of the paper deals with a brief analysis of the epistle
as such and its context. The main part of the paper is focused on Paul’s
specific arguments. The role of Paul’s conversion, his mission among the
gentiles and his relationship with the Jerusalem authorities are evaluated
at first. The paper clarifies also what the Antioch incident was about. What



follows is the crucial analysis of the term “works of the Law”, against which
Paul places the faith alone. The paper subsequently focuses on the exposition
of the role of Abraham in Paul’s theological thoughts. How Paul saw the
curse of the Law and how he understood the Jewish Law as such is examined
as well. Paul’s concept of the church as the newly redefined people of God is
demonstrated on the idea of the freedom in the end.
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Uvod

Prvni lidé, ktefi uvéfrili, ze ukfizovany Jezis je mesias a ze byl vzkiiSen,
byli Zidé. Vira v Krista s jejich zidovskou identitou nebyla nijak v rozporu.
Neshody se objevily, kdyz v Krista uvérili i lidé pohanského ptivodu. Maji se
stat dodate¢né Zidy, aby byli rovnocennymi pfislusniky BoZiho lidu, nebo se
vymeér Boziho lidu néjak podstatné zménil? Epistola Galatskym predstavuje
stfipek z této rané kirestanské diskuse.

V této praci jsem se zaméril na tyto otazky:

1) Jaky problém Pavel v epistole Galatskym resi?

2) Je to pro Pavla problém vnitrokfestansky, vnitrozidovsky, nebo
problém, ve kterém stoji kiestanstvi proti zidovstvi?

3) Co jsou skutky Zakona (¢pya vopov)?

4) Kdo ma narok na Abrahamovo dédictvi?

5) Jakym zptsobem je kfestan pfislusnikem Boziho lidu, na ¢em je
zalozena jeho identita?

6) Jaka je role Zakona?

7) Jak se Pavel diva na Bozi lid ,post Christum®?

V prvni casti této prace v kratkosti predstavim epistolu Galatskym, kdo
je jejim autorem a kdo jsou adresati, kam byla poslana a kdy to bylo. Dale
nastinim pravdépodobnou situaci v Galacii, na niz Pavel reagoval. V zavéru
této prvni casti prace vysvétlim, do jakého zanru tuto epistolu zaradit a jak je
strukturovana.

V hlavni c¢asti této prace jsem témata do jednotlivych kapitol ¢lenil
podle, toho, v jakém sledu o nich Pavel pojednava v epistole. Nejprve je tedy
zhodnocen vyznam Pavlova obracen a pocatky jeho apostolského piisobeni
pro epistolu Galatskym.

Ve druhé a treti kapitole se zaméfime na udalosti v Jeruzalémé a
Antiochii, jeZ napsani epistoly predchazely a maji mnoho spole¢ného s tim,
k ¢emu se Pavel vyjadfuje.

Ctvrta kapitola si bere na musku vyraz ,skutky Zakona“ (¢pya vépov),
ktery Pavel v epistole na nékolika mistech razantné odmita. Rozebereme, jak
byl tento vyraz tradi¢né vykladan a jak je vykladan dnes.

Proti skutkim Zakona stavi Pavel do ostrého kontrastu viru (v) Jezise
Krista (wiotig Xpioto?). Jak viru (v) Krista chapat a pro¢ byla pro Pavla tak
dilezita, je predmétem kapitoly pét.



V Sesté kapitole hraje hlavni roli Abraham a zaslibeni pozehnani, které
mu bylo dano, a také vira, kterou toto zaslibeni pfijal. Zaméfil jsem se téz na
to, jakou roli v tom pro Pavla hraje Kristus.

Jedna z nejspletitéjsich pasazi celé epistoly je ta, kde Pavel hovoii
o kletbé. Tu vynasi Zakon, avsak Kristus ji vSak svou smrti sejmul. Jak tuto
pasaz rozplést a nahlédnout jeji vyznam, je predmétem kapitoly sedmé.

Kapitola osm shrnuje Pavlovo pozitivni i negativni hodnoceni
zidovského Zakona.

Podobenstvi o Saie a Hagar je obsahem kapitoly devaté.

Desata kapitola se zabyva klicovym tématem svobody, kterym Pavel
shrnuje svou pozici prosazovanou v predchozich kapitolach. Zda tato svoboda
znamena kontinuitu ¢i diskontinuitu s Bozim lidem Starého zakona bude
vyjasnéno na zavér této kapitoly.

V zavéru shrnuji poznatky do odpovédi na vyse polozené otazky.

Cilem této prace neni poskytnout vykladovy komentar k epistole
Galatskym. Slo mi o to, odpovédét na vyse poloZené otazky. Proto v této praci
neni citovana celd epistola ani rozebran kazdy jednotlivy vers. Zatimco
o nékteré pasaze budeme ,zakopavat® na kazdém korku, o nékteré témér
nezavadime.

Biblicky text, zejména text epiStoly Galatskym, budu citovat ve vlastnim
prekladu. Pokud je tomu jinak, pfislusny preklad je uveden v zavorce.!

' pouzivané zkratky: CEP - Cesky ekumenicky pieklad (2001); BKR — Bible kralicka
(1613); KJV - King James version (1611/1769); RSV - Revised standard version (1952)

10



I. Epistola Galatskym

1. Autor a adresati

Autorem epistoly je Pavel (Iladrog), jak se sam predstavuje hned
na zaCatku. Je to ten Pavel, jehoz dalsi dopisy tvofi znacnou cast
novozakonniho kanonu (Corpus paulinum) a o kterém vypravi Skutky
apostolské. Pravost Pavlova autorstvi je dnes badateli obecné pfijimana.

Odesilatelem vsak neni pouze Pavel. V Gvodu piSe: ,a vSichni bratii,
ktefi jsou zde se mnou (1,2 CEP).” Je tedy pravdépodobné, Ze odesilatelt bylo
vice. Podle zavéru epistoly (6,11-18), ktery Pavel napsal vlastni rukou (6,11), je
zfejmé, Ze dopis psal pisaf, kterému Pavel text nadiktoval. Pisafem byl zfejmé
jeden ze spolupracovnikil (srov. Rim 16,22), ovsem mohl to byt i najaty otrok.
Epistola Galatskym tedy vypada vice jako oficialni dokument, nez ryze osobni
korespondence.’

Je otazkou, zda Pavlovi spolupracovnici nebo pisat do tvorby dopisu
néjak zasahovali. V tehdejsim helénském svété bylo vyuzivani pisaiti béznou
praxi. Autor text prosté diktoval a pisafr ho zapisoval. Néktefi pisati vsak méli
pomérné volnou ruku. Autor sdélil hlavni body a pisaf pak dopis vytvoril
sam. Tak tomu bylo zvlasté v pripadech, kdy pisaf s autorem spolupracovali
uz néjakou dobu. Autor pak pod text pripojil vlastni rukou odstavec,
ve kterém piipadné jesté svymi slovy shrnul obsah dopisu.* Tato ,volna“
spoluprace vsak neni pfipad této epistoly. Badatelé se shoduji, Ze autorem
epiStoly je Pavel sam. Jednak je v celé epistole velmi zru¢né spojena forma
s obsahem’, jednak je ziejmé, Ze nikdo neupravoval Pavlovo ostré vyrazivo
ani nehasil jeho emoce.’

Pavel psal ,cirkvim Galacie® (taig éxxAnoiong tig Falatiog; 1,2). Neslo
tedy o jeden sbor, jako je tomu u jinych znamych Pavlovych epistol, ale
o nékolik sbora v urcité oblasti. Pavel tedy predpokladal, ze se epistola bude
predcitat a zZe bude kolovat po sborech (srov. Ko 4,16).

Pavel adresaty osobné znal. Kdyz Pavel epistolu diktoval, mél zajisté
pred o¢ima tvafe a jména lidi, se kterymi se setkal.” Minimélné jednou u nich

> WBC, lvii

3 Betz, Galatians, 1
*WBC, Ix

> Betz, Galatians, 1

S WBC, Ixi

7 Cimala, Svoboda, 85
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osobné byl.8 Na toto setkani v epistole vzpomina (4,13-15). Galatsti ho tehdy
prijali vlidné, i pfes jeho nedobry zdravotni stav. Pri té prilezitosti jim Pavel
zvéstoval evangelium. Sbory, do kterych piSe, tedy zalozil on sam. Je také
mozné, Ze Pavel v téchto sborech krtil (3,26-29), prestoze napi. v Korintu kitil
ziidka (1K 1,14n).

Co dal miizeme v epistole vycist o adresatech? Pred pfichodem apostola
Pavla to byli pohané. Prestali slouzit pohanskym bohtim a buzkam (4,8-10) a
primkli se k jednomu Bohu (3,20; 4,6).9 Dale se o nich mizeme dodist, Ze jim
Pavel kazal Krista ukfizovaného (3,1) a ze v disledku toho doslo k vyliti
Ducha (3,2-5). A tato zkusenost Ducha byla pro Galatské tak silna, ze se ji
Pavel v pribéhu epistoly nékolikrat dovolava jako na samoziejmy fakt, ktery
Galatsti nemohou popiit.

Co si pod zkusenosti Ducha predstavit? Ziejmé slo o velky entusiasmus
Pavel. Betz tvrdi, Ze evangelium mélo emancipa¢ni ucinek. Bouralo bariéry,
které mezi lidmi stavéla pohanska nabozenstvi, a napliovalo ocekavani
svobody, které bylo v tehdejsi dobé velmi silné. V kiestanskych sborech se
lidé stavali kosmopolitnimi. Evangelium, které nerozliSuje mezi Zidem a
pohanem, mezi otrokem a svobodnym, mezi muZem a Zenou (3,28), bylo na
tehdejsi dobu neuvéfitelné smélé, a proto také atraktivni. Proto bylo
prijimano s takovym nadsenim."’ Dunn oviem pripomind, Ze pfijeti Ducha
bylo navazano na slySeni evangelia o ukriZovaném mesiasi. Proto zkuSenost
Ducha nelze brat jen jako vzedmuti emoci, charismatického nadani,
inspirovaného projevu nebo extatické zkuSenosti, nybrz jako zkusenost
napodoby ukiizovaného Krista."'

2. Lokalita a datovani

Kde se nachazely sbory, do kterych Pavel poslal svou epistolu? Osloveni
adresati ,Galatané® (1,2; 3,1) muze odkazovat na keltsky kmen Galu
(Coddton), ktefi se usadili v centralni casti Malé Asie béhem 3. stoleti
pt. n. 1" Jenze vroce 25 pfed n. 1. vznikla po porazce galatského statu

® 10 mpoTEPOV V 4,13 miZe znamenat “poprvé”, ale také “kdysi”, pfiblizné jako anglické
“once” (Tichy, Slovnik, 148)

? Betz, Galatians, 3

10 Betz, Galatians, 3

1 Dunn, Theology, 61-62

12 Cimala, Svoboda, 85-86
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casteCné na stejném uzemi fimska provincie Galacie. Diky sikovné politice se
podafilo rozsifit hranice provincie, takze v Pavlové dobé sahala provincie
Galacie od Pontu u Cerného mote a7z k Pamfylii u mofe Stiedozemniho."
Do této provincie tedy v Pavlové dobé pomérné nové patrila i velkd mésta
Pisidska Antiochie, Ikonium, Lystra a Derbe. Podle knihy Skutka
apostolskych pravé v téchto méstech Pavel zalozil kfestanské sbory na své
prvni misijni cesté (Sk 13-14) a na druhé je navstivil (Sk 16,1). Oznaceni
Foaldton tedy muze byt politické oznaceni obyvatel provincie spise, nez
oznaceni etnického ptvodu.

Samotny text epiStoly neskyta 7adné jasné voditko. Badatelé se déli
na dva tabory. Tradi¢né se hovofi o tzv. jizni a severni hypotéze. Ti, kteii
zastavaji severni hypotézu, se domnivaji, Zze osloveni I'aA&ton oznacuje
etnikum. Pak se tedy jedna o sbory nékde v centralni ¢asti provincie Galacie
okolo mésta Ankyra. Tato hypotéza méla v déjinach vykladu ,navrch®. Avsak
dnes se stale vice badateld kloni k jizni hypotéze. Z tradice totiz neni znamo,
ze by Pavel puisobil v centralni ¢asti provincie. Naopak silna tradice spojuje
Pavla s oblasti okolo Pisidské Antiochie, Ikonia, Lystry a Derbe, které zminuje
kniha Skutk.

Podle jizni varianty by Pavlova navstéva Jeruzaléma, kdy pobyl patnact
dni u Petra (1,18-20), a navstéva spolecné s Barnabasem a Titem (2,1), byly
totozné s navstévou po Pavlové obraceni (Sk 9,26-30) a pfinesenim sbirky
(Sk11,29-30). Pak by bylo tieba epistolu Galatskym datovat pred jeruzalémsky
koncil (Sk 15), to znamena do let 48-49 n. 1.

Severni hypotéza nabizi vétsi casovy rozptyl. Pokud chapeme
0 mpoTEpov v Ga 4,13 jako ,,poprvé“14, tak se lze domnivat, ze bylo i néjaké
,podruhé®. Pak muzeme identifikovat tuto prvni navstévu Galacie se Sk 16,6 a
druhou se Sk 18,23. To by znamenalo, Ze Pavel napsal epistolu az po této
druhé navstéve, tedy po jeruzalémském koncilu (Sk 15), nékdy v poloviné
padesatych let."” Nejpozdéji vsak do r. 56, kdy je datovan list Rimantim, ktery
je povazovan za Pavliv posledni list."®

At se priklonime kté, ¢i oné hypotéze a =zafadime epistolu
pred Jeruzalémsky koncil nebo po ném, je doba sepsani a odeslani epistoly
Galatskym ohranicena léty 49-56 n. 1. Ve srovnani s jinymi starovékymi texty
jde o pomérné presné datovani.

" WBC, Ixiii

" viz vyse pozn. 8

1 Dunn, Theology, 12
16 Cimala, Svoboda, 88
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Odkud Pavel dopis poslal? V tom se nazory badatelti velmi lisi. Mohlo to
byt z Efezu, kde pobyval ke konci své druhé a na zacatku treti misijni cesty,
jak o nich pojednavaji Skutky.17 Mozné vsak je, Ze to bylo v Korintu
na Pavlové druhé misijni cesté.'® Jsou viak dobfe mozné i jin mista, napf.
Antiochie'’ ¢ Makedonie.”

At uz byl dopis napsan kdykoliv a odkudkoliv, je zfejmé, ze v dobé
napsani epistoly Galatskym bylo Pavlovi 40 let a vic. Od jeho setkani
se Vzkiisenym (Ga 1,16; Sk 9,1-9) ubéhlo cca 20 let. Pavel uz mél bohaté
zkusenosti se svym povolanim misionare. Mél tedy jisté dobfe promyslenou
teologii.”’ Sam byl pro evangelium pronasledovan, véznén, bicovan, zkratka
mnoho vytrpél (srov. 2Kor 11, 23-27). Jisté by to nedélal, kdyby nevéril, ze to
ma smysl. MiZzeme tedy vyloucit namitku, Ze by se jednalo o néjakou jeho
nezralou ,prvotinu®. Epistola Galatskym je stejné jako vSechny ostatni
epistoly plodem Pavlova zralého véku.”” To viak je§té neznamena, Ze by Pavel
v epistole Galatskym jen ,citoval® ze svého teologického konceptu jako
z encyklopedie. Epistola Galatskym je ,drsna”. Neni to poklidna akademicka
disputace. Je znat, Ze Pavel byl zaskoCen a Ze musel teologicky argument
honem zformulovat.

3. Situace v Galacii

Pavel sbory v Galacii sam zalozil. Nyni vsak pfisli jini misionafi a
nabadali Galatské, aby pfijali obfizku a dodrzovali zidovsky Zakon (5,2-12;
6,12-13). Pavel je nazyva ol tapdcoovteg (1,7) coz se da prelozit jako ,ti, ktefi
matou®“. Tito oponenti23 kritizovali Pavliv apostolat a ,verzi“ evangelia,
kterou jim zvéstoval (1,1-12).** Galatsti kiestané na tuto vyzvu slyseli a
néktefi zfejmé s velkym nadSenim. Nechavali se obfezat a piijimali jejich
vyklad evangelia.

Vsechno se sebéhlo zfejmé tak rychle, Ze to samotného Pavla
az udivovalo: ,Divim se, Ze se od toho, ktery vas povolal milosti Kristovou,
tak rychle odvracite k jinému evangeliu.“(1,6 CEP)

7 takto Pokorny, Uvod, 176; Theiflen, Uvod, 40
18 L
Dunn, Beginning, 720
1 Wright, Galatians Introduction [online video]
20 Radl, List Galatanum, 9-10
“! Dunn, Theology ,12
22 7ilka, Pavel, 84
% ¥ této praci je budu nazyvat ,oponenti®, jako Cimala (Svoboda, 91)
24
Dunn, Theology, 7
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Pro Pavla to bylo totalni neporozumeéni tomu, o co v evangeliu jde.
Prijeti obfizky je odmitnuti Boziho rozhodnuti o ospravedlnéni z Viry.25 Ti,
kdo toto zvéstuji, prekrucuji evangelium (1,7) a jsou Bohem prokleti (1,8).

Je tedy zfejmé, ze do pfibéhu mezi Pavlem a Galatskymi kfestany
vstoupila treti strana. Néktefi badatelé se domnivaji, ze to byla skupina
z galatskych sbora, ktera prijala obfizku a nabadala k tomu dalsi vérici
ve svém okoli. Je vsak ziejmé, Ze se jedna o jinou skupinu, nez jsou adresati
dopisu. Pavel o oponentech mluvi vyhradné ve tieti osobé, zatimco adresaty
oslovuje ve druhé.* Nikdy je vsak neoslovuje a epistolu jim neadresuje.
~Pavel se s nimi nevypofadava primo, ale vyporadava se s problémy, které oni
zpﬁsobili.“27 Kdo byli tito oponenti a o co jim $lo? Chtéli Pavlovu misii
znehodnotit? Nebo se domnivali, Ze ji dopliiuji? Co na Pavlovi kritizovali?

Oponenti byli zidovsti kfestané, stejné jako Pavel. Véfili, ze Jezi§ je
mesias. To je ziejmé z toho, Ze Pavel i pro jejich zvést pouziva terminu
sevangelium®, coz je termin vylu¢né kfest’ansk}'/.28 Také jisté souhlasili
s Pavlem, Ze je dulezita vira v Krista (2,16), a to v Krista ukfizovaného (6,12).
V ¢em vsak byl rozdil, byly dusledky, které z toho vyvozovali. ,Hraje“ se Zivot
pfed Bohem podle stile stejnych pravidel, nebo se ,post Christum® néjak
zasadné zmeénil?

Spor, jehoz cast zachycuje epistola Galatskym, neni sporem kiestant
proti Zidim, nybrz jde o vnitrokfestansky spor. ,Pavel se vyrovnaval
s vlivem zido-kfestanti a s jejich judaizujicimi dtrazy ve svych sborech,
nikoliv s Zidy nebo zidovstvim jako takovym.*’

Zidé nebyli nikdy vyrazné misijnim nabozenstvim. Neméli zajem sifit
svou viru pohanim. Prvnim misionaiskym hnutim vzeslym z zidovstva byla
pravé kristovska skupina.30 Ale to neni presné. Misionarské ambice méli
s nejvétsi pravdépodobnosti predevsim fecky mluvici (Zido)kfestané
(Sk 11,20). Ti byli pronasledovani ze strany aramejsky mluvicich Zid
pro nedostatecné dodrzovani Zakona. Dokonce i Petr, kterého Skutky lici
jako prvniho, kdo zvéstuje evangelium pohaniim (Sk 10:1-11,18), se nakonec
pod jistym tlakem omezuje na misijni praci mezi ,obfezanymi® (Ga 2:7,9).
Proto je presnéjsi fici, ze oponenti byli s nejvétsi pravdépodobnosti fecky
mluvici zidokfestané.

» Ehrman, Historical introduction, 339
2 Dunn, Theology, 8

%7 Betz, Galatians, 5

28 Dunn, Theology, 9

29 Cimala, Svoboda, 92

30 Dunn, Theology, 10
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Oponentiim $lo zajisté o spasu Galatskych kiestant. Mysleli to dobfte.
Sviij misionaisky ukol chapali v tom, ujistit konvertity, ze jesté nejsou plné
pfijati do vyvoleného lidu a nemaji podil na dédictvi Izraele. Aby se tak stalo,
musi splnit podminky ,pfijimaciho fizeni® a stat se proselyty. To znamena
pfijmout obiizku a dodriovat Zakon. Tak se stanou Zidy, to znamena
prislusniky vyvoleného naroda s plnym clenstvim, a jediné tak budou mit
podil na dédictvi lidu Izraele vcetné zaslibeni pozehnani, které dal Hospodin
Abrahamovi.

Skryta logika oponentt je takova: ,Bih je naprosto staly a neméni
pravidla. Je to Zidovsky Btih, ktery dal Zidovsky Zakon a poslal Zida JeZise
jako zidovského mesiase zidovskému lidu v naplnéni zidovského Pisma.*”!

Oponenti se domnivali, Ze jdou Pavlovu misii doplnit. Pavel to ovSem
vnimal tak, ze ji prisli pfekroutit a znicit. Oponenti Pavla napadali, Ze se chce
jen zalibit lidem (1,10), a proto Galatskym povédél jen o vife v Krista a
zamlcel obfizku jako druhou (a dulezitéjsi) cast konverze.”® Pavel piSe, Ze
naopak oni jim zamlceli, co vSechno na sebe uvrhnou, kdyz se nechaji obrezat
a zavazi se dodrzovat Zaikon (5,3).33 Pavel oponenty kritizuje za to, Ze
nedusledné pochopili Kristuv kfiz, ktery rusi vsechny rozdily mezi véficimi
(3,28), takze k podilu na dédictvi Izraele staci uvérit.

Co mohlo zpusobit, ze se jejich zvést setkavala stakovym ohlasem
u Galatskych? Betz se domniva, Ze po ur¢itém obdobi entusiasmu nastaly
ve sborech problémy. Pavel je zanechal ,napospas® svobodé. Avsak nikdo jim
netekl, co je dobfe a co Spatné. Neméli zadny fad, podle kterého by se dalo
7it>* Casty vyskyt slova c&p€ v epistole nasvédcuje tomu, %e Galatsti méli
etické problémy (5,13-21).% Oponenti se svym dirazem na Zakon mohli
zajisté za takovych okolnosti nabidnout vhodné voditko k zZivotu. Bylo by to
logické a zcela biblické. Zakon byl dan pfece jako smérnice pro zivot
ve svobodé. Stejné jako Izraelci pfi vyjiti z Egypta dostali Zakon pro Zivot
ve svobodé, tak jej maji prijmout i Galatsti, kdyz jsou virou v Krista
vysvobozeni ze svého ,Egypta“.

Aby Pavel napravil situaci ve sborech v Galacii, napsal urychlené dopis.
Oponenti totiz ziejmé stale v Galacii uspésné pusobili.

31 Ehrman, Historical introduction, 341

32 Dunn, Beginning, 726

» srov. Josephus Flavius, Ant 20,38-40; srov. Mt 23,15
3 Betz, Galatians,9

* WBC, ¢
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4. Problém misie pohantim

Epistola Galatskym predstavuje jeden kaminek z mozaiky déjin raného
krestanstvi. Jaky obraz lze v mozaice vidét?

Krestané nebyli od samého zacatku jednotné hnuti. Skutky apostolské
referuji, zfejmé jiz znacné zjednodusené, o dvou proudech. Ve sboru
v Jeruzalémé doslo ke konfliktu mezi aramejsky mluvicimi ,hebreji“ a
»helénisty*, ktefi mluvili fecky (Sk 6,1nn). Helénisté byli navenek ofenzivnéjsi
a byli se svou ,novou® virou pribojnéjsi. Stépan, jedna z hlavnich postav této
vétve, byl pro kritiku Chramu ukamenovan. Jeho stoupenci se rozutekli
z Jeruzaléma do fecky mluvicich mést v Palestiné, ale i Syrii, a vSude S$ifili
kiestanskou viru. Tak se stalo, Ze i Zidé v Antiochii uvéfili v Krista. Zahy své
spolecenstvi otevreli a ziskavali pro Krista také zajemce z fad ne-Zidd. Proto
byli v Antiochii brzy vnimani jako samostatna pospolitost vedle Zid. Tam
byli Gdajné poprvé nazvani ,kristovei® — kiestané (Sk 11,26). Do vedeni této
oteviené kristovské komunity se dostal Barnabas a pozdéji také Pavel. Pravé
konvertita Pavel velmi horlivé ziskaval otevienost vici pohantim, zfejmé
proto, ze sam kiestany pronasledoval jako ,pfestupniky” Zidovského Zakona
kvuli jejich liberalnim tendencim.”® Toto nadseni pro otevienost ovSem
nesdilely jiné kfestanské sbory. Co se jim nelibilo? ,Problém spocival v tom,
ze zpochybiiovali znaky zidovské identity: obfizku a pfedpisy o pokrmech.“”’

Tento spor vyustil v konzultaci v Jeruzalémé v roce 48, na které Pavel a
Barnabas jako zastupci antiochijské pozice jednali s Jeruzalemskymi ,sloupy
cirkve® Jakubem, Petrem a Janem. Dohodli se na tom, Ze obfizka nema byt
podminkou pro prijeti kfestanti nezidovského pavodu.

Dietarni predpisy zustaly oteviené. To proto, ze na rozdil od obtizky
nebyl tento znak zidovské identity napti¢ zidovstvem tak dasledné
dodrzovan. Zvlasté diasporni Zidé nemohli vidy plné dostat halachickym
ustanovenim o pokrmech. Pfedstavme si tfeba spole¢nou hostinu jakozto
obchodni veceri, kdy je potfeba jednat s obchodnim partnerem, ktery neni
Zid. Pii takové prilezitosti mohla dietarni ustanoveni byt tak trochu na obtiz.
Avsak nejen v diaspoie, ale také Zidé Zjici v Galileji a Judsku, zejména
v feckych méstech, prisna ustanoveni o pokrmech relativizovali. Vyména
nazord na toto téma nebyla v tehdejsi dobé mezi zidovskymi uciteli ni¢im
zvlastnim.”® Vzdyt i Jezis byl nafCen z toho, ze nedodrzuje ustanoveni

3 Theilen, Uvod, 33
37 L

tamtez
38 Dunn, Echoes, 22
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o stolovani, kdy?z jida s hiisniky, a Ze je tedy sam zjevné hiisnikem.”” Pro nas
vyklad je dulezité, ze zastancem takového liberalniho pfistupu k jidelnim
ustanovenim byl pravdépodobné sam apostol Petr, galilejsky rybar
z feckozidovského mésta Kafarnaum. V Jeruzalémé vsak takovym tendencim
nefandili.

Nakonec mazeme rozlisit tfi pfistupy k problému misie pohantim.

(1) Jednak je to pristup Pavliv, podle kterého je evangelijni zvést ur¢ena
pfimo pohanim. Ten, kdo nasleduje Krista a bere vazné Jezisova kazani,
nepotiebuje byt obfezan a plnit Zakon.

(2) Pak je tu Petr. Jim zastavané stanovisko taky pocita se zvéstovanim
evangelijni zvésti pfimo pohantim. Avsak chtél, aby tito konvertité dodrzovali
pokyny, jez shrnuje tzv. apostolsky dekret (Sk 15), cozZ znamenalo vyvarovat
se jednak smilstva a jednak ne-koSer jidla, zejména masa, ze kterého nebyla
vycezena krev (sk 15,29).% Pro Pavla viak tato pozice byla jen ,zjednodusené*
zidovstvi, které tak jako tak svazuje. Ne sice nevratnym télesnym znakem
obftizky, ale svazuje kazdodenni lidské jednani. Tato petrovska ,stfedni cesta®
byla v 60-80 letech ,mainstreamem®. Na této pozici stavi mj. i Matousovo
evangelium (Mt 5,17).41

(3) Dale muzeme rozlisit jeruzalémskou skupinu kolem Jakuba, bratra
Pané. Jeji pozice se vyznacuje tim, Ze trvd na plném zachovavani
halachickych ustanoveni Zakona. ,Jezi$ je pro né zakladatelem nové smlouvy
a cirkev Novym Izraelem. Nechapou, pro¢ by méla byt obfizka jako znameni
smlouvy nahrazena kitem, pro¢ by se dokonce méla stat zbyteénou.“42
nemuseji nechat obiezat a stat proselyty, avsak nebyli zfejmé zcela jednotni
ohledné jeho vykladu. Nékteri pak intepretaci posouvali smérem k obhajobé
obrizky: neni sice povinna, ale neni ani zakazana. Jisté se do tohoto posunu
promitalo to, Ze v Jeruzalémé byli kiestané vic jaksi ,na rané“ a byli vystaveni
pronasledovani ze strany Zid@, ktefi Krista nepfijali a ktefi ,horlili pro
Zékon®. Je zfejmé, ze pravé tuto ,jakubovskou® pozici zastavali Pavlovi
oponenti v Galacii.

¥ Mt 9,11; Mk 2,16; Lk 5,30; 15,2

* Pokorny, Pfednaska, 13. 11. 2008
! tamtéz, 20. 11. 2008

42 Radl, List Galatanum, 27
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5. Zanr a struktura

Je potieba zdiraznit, ze Pavel pouzil média dopisu, protoze nemohl véc
vyftidit osobné. Ale jinak by to byl jisté ucinil, jak sam pise: ,Jak bych ted
chtél byt u vas a najit pro svou fe¢ pravy ton, vzdyt si s vami nevim rady
(4,20)!“ Epistola méla tedy byt ndhradou za zivého apostola.”’

Pavel s velkou pravdépodobnosti znal pravidla rétoriky a dokazal je
pouzit. Navic ocekaval, Ze se jeho dopisy budou predcitat nahlas
ve shromazdéni, a tedy ze budou pusobit, jakoby mluvil pfimo on. Proto se
ostré hranice mezi rétorikou a epistolografii smazéwaji.44

Co se tyka zafazeni do nékterého zanru ¢i subzanru, nelze epistolu
Galatskym jednozna¢né zaradit. Je jich ve hfe mnoho a rizné se v epistole
prolinaji. Longenecker to shrnuje takto:

sJe to vlastné kombinace helénskych epistolarnich struktur, forem feckofimské
rétoriky, zidovské exegeze a kiestanskych soteriologickych vyznani — dohromady
samoziejmé s Pavlovou zkusenosti zjeveni a jeho pastora¢nimi zaméry - co tvofi
Pavlovu epistolu Galatskym.“*

Epistolu lze clenit podle H. D. Betze, ktery ji podrobil analyze
na zakladé pravidel rétoriky, které shrnuje Quintilianova ucebnice. Tvrdi, ze
epistola Galatskym je apologeticky dopis a ze ma v sobé stejné prvky jako
obhajovaci fe¢ u soudu.* Kdyz oddélime formu od obsahu, je jasné, Ze jsou
soucasti jedné kompozice.47

Jeho analyza byla v jednotlivostech podrobena kritice. Avsak dodnes
predstavuje velmi dalezity zlom v badani o epistole Galatskym. Po ni nelze
tvrdit, Ze by tato epistola byla emotivnim spisem bez promyslené struktury.48
Tato analyza naopak ,jasné ukazuje polemicky charakter epistoly a pozadi
Pavlova uceni o ospravedlnéni z viry.“*’

V této praci se pridrzime Beztova déleni epistoly.

1,1-5 prescript (nadpis)
1,6 - 11 exordium (avod)
1,12 - 2,14 narratio (vypravéni)

2 Betz, Composition, 377
4 Cimala, Svoboda, 84

s WBC, cxix

4 Betz, Composition, 354
7 tamtéz, 355

48 Cimala, Svoboda, 81

49 Pokorny, Uvod, 174
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2,15 - 21 propositio (teze)

3,1 - 4,31 probatio (dokazovani)
5,1 - 6,10 exhortatio (napominani)
6,11 -18 conclusio (zavér)

Po uvodu (exordium) Pavel vypravuje (narratio), jak cela kauza vznikla. Toto
vypravéni usti do teze (propositio), ve kterém Pavel protestuje proti tomu,
aby byli kfestané z pohanti nuceni se judaizovat, protoze clovék neni pred
Bohem ospravedlnén skutky Zakona, nybrz pouhou virou. Nasledujici ¢ast
epistoly se vénuje dokladani (probatio) této teze. Hlavnim tématem je
pro Pavla pozehnani, které zaslibil Hospodin Abrahamovi a o némz véri, ze se
nyni naplnilo v Kristu, a to i pro pohany. Jde tu také o to, kdo se muze
nazyvat synem Abrahamovym. Ten, kdo je obfezan jako Abraham nebo ten,
kdo jako Abraham véri? Napomenuti (exhortatio) nepatii k soudni feci, ale
k formé dopisu. Zavér (conclusio) je psan Pavlovou vlastni rukou.”

50 Theiflen, Uvod, 45
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II. Dédictvi Abrahamovo

Epistola Galatskym se zabyva tim, jak se k sobé maji pfibéh lidu Izraele

a evangelium JeziSe Krista. Prvni kfestané veéfili, ze zaslibeni dané
Abrahamovi se naplnilo v Jezisi Kristu. Dédictvi Abrahamovo, které
v déjinach nese Bozi lid Izrael, se tim dostava do nové situace. Kdo je plné
zapocitan do Boziho lidu ,post Christum®? Pouze Zidé, kteii uvéri v Krista a
dodrzuji Zakon? Nebo také ti, kdo v Krista véii, avsak nejsou ptivodem Zidé a
neziji sviyj zivot podle Zakona? Je tfeba zaroven s virou v Krista dodrzovat
Zakon, aby byl ¢lovék plné zapocitan do Boziho lidu, nebo vira sta¢i?

1. Vyznam Pavlova obraceni

Pavel byl zastancem neslucitelnosti skutkii Zakona a viry v Krista.
Abychom dokazali rozplést jeho argumenty, drzme se toho, jak on sam
v epiStole postupuje. Pavel po uvodu (exhortatio; 1,1-12) zacina li¢it kauzu,
jak k problému v Galacii doslo (narratio; 1,12-2,14). Kli¢ovou roli v tomto
liceni hraje Pavlovo obraceni. To bylo naprosto zlomovym bodem pro jeho

zivot a teologii.

Ga 1,13-24

13 Slyseli jste vSak o tom mém chovéani
kdysi v zidovstvi, Ze jsem nadmiru
pronasledoval  cirkev = Bozi a
vyhlazoval ji

14 a Ze jsem predstihoval v Zidovstvi
mnohé vrstevniky
jsavelice horlivy pro tradice svych
otctL.

15 Kdyz se tedy rozhodl Bah, ktery mé
oddélil zlina mé matky a povolal
skrze svou milost,

16 zjevit mi svého Syna, abych ho
zvéstoval pohantim, ihned jsem se
neporadil se smrtelnikem,

17 ani jsem neSel do Jeruzaléma k tém,
ktefi byli apostoly prede mnou, ale
odesel jsem do Arabie a znovu se vratil
do Damasku.

ze svého rodu

Hxoboate yop TNV €ur)v GvasTpo@iv mTote
év 1@ Tovdaiopd, Ot xafd UVmepPoinv
ediwkov TNV ékkAnoiov tod Beod Kol
gnopbouv adThv,

kol mpoékomtov év T® Tovdaiopd Umép
TTOAMOVG GUVNALKLOTOG €V TG YEVEL OV,
MEPLOGOTEPWS  (NAwTNg  Omapywv TGOV
TATPLKOV POV TTopadOcEwV.

‘Orte 8¢ e080knoev [0 Bedg] 6 dgopicag pe

€K KOoLAiag pHNTpog pov kal kaAéoog S Trig
XGprtog acdTod

amokaAbPor TOV LIOV abTod €v E€poi, va
evoryyeAilopan év 1oic EBveow,
e00EWG 00 TTpocaveDEUNV capkl Kal olpoTL
o0d¢ aviABov eig Tepoocdlvpa mpdG TOLG
PO épod dmootdlovg, dAAL dmiiAbov eig
Apafiov ALY vréotpefa
elg Aapockov.

o0TOV

Kol
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18 Potom po tfech letech jsem Sel
do Jeruzaléma navstivit Kéfa a zustal
jsem u néj patnact dni.

19 Jiného z apostoli jsem vsak nevidél,
jen Jakuba, bratra Pané.

20 To, co vam pisu, hle, pfed Bohem
prohlasuji, 7e nelzu.

21 Potom jsem Sel do krajin Syrie a
Kilikie.

22 Nebyl jsem znam osobné cirkvim
Judska, které jsou v Kristu.

23 Jen slychali, Ze na§ byvaly
pronasledovatel nyni zvéstuje viru,
kterou kdysi vyhlazoval.

"Eneitar petd £t tplor &vijABov
eig Tepoodhvpa  totopilooan  Kneav kol
emépeva TPOG aLTOV PG SeKATTEVTE,
grepov 8¢ TOV &mooTOAWV 00K €idov el pn
TaxwPov 1oV adedpov Tod kupiov.

a 8¢ ypapw DULv, idob évadmiov Tod Beod OTL
o0 Yevdopat.

"Emertae AAOov eic & xAipoto thg Svuplag
kot thg Kihikiog:

AUV 8¢ &yvoolpevog T& TPOCHOTR TG
ékkAnoioug tig Tovdaiog taig év XploTtd.
povov 8¢ dxovovteg ooy BTl 6 SOk
Npag wote vOv edayyeAiletal v mioTv v
mote £nopbel,

24 A chvalili za mé Boha. Kot €86Ealov €v épol Tov Bedv.
a) Horlivec

Pavel piSe, ze vynikal ve vérnosti k zidovstvi nad mnoho vrstevnika a
nadmiru horlil pro tradice otcti (1,14). Tak svymi slovy vyjadiuje, ze byl diive
farizej s velmi konzervativnimi postoji (srov. Fp 3,5-6). Svym vzdélanim,
postavenim a zejména onou horlivosti mél nakroceno k dobré kariére
nabozensko-pravniho odbornika. Pavel tak dava Galatskym védét, Ze moc
dobfe zna ten zivotni styl, ktery oni shledavaji tak atraktivnim. Vsechny
argumenty proti nému tak nepredklada jako ¢lovék, ktery stoji ,mimo®, ale
pravé jako ten, ktery jej moc dobfe zna. A zna jej do hloubky, protoze to byl
zéklad a cil jeho celozivotniho nasazeni. Pravé tento zivotni styl z néj udélal
pronasledovatele kristovca. ! Byl totiz odhodlan chranit zvlastnost lidu
Izraele. Co to znamena?

Izrael byl povolan k zvlastnimu zivotu mezi narody zemé, Zivotu
upnutému na zaslibeni Hospodinova pozehnani (Gn 12,1-3). Zakladnim aktem
této zvlastnosti je podle Starého zakona to, ze Hospodin vyvedl Izraelsky lid
ze zemé Egyptské a jako smérnici pro zivot ve svobodé mu dal Zakon. Tato
zvlastnost lidu Izraele je oznacena jakozto svatost (Ex 19,5-6). To znamena, Ze
Izrael ma své poslani, a to oddélenost k urcité sluzbé. M4 byt tim, na kterém
se uprostfed naroda a vposled pro vSechny narody ukéaze dilo Hospodinovo
pro cloveka.”® Je ovéem tieba Fici, jak pise Prudky, ze zvlastnost Izraele neni
,biologickou ¢i jinou habitualni vlastnosti, nybrz specifikem Zzivotni cesty (...);
tato zvlagtnost nema sviij kofen u ¢loveka.“® Byt lidem Hospodinovym neni

o1 Dunn, Theology, 66
*2 srov. Joz 4,21-24; 1 Kr 8,43,60; Iz 37,20
% Prudky, Lid Pané, 12
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danost ale moznost. A to je pravé kamen urazu. Zvlastni lid maze o svou
zvlastnost prijit. Maze ji zanedbat nebo promarnit tim, Ze odejde k jinym
bohtim, Ze bude it jako by Hospodina nebylo.”* A pravé stfezeni tohoto
zvlastniho vztahu s Hospodinem ma vazné disledky jak pro vztahy Izraele
k jinym narodim, tak pro vztahy wuvnitf Izraele. Ano, v horizontu
Hospodinova pozehnani jsou sice vSechny narody zemé,” aviak béda tém,
které ohrozuji zvlastnost lidu Izraele.” Vztahuje se na né kletba (217) a Izrael
je ma bez vyjimky vyhubit ,jako klaté“ (napi. Dt 7,1n CEP). To proto, Ze jsou
pro Izraele nebezpecim. Svadi ho pry¢ od jeho Boha.”” To vsak neni normalni
obecné pravidlo nybrz vyjimka. S tim, kdo ohroZuje zvlastnost Izraele, se
musi nakladat zvlastnim zptsobem. Protoze ohrozuje to, co c¢ini Izrael
Izraelem, musi se brat jako ,$kodna v reviru®.>®

Tato vyhrocenost obrany zvlastnosti Izraele se neobraci jen navenek,
ale plati téz dovnitf. Kdokoliv bude délat ,$kodnou v reviru®, ponese za to
nasledky (napf. Akana v Joz7). V Téfe slysime opakované vytky: kdo by
porusil smlouvu, ,smrti zemie®, jak prekladaji krali¢ti. ,Tak odstrani$ zlo ze
svého stiedu“.”’ Tato horlivost pro Hospodina byla brana jako dusledek
horlivosti Hospodina pro Izrael: ,Ja jsem Hospodin, tviij Buh, Buh Zarlive
milujici (v LXX {nAwtrg, Ex 20,5 aj). Extrémni horlivost pro Hospodina byla
pfipravena pouzit i nasili.*

Pavel dle mého nazoru vidél kiestany pravé jako ,3kodnou v reviru®.
Relativizovali tradice otct, a tim davali vSanc zvlastnost lidu Izraele. A to
predevsim tim, Ze do svého stfedu pfijimali i véfici pohanského ptvodu, coz
bylo nepfipustné. Je mozné, ze v tom hralo roli vice véci, napf. pohorseni
ukfizovaného mesiase ¢i kritika Chramu. Avsak otevieni se pohanim
bez toho, aby prosli pfijimacim fizenim podle halachy, bylo nejsilnéjsim
divodem. Pro farizeje Pavla byla véc jasna: ta zidovska sekta, ktera pfijima
pohany, aniz by vyzadovala, aby se stali proselyty, to znamena, aniz by prosli
pfijimacim fizenim a pfijali obfizku a Zakon, musi byt znicena.

Zvlastnost Izraele hodlal Pavel branit za kazdou cenu. Pise o sobé, Ze byl
Jhorlivec® (InAwtnc). V zidovské tradici se tak oznacCovali lidé, ktefi
perzekuovali ty, kdo piedstavovali ohrozeni pro Izrael. Vzpomenme napriklad

>* Prudky, Lid P4né, 15

®Gn 12,1-3; 12 2,2-4; Za 8,20n aj.

* Pro Stary zakon je to konkrétné téchto sedm: Chetejci, Girgasejci, Emorejci, Kenaanci,
Perizejci, Chivejci a Jebusejci (Ex 33,2; 34,11; Dt 7,1; 20,17; Joz 3,10).

* Dt 7,4n; 20,18; Lv 20,22-26

*® prudky, Lid Pang, 20-21

** Ex 31,14; Lv 20,8n; Dt 13,6 aj.; dle Prudky, Lid Pang, 23

60 Dunn, Theology, 67
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na Simeéna a Léviho, ktefi pobili sekemské, aby vymazali poskvrnu na své
sestfe Diné.’’ Pinchas pfi putovani pousti zabil muze, ktery si vzal
midjanskou Zenu, aby tak ¢inil pokéani za izraelsky 1id.* Horlivy byl také
Eli43, ktery pobil Baalovy proroky na Karmelu,*’ a v neposledni fadé Matitjas,
ktery odstartoval makabejskou revoltu tim, Ze zabil Zidovského muze, ktery
chtél obétovat pohanskému bozstvu, a syrského ufednika (1Mak 2,15—28).64
Vsechny tyto ,otce horlivce® spojuje jedna véc, kterd ndm dnes piipada prilis
kruta, a to presvédceni, ze smrt je jedinym feSenim. To vSak ukazuje vaznost,
s jakou Zidé pristupovali ke své vife. Zavaznost feseni, tedy smrt, odpovida
zavaznosti problému, tedy ohroZeni vztahu s Hospodinem.

Neékdy se pise, ze Pavel uz v tomto svém predkfestanském obdobi mél
pochyby o tom, zda je Zakon tou spravnou smérnici pro zivot pfed Bohem a
ohlizel se po néjaké jiné cesté. Z jeho epistol vsak nelze nic takového vy¢ist.
Klonim se k nazoru Betze, ktery tvrdi, Ze ,Pavel jakoto Zid nemél divod
opoustét zidovstvi.“®

b) Apostol

Cely Pavluv zivot nabral zcela jiny smér. Podle legendarniho vypravéni
Skutkti se Pavlovo obraceni odehralo na cest¢é do Damasku (Sk 9,1-9;
srov. Ga 1,17). Pfemohl ho oslepujici jas a on uslysel a spattil vzkiiseného
Krista (srov. 1Kor 9,1).

Zamérné uzivam pojmu ,obraceni®, nebot neslo o zadnou ,konverzi®.
Pavel nekonvertoval od zidovstvi ke krestanstvi. Betz fika, Ze to byla
Jkonverze® od jednoho Zidovského hnuti, farizejského, k jinému,
kfestanskému. To vsak vyjadfuje pouze vysledek obraceni a jesté jen jaksi
zvencCi. Pavel to zevnitf jisté vidél jinak, a to tak, Ze byl ,natoc¢en”, ,obracen”
jinym smérem v ramci své ,zidovské®“ viry, od nasazeni pro Zakon k nasazeni
pro Kristovo evangelium.

Dulezité je, jak toto obraceni popisuje sam Pavel. Pro néj to bylo
predevsim poslani a povolani ke sluzbé, a to konkrétné donést evangelium
mezi pohany (Ga 1,15-16).%° Chapal to tak, ze tento ukol byl svéfen jemu
osobné (Ga 1,1). Ocitl se tak mezi témi, které byl predtim odhodlan
do posledniho pronasledovat a navic se citil byt povolan k tomu, co mu

% Gn 34; Judith 9,2-4; Jubilea 30,5-21
52 Num 25,6-13; Sir 45, 23-4; 1Mak 2,54
%% 1Kr 18,40; Sir 48,2; 1Mak 2,58

64 Dunn, Theology, 67

65 Betz, Galatians, 68

66 Dunn, Theology, 68
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na kfestanech predtim nejvice vadilo, k misii pohantim. Z horlivého farizeje
proti pohantim se stal horlivy apostol pro pohany.

Z toho, jak o tom pise Pavel v epistole Galatskym, je zfejmé, ze udalost
jeho obraceni a povolani k zvéstovani pohantim je zaroven zjevenim toho, co
jim ma zvéstovat, tedy evangelia. To nelze samoziejmé chapat v tom smyslu,
ze mu byly v pfesném znéni zjeveny Jezisovy vyroky. Pavlovi se spise stala
zjevnou Bozi milost, ktera se projevila v Jezisi z Nazareta, a ktera pusobi i
poté, co byl ukfizovan a pohiben. Tuto ,dobrou zpravu® (evoyyéAiov) ma
Pavel nést mezi pohany.

Pavel se brani, ze evangelium ho tehdy nenaucil zadny c¢lovék, nybrz
dostalo se mu ho skrze zjeveni (1,12). Proto nechvatal ihned do Jeruzaléma
k tém, kdo byli apostoly drive, ale odesel do Arabie. V Arabii pravdépodobné
misijné pisobil.”” Pak se vratil do Damasku, ziejmé kdy? vypukla vélka mezi
arabskymi Nabatejci a Galilejci, pronasledovan jednim =z Gfedniki
nabatejského krale Arety.68 Z Damasku unikl tim, ze byl v kosi potaji spustén
z hradeb (2 Kor 11,32-33). Pak se vydal do Jeruzaléma.

Do Jeruzaléma tedy prisel jako uprchlik. Jelikoz jej tam znali jako
horlivého pronasledovatele kfestanti, nebyli zjeho pfitomnosti zrovna
nadseni. Nebylo mu dovoleno mluvit s nikym jinym nez s Petrem a Jakubem.
Pavel je vSak zfejmé o sobé dokazal presvédcit. To se stalo zakladem
pro pozdéjsi kompromisy, které s nimi dojednal.”’ Prestoze tedy vztahy mezi
Pavlem a jeruzalémskymi nebyly zrovna pratelské, byly minimalné tolerantni
a ,funkéni®. Alespon prozatim. A o to Pavlovi §lo. Proto se zapfisaha:
,Pfed tvaii Bozi vas ujistuji, Ze to, co vam pisu, neni lez (1,20 CEP)".

Potom piisobil Pavel jako misionatr v Syrii a Kilikii (1,21). Neékteri
badatelé se domnivaji, Ze za onéch 14 let, které oddélovaly jeho navstévy
Jeruzaléma, nepuisobil ,jen® v Syrii a Kilikii.”’ Do této doby spada i ptisobeni
spole¢né s Barnabasem na Kypru a v Malé Asii, jak o ném hovori Sk 13-14.
Podle epistoly Galatskym Sel Pavel na druhou navstévu Jeruzaléma
s Barnabasem jako vyslanec Antiochijského sboru a predlozil apostolim
evangelium, které kazal mezi pohany (2,1-2). Uz se tedy musel znat
s Barnabasem a musel za sebou mit dspésnou misii pohantim.

67 Betz, Galatians, 74; Theiflen, Uvod, 36
68 Theiflen, Uvod, 36
69 i
tamtez
" WBC, 40
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V pribéhu téchto ctrnacti let Pavel nebyl v kontaktu s Jeruzalémem.
V judskych sborech ho neznali sice osobné, ale znali jej podle povésti, ktera
byla pomérné piizniva (1,21-24).”"

Pro¢ je dulezité vylicit Pavlovo obraceni? Pavel chce v epistole mluvit
o Bozi milosti. Je to milost, ktera véci dokaze obratit. Vidi ji jako tu samou
milost, ktera puasobila vlidech viru, kdyz jim Pavel na svych cestach
evangelium zvéstoval, a na zakladé které jim byl seslan Duch. Pavel o ni chce
mluvit, aby Galatské ujistil, Ze plati i pro né, ale nemize nakonec nabidnout
nic vic, nez svij vlastni pribéh. Nemuze jinak, nez fici: vidite takto milost
Bozi paisobila v mém pripadé.

Pavel za¢ina li¢it ,kauzu“ ohledné situace v Galacii licenim svého
obraceni. Evangelium bylo pro néj zakofenéno hlavné v milosti (1,15; 2,9, 21;
5,4). Tato milost se dostala jemu samému ve zjeveni u Damasku a odkryla mu
pravy charakter evangelia.”” Jezis, kterého Bith vzkfisil z mrtvych, se mu
zjevil a povolal ho do sluzby. Pavel, ktery pronasledoval cirkev a ktery si
zaslouzil byt od Boha potrestan, dostal milost. To je to, co Pavla neustale
uvadi v Gzas. Dfive se domnival, Ze jednd v souladu stim, co Buh chce.
Pozdéji vsak, kdyz byl obracen, dosel presvédceni, ze ve skutec¢nosti jednal
proti Bohu, Ze stal v cesté jeho milosti. A pfesto i pro néj ma Bih misto a
poslani. Pro Pavla bylo dilezité pravé poslani, jimz byl povéfen. Evangelium,
které mu bylo dano nahlédnout, je i pro pohany a on jim ho mé zvéstovat.

2. Jeruzalémska konzultace
Ga 2,1-10

1

Potom po Ctrnacti letech jsem znovu
vystoupil do Jeruzaléma s Barnabasem a
vzal jsem s sebou i Tita.

"Enertar 81 Sekatecodpwy ETOV TOALWY

avéPnv eig Tepoocoivpa petan BopvoPa
ovpmaporafBodv kol Titov-

2 Vystoupil jsem tam podle zjeveni. avéfnv 8¢ xorta dumokdAvyv- Kol
A piedlozil jsem jim to evangelium, a&vebéunv  adtolg tO  edayyéhov
které jsem kazal pohantim, v soukromi 0 knpovccw év 1ol €Bveotv, kat idlav &¢
tém wuznavanym, at snad nadarmo 7Toig dokoDoLy, pr) TG €IG KEVOV TPEX® T
nebézim nebo jsem nebézel. Edpaypov.

3 Ale ani Titus, ktery byl se mnou, a je d&\\ 008¢ Titog 6 odv époi, “EAANV v,

Helén, nebyl nucen nechat se obfezat.

7 Dunn, Beginning, 728
7 Dunn, Theology, 26

26

Nvaykaodn mepitpndfvor



4 Ale bylo to kvuli tém Istivym dux 8¢ Tovg mapeicaktovg Yevdadérpoug,
pseudobratrim, ktefi se vplizili vyslidit oitwveg mapeicfiifov katackomfiool Trv
tunasi svobodu, kterou mame v Kristu ¢éAevBepiav Npdv fjv Eyopev év Xplotd
Jezisi, aby nas zotro¢ili, Tnood, tva uég KaTadovA®oovoLY,

5  kterym jsme ani na chvili neustoupili, oig 008¢ mpdg Wpav etfopev Tf drotayf,
aby ta pravda evangelia vydrzela Tva 1 aAnBeir tod edayyediov Sapeivy
pro vas. TPOG DHALG.

6 Od téch pak, ktefi jsou uznivani — na Amno 8¢ 6V Sokobvtwv elval Ti,- Omoiol
tom, jaci kdysi byli, mné nesejde; Bith mote foav 00dév pot Slapépel: TpdowTOV
nikoho neprotéZuje - mné vsak ti [0] Beog avBpdToL 00 AopPdver- épot yap
uznani nic dodate¢né neulozili; ol Soxodvteg 00dEV pocavéDevTo,

7  Ale naopak, kdyz vidéli, Ze mi je &AA& ToOvavtiov iddvteg OTL emicTELHOL
svéfeno  evangelium neobfezanych t0 ebayyéhov TG akpoPuotiog kabiog
stejné jako Petrovi obfezanych, [TéTpog Trig mePLTOURG,

8 nebot ten, ktery zpusobil Petra 0 yap évepynooag [Iétpy eic dmootoAnv
k apostolatu obfezanych, zpusobil i mné tfjg mepiroprig évijpynoev kai épol eig T
k pohantm, €0vn,

9  a kdyZz poznali milost mi danou, Jakub, «ai yvovteg tiv xdpiv trv dobeicdv pot,
Kéfas a Jan, ktefi jsou uznani za sloupy, TaxwBog koai Knedg xal Twdvvng, ol
podali mné a Barnabasovi pravici Soxodvteg othlol eivan, defig #dwrav
spoleCenstvi: takze my k pohantim, oni époi kai Bapvaf& kowvwviag, tva fpeig eig
k obfezanym. T €0, adtol 8¢ ig Trv mepLTopnv:

10 Pouze na chudé abychom pamatovali, a povov t@V mTwy®V va pVnpovedopey, O

to jsem se také snazil uéinit.

Kol €éomovdaco aTO TOVTO TTOLHoOL.

Pavel nesel do Jeruzaléma proto, Ze si ho jeruzalémsti apostolové zvali
takfikajic ,na koberecek®, aby jim vysvétlil, co déla. Sel tam ,podle zjeveni
(xotee droxdAvy), coz CEP pieklada ,na BoZi pokyn® (2,2). V§imnéme si, Ze
Pavel jeruzalémské nenazyva apostoly, ale oi dokobvteg, coz se da prelozit
jako ,ti uznavani®. Tim dava otaznik nad jejich minulost: ,....na tom, jaci kdysi
byli, mné nesejde; Buh nikoho neprotézuje...(2,6)“ V soukromi jim predlozil
spole¢né s Barnabasem a Titem evangelium, které zvéstovali pohantim. Pavel
to odtivodnuje slovy z oblasti atletiky: ,....at snad nadarmo nebézim nebo jsem
nebézel (2,2).” Jde mu o to vyjadfit, ze jeruzalémské autority bral vainé,
i kdyz ne nekriticky. Jsou pro néj ptece jen ,sloupy cirkve® (2,9).

Apostolové souhlasili s tim, Ze neni nutné, aby se kiestané pohanského
puvodu davali obrezat. Proto do toho Tita nenutili. Avsak tlacila na né
skupina zidokfestant, ktera prosazovala obfizku i pro byvalé pohany. Pavel
neskryva otevienou antipatii a nazyva je ,falesnymi bratry®, ,pseudobratry®
(Yevdadérgot; 2,4).

Tato skupina naopak neziskala k Pavlovu potéSeni u jeruzalémskych
apostollt podporu. Pavel vsak piSe, Zze oni sami ani na chvili neustoupili a
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nepodrobili se, zkratka ze jejich tlaku odolali (2,5). Galatsti podobné skupiné
pozdéji odolat nedokazali.

Tehdy se Pavlovi podafilo po ziejmé dlouhé diskusi ubranit a prosadit
svou pozici. Nejvétsim argumentem byl zjevny uspéch jeho misie mezi
pohany dosvédc¢eny Barnabasem. Pohantim, ktefi uvérili, byla oc¢ividné dana
stejna milost a dar Ducha jako pfi Petrové misii obfezanym. Jeruzalémsti
uznali, Ze Pavlova ,nova“ misie mezi neobfezané je na stejné urovni jako
Petrova ,prvni“ misie mezi obfezané.” Proto podali Jakub, Petr a Jan Pavlovi
a Barnabasovi ,pravici spolecenstvi®, a tak stvrdili souhlas v tom, Ze Pavel a
Barnaba$ budou konat misii mezi pohany, zatimco jeruzalémsti, a zejména
Petr, ptijdou mezi Zidy.

Dulezité je sdéleni, Ze apostolové Pavlovi nic dalsiho neulozili (2,7). To
znamena, Ze netrvali na tom, Ze se véfici muzi pohanského pivodu musi stat
proselyty. Jednota cirkve se méla projevit v solidarité s chudymi, a tak Pavla
jen nabadali, aby pamatoval na jejich chudé. To Pavel vzal velmi vazné. Jako
nejvétsi vyjadreni solidarity méla byt sbirka z ,novych® sbort pro Jeruzalém
(2Kor 8-9). Je mozné, Ze se i sami Galatsti zapojili do této sbirky, jak pise Betz
(srov. 1Kor 16,1—4).74

Problém pfijeti pohantt do spolecenstvi viry vsak nebyl uspokojivé
vyjasnén, jak se ukazalo pozdéji v Antiochii. Dohoda byla spise
kompromisem, pfi kterém si kazdy pfiSel tak trochu na své.”” To, Ze
jeruzalémsti nenutili Tita, aby se nechal obfrezat, bral Pavel jako potvrzeni
principu neobfezavani byvalych pohanti. Pro jeruzalémské to vsak byla spise
vyjimka z pravidla, nez precedens. Na Tita nahlizeli pravdépodobné jako
bohabojného, tedy sympatizanta, zajemce o zidovskou viru a zivotni styl.
Zidovsky svét Fidici se Zakonem nabizel pro takové lidi prostor. Synagogy
zejména v diaspofre byly podle zvyku takovymto bohabojnym sympatizantim
pohostinné otevieny. Pocitalo se ovSem s tim, Ze pokud jim nic nebrani, méli
by se bohabojni stat proselyty, dat se obfezat a zacit dodrzovat Zakon. To, Ze
jeruzalémsti nenutili Tita k obfizce, byla spise jejich benevolence. Rozhodné
to neznamenalo automatické preneseni tohoto postoje na vSechny krestany
z pohant, jak pise Radl.”®

Podobné ambivalentné se da vykladat to, zZe Pavel souhlasil
s ,pamatovanim na chudé®. Pavel to vidél spiSe jako prosbu, nez jako piikaz
autorit. Nic dalsiho mu pfece dle jeho slov neulozili (2,6). Pro jeruzalémské to

7 Dunn, Beginning, 728

7 Betz, Galatians, 101

» Dunn, Theology, 71

7 Radl, List Galatanum, 26
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vsak mohlo znamenat néco jiného. Povinnost davani almuzen bylo néco
zékladniho, co charakterizovalo c¢lena lidu Izraele a co ho odliSovalo
od pfislusniki jinych narodi a nabozenstvi.” Dé se to tedy chépat tak, Ze
jeruzalémsti sice Pavlovi neulozili, aby presvédcoval pohany k obrizce, ale
ulozili mu, aby je nabadal k solidarité s Jeruzalémem.

Mam za to, Ze Longenecker dostatecné nedoprava sluchu skryté
dynamice za timto Pavlovym ,ustupkem®. V apelu na Pavla, aby pamatoval
na jeruzalémské chudé, totiz vidi ,jen“ idiomatické vyjadieni, jehoZ smyslem
byl specialni vztah mezi pohanokfestanskymi sbory a zidokfestanskym
sborem v Jeruzalémé, ktery uznali obé strany.”® Myslim, Ze obé strany tomu
rozumély kazda trochu jinak. Souhlasim s Dunnem, ze za tim bylo vic. Byl
za tim zamér upevnit zidovské chapani zavazkt vyplyvajicich ze smlouvy,
tedy zavazki, které maji toho, kdo je soucasti Boziho lidu (Zidy) odlisit od
toho, kdo jim neni (pohané).79

Jeruzalémska konzultace byla spise kompromisem, v némz nedoslo
k naprostému Vyjasnéni,80 a proto nechaval prostor pro interpretaci. To, Ze
obfizka neni pro kfestany pohanského ptivodu povinna, chépali jeruzalémsti
jako ustupek pro pohany. Ostatni tradicni zavazky Zakona vsak podle nich
plati i nadéle. Pavel to vidél opacné. Uznani toho, Ze obfizka pro pohany neni
povinna, relativizuje i ostatni tradi¢ni zavazky vyplyvajici ze Zakona. Cely
konflikt se vyostfil az o néco pozdéji v Antiochii.

3. Incident v Antiochii

Pro celou epistolu Galatskym je incident v Antiochii velmi dalezitym
momentem. V minulosti byl pfi vykladech tak trochu prehlizen, avsak
vyzdvihla jej rétoricka anal}'/za.81 Pavlovo autobiografické vypravéni nekonci
jeruzalémskou konzultaci. Citi potfebu vykreslit, co bylo dal. Pavel tenkrat
neuspél. Nyni pise proto, aby Galatskym objasnil sviij pohled a obhéajil svij
drivéjsi aspéch v Jeruzalémé. Vypravéni, narratio, timto kulminuje.

"7 Dt 24,10-22; Iz 58,6-7; Dan 4,24; Sir 3,30; aj; dle Dunn, Theology, 71
® WBC, 60
[ Dunn, Theology, 71
80 ™~
tamtez
81 Dunn, Theology, 73
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Ga 2,

11-14

11 Kdyz pak Sel Kéfas do Antiochie, ‘Ote 8¢ AABev Knedg eic Avtidoxeiav,
oteviené jsem se mu postavil, protoze byl kot mpdéocwmov adT® avtéotnv, OTL
odsouzenihodny. KATEYVWOPEVOG V.

12 Pred pfichodem nékterych od Jakuba mpo 100 yop éABeilv Tivag dmd TakmPou
totiz jidal spole¢né s pohany. KdyZ pak petd tédv é0vadv cuvicOiev- dte 8¢ AABov,
prisli, couval a oddéloval se, protoze se UméoteAdev kol a@oplev  EowTOV
bal téch ,od obfizky*. pofovpevog TOOG £k TTEPLTOUTC.

13 A spolu snim se pretvafovali [také] «al ovvumexpibnoov odt® [koi] ol
ostatni Zidé, takZe i Barnabas se jimi dal Aowroi Touvdaiol, ¢ote xoi BopvaPéc
strhnout k pokrytectvi. cuvartixOn adtdv Tf) Urokpiocet.

14 Ale kdyZ jsem vidél, 7e nejdou spravné &\X dte €idov 811 ovk OpbomododoLy

k pravdé evangelia, fekl jsem Kéfovi
pfede vsemi:

Jestlize ty, ktery jsi Zid, Zije$ pohansky a
ne zidovsky, jak to, Ze nuti§ pohany se
judaizovat?

pog TRV aAnBeiav 10D  edoyyeAiov,
eimov 1§ Knod éunpocev mévtov-

el ob Tovdalog Omapxwv E0vikdDG Kol
ooyt Tovdaixdg fic, mdg T 0wy
avaykalelg tovdailey;

Pavel zastaval takové teologické pozice, které nebyly piijatelné pro jeho
souvérce.”” Proto je tento incident dulezity pro Pavlovu teologii a jeho
Jkariéru®. Spor tenkrat nevyhral. Rozkol pak zpusobil, Ze se Pavel ocitl
v izolaci a nasledné odesel na samostatnou misii.

a) Problém spolec¢ného stolovani

Skupina od Jakuba prfisla do Antiochie a byla v soku z toho, co se tam
délo. Krestané ze Zidl stolovali spole¢né s kiestany z pohanti. O co $lo
pfi stolovani, vystihuje dobfe J. Jeremias:

sLozvat nékoho k jidlu bylo cti. Byla to nabidka pokoje, davéry, bratrstvi a smifeni.
Sdileni stolu znamenalo sdileni Zivota. (...) Zvlasté pak v Judaismu spoleCenstvi stolu
znamena spoleCenstvi s Bohem, protoze ten, kdo ji kus lamaného chleba a sdili jidlo,
mé také Gcast na pozehnéni, které pan domu vyikl nad nerozlomenym chlebem.“*’

Dunn poukazuje na to, Ze pfi feSeni spole¢ného stolu se jednalo sice
o vnitrokfestansky problém, avSak ten byl soucasti §irsi vnitrozidovské
diskuse. Stolovani bylo pro Zidy obecné velmi citlivé téma.* Jak méa vypadat
spravné stolovani podle tradice otct, jinymi slovy, jaka je spravna intepretace
Zakona ohledné C(cistoty spolecného stolovani, bylo v tehdejsi dobé casto

*2 Dunn, Theology, 72

83 J. Jeremias, New testament theology, sv 1, The proclamation of Jesus. London 1971,
s. 115; cit. dle Dunn, JeZis, 260

* Viz napf. 1Mak 1,62-3; Dan 1,8-16; Tob 1,10-13
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probirané téma mezi jednotlivymi zidovskymi skupinami.85 Z nabozenskych
skupin zvlasté farizeové a esejci byli pro zachovani jidelni ¢istoty ochotni se
separovat ode vSech, kdo jejich narokiim nevyhovovali. Jezise takto farizeové
osocovali, Ze si jeho ucednici spravné nemyji ruce pred jidlem a Zze sam
stoluje s hfiéniky.g6

Co skupiné od Jakuba na ,smiSeném® stolovani vadilo? Byla v tom
obava, 7e by se Zidé takto mohli poskvrnit. Jakykoliv kontakt s pohany nebo
s ¢imkoliv pohanskym byl bran za znecistujici. Stolovani s pohany proto
nepfipadalo v ivahu. Naopak, drzet se ode vseho pohanského co nejdal bylo
zaddouci. Podle rigorézniho vykladu ,jakubovct® ti, kdo jidaji s pohany,
nedodrzuji Zakon a kompromituji sviij status v lidu smlouvy.

Pavel vypravi, ze Petr (Kéfas) nejdfiv spolecné s kfestany z pohant
jidal, coz pravdépodobné zahrnovalo v néjaké formé i vecefi Pané. Avsak
kdyz prisla konzervativni skupina od Jakuba, ,...couval a oddéloval se,
protoze se bal...“ (2,12). Co mu tehdy ,jakubovci® fekli? Zfejmé néco v tomto
smyslu: kdyZ stoluje$ s pohany, Zijes tim padem jako pohan a ne jako Zid
(2,14). Chovas se jako bys byl z hfisnych pohanu (2,15).

Dunn tvrdi, ze Pavlovo uziti vyrazu ,z hfisnych pohant® (¢§ €é0viv
opoptwAror) je ozvukem slovniku, ktery pouzivali ,,jakubovci“.87 Hrisnik
(hebr. ¥¥7) je podle zalmt ten, kdo neZije podle Zakona a je jim proto
odsouzen.*® Pohané nemaji Zakon, jsou tedy hfisnici (neziji podle néj).89
Hfisnici jsou tedy jiz dle své definice vylouceni z pozehnani, které skyta
smlouva s Hospodinem.90 Proto mnoho Zid& oznacovalo pohany jako
hrisniky, ne kvtli tomu, co délaji nebo nedélaji, nybrz prosté proto, Ze se jako
takovi nachazeji mimo smlouvu s Hospodinem. Pohan rovna se hiiznik.”

Zavaznost antiochijského incidentu byla v tom, ze véfici pohané byli
vidéni jako hrozba pro zidovsky status smlouvy a nadéji na sp:éisu.92 Souziti
zidovskych a pohanskych kiestani nebylo vidéno jako ,vytazeni“ pohant
do sféry smlouvy s Hospodinem, ale naopak jako tupadek Zidd, kteii byli
brani jako hfisnici spolecné s pohany.93 Misto toho, aby byvali pohané byli

8 Dunn, Echoes, 232, 233

8 Mk 7,1n // Mt 15,1n; Mk 2,16; Mt 9,11 // Lk 15,1-2; Mt 11,19 // Lk 7,34

%7 Dunn, Echoes, 230-231

% napt. Z 50,16-20; 119, 53. 155

89 Dunn, Echoes, 230

% napt. Ex 32,33; Z 1,4-6; 92,8; Sir 9,11-12

°! napf. Z 9,18; 1 Mak 1,34; Tob 13,8, Jubilea 23,23-24; Z.Sal. 2,1-2; Mt 5,47 // Lk 6,33
%2 Dunn, Theology, 74

% tamtéz
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hodnoceni na stejné trovni jako Zidé, byli Zidé, kteii se s nimi stykali, vidéni
jako odpadlici, byt je spojovala spole¢na vira v Krista!

Proti tomuto postoji Pavel tak brojil. Fakt, ze vzkfiSeny Kristus ocividné
ptijima pohany tplné stejné jako Zidy, by mélo byt dostateénym zakladem
pro kiestany ze Zid®, aby piijimali kfestany z pohanti jako rovnocenné
bratry.94 Vidyt jak Zidé, tak pohané, v néj véii, jsou v néj pokiténi a ptijali
jeho Ducha. Pro Pavla je jakékoliv oddélovani neptijatelné. Mit kfestany
ze Zidt, kteii jidaji s kfestany z pohant, za hfisniky, se rovna oznacit Krista,
ktery pfijima jak jedny tak druhé, jako sluzebnika hiichu (2,17).” Nevime, zda
ma Pavel na mysli JeZiSovo stolovani s hiisniky. Vyslovné to nepise. Je vsak
mozné, Ze to ma spojitost. Jako Jezis nedélal rozdily mezi tim, s kym usedne
ke stolu, neméli by je délat ani jeho nasledovnici.

Cely tento v podstaté vnitronabozensky spor mél ovSem také rozmeér
politicky. Theiflen pise, ze Cisaf Claudius chtél po Caligulové nabozensky
necitlivém fadéni nastolit klid. Potvrdil tedy Zidovstvu staré vysady a byly
nadale respektovany zidovské tradice. Avsak tradicni znaky identity nesméli
zpochybriovat ani sami Zidé. ,V tomto smyslu nafidil Zidiim v Rimé
(i na jinych mistech), aby setrvavali pfi tradicich otcu, jinak Ze je Vykéie.“%
Zidovsti kiestané v diaspornich synagogach zacali vsak pravé tradice otcli
relativizovat a tim celou situaci problematizovat. V Rimé toto ,liberalni hnuti
prerostlo v nepokoje a cisai Claudius vykazal v roce 49”7 predstavitele
podnécovateld z mésta.” Zprava o nepokojich se rychle rozsifila. Kiestané
tak ziskali ,nalepku” anarchistt, ktefi se vzpiraji Claudiové nabozenské
politice (Sk 17,7). To byl zfejmé argument proti Pavlovi: ,Pro kiestany by
bylo lepsi dal ztstat zidy a pozadovat i po kfestanech z pohant, aby prejimali
zidovské znaky identity.“9 Bylo to zkratka politicky vyhodné. Jednak by byli
mimo pronasledovani, jednak by mohli pozivat zidovskych V}'Isad.loo

Pavel je vsak zasadné proti takovému oportunismu. Byla by to bezmala
zrada proti Kristu, proti pravdé evangelia Ga 2,14, srov. 2,5). Stejné jako on
sam odolal tlaku ,falesnych bratfi“ v Jeruzalémé, tak mél i Petr odolat tlaku
»jakubovct® v Antiochii, a Uplné stejné méli oponentim odolat véfici
kfestané ve sborech v Galécii.""’

o4 Dunn, Theology, 74-75

» tamtéz, 75

% Cassius Dio, Historia, 60,6,6; dle Theiflen, Uvod, 34
7 Theiflen, Uvod, 39

% Suetonius, Claudius 25,4; dle Theifen, Uvod, 34

% Theien, Uvod, 34-35

190 srov. Soucek, Theologie ap. Pavla, 142

"I WBC, 80
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b) Pavel proti Petrovi

Jakou ma incident v Antiochii souvislost s jeruzalémskou konzultaci,
o které Pavel hovoril predtim? Vzdyt v Jeruzalémé slo o obfizku a v Antiochii
o stolovani. Miize se zdat, Ze to spolu nesouvisi. Avsak zaklad je spolecny.
Obrizka a jidelni predpisy byly spolecné se svécenim soboty zakladnimi
znaky zidovské identity. To je to, co odlisuje pfislusnika zidovského naroda
od pfislusnika jiného naroda, od pohana. Tim, Ze ,jakubovci® zahrali na tuto
ynarodni“ strunu, donutili Petra (bal se), aby se oddélil od kiestant
pohanského pavodu (2,12). Petra nasledovali v tomto pokrytectvi i ostatni,
vCetné Barnabase, ktery byl v antiochijském sboru dillezitou autoritou (2,13).
Tim byl na kfestany z pohant vyvinut tlak, aby pfistoupili na zidovsky
zpusob zivota, ktery tyto zakladni znaky identity zachovava. Jediné tak pry
mohou byt plné soucasti dédictvi Abrahamova a mit podil na Hospodinové
pozehnani. Vira v Krista nestaci.

Proti tomu se Pavel ostfe postavil. Kdyz vidél, ,Ze nejdou spravné
k pravdé evangelia”“ (2,14a), vefejné vystoupil proti Petrovi a fekl mu (2,14b):

Jestlize ty, ktery jsi Zid, el ob Tovdatiog VépywV
Zije§ pohansky a ne zidovsky, £0vikidg kol ooyt Tovdaikdg g,
jak to, Ze nuti$ pohany se judaizovat? oG To 0V dvaykdlelg ovSailerv;

Pavel nem4 na mysli to, ze by Petr zZil néjak eticky pohorslivé ¢i
nevhodné. Odrazi tu rigorézni pohled na jidelni predpisy zastavany
»jakubovci®: Ty, ktery jsi podle narozeni Zid, 7ijes podle Zakona pohansky.

Vénujme pozornost dvéma klicovym sloviim Pavlovy vytky. Jednak je
to sloveso dvayk&{w, které znamena ,nutit®, jednak sloveso iovdailw, které
se preklada ,zit po zidovském zpﬁsobuloz“ ¢i ,zit jako 7idé“'® Toto sloveso
ovdailw je v Novém zdkonu pouZito pouze na tomto misté. Ve Starém
zédkonu se vsak objevuje jesté v knize Ester (8,17) jako preklad hebrejského
slovesa v 77" hitpaelu (pt. 2°77°n»n). Mohli bychom to tedy prelozit jako
Lpristupovat na zidovstvi®, ¢i zvratné ,judaizovat se“.'" Mazeme tedy vidét,
ze yjudaizovat se“ (lovdailev) je néco lehce odlisného, nez predchozi ,zit
zidovsky® (Tovdaikdg {Rv).

Tim, Ze se Petr spolecné s ostatnimi stahl od spolecného stolu, vyvijel
neptfimo tlak, a tim nutil kiestany z pohant, aby se judaizovali. Zatimco

102 Souéek, Slovnik, heslo iovdailewv (s. 127)

18 1o live like Jews® (RSV)
104 podobné Josephus, Valka zidovska 2,17,10 (§ 454); 2,18,2 (§462-63); srov. WBC, 78
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v Jeruzalémé apostolové Tita nenutili (Gdvaykalw), aby se dal obfezat, tedy
aby se judaizoval (2,3), Petr k tomu nyni v Antiochii svym chovanim nuti
(vaykalw) ty kiestany, ktefi stejné jako Titus nesdileji se svymi Zidovskymi
souvérci vSechny znaky zidovské identity.

Betz piSe, Ze problém nebyl ani tak v tom, ze Petr nejprve jidal spole¢né
s kfestany z pohant, pak se stahl, a tim rozbil spolecenstvi, nybrz Ze zménil
pristup k zidovskym dietarnim a ocistovacim ustanovenim.'” S takovym
poradim nesouhlasim. Podle mého nazoru bylo hlavnim problémem praveé
rozbiti spolecenstvi. To Pavlovi vadilo nejvic. S tim je samoziejmé spojen
pristup k dietarnim a ocistovacim pravidlim. Avsak kdyby pfistup k témto
pravidlim nevyustil v rozkol jednoty spolecenstvi, nebylo by nutné viibec jej
resit (srov. 2,7-10).

Co na to odpovédél Petr ¢i Barnabas? Jaké byly jejich argumenty? Jak se
situace vyvijela v Antiochii poté, co Pavel odesel? Nevime. Nedochovaly se
nam zadné zpravy. Longenecker domysli, ze sbor v Antiochii se piimkl
k pozici Petra, to znamena, Zze zachovavali oddélené stolovani. Avsak
ze Skutktl apostolskych a epistol Ignacovych, které nesou otisky spise
pavlovské, je podle néj patrné, Ze to nevydrzelo dlouho.'”®

McHugh na zakladé analyzy Skutka a ostatnich Pavlovych epistol tvrdi,
ze Pavel v Antiochii Petrovi oponoval, ale pozdéji pfijal jeho zptisob chovani.
Opira tuto tezi jednak o Pavlovy vyroky typu byt Zidim Zidem a pohaniim
pohanem, ¢i pro silné byt silnym a pro slabé slabym (1Kor 9.20-22; R 14,1-3;
15,1). Jednak tuto tezi opira o vypravéni ze Skutku, kde Pavel obfezal Timotea
kvtli tomu, aby mezi Zidy nemél problémy (Sk 16,1-3), a pozdéji v Jeruzalémé
sam podstoupil ocistny obrad naziri (Sk 21,23-26).""
souhlasit. Kdyby byla McHughova teze spravna, musela by epistola
Galatskym odrazet néjaky jiny Pavluv pfistup k ,odlisnosti lidi, ktery pozdéji
prehodnotil. Tato epistola vsak v tomto podle mé nevybocuje: ,Budte jako ja,
protoze ja jsem jako vy..“ (4,12, srov. 1Kor 11,1)%; ,Noste bfemena jedni
druhych...“ (6,2, srov. R 15,1). Je mozné, Ze v epistole Galatskym jde o jedno
z prvnich vyjadfeni a Ze tento pristup si Pavel pozdéji vyjasnil. Avsak
nevidim zadny davod se domnivat, Ze byl Pavel ovlivnén Petrovym chovanim
v Antiochii, které sam oznacuje za pokrytecké (2,13).

S tim ovSem nemohu

105
106
107

Betz, Galatians, 107
WBC, 79-80
McHug, Was Peter right?, 322
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4. Ne skrze skutky Zakona...

Pavlova vytka Petrovi (Ga 2,14b) ukoncuje narratio. Podle rétorickych
pravidel tim pravé vylicil pricinu kauzy a doSel k jejimu hlavnimu bodu: je
nepfijatelné nutit véfictho kiestana pohanského piivodu, aby se judaizoval.
Tim narratio usti do propositia. Funkce propositia je podle Betze dvoji. Jednak
ma shrnout zadkonny obsah narratia a jednak poskytnout snadny prechod
k dalsi casti, jez se nazyva proba’cio.108 Jinymi slovy propositio ma pripravit
zédkladni argument vyplyvajici z naratia, ktery bude nasledné obhajovan
v probatiu (kapitoly 3-4).'”

Zpusob vyjadifovani je po narratiu najednou velmi usporny. Pavel
neplytva slovy. Zda se az, jakoby Pavel v 2,15 zacal mluvit o nécem jiném.
Avsak to se dostava pravé kjadru problému. Vytku Petrovi (2,14b)
o judaizovani kfestanti z pohand nechava Pavel viset ve vzduchu a stava se
tak jakoby nadpisem toho, co nasleduje.

Ga 2,15-16
15 My, nueig
kteti jsme rodem Zidé pooet Tovdaiot
a ne z ,hfisnych pohant, Kol 0Ok €€ €0vidv apaptwlol-
16  vime, eidoteg [8¢]
ze ¢lovék nebyva ospravedlnén 6t 00 Sikonobron dvBpwmog
ze skutku Zakona, £€ Epyov vopov
nybrz skrze viru Jezise Krista. g0y pr) i tiotewg Tnood
XploTov,
I my jsme v Krista JeziSe uvéfrili, Kol Mpelg eig Xprotov ITnoodv
EMLOTEVOUEV,
abychom byli ospravedlnéni z viry va SucanwBdpey €k mioTewg
Krista a ne ze skutka Zakona, XpioTod kai ovK €€ Epywv vopou,
protoze ze skutku Zakona ot ¢€ Epywv vopou
nebude ospravedlnén nikdo. o0 dwkatwdnoetat thoo capk.

Jadrem problému je vyraz ,ze skutki Zakona“ (¢€ €pywv vopov). Jen
ve v. 16 se objevuje hned tiikrat. Je zajimavé, Ze toto spojeni se nevyskytuje
jinde, nez v Pavlovych epistolach, a konkrétné pouze v epistole Rimantim a
Galatsk}'fm.no Obé tyto epistoly se zabyvaji tzv. ospravedlnénim z viry a
funkci Zakona. Jakou roli tedy hraji skutky Zakona (¢pyo vopov)? Co toto
spojeni znamena a proc je tak klicové?

108 Betz, Composition, 368
109 Betz, Galatians, 114

10R 2,15; 3,20; 3,27; 3,28; Ga 2,16; 3,2; 3,5; 3,10
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a) Kritika tradi¢niho chapani Zakona

Tradi¢né reformacni chapani ma za to, zZe Pavel byl proti ustanovenim
zidovského Zakona, protoze Zakon sliboval spasu za jejich spravné
dodrzovani. Zjednodusené: hfisnik se muze zachranit jen tim, Ze splni
»seznam” ukoll a pokud byt jeden jediny nesplni, nemé u Boha Sanci. Proti
tomu je pak postaveno ospravedlnéni pouhou virou (sola fide). Pavel, ktery
udajné hledal cestu k Bohu, aby uklidnil své hfichem obtizené svédomi,
nakonec nalezl spasu v Kristu. Shledal, Ze ¢lovéku ke spase sta¢i pouha vira
v Krista. Neni to vzadném pripadé zasluha lidska, zadnych zasluznych
skutkd, ale Btih to ucini svou pouhou milosti (sola gratia). Dulezité tedy neni,
co cloveék vsechno dokazal ¢i nedokazal splnit, ale zda ma ¢i nema viru. Pouha
vira na lidské strané rozhoduje o tom, zda Biih ¢lovéka prijme.

Pavlav vyraz ,skutky Zakona“ je obvykle chapan ve svétle tohoto
principu. Jakékoliv plnéni zasluznych skutkti pro spasu, které predepisuje
Zakon, je pro Pavla naprosto v protikladu k milosti Bozi. Pouze na ni zalezi,
kdo bude spasen a kdo ne. Na lidské strané je rozhodujici vira. V epistole
Galatskym se nejvice hovoii o obfizce a jidelnich pfedpisech. Ty podle tohoto
pohledu Pavel bral jako nejvyssi priklad takového plnéni zasluznych skutku.
Z toho pak tradicni reformacni vyklad vyvozuje, ze Zakona, proti némuz
Pavel broji, je ,manual® na ,skutkafeni® a Zidovstvi druhého chramu
zakonickym nabozenstvim.

Takovy pohled je vsak znacné zavadéjici. V zidovské teologii bylo
od samého zacatku dobfe zakorenéno védomi, ze Hospodin si vybral maly,
nepocetny lid sluzebnikl, které vyvedl z otroctvi, a uc¢inil s nimi smlouvu.
Neni nic, co by lid Izraele mohl vykazat jako zasluhu (srov. Dt 7,6-11). Tedy
od samého zacatku je to zalezitost milosti.""'

K témuz dojdeme, kdyZ se podivame, jak Pavel mluvi o ospravedlnéni
zviry. V 3. kapitole epistoly Galatskym Pavel cituje oddily ze Starého
zakona.'"” V zidovské teologii, ve které byl Pavel kovany, je ospravedlnéni
mezi Bohem a c¢lovékem termin vztahujici se ke smlouvé. Ospravedlnéni
znamena splnéni zavazkl, které vyplyvaji ze smluvniho vztahu.'” Byt
ospravedlnén pak pro ¢lovéka znamena byt pfijat do Boziho lidu Izraele; byt
zapolitan jako ucastnik smlouvy; byt vpustén do sféry Hospodinova
zachranujictho vlivu.™* Milost je tedy integralni soucasti zidovského

" Dunn, Theology, 76

1123 6=Gn15,6; 3,11 = Abk 2,4
1 Dunn, Theology, 76
14 tamtéz, 39
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sebepochopeni ve smlouvé s Hospodinem. V tomto smyslu je Pavlovo uceni
o ospravedlnéni z viry zidovska zalezitost! Kfestanskym specifikem je pouze
to, Ze se jedna o viru v Krista. Aviak na podstaté véci to nic neméni. '

Zakon tedy nebyl dan jako prostfedek skrze néjz lze nabyt
ospravedlnéni. Byl dan jako smérnice pro zivot, aby clovék mohl zit pred
Bohem spravedlivé. A to ve dvojim smyslu. (1) Zakon dal Hospodin
vysvobozenému lidu, aby ukazal, jak ma lid Zit uvnitf smlouvy s Nim. (2)
Zakon byl dan, aby poskytl skrze systém chramovych obéti zplsob, jak
odc¢init hfich. Namitky, ze Zakon vyzadoval lidskou dokonalost, nejsou
opravnéné. Zakon sam totiz poc¢ita s nedokonalosti svych ,svéfenct” tim, ze
dava moznost pokani. Poskytnuti smifeni bylo zakladnim prvkem zidovské
teologie od samého po(:éltku.116

Smlouva mezi Hospodinem a lidem Izraele je charakteristicka tim, ze
Hospodin sam svému lidu dal Zakon jako ukazatel, (hebr. 7730), jak ma uvnit#
této smlouvy zit. Zakon tedy véfici Zidé plni jakoZto svou ¢ast smluvniho
ujednani s Hospodinem. Dodrzovani Zakona neni pfi¢inou pfijeti
za prislusnika Boziho lidu, nybrz dusledkem. Plnéni skutkti Zakona neni
podminka, nybrz diktvzdani!

Tento princip pojmenoval E. P. Sanders jako ,covenantal nomism*“'"’,
tedy cesky ,smluvni nomismus“''®. Ve své prulomové knize Paul and
Palestinian Judaism podrobil kritice vSechny dostupné rané zidovské
prameny od apokryf, pseudoepigraft, pies svitky od Mrtvého more
po ranou rabinskou literaturu. Vysledek? Téméf zadna kniha rané zidovské
literatury netvrdi, Ze by si milost u Hospodina ¢lovék mohl vyslouzit tim, ze
bude dodrzovat Zakon.

Smluvni nomismus se pozdéji stal jednim z klicovych pojmt skupiny
teologti, biblistt, vykladact a historikti oznacovanych jako ,New perspective
on Paul®. Nejvyznaméjsim predstavitelem této skupiny, i kdyz v ponékud
umirnéné podobé, je J. D. G. Dunn, ktery koncept smluvniho nomismu
od Sanderse prevzal a doplnil.

15 Dunn, Theology, 76

16 tamtéz, 77

7 Sanders, Paul and palestinian judaism, 75, 420, 544

"8 takto ptekladano in Carson, Uvod, 27; Do néméiny se piekladd jako
der Bundesnomismus; in Pokorny Heckel, Einleitung, 192
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b) Smluvni nomismus a skutky Zakona

Dunn vyvazil koncept smluvniho nomismu tak, aby se ke slovu dostalo
samo Zidovstvi druhého chramu a aby na jeho pozadi daval Pavel smysl.'"
Tvrdi, jak uz jsme psali vyse, ze Pavlovi nevadil Zakon jako takovy, nybrz
vadilo mu zneuziti Zakona jako socialni bariéry. A tento rys Zakona ma Pavel
na mysli, kdyZ mluvi o ,skutcich Zakona®. Takze skutky Zakona nelze brat
jako ,dobré skutky®, nybrz jako ,oznaleni ¢i ,odznak® (badge), které
vydéluje piislugnika lidu smlouvy, tj. Zida od pohana. 120

LSmluvni nomismus® presné vyjadfuje to, co ma Pavel na mysli
vyrazem skutky Zakona (¢pya vopov). Skutky Zakona jsou ukony predepsané
Zakonem pro ty, kdo jsou ,uvniti“ smlouvy. Jinymi slovy jsou tim, co Bih
ocekava od téch, které si vyvolil za své zvlastni vlastnictvi, vcetné zavazku
byt zvlastnim vlastnictvim oddélenym od ostatnich. A tato oddélenost ma byt
horlivé zachovavana.'”' Smluvni nomismus je tedy v podstaté ekvivalentem
skutkti Zakona (¢pya vopov).'?

Smluvni nomismus je dédictvim predevsim tzv. deuternomistické
redakce Starého zakona. V kapitolach 5-28 knihy Deuteronomium je
pripominan Zakon, ktery dostali Izraelci na Sinaji/Chorébu (srov. Dt 28,69).
Na mnoha mistech se jako refrén objevuje v riznych podobach vyzva ,toto
konej a budes zit“.'* Bozi lid nema dodrzovat Zékon jako podminku k tomu,
aby s nim Hospodin smlouvu uzaviel. Zakon je dasledek tohoto uzavieni
smlouvy.124

Socialni role smluvniho nomismu zesilila za makabejské krize
(1Mak 1,54-63). Stejné jako v kazdé krizi vyvstala potieba odpoveédi
na otazky: Kdo jsme? Kam patiime? Cim se lisime? V sdzce byla identita
Izraele jakozto zvlastniho lidu smlouvy. Odpovédi na tuto krizi byla zvysena
Lhorlivost pro Zakon®. Zakon tehdy nabyl funkce jednak ,tmeliciho“ prvku,
jednak charakteristického znaku identity, ktery odliSuje své nositele.
Horlivost pro Zakon se stala takika heslem narodniho odporu (srov. 1Mak 2,
24-28. 50).'%

Tato funkce Zakona jakoZto ,ochrance” identity, ktery oddéluje Zidy
od pohanii, pretrvala i po skonceni Makabejskych valek. Nebezpecim

19 Mattison, Summary

120 Dunn, New Perspective, 111
121 Dunn, Theology, 77
122 .
TamtéZ, pozn. 24
"2 Dt 4: 1,10,40; 5,29-33; 6:1-2,18,24; 7:12-13; aj
124 Dunn, What was the issue, 156
1% tamtéz, 156-7
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pro zidovskou identitu vsak nebyly, az na vyjimky, pfimé vojenské najezdy,
ale kosmopolitni svét. Smluvni nomismus se stal viid¢im principem pro zivot
Zidi v helenizovaném svété, aby nedoslo k jejich splynuti s jinymi narody a
aby tak zvlastni vztah s Hospodinem neutrpél skody, tedy jazykem smluvniho
nomismu, aby Izrael byl s to plnit svou ¢ast smlouvy s Hospodinem.126 Zakon
tak dostava predevsim funkci ,strazce” identity a hraje dulezitou roli jako
,svornik® etnického a narodniho povédomi.

V Pavlové dobé byl tedy smluvni nomismus zcela charakteristicky
pro zidovstvi. Pfese vSechny rozdily mezi proudy a hnutimi tehdejsiho
nabozenského zivota byl tento zakladni princip vSem spole¢ny. Velka vétsina
Zidi jej obecné piijimala a brala za samoziejmy.

Nejblizsi paralelou k Pavlovu vyrazu skutky Zakona (¢pya vopov) jsou
nalezené svitky v Kumranu, kde se objevuje vyraz nmana ny» (1QS 5,21; 6,18).
Je to oznaceni pro pozadavky vychazejici ze svérazné interpretace Zakona,
které na sebe berou ti, kdo patfi do kumranské komunity. Jejich dodrzovanim
se prislusnici komunity oddéluji od ostatnich, v tomto pripadé od ostatnich
Zidt a zidovskych hnuti.'®® Nejvice pozornosti zasluhuje rekonstruovany
svitek 4QMMT. M4 se za to, ze jde o dopis nebo traktat, ktery li¢i ,spravny®
vyklad Zakona ohledné dodrzovani kalendafe, ritualni Cistoty a manzelstvi
jakozto podminky vstupu do komunity."” V ném &teme: ,,...A také my jsme
napsali tobé nékteré ukony Zakona, o nichz jsme uvazovali, pro dobro tobé a
tvému lidu.“"*" Pravé vyraz ,nékteré ukony Zakona® (N7 *wyn n¥pn), jenz
dal ostatné nazev celému zrekonstruovanému svitku, je napadné podobny
terminu skutky Zakona (épya vopov), ktery pouziva Pavel. Neni to sice
presné totéz, avsak jeho funkce je velmi podobna. Ten, kdo na sebe bere ukol
dodrzovat ,,adkony Zakona®, je jimi oznacen a oddélen od ostatnich.™!

¢) Smluvni nomismus v epistole Galatskym

V Cem je tedy jadro problému? Problémem jsou skutky Zakona (¢pya
vopov) neboli smluvni nomismus. Je to princip Zivota, ktery vyplyva
ze smluvniho vztahu s Hospodinem. Do popfedi stavi pfedevsim starost jak

126
127
128
129

Filon, O Mojzisovi, 1, 278
Dunn, What was the issue, 157
Dunn, Echoes, 234-5
Vermez, Complete dead sea scrolls, 221-222

P 4QMMT® zI. 14-17, sl. I, 2-3, dle Segert, Rukopisy od Mrtvého mofe; jiné oznaceni:
4QMMT, C 26-27

By podobném smyslu vyklada 4QMMT N. T. Wright v The New Perspective on Paul
[online video].
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zachovat a stfezit oddélenost zvlastniho lidu Izraele. Skutky Zakona (épyoa
vopov), které maji nejvyssi dalezitost, jsou pak predevsim ty tukony, které
jsou odlisné a charakteristicky zidovské, tedy predevsim obfizka, jidelni
predpisy a dodrzovani soboty. Tak viditelné oznacuji prislusnika Boziho lidu,
a tim ho oddéluji od toho, kdo jim neni (,hfisného pohana®).

Tento smysl pro zidovskou oddélenost byl tak hluboce zakofenén, ze se
mu v Antiochii nevzepreli ani Petr, ani Barnabas. Nevidéli v tom problém.
Vzdyt typicky zidovské konani skutkd Zakona (épyo vopov) znamena
dodrzovani socialniho Zivota, co nejdal to jde od ne-Zida. Je tedy patrné pro¢
se stalo kamenem urazu zrovna spoleCenstvi stolu, kde se zidovska
oddélenost praktikovala nejvic.”*

Konzervativni skupiné od Jakuba tedy neslo o to prfimét kiestany, aby
se snazili dobyt spasu ,skutkarenim®. Méli starost o udrzeni zavazka smlouvy
s Hospodinem, ktera v sobé zahrnovala i pozadavek oddélenosti. Tato
oddélenost byla navic vykoupena krvi zidovskych mucednikd, hrdind a
hrdinek za makabejské revolty.133 Proto pro né bylo logickym dusledkem
antiochijsky sbor drzel oddéleny stul pro ty, ktefi to jesté nepodstoupili. 134

Toto je postoj, proti kterému Pavel protestuje v Ga 2,16 a vlastné v celé
epistole Galatskym. Zdanlivé odlisny pozadavek obfizky a jidelni ¢istoty maji
stejny zaklad a stejnou funkci. Jsou soucasti charakteristického zidovského
zplsobu Zivota a jasné oddéluji Zidy od ne-Zidd. Tento postoj zastavali
Lfalesni bratfi“ v Jeruzalémé, ,jakubovci® v Antiochii i oponenti v Galacii.

Kdyz tika, ze ,Clovék nebyva ospravedlnén ze skutkt Zakona (2,16a),
popira Pavel, Ze by ospravedlnéni zaviselo pouze na tradicné chapaném
smluvnim nomismu. ,Post Christum® to jiz neplati. Pavel protestuje proti
postoji, Ze Bozi milost je zUzena jen na ty, kdo ,nosi” Zidovské znaky
smlouvy.

d) Diskuse ohledné smluvniho nomismu

Prispévky E. P. Sanderse, J. D. G. Dunna a dalsich udéinily
do novozakonni pavlovské diskuse hluboky zafez. Soucasni badatelé je
ve svych studiich nemohou pominout. Rozhodné ne vsichni s nimi vsak
souhlasi.

132
133

Dunn, Theology, 78
Dunn, What was the issue, 232

134 Dunn, Theology, 79
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Longenecker ve svém vykladu sice bere v potaz smluvni nomismus, ale
nakonec pise, Zze v Ga 2,16 neznamenaji jen znaky (bagde) identity, ale Ze to
Pavel pouziva jako znamou frazi (catch phrase), aby naznacil cely komplex
zékonickych myslenek ohledné ziskavani si prizné u Hospodina hromadénim
zasluznych skutkd Zakona." Tim podle mé problém obchazi a nakonec
z Pavla udéla opét tradi¢cniho odptrce zasluznych skutkd, jimz vsak neni.

Dle mého nazoru je tento tradi¢ni pohled dan tim, Ze Pavel skutky
Zakona stavi proti vife. Vzdy je to jedno proti druhému. Pokud ¢lovék toto
zatne domyslet dal a ztrati z dohledu smluvni nomismus charakteristicky pro
judaismus tehdejsi doby, lehce sklouzne k tomu, Ze za¢ne skutkiim Zakona
prisuzovat takové rysy, aby tvorily vhodnéjsi antitezi k pouhé vire. Pavlova
jasna protikladnost vira vs. skutky Zakona v sobé nese zcela jasny potencial
k odmitnuti zakonictvi. Pokud je vira to, na ¢em zalezi, nic proti ni pfece
neobstoji, at' je to co chce. Pavel by podle mé jisté nevahal pouhou virou
argumentovat proti zasluznym skutktm, kdyby na to doslo. Proto mi pfijde
zcela prfirozené, Zze v Pavlovi nalezli oporu jak Augustin pfi sporu
proti pelagianismu, tak Luther a dal$i reformatofi v boji proti praktikam a
myslenkam stfedovéké cirkve. Neni to ovSem problém, ktery fesi zrovna
Pavel a nelze mu jej vkladat do ust. Pavlovi $lo o vyfeseni problému jednoty
cirkve. V prvé radé se tedy podle mého nazoru jedna o ekleziologii a
az v druhé radé o soteriologii. Mezi obéma je vsak jasna souvislost. Jedno
ovliviiuje druhé."

Znamena to, Ze protestantska teologie pochopila Pavlovo wuceni
o ospravedlnéni z viry $patné? Nikoliv. Ale tim, Ze interpretovala Pavla jako
potiratele ,skutkatfeni®, ktery hledal cestu k Bohu, aby uklidnil své svédomi,
ztratila z dohledu spolecensky, socialni a etnicky rozmér jeho uceni. Pavlovi
Slo o ujisténi, ze kfestané z pohani mohou byt pocitani za plné Bohu libé,
aniz by se museli judaizovat, tj. stat se proselyty.137

135
136

WBC, 86
Nesouhlasim tedy s N.T. Wrightem, ktery tvrdi, Ze celé uceni o ospravedlnéni pouhou
virou je otazka pouze ekleziologie a nikoliv soteriologie. Wright, Saint Paul, 119

“"Dunn, Theology, 142; podobné Dunn v The New perspective on Paul [online video].

41



5. ...nybrz skrze viru v Jezise Krista

Skutky Zakona jsou jadrem problému, o ktery slo v Jeruzalémé, v Antiochii a
o ktery jde v celé epistole Galatskym. Proti ¢emu Pavel protestuje, je prilis
uzké vymezeni smluvniho nomismu. Jim prosazovanou pozici je mozno
shrnout do vyrazu ,skrze viru v Jezise Krista® (81t wiotewg Tnood Xpiotod).
Pripomenme jesté jednou verse 15 a 16.

Ga 2,15-16
15 My, nueig
kteti jsme rodem Zidé @ocet Tovdaiot
a ne z ,hfisnych pohant*, Kol ovk £€ £0vadv dpaptwiol-
16  vime, eldoteg [6¢]
7e ¢lovék nebyva ospravedlnén 6711 00 Sikorodtal &vlpwitog
ze skutkt Zakona, €€ EpYwV VOpOU
nybrz skrze viru Jezise éav pn dux wiotewg Tnood
Krista. Xprotov,
I my jsme v Krista Jezise kol fpeig eig Xprotov Tnoodv
uveérili, ETMIOTEDOAEV,
abychom byli ospravedlnéni z viry o SikalwBdpeV K TIGTEMG
Krista a ne ze skutkt Zakona, Xp1oTod kol ovk €€ Epywv vopoU,
protoze ze skutkt Zakona Ot €€ Epywv vopov
nebude ospravedlnén nikdo. o0 dwcawbnoetal thoo oapé.

V Petrové chovani v Antiochii se vira v Krista dostala do konfliktu se
skutky Zakona (smluvni nomismus). Snazil se udrzet oboji. Tim vsak vyloucil
muze a Zeny vérici v Krista, ktefi nebyli zidovského ptivodu, od spole¢ného
stolu, tedy pravdépodobné i od sdileni Jeho téla pfi vecefi Pané. Pavel odmita
Petrovu kompromisni pozici, ktera se snazi udrzet skutky Zakona a viru
v Krista vedle sebe. Argumentuje, ze v pripadé stfetu je rozhodujici vira
v Krista. Jaky neblahy diisledek mtze mit pfisné zachovavani skutkt Zakona
mozna Pavel védél uz predtim. Avsak teprve v Antiochii doslo k dplnému
odhaleni: skutky Zakona dokazi ublizovat."*®

Proto Pavel pokracuje: ,I my jsme v Krista Jezise uvérili, abychom byli
ospravedlnéni z viry v Krista a ne ze skutkd Zakona...(v.16b)"“ Také tém, kdo
jsou od narozeni Zidé (2,15), tedy Pavlovi i Petrovi, bylo dano uvérit
v ukfizovaného mesiaSe. Proto nerozhoduji skutky Zakona, nybrz vira
v Krista je tim rozhodujicim. To, Ze nerozhoduji skutky Zakona, je pro Pavla

138 Dunn, Theology, 79
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ziejmé a opira to o zalm 143,2, ktery parafrazuje (srov. R 3,20): ,....protoZe ze
skutkt Zakona nebude ospravedlnén nikdo.”

Pavel z vlastni misijni zkusenosti védél, Ze pouha vira v Krista ze slySeni
evangelia stacila k tomu, aby byvali pohané pfijali Ducha. Tento fakt, Ze jak
Zidé, tak pohané byli Vzkiisenym Kristem pfijati, je nyni vidén ve svém
hlubsim, obecnéjsim zaméru jako potvrzeni toho, Ze pouha vira staci.
Pokracovat v zachovavani skutkl Zakona na strané kiestanii ze Zida je
v tomto svétle jak nepotiebné, tak dokonce pifimo skodlivé.'” Ti, kterym vira
v Krista nesta¢i a trvaji na tom, aby kfestané z ,hiisnych pohant® stolovali
oddélené, tim z Krista délaji ,sluzebnika hfichu® (2,17).

Neékteri badatelé maji za to, ze u terminu mictig Xpiotod se nejedna
o genitiv objektu, nybrz genitiv subjektu.'** A proto ho nelze prekladat jako
vira v Krista, ale jako vira Kristova'*'. Vira, do feCtiny prekladana jako miotic,
zni v hebrejstiné 717y, coz se da prelozit jako vira, vérnost, pevnost, jistota'**
Pavel zajisté takto hebrejsky viru chéapal. V tomto svétle 1ze rozumét vyrazu
ntiotic Xprotod nikoliv jako ,vira v Krista®, nybrz jako ,vérnost®, ,duvéra ¢i
pfimo ,poslusnost Kristova“.

Je mozné, Ze je to jakasi jazykova hra.'* Pavel jakoby balancoval mezi
subjektivnim a objektivnim pohledem na viru. Vira v Krista zazehnuta
v srdcich véficich ma zaklad jinde, ve vérnosti Jezise Krista. Jak piSe
Gaventova, Jezisovo sebevydani pro nas (1,4; 2,20) ma puvod v jeho vérné
poslusnosti Bozimu zaméru.'** Zaroven to predstavuje jakysi modelovy
priklad viry: je tfeba mit takovou viru v Krista, takovou davéru k nému, jakou
mél Jezis ke svému nebeskému Otci, kdyz se vydal do rukou utrpeni a smrti
na kfizi. Proto nelze viru (v) Krista sentimentalizovat.'*

V tomto svétle rozumim Pavlovu osobnimu vyznani ve v. 19-20:

19 Ja jsem skrze Zakon totiz Zakonu zemiel, éyom yop dwx vopov vopw daméBavov,
abych Bohu ozil. S Kristem jsem iva0e® {jow. Xplotd cvveotadpopotl:
spoluukfizovany.

20 Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus. To, co  {d 8¢ odkétt €y, {fj 8¢ év époi Xplotdg:
pak nyni Ziji v téle, Ziji vevife, a ta je 0 O¢ viv {® év capki, év miotel (& Ti)
syna Boziho, ktery si mé zamiloval a sim 100 viod toD 0e0D 10D Gyomoavtog pe
sebe za mé vydal. Kol TopadOvTog EauTOV UITEP EROD.

139
140
141
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Dunn, Theology, 80

WBC, 87

srov. faith of Christ (KJV, Ga 2,16)

Pipal, heslo 11X (s. 8); HALOT (soucast Bible Works 7), heslo 7R
* srov. R 3,22; 26; Ga 3,22; Fp 3,9

144 Gaventa, Singularity, 157; podobné Martyn, Events, 168-9

145 Gaventa, Singularity, 158
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Pavel popisuje svij zivot po obraceni jako spoluucast na vife Kristove.
Vira piivedla Krista na kfiz, a presto ho Bih vzkiisil jako svého Syna. Mit
takovou duvéru jako mél Kristus, nechat se s nim ukfizovat a nést jeho rany
(6,17), je pro Pavla nejdulezitéjsim rysem Zivota ,,v Kristu®.

Zakon, tak jak byl chapan v tehdejsim zidovstvu, tedy jako skutky
Zékona (smluvni nomismus), se stal pro kiestany kamenem urazu. To se
jasné ukazalo az v Antiochii. Proto Pavel odmita postoj, ktery se snazi
skloubit dohromady skutky Zakona a viru v Krista. Naopak je stavi proti
sobé. Skutky Zakona jiz nejsou ,kompatibilni“ s virou (v) Krista. BoZi milost
spost Christum“ neni omezena jen na ty, kdo zachovavaji skutky Zakona.
Znamena to, ze Bozi milost, na niz byl odpovédi skutky Zakona (smluvni
nomismus), je nyni zruSena? Nikoliv! Jak pise Pavel: ,Nerusim milost. Jestlize
vsak je spravedlnost skrze Zakon, pak Kristus zemfel nadarmo (2,21).”

6. Abraham jako praotec a model viry

Pavel shrnul kauzu (narratio) a predlozil problém (propositio), avsak to
byly, jak fika Betz, pouze pripravné kroky k hlavni casti, jez se podle
Quintilianovy wucebnice nazyva probatio. To ma za funkci ustanovit
davéryhodnost obhajoby systémem argumentﬁ.146 Pokud se podivame
na kapitoly 3 a 4 epiStoly Galatskym, najdeme vSechno jiné, nez systém.
Avsak to ma svij divod. Aby dikazy mély vétsi silu a aby obhajoba nebyla
nudna, mély se argumenty nécim ozivit a trochu zamotat. Proto Pavel
argumenty proklada fecnickymi otazkami, pfiklady, pfislovimi a citacemi
Pisma.'"’

a) Prijeti Ducha jako naplnéni zaslibeni

Pavel chce Galatskym pfipomenout jejich pocatek Zivota ve vife, jehoz
dikazem byla zkuSenost Ducha. Ta byla v Galacii zfejmé velmi silna a
pravdépodobné doprovazena zazraky (3,5). Jak jen mohli zapomenout
na tento velkolepy start? Pfipominka zkuSenosti Ducha se ostatné vine celou
epié‘.tolou.148

146

- Betz, Composition, 368
1

Betz, Galatians, 129
148 Ga 3,14. 27; 4,5-7. 29; 5,1. 5. 7-8. 16-18. 21-22. 25: 6,8
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Ga 3,

1

Nez se do toho opre, pripravi si Pavel pudu fe¢nickymi otazkami.

1-5

O posetili Galatsti, kdo Vas omamil?! Vy,
kterym byl pred o¢i vykreslen Jezis Kristus
ukftizovany!

Jen tohle se chci od vas dozvédét: Piijali
jste  Ducha skutki  Zakona nebo
ze slySeni viry?

ze

Q  avonror  Tohdrton, tic  Opég
¢Baoxavev, olg kat 6@boipovg Tnoodg
XpLoTog mpoeyplyr) EGTOVPWHEVOG;
0070 pPOVOV BéAw pabelv o’ OPdOV- €€
Epywv vOpov TO Tvedpo EAXPeTe 1 €€
QKOT|G TLOTEWG;

3  To jste tak posetili? Zacali jste Duchem,
nyni kon¢ite télem!

4  Tak veliké véci jste zazili nadarmo? Pokud
to bylo ovsem nadarmo?

5 Takze ten, ktery vam udili Ducha a ptisobi
divy mezi vami, to ¢ini ze skutkt Zakona
nebo ze slySeni viry?

obTwg avontol €éote, EvapEapevol
TVEDHATL VOV oopki émiteAeloDe;
tooadta EmaBete eikii; €1 ye kol eikf).

6 obv émiyopny®dv Opiv T mvedpo kol
évepy®v Suvapelg év DpLy, €€ Epywv
vopov 1 €€ axorig mioTewg;

Seslani Ducha bylo brano jako znameni pocatku ocekavaného nového
véku, jak o ném mluvili proroci.149 Prvni kfestané uvérili, Zze novy vék nadesel
vylitim Ducha o Letnicich (Sk 2). Na této sdilené zkuSenosti Pavel stavél.
Identifikoval pfijeti Ducha jakoZzto naplnéni zaslibeni daného Abrahamovi
(3,14).

Prijeti Ducha znaci pfijeti Bohem a vytvari vztah synovstvi. A to
konkrétné Kristova synovstvi (4,6; srov. R 8,15). JelikoZ ptijeti Ducha ptichazi
v odpovédi na viru v ukfizovaného Krista (3,1), reprodukuje stejny druh
synovstvi do véficiho (4,5-7, srov. R 8,15-17). Zkusenost Ducha proto podle
Dunna nelze brat jen jako vzedmuti emoci, charismatického nadani,
inspirovaného projevu nebo extatické zkusenosti, nybrz jako zkusenost
napodoby Krista odpovidajici Kristovu synovstvi.150

b) Abrahamova vira

Pavel tedy nejdfiv pripomnél Galatskym spolecnou zkusenost
evangelia, viry a Ducha. Poté zacne obhajovat dulezitost viry. Vira stoji

na pocatku celého pribéhu Boziho lidu Izraele.

Ga 3,6-9
6  Tak jako Abraham: uvéfil Bohu a bylo mu KaBhg APpaop ériorevoev ¢ Oe, kai

to zapocitano za spravedlInost. éloyioOn avtd eig dikaroobvyv-

Y9 napt. 1z 32,15; 1z 44,3; Ez 37,4-14; Joel 3,1-2
150 Dunn, Theology, 60-62

45



7 Pochopte tedy, Ze ti ,z viry” jsou synové ywdokete &pa 8t ol ék mioTewg, odToL
Abrahamovi. vioi eiow APpoadiyt.

8  Pismo, které predvidalo, Zze Buh mpoidodoa 8¢ 1) ypapr) 0T ék TioTEWG
ospravedlni pohany zviry, zvéstovalo Jiwkaiol T €6vn 0 Beoc,
pfedem evangelium Abrahamovi: vtobé mpoevnyyericato 1@ APpaop Ot
dojdou pozZehnani vSechny narody. évevdoynBricovrau v ool mavra T Qv

9  Takze ti ,z viry® dochazeji pozehnani <&ote ol éx miotewg ebAoyodvton

spolu s véficim Abrahamem.

obV 1 ot APpady.

To, ze Pavel zvolil pro svou argumentaci pravé Abrahama neni nahoda.
To on dal svétu a Zidiim poznéani Boha a viru. Stal se dokonce piitelem Bozim
(2 Pa 20,7; Iz 41,8, CD 3,2). Je otcem Boziho lidu (Iz 51,2; Mt 3,9; J 8,39),
na jehoz odkaz se ma Izrael orientovat. Stal se modelem dokonale oddaného
Zida, ktery spoléha na Hospodina, jak ¢teme v knize Jubilei: ,Abraham vsak
byl dokonaly pied Bohem ve jednani, byl bohuliby
ve spravedlnosti po vSechny dny svého zivota (Jub 23,10).“ Abraham byl také
prvni proselyta a modelovy priklad konverze."!

Pavel cituje Gn 15, kde Hospodin zaslibuje Abrahamovi dédice,
ze kterého vzejde potomstvo, jehoz bude jako hvézd na nebi. Abraham
Hospodinu uvéfil a bylo mu to zapocitano za spravedlnost (Gn 15,6).

Zidovska tradice v Pavlové dobé interpretovala toto zaslibeni v Gn 15
s ohledem na Gn 17, kde jej Hospodin potvrzuje a ustanovuje obfizku jako
dédicné znameni smlouvy s Abrahamem (Gn 17,10-14). Tuto tradici
pravdépodobné zastavali oponenti, kdyz nabadali Galatské k obfizce. Soucasti
prikazu obfizky je i varovani: ,Neobifezanec, ktery by nedal své neobiezané
télo obfezat, bude ze svého lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu
(Gn 17,14 CEP).“ Pokud chtéji byt Galatsti poéitani do Boziho lidu, to
znamena do potomstva Abrahamova a mit podil na jeho pozehnani, musi se
podle oponentt stejné jako on dat obfezat.

Zidovska tradice také jinak pohlizela na Abrahamovu viru. Abraham
byl modelem viry ve smyslu oddanosti. Podle tradice byla tato oddanost
podrobena zkouskam, znichz posledni a nejvétsi bylo obétovani Izaka
(Gn 22).152 A jelikoZ se Abraham osvédcil tim, Ze v téchto zkouskach obstal,
proto mu Buh dal zaslibeni a jeho viru mu zapocital za spravedlnost
(Sir 44,19-21; 1Mak 2,52). Abrahamova vira byla tedy vykladana jako davéra
¢i oddanost, ktera jde az tak daleko, Ze je ochotna obétovat vlastniho syna.
Proto je jeho vira vidéna v souvislosti s jeho ¢iny a s poslusnosti piikazu,

véem svém
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o Filon, Abraham 60-88; Josephus, Starozitnosti 1,155
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které mu dal Hospodin (srov. Gn 26,5; Jub 24,11). Této vykladacské linie se
mimo jiné drzi epistola Jakubova, kdyz zduraznuje sepjeti viry a ¢int (Jk 2,23;
srov. 1 Klem 10). JelikoZ jednim z nejdulezitéjsich ¢ini Abrahamovy viry bylo
to, Ze nechal obfezat sebe i své syny, je jen maly kricek k tomu povazovat
jeho ¢iny za dodrzovani Tory, jak to vyklada rabinska literatura."

Tuto linii vsak Pavel nenasleduje. Jde mu o to oddélit od sebe akt
Abrahamova uvéfeni a jeho ¢iny interpretované oponenty jako skutky
Zakona (¢pya vopov). Proto veskerou vahu dava na pocatek abrahamovského
pribéhu. Na samém pocatku, t.j. v kapitolach 12 a 15, je podle Pavla vyjadieno
to podstatné, nikoliv v kapitole 17 (obfizka) ¢i 22 (obétovani Izaka). Timto
dtirazem vykresluje Abrahama jako praotce viry. VR 4,18a charakterizuje
Abrahamovu viru nasledovné: ,,On uvéril a mél nadéji, kde uz nadéje nebylo
(CEP);" Tato vira, jak ji vykresluje Pavel neni vira ve smyslu oddanosti a
poslusnosti, nybrz ve smyslu spolehnuti se. Jeho zajem proto je, aby se
Galatsti nejen identifikovali s Abrahamem v jeho zkuSenosti a aktu viry, jak
tvrdi Dunn"’, nybrz aby se na tuto zkuSenost plné spolehli. Vira je totiz to
smérodatné, fika Pavel.

Pavel déla zavéry ihned po citaci Gn 15,6: ,Pochopte tedy, Ze ti ,z viry®
jsou synové Abrahamovi (Ga 3,7). Byt synem Abrahamovym znamena mit
podil na pozehnani, které Abrahamovi dal Hospodin. Galatskym ma byt
jasné, ze ta vira, ktera jim pfinesla Ducha, je ta sama vira, ktera Abrahamovi
pfinesla spravedlnost. Jelikoz vira byla to, co ustavilo vztah smlouvy
s Hospodinem, je vira charakteristickym odlisujicim znakem téch, kdo
ve smlouvé tento vztah s Hospodinem sdileji. Jinymi slovy: ti ,z viry” jsou ti,
ktefi dédi smluvni vztah s Hospodinem ustanoveny na zakladé Abrahamovy
viry. Jelikoz byl Abraham bran jako model pro konverzi, aplikuje Pavel jeho
uvéfeni na vSechny, kdo pfichazeji do smluvniho vztahu s Hospodinem
zvnéjsku, tedy vné judaismu. Jeho diraz je jasny: vira sta¢i pro pfijeti u Boha,
stejné jako stacila Abrahamovi. > Vira je ,dostacitelna®.

Aby Pavel propojil zkusenost Abrahama se zkuSenosti Galatskych,
nemusi vymyslet zadné teologické klicky. Abrahamiv piibéh to totiz
propojuje sam. Pavel cituje ve v. 8 zaslibeni, které se v Genezi opakuje
nékolikrat: ,V tobé dojdou pozehnani viechny narody."”*

V knize Genesis jsou dvé textové verze tohoto zaslibeni. V Gn 12,3
(a 28,14) se piSe mMIRT NABWN 99, vSechny Celedi zemé, coz je do Septuaginty

153
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WBC, 110-111
Dunn, Theology, 82
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preloZzeno maocal ai guAal thg yig. Ovsem v Gn 18,18; a 22,18 (a 26,4) stoji
TORT 793 99, vSechny pronarody zemé, coZz Septuaginta preklada jako mévto
ta €0vn g yNg. Pavel cituje podle druhé varianty, ale vynechava tfg yfc.
Myslim, Ze se mu hodi, ze samo Pismo pouziva ta €0vn, coz bylo v fectiné
mezi Zidy oznaéenim nejen pro narody ale konkrétné pro pohany. Dalo by se
to tedy prelozit jako: v tobé dojdou pozehnani vsichni pohané.157 Mam za to,
ze Galatskym to prave takto v usich rezonovalo.

Pohané tedy byli v horizontu Boziho zaslibeni od samého pocatku.
Jelikoz se zaslibeni dané Abrahamovi naplnilo v evangeliu, vyklada to Pavel
v tom smyslu, Zze Pismo Abrahamovi vlastné predem zvéstovalo evangelium
(tpoeunyyeAricato). Je to tedy jakasi proto-proklamace evangelia. Pavel
zaméfeni na véechny narody shrnuje: ,Takze ti ,z viry” dochéazeji pozehnani
spolu s véficim Abrahamem (3,9; srov. R 4,16).”

c) Potomek Abrahamuv

Nit Pavlovych myslenek je vsak tfeba rozplést jesté o kus dal. Jaké ma
mezi Abrahamem, virou a zaslibenim misto Kristus? Jak se ma vira (v) Krista
k vife Abrahamové? Odpovéd na otazku se ukryva ve versi 16:

Ta zaslibeni byla fe¢ena Abrahamovia 1 8¢ APpadyp éppébnoav ai émayyeiion
jeho potomku. Neni  feleno xai t@ oméppatt adToDd. 00 Aéyel Kol TOIG
spotomkim® jako o mnohych, nybrz o oméppacy, wg &l MOAGY GAN ©¢ ¢
jednom: A potomku tvému, coZ je ¢évog kal TQ oméppati ocov, O0G €TV
Kristus. Xplotoc.

Kdo je potomkem Abrahamovym bylo v Pavlové dobé velmi
diskutované téma. Synové Abrahamovi totiz jsou dédicové zaslibeni. Mrazek
to popisuje nasledovné: ,Timto zaslibenim po sobé kocovnik Abraham
zanechal cenné dédictvi a nad timto dédictvim probiha ,dédicky spor*.“'>®

Obecné prijimany byl tehdy vyklad, ktery chapal Abrahamova potomka
tyzicky, tedy jako Izaka, ze kterého vzeSel Jakob a z néj nasledné dvanact
kment Izraelskych. Abrahamovymi potomky jsou tedy podle tohoto vykladu
vsichni, kdo patfi do lidu Izraele. Abrahamovska smlouva s Hospodinem se
dédi a jako pecet na smlouvé ma byt u muzskych potomka znameni obfizky
(srov. Gn 17, 9-14).

157 podobné Betz, Galatians, 142
158 Mrazek, Abraham, 20
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Pavel vyklada vyroky ohledné potomka Abrahamova'’ ,mesinsky*.
Tim dokonalym potomkem Abrahamovym je Kristus. Jim se naplnilo
zaslibeni, Ze vném dojdou poZehnani vSechny narody. Mrazek to dobie
vystihuje, kdyz piSe: ,Pro kfestany je cesta k Abrahamovi v participaci
na Kristu. Maji podil na Abrahamové zaslibeni potud, pokud maji néco
spole¢ného s Jezisem Kristem.“'®® Cesta k Abrahamovi nevede uz pres
obfizku a dodrzovani Zakona, nybrz v participaci na Kristu, to znamena
ve vite a duvéfe v néj. Pouhd vira, ktera ustavila vztah smlouvy mezi
Abrahamem a Hospodinem, avsak zaméfena na Krista a s kristovskou jakosti,
je rozhodujici pro to, kdo je zahrnut do dédictvi Abrahamova (srov. 3,14;
3,29).

Timto vykladem o Abrahamovi ¢ini Pavel nékolik dilezitych dirazi,
na kterych stavi a které jsou zapletené do jeho dalsich argumentt. Stejné
dtirazy haji Pavel také pozdéji v epistole Rimanim ve 4. kapitole:

1. Prijeti u Boha je na lidské strané zalezitost pouhé viry.

2. Integralni soucasti smlouvy s Abrahamem bylo od samého zacatku
zacileni na vSechny narody zemé.

3. Cesta k Abrahamovi nevede skrze rodovou dédi¢nost oznacenou
ritem obfizky a dodrzovanim Zakona, nybrz participaci na Kristu jakozto tom
jediném pravém a dokonalém zaslibeném potomku Abrahamovu.

4. Co je mimo to, jde proti pravdé evangelia!

7. Kletba Zakona
Ga 3:10-14

10  Mnozi totiz, ktefi jsou ze skutki ‘Ocol yap ¢€ Epywv vopou eicty,

Zakona, jsou pod kletbou.
Nebot je psano:
proklety kazdy,
kdo nesetrvava ve vsech vécech
napsanych v knize
Zakona,
aby je ¢inil.
11 Protoze vsak skrze Zakon nikdo
neni ospravedlnén u Boha,
je ziejmé,
ze spravedlivy z viry bude Zit.

159
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12 Zakon vsak neni z viry, 0 8¢ VoG 0K EOTLV €K TTIOTEWG,

nybrz: ten, kdo ty véci uéini, bude zit QAN O mourjoag avT (TjoeTau
skrze né. &v avroig.

13 Kristus nas vykoupil Xprotog Nuég eEnyodpacev
z kletby Zakona tim, €K TNG KaTApag TOD VOHOU
Ze se stal kletbou za nas, YEVOUEVOG DTTEP NPV KaTdpa,

protoze je psano: OTL yéypomtol:
proklet kazdy, kdo visi EMIKQTAPATOS TG O KPEUCYLEVOS
na dreve, émi Ebldov,

14  aby mezi pohany nastalo pozehnéni va eig Ta €Bvn 1) edAoyia
Abrahamovo skrze Krista Jezise, 00 APpady yévnron év Xprotd Tnood,
abychom zaslibeni Ducha o v énaryyeliov ToD Tvedpotog
prijali skrze viru. AaPopev dux Tig TioTewWG.

Tento oddil je protikladem k pfedchozim versim (6-9). To je jasné hned
podle prvnich slov ,ti ze skutklt Zakona® (‘Ocov €€ &pywv vopov) jakozto
protiklad k ,tém z viry® (ol éx miotewg), o nichz byla fe¢ v pfedchozim
9. versi.

Dulezity je kontext. Pavel predtim mluvil o pfijeti Ducha, coz znaci
naplnéni zaslibeni dané Abrahamovi. Od samého pocatku byly v horizontu
tohoto pozehnani vsechny narody. To nyni nastalo. Synové Abrahamovi jsou
tedy ti, kdo stejné jako on maji viru. Co po versich 10-14 nasleduje? Pavel
pripodobniuje pozehnani k posledni vuli, na které se nedd nic zménit ¢i
doplnit (3,15). Ve vyse citovanych versich 10-14 je tedy fe¢ o Bozim
pozehnani. To je tfeba mit na paméti. Tato pasaZz neni uclenim
o ospravedlnéni z viry ani nema za cil vyjasnit, kdo vsechno je a kdo neni pod
kletbou, nybrz je o Bozim pozehnani pro pohany.

a) Kletba

Pavel piSe, ze ,mnozi, ktefi jsou ze skutkti Zakona, jsou pod kletbou
(v.10)“. Traditné se toto misto vyklada tak, ze Zakon vyzaduje dokonalé
dodrzovani. Pavel to udajné pise Galatskym proto, aby se nenechali svazat
mechanismem, ktery vyzaduje od clovéka vic, nez miize zvladnout."®" Proto
pry cituje vyrok o kletbé z Dt 27,26: ,proklety kazdy, kdo nesetrvava v téch
vécech napsanych v knize Zakona, aby je ¢inil (v.10).”

Avsak, jak jiz bylo feCeno vyse, skutky Zakona nelze brat jako zasluzné
skutky a Zakon jako nekompromisni reguli, ktera tvrdé potresta kazdého, kdo
klopytne jen vjednom ,paragarafu“. Skutky Zéakona (épya vOpov) znaci
znaky identity ve smluvnim nomismu, jehoz soucasti je pozadavek zachovat

161 takto WBC, 117-118; Radl, List Galatantm, 43
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oddélenost Boziho lidu Izraele. Zakon je sice naro¢ny na dodrzovani, avsak
sam pocita s tim, ze jej ¢lovék nedokaze cely dodrzet. Proto poskytuje obétni
systém jako zpusob, jak muze ¢lovék své prestupky odCinit.

Co se tedy Pavel snazi fici? Pavlovi jde o to, vysvétlit dostacitelnost
viry. Ti, kdo spoléhaji na skutky Zakona (Ocoi €€ €pywv vopov), tedy ti,
kterym jde predevsim o to zachovat odlisnost lidu Izraele a separovat jej
od ostatnich néarodd, prehlédli fakt, Ze pouha vira je dostacujici. A to
od samého zacatku. Dostacitelnost viry je integralni soucasti abrahamovské
smlouvy (3,9) s Hospodinem. Ti, kdo toto prehlédli, ztratili z dohledu zakladni
charakter smlouvy ustanovené skrze viru. A jelikoZz se jim ztratil tento
zakladni prvek, tak at dodrzuji Zakon sebelip, nemohou uz dodrzet naprosto
vSe. Tim padem se na né vztahuje kletba, kterou vynasi Deuteronomium
(Dt 27,26): ,proklety kazdy, kdo nesetrvava v téch vécech napsanych v knize
Zakona, aby je ¢inil (v,10;).“

Ti, kdo trvaji na skutcich Zakona jako na odlisujicim znaku
pro piislusniky Boziho lidu, jsou proti pravdé evangelia o ospravedlnéni
zviry zaslibené pohanim. Nikdo se nemize nazyvat vérnym
k deklarovanému BoZimu zaméru a zaroven trvat na tom, Ze kfestané
z pohant jsou vylouceni, nebo Ze je Bih pfijme jen jako proselyty. Dunn
Pavlav zamér vystihuje: ,trvat nadale na skutcich Zakona, je ve skutecnosti
porusenim smlouvy, na jejimz zakladé byl Zakon dan, a tedy porusenim
Zakona, coz ma za nasledek kletbu Deuteronomia.”'®

Tradicni pohled =zastavany Longeneckerem je mozné vylicit
nasledujicim schématem:

Proklet kazdy, kdo nesetrvava v téch vécech napsanych v knize Zakona (Dt 27,26) —
nikdo neni schopen jej naplnit — ti, kdo jsou ze skutki Zakona jsou pod kletbou —
avsak spravedlivy z viry bude Zit (Abk 2,4) — nikdo neni Zakonem ospravedlnén pred
Bohem.

Dle mého nazoru je vsak tfeba vylicit Pavliv myslenkovy postup spise
takto:

Chybné pochopeni Zakona (oddéluje) — piehlédnuti dostacitelnosti viry (Abk 2,4) —
chybi zakladni pfedpoklad — kletba (Dt 27,26) — odstranéni kletby — puvodni
pozehnani Abrahamovo z viry i pro pohany.

162 Dunn, Theology, 85
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b) Zakon proti vire

Verse 11-12 sleduji schéma: 103

€V VOUQ ¢k mioTewg
¢k tioTewg €v adToig

Vétsina Pavlovych zidovskych a Zzidokfestanskych soucasniki brala
za samoziejmé, ze byt év vopw automaticky znamena byt ék miotewg. Pavel
vSak nesdili toto presvédceni. Naopak vidi viru v protikladu k Zakonu. Byt
év VOpw rozhodné neznamena byt automaticky éx mictewg. Vira se nezavisle
rozhofiva v srdcich ze slov evangelia bez jakéhokoliv odkazu na Zakon nebo
ukony, které predepisuje (3,2). Tim Pavel viru osvobozuje z funkce pouhého
doprovodného prvku Zivota év vopw a dava ji nezavislou hodnotu jako
dtvéru a otevienost k Bohu.'**

Vers 11 je podle mé nutné prekladat jinak, nez se obvykle preklada.
Prvni dt1 se preklada jako ,ze" a druhé jako ,protoze®. Je to vSak obracené:
sProtoze vsak skrze Zakon nikdo neni ospravedlnén u Boha, je zfejmé, Ze
spravedlivy z viry bude zit (3,11).“'®

To, ze ospravedlnéni neni skrze Zakon, nybrz skrze viru v Krista, Pavel
nemusi vysvétlovat. S tim prece souhlasil Petr a zajisté i oponenti v Galacii
(2,16). Pavel citaitem z Abakuka 2,4 nedokazuje tezi, ze skrze Zakon nikdo
neni ospravedlnén. Naopak fakt, ze skrze Zakon neni nikdo ospravedlnén, je
dikazem toho, ze prorok mluvil pravdu, ,ze spravedlivy zviry bude zit
(3,11).¢

Zakladem ospravedlnéni je tedy na lidské strané vira, to se snazi Pavel
obhajit. Pavel cituje jako protiklad k Abk 2,4 vers z Lv 18,5: ,....ten, kdo ty véci
udini, bude zit skrze né (3,12).“ Co tim Pavel sleduje?

Lv 18,5 je dle mého nazoru vyjadienim tehdy obecné prijimaného
smluvniho nomismu v té nejkoncentrovanéjsi podobé. Pro¢ ma clovék
dodrzovat Zakon? Pro¢ se jim ma clovék oznacit a odlisit? Protoze slibuje
zivot. Zivot zde chapu jako ekvivalent ospravedlnéni, tedy Zakon slibuje
Lspravny”, spravedlivy zivot pfed Bohem. Oponenti zfejmé pouzivali tento
vers$ jako dukaz z Pisma pro to, aby Galatsti dodrzovali Zakon.

Pavel vsak vytrhuje tento vers z takového vykladu a uvadi jej do jinych
souvislosti. Podle néj je Zakon v protikladu k vire. Pavel doslova fika: ,Zakon

163 Dunn, Works, 135

164 tamtéz, 136
165 takto NIB, 259
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vsak neni z viry (12a).“ Tim nema na mysli Zakon jako takovy, nybrz, spise tu
obecné prijimanou interpretaci Zakona zastavanou oponenty. Zakon chapany
jako to, ¢im jsme odlisni, je proti vife. Takovy Zakon nemuze vést
k ospravedInéni pred Bohem, nemtize dat Zivot (srov. 3,21). Zivot ve smlouvé
definovany jako zivot skrze Zakon (Lv 18,5) je piekonan eschatologickym
zivotem z viry, jak ho predvidal prorok (Abk 2,4) a jak ho sami Galatsti
zakusili (3,1-5).

Vira a Zakon jsou pro Pavla protikladné. Maji podle néj naprosto
odlisné funkce. Funkce Zakoni neni umoznit ospravedlnéni nebo darovat
zivot, to je funkce viry a Ducha. Funkce Zakona je strukturovat zpusob Zivota
uvnitf smlouvy (3,12). Avsak ne takovym zplisobem, aby podryval jeho
zékladni charakter jakoZto Zivota ,z viry® (3,11).166

c) Kriz

Pavel nasledné ve v. 13 mluvi znovu o kletbé, o které mluvil ve v. 10.
Z vyrazu €K Tfg kotapoag tod vopou by se mohlo zdat, ze Pavel zde za kletbu
povazuje Zikon samotny.'”’ Tak to oviem neni, jak spravné podotyka
Hays.168 Kletba je Zakonem ,pouze” vytknuta, jak jsme Cetli ve v. 10.

Pavel pise, ze Kristus se stal kletbou za nas. Badatelé se shoduji na tom,
Ze to je snejvétsi pravdépodobnosti rané-kfestanské vyznani, které Pavel
pfrejal.169 Tento vyrok nalezi do linie myslenek obétnich. Pavel to bere za tak
samoziejmé, v sobé samém srozumitelné, ze nema potfebu podrobné licit,
pro¢ a ¢im krev vylitd na kfizi zpusobila smifeni.'”’ Kristus se stal obéti
za nas. To, co jsme si zaslouzili my, vzal na sebe on. Podobné pozdéji v 4,4-5
fekne, Ze Kristus se narodil pod Zakonem, aby ty pod Zakonem vykoupil.
Jinde zase Pavel fika: ,Nebo toho, kteryz hfichu nepoznal, za nas ucinil
hiichem, abychom my wucinéni byli spravedlnosti Bozi v ném
(2Kor 5,21 BKR).“ Kristus vzal na sebe zastupné za nas to, ¢eho nejsme sami
schopni (srov. Ga 1,4; R 8,3).

Rici, Ze se Kristus stal kletbou je provokativni, ale jesté vice
provokativni je nésledujici Pavlova citace Dt 21,23: ,proklet kazdy, kdo visi
na dievé (v.13).“

Pivodné tento vers nepojednaval o smrti ukfizovanim, avsak pozdéji
doslo krozsifeni i na potupnou popravu na kiizi, jak svédci svitky
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z Kumranu'"'. Je pravdépodobné, ze takto vykladali smrt na kifZi i protivnici
prvnich kfestant, zajisté kdysi i sam Pavel. Byl to pro né diakaz toho, Ze
mesia$, syn Bozi, nemiZe zemfit takovou prokletou smrti (Ga 5,11
srov. 1Kor 1,23). Pavel vSak nyni tento vers$ preklapi do pozitivni roviny a ¢ini
z néj vyznani toho, co Jezisuv kiiz znamena.

Abychom Pavlovu myslenku dokazali spravné pochopit, je tfeba si
pripomenout kontext. Kletba Zakona, jak o ni byla fe¢ ve v. 10, pada na ty,
kdo jsou ze skutkii Zakona, tedy ty, kdo berou Zakon jako znak identity,
ktery je oddéluje od ostatnich. To znamena, Ze drzi pohany v co nejvétsi
vzdalenosti od lidu smlouvy a od benefitd, které smlouva s Hospodinem
skyta. Kletbu Zakona je tfeba brat ve spojeni s tim, jak dilezité pro Pavla byla
misie pohantim, jeho vlastni povolani k této misii (1,15-16) a piedzvést tohoto
evangelia pro pohany dana Abrahamovi (3,8)."”” Ve v. 14 Pavel vyjadiuje, jaky
je podle néj explicitni zamér Kristovy smrti: ,aby mezi pohany nastalo
pozehnani Abrahamovo skrze Krista Jezige.”

Je pravdépodobné, ze Pavel chapal Dt 21,23 v tom smyslu, Ze ten, kdo
visi na dfevé, je vylouCen zlidu smlouvy. Kristus byl tedy Zakonem takto
vyobcovan, protoze zemfel na kfizi. A pfesto, a to je Pavliv objev na cesté
do Damasku, presto se k nému Biith prihlasil, dal mu za pravdu a vzkfisil ho
z mrtvych. Dusledek? ,Bih, ktery tedy uznal outsidera Jezise, deklaroval sam
sebe pro ty, kdo jsou formalné mimo (outside) jeho lid smlouvy.“173 Bah
Jezistv je Bohem pro outsidery.

Kletba vyhlasena Zakonem byla namifena proti tém, kdo jsou mimo
smlouvu, tedy na ,outsidery“. Tim, Ze se Kristus sam stal ,outsiderem®, sejmul
kletbu, ktera nad takovymi visela. Diky tomu se zuZena Bozi milost znovu
obnovila do pivodni zamyslené sife vyjadfené v zaslibeni pozehnani, které
Buh ucinil Abrahamovi. A to se nyni podle Pavla naplnilo, kdy?z je i na byvalé
pohany vylit Duch. Tim padem neni ,post Christum® nutné dodrzovat Zakon.
Byla by chyba nadéle se drzet presvédéeni, Ze Bozi pozehnani je jen pro Zidy
jakozto Bozi lid odliseny od pohanti (srov. R 3,21). Ti, kdo uvéfili v Krista,
avsak svou identitu odvozuji od Zakona, se tim padem ocitaji v jakémsi
vakuu. Nepatfi nikam. Jsou mimo. Najednou jsou oni outsidery. Takze tim
obraceji kletbu Zakona jakoby sami na sebe (srov. 1, 8-9). Avsak to je
naprosto zbyte¢né. Trvat na Zakoné tak znamena tvrdit, Ze Kristus zemfel
nadarmo (2,21). A to je pro Pavla nemozné.

e 1QpNah ZI. 3+4 sl. I 7-8; 11QT" SI. LXIV 6-13, dle Segert, Rukopisy od Mrtvého mote;

jiné oznaceni: 1QpNah 1,7-8; 11QT 64, 6-13
172
Dunn, Theology, 86
173 tamtéz, 87
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Pavel se pak v 14b vraci zpét k centralni linii svého argumentu a
na vyjasnénou dodava: ,abychom zaslibeni Ducha pfijali skrze viru.”
Odstranéni kletby a z toho vyplyvajici odmitnuti praxe dodrzovani skutkt
Zakona se zamérem oddélovat, umoznilo pivodnimu abrahamovskému
zaslibeni pozehnani znovu vytrysknout, a to skrze pouhou viru (3,14). Tim je
Bozi zamér znovu zdiiraznén a dostacitelnost viry podtrzena.

V tom je vidét Pavlovo apokalyptické chapani Kristovy smrti na kfizi. Je
to néco principialniho. Dotyka se nejhlubsi struktury stvoreni. Bih svét
zménil. Po Velkém patku se uz netoci jako dfiv. Historicky nevyznamna
udalost o popravé odsouzeného povstalce je pro o€i viry osou svéta. Je to
»stied veskerého kosmického i vé¢ného déni, v némz a na némz se rozhoduje
nas véény osud.!’*

Kletba Zakona uz tedy neméa zadnou vahu. Kristus ji sejmul. ,,Vstoupil
tak plné do stavu zotroceni, Ze plné absorboval a vycerpal kletbu ve své
nevinné smrti.“'”> Tim prokazal, ze slova o prokleti toho, kdo visi na drevé,
nejsou pravdiva. ,Vzdyt syn Bozi nemiize byt proklet.“'”

Co kiiz pfinesl, je naplnéni zaslibeni daného Abrahamovi (3,8). Pro
Pavla je dikazem vyliti Ducha (3,1-5) pfedpovidané proroky (napt. Iz 44,3).
Pozehnani zaslibené Abrahamovi je nyni rozsifeno i na pohany. Drfive
rozdéleni Zidé a pohané jsou nyni v nové realité pfinesené Kristem spojeni
v jedno ,my*, které pfijima zaslibeného Ducha skrze viru (srov. 3,28).177

8. Role Zakona

Pozehnani dané Abrahamovi se naplnilo, kdyz byl i na pohany vylit
Duch, kdyz priijali evangelium o ukfizovaném Kristu pouhou virou (3,1-5).
Bozi milost se rozvinula do sife, ktera byla zamyslena jiz od samého pocatku
(3.6-9)

Dokud byl Izrael pod Zakonem, nemohl tento ¢as pfijit, protoze Zakon
vynasel kletbu nad ,outsidery®, tedy i nad pohany. K ¢emu tedy Zakon? Kdyz,
Pavle, ve svétle Kristovy smrti ménis diskurs déjin spasy, k cemu tedy byl dan
Zakon? Jak jej chapes? Ma Zakon néjakou funkci nebo to byl Bozi omyl?
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Ga 3,19-25

19 Co tedy ten Zakon? Byl pfidan kvili Ti odv 6 vopog; tdv mapaficewv xbpLy
pfestupkiim, neZ pfijde potomek, jemuZ to mpocetédn, &ypig od AN 16 oméppa ¢
bylo zaslibeno, pfikazany andély skrze émnyyedton, Owxtayelg O  ayyélwv
prostiednika. v xelpl peoitov.

20 Prostfednik jednoho neni, Buh vsak je 6 8¢ peoitng évog ook €otiv, 0 8¢ Bedg
jeden. elg éotuv.

21 Je tedy Zakon proti zaslibenim [BoZim]? 6 o0V vopog kot TOV émaryyeAldv [tod
Naprosto ne. Nebot kdyby byl dan Zakon, 0eod]; pur yévorito. et yap €566n vopog
ktery ma moc ozivit, byla by spravedlnost 6 duvépevog {womoiujoar, OvIwg €k
ze Zéakona. vopou &v v 1} Stkooc v,

22 Avsak Pismo uzavtelo vSechno pod hiich, &AM\ cvvékAewoev 1) ypagr T mhvta
aby to zaslibeni z viry Jezise Krista bylo 0mo apoptiov, tva 1 émayyelio €x
dano tém, ktefi veri. niotewg Inood Xpiotob Jobf) tolg

TG TEVOVOLY.

23 Pred prichodem té viry jsme byli IIpo 10D 8¢ éABelv v mioTv OO vopoV
Zékonem stfezeni ,pod zamkem®, nez é@povpotpebo  ocuvykAewdpevor  gig
bude vira zjevena. TNV péAdovoav mioTv amokadvgdfva,

24 Takze se Zakon stal nasim opatrovnikem d&ote 0 vopog Toudaywyog MUV
pro Krista, abychom byli ospravedlnéni yéyovev eig Xpiotov, iva €k TOTEWG
z Viry. Stkowbdpev-

25 Poté, co vsak vira pfisla, nejsme uz éABodong O6¢ tAg miotewg OUKETL

pod opatrovnikem.

a) Pozitivni hodnoceni

VIO TUSAYWYOV EGHEV.

Nejlépe je Pavlav pohled na Zakon vidét ve v. 19. Zakon byl pfidan
(rpooetédn), to znamena pridan k né¢emu puvodnimu. Proto nelze podle mé
rozumét Pavlovu pohledu na Zakon jako na absolutni protiklad k ptivodnimu
pozehnani. Pavel vidi Zakon pozitivné. V Bozim dradku ma rozhodné
nezastupitelnou roli. Na pivodnim charakteru smlouvy s Abrahamem to vsak
nic neméni (srov. 3.15, 17-18). Zakon nebyl dan k anulovani pavodniho
zameéru, nybrz k néemu jinému.

Navic kdyby Pavel chtél Zakon zdiskreditovat uplné, nahral by tim
oponentim. Ti by fekli: vidite, on se uplné zblaznil

Zakon byl pridan kvuli prestupkiim. Longenecker to chape ve spojeni
s R 3,20, tedy ze Zakon byl dan, abychom dosli poznani hfichu.'”® Betz tento
vers vyklada v souvislosti s R 5,20, aby se hiich rozmnozil a aby pak byla
milost vykoupeni o to vétsi.'”” Tato hodnoceni jsou negativni. Podle mé se
zde, v tomto kontextu, se vSak jedna o hodnoceni pozitivni. Zakon byl pridan
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WBC, 138
Betz, Galatians, 165
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kvuli prestupktim. To znamena, jak tvrdi Dunn, aby se dalo néjak nakladat
s prestupky. Pavel ma na mysli obétni systém, ktery poskytoval zptsob
odpusténi a smifeni.'™ Zakon, jak jej Pavel interpretuje v epistole Galatskym,
tedy nemél Bozi lid uvrhnout do hfichu, aby mu pfitizil, nybrz naopak meél
Bozimu lidu zivot ve smlouvé ulehcit.

Zakon byl pfidan, nez prijde potomek, kterému to bylo zaslibeno. Pavel
uz predtim explicitné vyjadril, Ze tim pravym potomkem Abrahamovym je
Kristus (3,18).

JPost Christum® je pro Pavla ziejmé, ze Zakon mél funkci pouze
docasnou. Pfipodobriuje tuto docCasnost Zakona k roli, jakou mél v feckém
svété modaywyog, opatrovnik (v. 24). To byl v antice otrok, ktery byl povéfen
vychovou a opatrovnictvim ditéte. Jeho role koncila, kdyz dité dosahlo
plnoletosti a pfevzalo dédictvi. Do té doby vsak byl potomek povinen jej
poslouchat. ,Urcitou dobu bylo tedy dité podfizeno i otroku, vlastné jakoby
v otroctvi.'®" Role Zakona byla tedy spise davatk zivotu instrukce'®,
regulovat, tak jako opatrovnik daval instrukce svému svérenci.

Nyni vSak uz podle Pavla ¢as dospélosti nadesel. Zaslibeni se naplnilo.
Mréazek to podle mé piihodné shrnuje: ,Dokud jsme byla nezletila a
nerozumna mladata, byli jsme pod Zakonem, fika Pavel. A dobfe, Ze jsme ten
Zakon méli. Ted se viak plnolety syn ujal dédictvi.“'®

b) Negativni hodnoceni

Pavlovo hodnoceni Zakona ma téz negativni stranku. Mojzisovska
smlouva, ze které vzeSel Zakon je na niz$i drovni nez ta abrahamovska
(srov. 3,17). To proto, Ze mojzisovska smlouva probéhla skrze prostrednika
(napf. Lv 26,46), zatimco abrahamovska pfimo. Proto ta mojziSovska neni tak
velkym vyjadfenim Bozi milosti jako ta abrahamovska (3,20).

Radl tvrdi, Ze slova ,pfikazany andély skrze prostfednika“ve v. 19 je
treba chapat v tom smyslu, Ze Zakon neni pfimo od Boha, nybrz je ,pouze”

o 84
Pritomnost andélt pii seslani Zakona na Sinaji vSak bylo v Pavlové dobé
obecné uzivané Vyjédfeni.185 Pavel si tedy nemyslel, ze by Zakon nepochazel
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181
182
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Dunn, Theology, 89

Mrézek, Abraham, 22

Dunn, Beginning, 737

Mrézek, Abraham, 22

Radl, List Galatanum, 48

> srov. Dt 33,2 LXX; Jub 1,27-29; Sk 7.38, 53; Zid 2,2; dle WBC, 141; Dunn, Theology, 89
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od Boha, ale Ze je ,pouze” od andélskych mocnosti. Zakon je podle néj pfimo
od Boha, avsak jeho funkce je docasna.

To je posileno ve v. 21. Zamérem Zakona neni ozivit. To je véc Bozi. To
¢ini Buh pfimo skrze Ducha. Zakon nemél nahradit ptvodni zaslibeni
pozehnani dané Abrahamovi. Zakon mél Zivot ve smlouvé ,pouze” regulovat
(srov. 3,12). Dat proto Zakonu ,post Christum“ vétsi roli, to znamena
vyzadovat skutky Zakona vcetné oddéleni od ostatnich jako nezbytnost pro
zivot viry, by znamenalo povysit Zakon do statutu, ktery nalezi Duchu.'*

Pokud jde o eschatologické rozdéleni starého a nového véku, dava Pavel
Zakon jasné na stranu véku starého. Opatrovnictvi Zakona, byt pod Zakonem
(3,23.26), je ve vzajemném vztahu s vladou hfichu (3,22) nad starym zlym
vékem (1,4).187 Takze prestoze Pavel v Zakoné vidi cosi kladného v case ante
Christum, je to kontrast k tomu, Ze ,post Christum® je dostacitelna pouha
vira. Véfit v Krista a trvat na tom byt i nadale ,pod Zakonem® je pro néj
protimluv.

Avsak Zakon byl nejen opatrovnikem, nez prisel Kristus, nybrz byl jesté
néco vic. Uzavfel vSechno pod hfich (3,22). Zde se projevuje dulezity prvek
Pavlovy teologie. Zakon jakozto mocnost. Podobné takto mluvi o hfichu,
smrti ¢i téle. Zakon je mocnost, ktera je jakoby mimo clovéka, je na ném
nezavisla, ale ¢lovék se ji nedokaze branit (srov. R 5,13). DokaZe svazat a
zotroCit (srov. Ga 3,10). Kristus vsak ve své smrti na kfizi tuto mocnost
jednou provzdy prekonal (srov. Ko 2,15). Proto jsou Galatsti v Pavlovych
o¢ich posetili (Ga 3,1), kdyZ se pousti pod tuto mocnost. Je to pro né krok
zpét. Rigordézni dodrzovani Zakona se vSemi zidovskymi svatky (4,10) je
vposled stejné jako sluzba pohanskym btzktm, které Galatsti dfive uctivali
(4,8-9).

I pfes pozitivni roli v Bozim planu ma Zakon v lidskych rukou nakonec
negativni dopad, zvlasté pokud se z ného déla oddélujici znak identity. Tehdy

,Je tedy zakon proti zaslibenim [Bozim]? Naprosto ne (3,21)!“ Zakon méa
podle Pavla své nezastupitelné misto v Bozich déjinach spasy. Jeho funkce
vSak byla docasna. Nyni je to jasné, kdyz se zaslibeni pozehnani naplnilo.
Pavel nenuti kfestany ze Zid®, aby se Zakona ziekli. Neodsuzuje Zakon,
vzdyt ma i pozitivni rysy. Pavel nevystfihava obdobi pod Zakonem z déjin
spasy, jako by to byla pouha epizoda. Pfipomina vsak, Ze identitu je spiSe nez
na Zakonu nutno spojovat s Kristem. Ti, kdo jsou zvykli zit podle néj, at jej
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dodrzuji i nadale, kdyz nemohou jinak. Ti, kdo podle Zakona neziji, jej vsak
nedodrzovat nesmi! Byl by to pro né krok zpatky (srov. 1Kor 7, 17-24).
Evangelium totiz zacina pusobit samo zevnitf, nikoliv zménou vnéjsiho

188
stavu.

9. Vztah véricich k Izraeli

Zéakon mél pouze predbéznou funkci. Mél organizovat Zivot ve smlouvé
po dobu, nez prijde potomek a prevezme dédictvi. Toto nyni nastalo. Tim
pravym potomkem je Kristus (3,8; 3,16; 3,26-29). Jak se tedy véfici kiestané
vztahuji k Abrahamovu dédictvi neseném v déjinach Bozim lidem Izraelem?
Jaky je vztah véficich kiestana k Izraeli?

a) Synovstvi a otroctvi

3,26-29
26  Vsichni jste tedy syny Bozimi skrze Il&vteg yop viol 0eod éote dix Thg TloTEWG
viru v Krista Jezise. év Xpot@ Tnood-

27 Nebot vsichni, ktefi jste byli 6coL yap eic Xprotov épamnticOnre, Xpiotov
pokiténi v Krista, Krista jste oblékli. évedboacbe.

28 Neni Zid ani Rek, neni otrok ani o0k #vi Tovdaiog 008¢ "EAANV, o0k #vi SodAog
svobodny, neni muz a Zena. Nebot 008¢ éAevBepog, ovx €vi Gpoev xai OfAv:
vy vsichni jste jedno v Kristu JeZzisi. névteg yop Opelg elg éote év Xplotd Tnood.

29 Jste-li Kristovi, pak jste potomky ei 8¢ Opeic Xpiotod, Gpa tod APpodyp oméppa
Abrahama, dédicové podle zaslibeni.  éoté, kot émayyeAiov kAnpovopoL.

Sekcim 3,26-4,11 a 4,21-31 dominuje kontrast syn vs. otrok. Co tim
Pavel chce fict? Snazi se vyjadrit, Ze poté, co pravy potomek Abrahamiv
prisel, je vSechno jinak. Vira v Krista je nyni dostatecna k zaruceni vztahu
k Bohu, v kvalité Boziho synovstvi. To znamena, Ze ten zvlastni vztah
synovstvi, ktery byl dosud rezervovan zvlastnimu lidu Izraele (Dt 14,1; 1z 43,6;
Oz 2,1), nyni pravy potomek, Bozi syn, nabizi v§em, kdo se nechaji oslovit a
uvéri. Vérici tedy mohou byt nazvani syny Bozimi, protoze maji podil
na Kristovu synovstvi skrze viru. Vérici jsou syny Bozimi jediné pres né;.

Byt identifikovan s Kristem, nebo jak to vyjadfuje Pavel ,Krista obléci”
(3,27), relativizuje veskeré rozdily mezi lidmi. A to dokonce rozdily rasové,
genderové i socialni, které byly tehdy brany za samoziejmé, a potyka se
s nimi spole¢nost kazdého véku. Pavel pro toto vyjadfeni saha po formuli,

188 Soucek, Theologie ap. Pavla, 47
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kterou pravdépodobné sam pievzal:'"” Neni Zid ani Rek, neni otrok ani
svobodny, neni muz a Zena. Nebot vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi (3,28).”
Pavlovi jde pochopitelné zejména o prvni dvojici. Neni rozdilu mezi Zidem a
Rekem, tedy mezi Zidem a pohanem. Staré rozdéleni svéta ohledné piistupu
k Bozim vécem je pfekonano.

Vira, jiz Abraham pfijal zaslibeni (3,6) a ktera stala na pocatku Boziho
jednani s lidmi, ma byt nyni zaméfena na Krista jakozto pravého potomka.
V ném se i my stavame potomky a tedy dédici. Vira v Krista, tedy plné oddani

se a nalezeni Kristu, zarucuje plny podil na dédictvi Abrahamovu (3,29).

Ga 4,1-7
1 Pravim: dokud je dédic nezletily,
ni¢im se nelisi od otroka, ac¢ je

panem vseho,

2 ale je pod poru¢niky a spravci az do
otcem uréené lhuty.

3  Takto i my, kdyZ jsme byli nedospéli,
byli jsme podrizeni zivlim kosmu.

4 Kdyz vsak piislo naplnéni Ccasu,
vyslal Blh svého syna narozeného
z Zeny, narozeného pod Zakonem,

5 aby ty pod Zakonem vykoupil,
abychom obdrzeli synovstvi.

6  Protoze jste synové, vyslal Buh Ducha
svého Syna do vasich srdci, jenz vola:
Abba otce.

7  TakZe uz nejsi otrokem, ale synem.
A kdyz synem, tak i dédicem skrze
Boha.

190

Aéyw 8¢, €p° Goov xpovov O KANPOvOHOG
VATLOG  €oTwy, oLOEV  dwxgpépel  dovAov
KOPLOG TAVTWV BV,

AAAQ DTTO EMLTPOTOVG EGTLV KO OLKOVOHOLG
aypt Thg mpobecpiog Tod Tatpdc.

obtwg kol Tfpelg, 8te fpev vAmol, Hnd T
ortolyela Tod kOopov Tjuebo SdedovAwpévol:
dte 8¢ AABev 1O mAfpwpa TOD YpOHVOUL,
¢Eaméotelhev 0 0edg TOV LIOV  awTOD,
YEVOHEVOV €K  YUVOUKOG, YevOpevov Umod
VOpov,

o Tovg UmO vopov E€ayopdor), v ThVv
vioBesiov amoAdPwpev.

‘O 8¢ ¢ote vioi, €améotethev O Bedg TO
mvedpa ToD LoD anToD eig TaG kapdiog
MUV kpdlov- affo 6 Tatrip.

dote 00kéTL el SoDAOg &AL LidG- el 8¢ vidg,
Kol KAnpovopog dix Beod.

Pavel pripodobniuje Bozi synovstvi k dospélosti potomka. Tento rys
zfejmé pro oponenty nebyl zase az tak kontroverzni. Zajisté s Pavlem sdileli
mesiasské presvédceni, ze v Kristu pfislo naplnéni ptvodniho zaslibeni
ohledné potomka (4,4). Vyliti Ducha bylo toho ostatné dukazem (3,14). To, Ze
¢lenové kristovského spolecenstvi pfijali téhoz Ducha na zakladé téz viry ze
slyseni téhoz evangelia, dokazuje, ze jsou pravi synové. To znamena, Ze jsou
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i pravi dédicové, ktefi uz nyni vstoupili do plnosti svého eschatologického
dédictvi (4,6-7).""! To oponenti zajisté sdileli take.

Co je vsak kontroverzni, jsou dasledky, které z toho Pavel vyvozuje.
Izrael, charakterizovany dodrzovanim Zakona pfed pfichodem Krista, hodnoti
jako nedospély (4,1-3). A tedy ti, ktefi se drzi Zakona jako klicového rysu
pro identitu Boziho lidu, jsou nedospéli zrovna tak.

Pavel zde uvadi myslenku, kterou pozdéji vice rozvede v R 9-11. Zidé,
ktefi Krista nepfijali, jsou stale dédicové, stale jsou syny Bozimi, jsou i nadale
tim zvlastnim lidem Bozim. V tom se nic neméni. Avsak jesté jsou nezletili.
Stale jesté nevesli do dospélosti. Jesté maji vstoupit do plnosti zaslibeného
dédictvi. Na jejich povolani jakozto zvlastniho lidu se zvlastnim poslanim
od Boha se nic neméni. Bih s nimi, jak Pavel véfi, ma svlij zamér.

Avsak v epistole Galatskym nejde o Zidy, ktefi Krista nepfijali, nybrz
o Zidy, kteii v Krista uvéfili, avsak nejsou ochotni se pustit Zakona jako
znaku identity ,nového Boziho lidu. Ti, kdo se takto Zakona drzi jsou podle
Pavla také jesté nezletili, prestoze jiz dvermi dospélosti prosli. Proto Pavel
pfidava na diraze a vykresluje Zivot pod Zakonem jesté negativnéji, aby je
odradil.

Byt nedospélym dédicem neni nakonec o moc lepsi, nez byt otrokem
(4,1). Byt pod Zakonem je stejné jako otroceni kosmickym zivlam (4,3). A to
znamena mit potfebu byt z tohoto stavu spoutani osvobozen. Znamena to
nemit kvalitu plného synovstvi, ktera je ovsem evidentni zkusSenosti Ducha
(4,5-6). Pak je to tedy logické popfeni jednoho nebo druhého. Pro Pavla je
odpovéd jasna. Pokud Zid ¢i pohan pfijal Ducha, neni otrokem, nybrz synem
(4,7). Proto je rozhodnuti zit podle skutkti Zakona popfenim Bozi milosti,
ktera Galastkym ptinesla Ducha (4,8-11). Je to krok zpét do nedospélosti.

Podle Dunna nemiize Pavlovo znehodnoceni statutu Zida byt jiné,
nez ofenzivni. To vSak neznamena zadny antijudaismus ¢i antisemitismus.
Pavel byl Zidem a vysvétloval svou viru ve smrt a vzkfiSeni jiného Zida."”
Jeho teologie je vsak poplatna jeho eschatologické transformaci. Na vlastni
kuzi zazil obrat, ktery zrelativizoval vSe, co bylo pfedtim. Proto je pro Pavla,
ktery byl doslova premozen zjevenim JeziSe Krista a zkusenosti Ducha a viry,
tézké dat prostor pro jiny nazor. Proto se ve svétle nynéjsi skuteCnosti
zakousené jako svoboda musi skute¢nost minula jevit jako opak svobody.

191 Dunn, Theology, 94

Y2 tamtéz, 94-95
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b) Sara a Hagar

4,21-31

21

Reknéte mi, ti, ktefi chtéji
pod Zakonem, neslysite Zakon?

byt

Aéyeté pot, ol OO vopov Bélovreg elvan,
TOV VOHOV OUK OKOVETE;

22 Je psano, ze Abraham mél dva syny, vyéyposttan yop 8ti APpadyt 800 viodg
jednoho  zotrokyné a  jednoho Eoyev, éva éx Tfig moudiokng kol Eva
ze svobodné. ¢k TG éAevbépocg.

23 Ale ten z otrokyné se narodil podle téla, &AN 0 pév €k Thg moudickng Kot chpro
ten ze svobodné vsak podle zaslibeni. yeyévvntal, O 8¢ éx TR €Aevbépag

dU émayyehiag.

24 Coz je alegoricky fecené. To jsou totiz &rtwvé éoTiv &AAnyopolpeva: abton yép
dvé smlouvy, jedna podle hory Sinaj, eiowv 8o Swabfkon, pio pév amod dpoug
ktera plodi k otroctvi, coZ je Hagar. Jwé el dovAeiov yevvdoo, Tt €0TLV

Ayap.

25 Ta hora Hagar-Sinaj je v Arabii. 10 8¢ Ayoap Zwd 0Opog €otiv év i
Odpovida nynéjsimu Jeruzalému, nebot Apoafig- cvotouel 8¢ tfj viv Tepovoalip,
otro¢i se svymi détmi. SovAelel yop petd TV TéKVwv adTAG.

26 Nebesky Jeruzalém je vSak svobodny, 1 8¢ Gvw Tepovoolnp élevBépa Eotiv,
a to je naSe matka. TG éoTiv prTnp NuAdV-

27 Nebot je psano: yéypamron yép:

rozvesel se, neplodna, ktera nerodis eOPPaVONTL, oTElpa 1) 00 TiKTOVOQ,
propukni a volej, ktera nemas bolesti priéov kai pénoov, 1 otk Wivovoa:-
nebot mnoho je déti opusténé Ot moAAex Tée Tékvar Tiig Epripo
vic, nez té, ktera ma muze paAdov 1j tiig éyovong tov &vdpa.

28 Vy bratii jste podle Izdka détmi Opeic 8¢,  &delgoi, kot  Toodk
zaslibeni. enoyyeAlog Tékva €0TE.

29  Ale stejné jako tehdy ten narozeny podle &AN domep tOTE 6 KOTA CAPKA YEVVNOELG
téla pronasledoval toho podle Ducha, &diwkev TOV kot Tvedpa, oUTWG Kol vOv.
tak i nyni.

30 Avsak co fika Pismo? Vykaz tu otrokyni &l Tl Aéyer 1 ypagn; ExPale
a jejiho syna, nebot syn otrokyné Tnv moudioknv kai oV VIOV aUTAG 0V yop
rozhodné nebude dédit spolu se synem pun xAnpovouricer ¢ viog tRg maudiokng
svobodné. HETC TOU Vi0D ¢ éAevbépag.

31 Proto, bratfi, nejsme détmi otrokyné, 10, aderpol, ok éopév moudickng Tékva

nybrz té svobodné.

AN TG EAeVBEpac.

Pavel svou tezi vykresluje podobenstvim, ve kterém si bere na musku
pribéh o Satfe a Hagar z knihy Genesis (16; 21,1-21).

Znamy pribéh Pavel interpretuje schvalné jinym zpi’lsobem.193
Prekvapivé pretac¢i role. Jeruzalém jako symbol Zidovstva Pavel identifikuje

nikoliv s Izakem, jak by poslucha¢ ocekaval, nybrz s Izmaelem. Ty, ktefi Ipi

' podobné Jezis pouziva Izajasovské podobenstvi o vinici (Iz 5, 1 ~ Mk 12,1 // Mt 21,33 //

Lk 20,9)
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na Zakoné a vidi se v dédic¢né linii Safina potomka, Pavel prevadi do dédicné
linie potomka Hagar. Naopak ti, ktefi nelpi na Zakoné, nybrz na Kristu
jakozto pravém potomku Abrahamovu, Pavel vsazuje do linie Safina syna
Izaka. Tak jako byl Izak ditétem zaslibeni (v. 23), jsou pravymi potomky
Abrahamovymi ti, ktefi jsou v linii zaslibeni (v. 28; srov. R 9,7-9).

Je pravdépodobné, Ze oponenti v Galacii pouzivali této typologie
k tomu, aby Galatské kiestany presvédcili o tom, Ze je nutné se judaizovat,
tedy ze se muzi maji obfezat a muzi i zeny zacit zit podle Zakona. Jediné tak
pry budou pfimymi potomky Abrahamovymi a budou mit podil
na Abrahamové dédictvi.

Pavel vsak tento pfibéh vytrhuje z rukou oponentti a ukazuje, ze se da
vykladat i jinym zpisobem. Takova exegeze musela byt pro oponenty velmi
piekvapiva a znaéné ofenzivni pro ostatni kfestany ze Zidd.

Tim, Ze Pavel identifikuje ty, ktefi jsou pod Zakonem, s linii Izmaele, je
vylucuje z linie poZehnani. Cituje proto Gn 21,10: ,Vykaz tu otrokyni a jejitho
syna, nebot syn otrokyné rozhodné nebude dédit spolu se synem svobodné
(4,30).“ Pro kiestany ze Zidd, ktefi svou identitu odvozovali od Zakona, to
musela byt opravdu ,silnd kava“, ze tento vers Pavel takto obraci proti nim.
Podobné pozdéji pise Galatskym, ze ti, kdo spoléhaji na Zakon, vypadli
z milosti (5,4). Pavel sviij argument vybrusuje do opravdu ostrého hrotu.

Zjevné vsak nemize jinak. Nova skutecnost pfichodu pravého potomka
a naplnéného zaslibeni relativizuje vse, co bylo pfedtim. Tém, ktefi chtéji byt
pod Zakonem (4,21), chce Pavel ukazat, Ze ,post Christum“ miZze mit Zakon
zcela opacny efekt, nez by se mohlo zdat.

Skryva se vtéchto ostrych vyjadienich antisemitismus? Nikoliv.
Bohuzel se tyto verse ¢asto zneuZivaly jako zbran proti Zidtim. Pavel vsak
nebyl motivovan rasové, nybrz eschatologicky. Slo mu o to dostat jak Zidy,
tak pohany do plnosti ¢asu uvedeného Kristem (4,4).

Pavel saha po symbolu nebeského Jeruzaléma (v. 26). Tato
apokalypticka vize vyjadifovala dokonalé misto, kde bude vladnout Buh.'™
Odtamtud je na$ pavod, nikoliv od Jeruzaléma pozemského, ten je nasi
matkou, pise Pavel. Cituje proto Iz 54,1, nebot vystihuje Safinu situaci (v. 27).
Je také mozné, Ze tu Pavel skryté tyje do jeruzalémského cirkevniho vedeni
reprezentovaného ,sloupy cirkve® (2, 2.6.9.11-12).

Zajimavé je, ze pro obé strany Pavel pouziva terminu smlouva
(dwxBnikn), prestoze predtim jej vyhradné uzival ve spojeni s Abrahamem
(3,15-16), jako odliseni od Zakona (3,17-18). Dunn tvrdi, ze v tom je vidét, jak

191z 54, 11-13; Ez 40-48; Henoch 90,29; 4 Fzd 7,26; Zid 12,22; Zj 3,12; 21,2; 21,10
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maly teologicky krok Pavel zamyslel timto podobenstvim ujit. Proto toto
podobenstvi povazuje spise za Pavluv exegeticky ,mistrovsky kousek® (tour
de force)'”, ne? za stiizlivy teologicky argument. Betz naproti tomu tvrdi, Ze
Pavlovo podobenstvi o Safe a Hagar je nejsilnéjsim argumentem celého
probatia.196 Longenecker naopak vidi tento oddil jako soucast exhortatia
(napomenuti) a nikoliv probatia.197 Myslim, Ze je tfeba brat toto podobenstvi
jako narazku, ktera ma predevsim provokovat. Je to spiSe podobenstvi, aby
byla abrahamovska tématika dokreslena az takrka ad absurdum. Pavel v ném
prehani disledky eschatologického naplnéni, aby tak karikoval pfistup
k Zakonu jako ke smérodatnému prvku pro Bozi lid, a aby tak pfidal na barvé
dostacitelnosti viry. Tato ¢ast tedy ma své misto v probatiu, jak tvrdi Betz, a
nikoliv v exhortatiu, jak tvrdi Longenecker. Souhlasim s Betzem také v tom,
ze vyrazivo je zde obzvlasté silné, avsak nemyslim si, ze by to byl Pavlav
nejsilnéjsi samostatny argument celého probatia. Dunn ma podle mé pravdu
v tom, Ze se nejedna o stfizlivy teologicky soud, avsak nevidim v tom zadny
Pavlav exegeticky ,mistrovsky kousek®. Je to spiSe ,rypava“ provokace.

Je tfeba pripomenout, %e Pavel se zde pte s Zidy, kteii stejné jako on
v Krista uvéfili. Jaké jsou dusledky naplnéni abrahamovského pozehnani
v Kristu pro Zidy, ktefi Krista nepfijali? Je pro Zida ne-kiestana cesta
uzaviena? To zde Pavel nefesi.

10. Svoboda

Tak se da jednim slovem shrnout to, co se Pavel snazi celou dobu
vyjadrit a dokazat. Dlouho svou pozici obhajoval argumenty. Pfipravoval si
pudu, aby nyni mohlo zasvitit klicové slovo jeho teologického presvédceni.
Pojem svoboda pouzil uz v narratiu, kdyz chtél svymi slovy shrnout to, co
vadilo ,falesnym bratrim® (2,4-5). Na pojmu svobody Pavel nyni stavi dalsi
Cast epistoly, exhortatio (napomenuti), ve kterém Galatské napomene a
poradi, jak zit.

Vyplyva svoboda pouze z teologickych argumentt probatia? Zajisté se
v tom odrazi i Pavlova osobni zku$enost se Vzkiisenym. Ne, Ze by snad svj
drivéjsi zivot Pavel farizej zil jako otroctvi (1,13-14; srov. Fp 3,5-6). Pavel vidél
své obraceni jako vysvobozeni. Proto zivot Pavla apostola, ktery jej nahlédl

195
196
197

Dunn, Theology, 97
Betz, Galatians, 238-40
WBC, 199-200
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ve svétle evangelia, nelze oznacit jinak nez svoboda. V tomto svétle nemuze
jinak, nez mit svtij dfivéjsi Zivot za smeti (Fp 3,8 BKR).

Tedy svoboda, o které Pavel mluvi, je z¢asti svobodou na vlastni kazi
néjakym zptsobem zakousenou. Je to svoboda Ducha, ktera osvobozuje ke
vztahu k Bohu (4,5-6).198 Na to se snazi upamatovat i Galatské (3,1-5; 4,8-10;
5,13). K této osobni zku$enosti pfidava argumenty v probatiu, o kterych bylo

pojednano v predchozich kapitolach. Pavel je pro poradek shrnuje.

a) Shrnuti probatia
Ga 5,2-7

1

Pro tu svobodu nas Kristus osvobodil.
Stljte tedy pevné a nenechte se znovu
sevfit do jha otroctvi.

T élevbepig NHEG Xplotog
AAevBépwoev- oThKeTe 0DV Kol pr) ALY
Luy® dovAeiag évéxeabe.

2 Hle, jA Pavel vam pravim, ze pokud se "I8¢ éyw Iladlog Aéyw Opiv OTL €dv
nechate obfezat, Kristus vam nebude mepitépvnobe, Xpiotdg UVpag o0&V
k ni¢emu. WQeNToEL

3 Dosvédcuji pak kazdému obfezavajicimu paptopopat 8¢ mhAv movti avOpodT
se Clovéku, 7e je dluzen dodinit cely mepitepvopévey OTL dO@elAéTng €0ty OAOV
Zékon. TOV VOpOV ToLfjooLt.

4 S Kristem nemate nic spoleéného, vy, «xatnpynfnte amo Xpiotod, oitiveg
ktefi jste ospravedliovani Zakonem, évvopw  SiwkawodoBe, TG  xApLTOG
vypadli jste z milosti. e€eméoare.

5 My vsak Duchem zviry ocekdvame 1jpeic yop mveOpatt €k mioTteng EAmido
nadé&ji spravedlnosti. dikatoovvng amekdexopedor.

6  Nebot v Kristu JeZi$i neznamena nic ani év yap Xpiot®d Inood obte mepiropn Tt
obfizka ani predkozka, nybrz vira ioyler obte dxpoPvotioc GAAG mioTig SV
ucinkujici skrze lasku. AYATNG EvEPYOUpEVT).

7  BéZeli jste dobfe. Kdo vam =zabranil 'Etpéyete koaA®dg tig Opag évékoyev [Tf]
nasledovat [tu] pravdu? aAnBeiq pr) meibecbo;

8 To presvédéeni neni ztoho, jenz vas 1) melopovr) oUK €k TOD KAAODVTOG DUAG.
povolava.

9  Maly kvas celé tésto prokvasi. pkpa Copn 6Aov 10 pOpopa Lupol.

10 Ja vsak spoléham na vas vPanu, Zze éyo mémofa eig OGS €v Kupie OTL 00SEV
nebudete smyslet nic odlisného. Ten, kdo GAAo @poviicete: 6 &8¢ Taphoowv VPAG
vas mate, ponese trest, at je to kdokoliv.  Bactéoel TO kpipc, doTIC E0v 7).

11 J& bratfi, kdZu-li obfizku, pro¢ jsem Eyo 08¢ &delpoi, el mepiropnv Em
pfesto pronasledovan? Byl by totiz xnpoccw, 7ti En  Sidropar;  &poa
zahlazen ten skandal kiize. KatrpynToL 10 okavdolov Tod otawpod.

12 Ti, ktefi vas svadi, at se tfeba vyklesti. "Ogelov Kol anokoyovron

198

Dunn, Theology, 98

ol Voo TATODVTEG DPAGC.
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Pavel sdilel s ostatnimi kiestany ze Zid1 presvédéeni o eschatologickém
vyznamu Kristovy smrti a vzkfiseni a dilezitosti viry v tuto skutecnost.
Avsak pro Pavla byla tato vira zaméfena piedev$im na to, Ze dédictvi
Abrahamovo je nyni otevieno také pohanim. A to na té samé bazi, jakym jej
prijal sam Abraham, virou.

Naplnéni zaslibeni daného Abrahamovi je pro Pavla a zajisté i
pro ostatni kifestany evidentni v daru viry a Ducha. Avsak druhotné
podminovat, kdo do tohoto zaslibeni patfi a ma narok na dédictvi, tim, zda
zije nebo nezije po zidovsku, je podle Pavla nepfipustné. Dar Ducha byla
vlastni zkuSenost Galatskych a Pavel je na ni neustile upozornuje. Proto
Galatsti musi oponentiim odolat.

Prichod Krista zna¢i konec jedné epochy, ve které byl Bozi zamér
soustfedény na Izrael stfezeny Zakonem. Pfechod do nového véku
naplnéného zaslibeni znamena, Ze skutky Zakona (¢pyo vopov), které znaci
identitu Boziho lidu a oddéluji jej od ostatnich, jiz nejsou vice patficné. Ten,
kdo svou identitu nadale odvozuje od dodrzovani skutkti Zakona, Zije stale
jesté ve starém véku a nikoli v novém.'”

Pfijmout obfizku znamena navrat do otroctvi (5,1). Obfizka je prvni
vstupni ustanoveni, kterym se ¢lovék zavazuje plnit vSechna ustanoveni
Zéakona. Pavel proto pfipomina Galatskym, Ze nejde jen o obfizku ¢i par
nejviditelnéjsich tkont. Zit po Zidovsku znamena piijmout cely ,balicek"
ustanoveni se zavazkem snazit se docinit je vSechny (5,3). Pokud obfizku
provedou a stanou se proselyty, ztrati piidu milosti a odstfihnou se od Krista
(5,2.4). To se rovna popreni jejich bezprostfedni zkuSenosti viry a milosti
(5,5). Eschatologicky pfechod do nového véku zrusil stara rozdéleni na
obfezané a neobfezané (srov. 3,28). Na ¢em nyni zaleZi, je vira Gcinkujici
skrze lasku (5,6). Ktiz zrusil stary vyznam obfizky jako oznaceni téch, ktefi
patfi k Bozimu lidu, od téch, ktefi jsou mimo (5,11).

b) Kontinuita ¢i diskontinuita?

Znamena tedy novy vék svobody, ktery pfinesl Kristus, kontinuitu ¢i
diskontinuitu s pfibéhem Izraele? Pokud Kristovo dilo, smrt a vzkfiseni uvadi
novy vék a vjeho svétle relativizuje vSe, co bylo predtim, jaky je vztah
kiestant ke ,starému® Izraeli?

Mam za to, ze Pavel vidél v novém véku ,post Christum® kontinuitu
s Izraelem. V celé epistole Galatskym, ale i jinde, mu jde o to dokazat, Ze
pribéh Izraele prosel sice Kristovym pfichodem zménami, avsak to podstatné

199 Dunn, Theology, 99-100
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jde dal. Bozi milost vyjadfena v zaslibeni Abrahamovi, v pfijeti Zakona
na Sinaji a v celych déjinach Boziho lidu Izraele plati i nadale. Nyni je
dokonce rozsifena i na ty, se kterymi se dfive nepocitalo.

Pavel nevaha pro své argumenty pouzit Pisma, tedy Starého zakona.
Prestoze v epistole pouziva rané kfestanska vyznani, dostacitelnost viry
demonstruje pravé na starozakonnich textech, na Abrahamovi, Safe a Hagar,
na citatech z prorokii i Zakonnych samotného Zakona.*”

Pokud je tedy mezi témi, kdo véfi v Krista, a Izraelem kontinuita,
znamena to, Ze jsou kfestané novym Bozim lidem, ktery nahrazuje ten stary?
Nikoliv. Krestané, tedy ti, kdo svou nadéji skladaji v Krista, ti, ktefi svou
identitu odvozuji od Krista, jsou podle Pavla nové definovanym Bozim lidem.
Povolani zvlastniho naroda Izraele ovSem plati i nadale. Podrobnéji tuto
otazku, jak je to s Zidy, kteii v Krista neuvéfili, Pavel v epistole Galatskym
nefesi. K tomu se vyjadii az v epistole Rimantim (9-11), kde vyjadfi svou
viru, 7e Zidé, kteti Krista nepiijali, mohou byt syny Abrahamovymi a mit
tedy podil na zaslibeni jinak, jinym zptsobem. ,Tuto jinou cestu sam nezna,
proto ji nemize ucit, nicméné vér, ze ji ma Bah.“*

V epistole Galatskym jde Pavlovi o to, vysvétlit kiestantim ze Zidd, Ze
nemohou odvozovat svou identitu jak od skutkti Zakona, tak od Krista. Musi
se rozhoupat a rozhodnout se. AvSak nemaji vlastné na vybér. Kristus sam
relativizuje vSechny alternativy. On uz se pro nas rozhodl. On se vydal za nas
(1,4; 2,20). Trvat na skutcich Zakona znamena podle Pavla popfrit jeho dilo
(2,21). Kristus sejmul kletbu Zakona, ktera visela nad ,outsidery® tim, Ze se
sam stal ,outsiderem"” (3,13). Proto pohané, kteti dfive byli Zakonem oznaceni
jako ,outsidefi“, maji pfistup k Bozimu pozehnani. Ty, kdo k BoZimu
pozehnani méli pristup i predtim pres Zakon, Kristus vykoupil také. Proto
Pavel vidi snahu oponentt dodate¢né judaizovat jako lichou a zbyte¢nou.

»10 pak znamena: Sbor Jezise Krista neni zizenim Izraele, zidovskou
sektou, ani jen procisténym novym Izraelem, nybrz novym lidem Bozim.“*"
Myslim, Ze to je presné to, co chce Pavel vyjadrit v zavérecném pozehnani
terminem TopanA to0 Beod, Izrael Bozi (6,16). Je to nova definice Boziho lidu
definovana samotnym Bohem. Vykoupeny Bozi lid Zijici v darované svobodé.
Nové spolecenstvi diive oddélenych Zidii a pohanti v nové éfe jako zarodek
nového stvoreni pfineseného Kristem.

%% nesouhlasim tedy s Martynem (Events, 173-4) a B. Longeneckerem (Triumph,175). Ti

tvrdi, Ze Pavlovi §lo v epistole Galatskym naopak o to, co nejvice rozklizit jakékoliv naznaky
kontinuity, aby tak vytrhl Galatské z vlivu oponentt (U¢itell).

201 Mrazek, Abraham, 23

202 Soucek, Izrael a cirkev, 177
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Zaveér
V uvodu jsem vytycil otazky, na které jsem se v praci zaméril. Jaké jsou
odpovédi na tuto sedmici?

1. Jaky problém Pavel v epistole Galatskym res$i?

Do Galacie prisli misionafri, ktefi nabadali tamni kfestany pohanského
puvodu, aby se judaizovali. To znamena, aby se muzi nechali obfezat a muzi i
proselyty, aby byli plné piijati za pfislusniky Boziho lidu a méli narok na
dédictvi praotce Abrahama.

Pro Pavla to bylo ovSem naprosto nepfijatelné. Kristova smrt a
vzkiiSeni relativizovalo vsSe, co bylo dfive. To Pavel zazil na vlastni kazi
u Damasku. Na mnoha mistech Galatské upomina na sdilenou zkusenost
s Duchem Svatym, kdyz u nich kazal evangelium. Fakt, ze na né byl Duch
vylit i pfes to, Ze nebyli proselyty, nybrz ze byl vylit v dasledku toho, Ze
opouze” uvérili evangeliu, je pro néj dostatetnym dukazem. Stavat se
proselyty proto Galatsti dodate¢né nejen nemuseji, nybrz vyslovné nesméji.

2. Je to pro Pavla problém vnitrokrestansky, vnitrozidovsky, nebo
problém, ve kterém stoji kiestanstvi proti zidovstvi?

Problém, ktery Pavel v epistole Galatskym fesi, je jednoznacné
vnitrokiestansky. Obsahuje ovSem i ozvuky S$ir§i vnitrozidovské diskuse,
napftiklad v otazce dodrzovani jidelnich pfedpisi. Rozhodné se vsak nejedna
orozepti mezi kfestanstvim a zidovstvim jakozto dvéma samostatnymi
nabozenstvimi.

3. Co jsou skutky Zakona (¢pya vopov)?

Tradi¢ni reformaéni pohled interpretoval vyraz ,skutky Zakona“ (¢pya
vopov) jako zasluzné skutky. Tehdejsi, zejména farizejské, zidovstvi udajné
kazalo, ze clovék miize byt spasen (ospravedlnén) pouze tehdy, kdyz bude
plnit zasluzné skutky. Pavel naproti tomu kazal spasu pouhou virou (sola
fide) pouhou milosti (sola gratia). Zakon pak Pavel podle tohoto vykladu
odmital proto, Ze byl ,manualem” na skutkafeni.

Pfi blizsim prozkoumani dostupnych prameni tehdejsiho zidovstvi vsak
téméf nenajdeme zadné zminky o tom, ze by se dalo ospravedlnéni pred
Bohem néjakym zplsobem ziskat. V Zidovské teologii bylo od samého
zacatku dobfe zakorenéno védomi, ze Hospodin si vybral maly, nepocetny lid
sluzebnik, které vyvedl z otroctvi, a uéinil s nimi smlouvu. Neni nic, co by
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lid Izraele mohl vykazat jako zasluhu. Od samého zacatku je to tedy zalezitost
milosti. Zakon pak oddany Izraelita dodrzuje jako svou c¢ast smlouvy
s Hospodinem. Dodrzovani Zakona neni pfi¢inou pfijeti za prislusnika Boziho
lidu, nybrz disledkem. Neni to podminka, nybrz diktivzdani! Tento princip
pojmenoval E. P. Sanders jako smluvni nomismus (covenantal nomism).””

Smlouva s Hospodinem ovsem také zahrnuje to, aby Bozi lid Izrael zil
od ostatnich narodd oddélené. Znakem identity, kterymi se jejich nositelé maji
oddélit, jsou zejména obiizka, jidelni pifedpisy a dodrzovani Soboty. Tento rys
oddélenosti vystoupil do popredi zejména za makabejské krize a v dobé
Pavlové byl bran za samoziejmy.

Kdyz tedy Pavel odmita skutky Zakona, odmita smluvni nomismus,
ktery vyzaduje oddélenost pro piislusniky Boziho lidu. Jinak by se totiz byvali
pohané ocitli na vedlejsi koleji. To je vsak pro Pavla nepfipustné. Vzdyt i oni
uvérili v Krista, byli pokfténi a pfijali Ducha, stejné jako jejich bratii a sestry
zidovského puvodu.

Pavel protestuje proti Uzce vymezenému smluvnimu nomismu. Ten
zastavali ,fale$ni bratii“ v Jeruzalémé, sklouzl k nému Petr v Antiochii a
prosazovali ho i oponenti v Galacii.

4. Kdo ma narok na Abrahamovo dédictvi?

Narok na Abrahamovo dédictvi ma podle Pavla ten, kdo véii v Krista.
Boura tak presvédceni, Ze na dédictvi Abrahamovo maji narok pouze ti, kdo
ziji podle skutkdi Zakona. Stejné jako Abrahamovi stacila k pfijeti u Boha
vira, tak sta¢i vira i tém, kdo podle skutkdi Zakona neziji. Pavel od sebe
separuje viru a skutky Zakona. To bylo pro jeho zidovské souvérce néco
nemyslitelného, protoze ,byt ze skutkt Zakona“ znamenalo automaticky ,byt
z viry".

5. Jakym zpuasobem je kfestan prislu$nikem Boziho lidu, na ¢em je
zalozena jeho identita?

Ten, kdo véfi vKrista neni jen tak beze vseho potomkem
Abrahamovym a pfislusnikem Boziho lidu. Je jim jediné a pouze skrze Krista.
Jen ten je podle Pavla tim pravym zaslibenym Abrahamovym potomkem.
Proto uz cesta k Abrahamovi nevede pres obfizku a dodrzovani Zakona,
nybrz v participaci na Kristu, to znamena ve vife a davére v néj. Pouha vira,
ktera ustavila vztah smlouvy mezi Abrahamem a Hospodinem, avsak
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zaméfena na Krista a s kristovskou jakosti, je rozhodujici pro to, kdo je
zahrnut do Boziho lidu.

Identita kfestana ma byt vylu¢né ukotvena v Kristu. Jen pfes néj ma
vérici pristup k Bozim zalezitostem. VSe ostatni, co se tlaci dopfedu a chce
oznacit identitu Boziho lidu (skutky Zakona), musi byt odmitnuto.

6. Jaka je role Zakona?

Pavel hodnoti Zakon jednak pozitivné, jednak negativné. Pozitivni roli
ma podle néj Zakon v tom, Ze v obétnim systémem poskytl zptsob, jak se
vyporadat s hiichem. Zivot ve smlouvé s Hospodinem tak mél spise ulehgit,
nez jej ucinit obtiznéjsim. Dale vykresluje Pavel Zakon jako opatrovnika
(roudaywyog), ktery dohlizel na Bozi lid do té doby, nez prfijde zaslibeny
potomek. Ten nyni prfiSel a prevzal dédictvi. Opatrovnika nad nezletilymi
dédici jiz neni potfeba. Zakon ma tedy podle Pavla pouze doc¢asnou roli.

Pavlovo hodnoceni Zakona ma téz negativni stranku. Pokud jde
o eschatologické rozdéleni starého a nového véku, dava Pavel Zakon jasné na
stranu véku starého, protoze opatrovnictvi Zakona je ve vzajemném vztahu
s vladou hrichu nad starym vékem. Zakon také vidi jako mocnost, ktera
podobné jako htich dokaze svazat a zotrocit a ¢lovék se ji nedokaze branit.

I pfes pozitivni roli v Bozim planu ma Zakon v lidskych rukou nakonec
negativni dopad. To Pavel vidi predevsim vtom, kdyz se zného déla
oddélujici znak identity. Tehdy clovéka jakoby preroste a misto aby mu byl
pomoci, je mu pritézi.

Pavel nenuti kiestany ze Zid{, aby se Zakona ziekli. Pfipomina vsak, Ze
identitu je spiSe nez na Zakonu nutno ukotvit na Kristu. Ti, kdo jsou zvykli
zit podle néj, at jej dodrzuji i nadale, kdyZz nemohou jinak. Ti, kdo podle
Zakona neziji, jej vsak nedodrzovat nesmi! Byl by to pro né krok zpatky.

7. Jak se Pavel diva na Bozi lid ,post Christum“?

Bozi lid je pro Pavla ,post Christum“ nové definovanou skute¢nosti.
Definoval ji sam Buh, kdyz vylil svého Ducha na pohany, kteii uslyseli zvést
o ukfizovaném mesiasi. Kritéria pro to, kdo nélezi do Boziho lidu se zménila.
Nyni neni nutné podstupovat ,,pfijimaci fizeni“ podle halachy. Vira v Krista je
tim rozhodujicim. Cirkev je tedy podle Pavla novym spolecenstvim, jednotou
diive oddélenych Zidii a pohant.
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