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Posudek vedouciho diplomové prace

Filip Zenaty: Pavel a Izrael podle epistoly Galatskym
Diplomovd prace predloZzend na UK ETF, katedre Nového zakona, v 1été 2012,

1. K formé

Predlozend préce zpracovéva své téma na 70 strandch, dalsi 3 strany obsahuji pomérné
stru¢ny seznam poufzité literatury. Rozdélena je vzhledem k tématu srozumitelné do dvou
hlavnich ¢ésti: prvni se vénuje obecnym otdzkdm epistoly Galatskym, jez tradi¢né spadaji do
literarniho ivodu, druhad je exegetickd — postupné zkouma text epistoly z hlediska vlastni
otazky, vztahu cirkve a Izraele v tomto Pavlové polemickém vykladu. Ve stru¢ném Uvodu j Je
téma préace prevedeno do sedmi otazek, jez pak tvori osnovu (také stru¢ného) Zévéru, v némsz
je ke kazdé otazce shrnuta odpovéd. Vnéjsi tprava prace je pékna.

Cesky jazyk také: prace je psdna Zivym stylem, jen obcas klouzajicim ke kolokvidlnim vyrazim
(napr ,Pavel dava ... védét, Ze moc dobre znd..." na str. 22, ,ta samd vira“ na str. 47, ,tim pa-
dem” na str 51). Za problematlcke povazuji ceske sklonovani Iatmskych termin® (napr ,do
pr0p031t1a , PO narratlu na str. 35 et passun) Vécné nepresné je oznaceni rozdilu ,Zidé-Re-
kové" za ,,rasovy " (str. 59 ke Ga 3,28): zfejmé jde predeviim o perspektivu naboZenskou. Vyraz
,tour de force” by bylo lépe prelozit ,husarsky kousek” (nikoli ,mistrovsky” jako na str. 64),
¢imz by odpadla potreba s touto charakteristikou Pavlova vykladu o dvou Abrahamovych
Zendch polemizovat (tamtéz: ,rypavé provokace” je v zdsadé totéz).

Na fiteraturu je odkazovano v patovych poznamkach chvélyhodné tspornym zptisobem, bylo
by v3ak radno pridrZet se zvoleného systému (jméno autora, jednoslovné zkraceni dila) du-
sledné: napt. Logeneckertv komentdr je uvddén pod zkratkou Fady (WBC), coz je matouci. Ko-
mentar Radlav (List Galatantim, Maly stuttgartsky komentar, odkaz na néj napr na str. 28)
chybi v seznamu literatury. Patové pozndmky by mély vzdy zac¢inat velkym pismenem a koncit
teckou - jsou to samostatné véty.

Na jednom misté (str. 39) jsem objevil nepresnost (zkomoleni pri prepisu hebrejského kvadra-
tu v pocitacovém editoru?) v citdtu pramene: v 1QS 5 a 6 se vyskytuje spojeni, jez ma spravné
vypadat 7na rvyn.



2. K obsahu a metodé

Filip Zenaty si za téma zvolil zévazny a zdroven obtizny problém z déjin raného kiestan-
stvi: vztah cirkve a Izraele. Nesleduje ovSem tento problém v celé $ifi, to by presdhlo
moznosti diplomové prdce, nybrz vénuje se jeho duilezitému tseku, Pavlovu polemickému
vykladu v epistole Galatskym. V tomto dopise maloasijskym krestanim Pavel poprvé for-
muloval sviij koncept ospravedlnéni z viry, kterym zretelné vyhranuje zalozeni krestanské
existence oproti existenci zaloZené na zachovavani (zZidovského) Zakona. Tento Pavliv kon-
cept mél v d¢jindch krestanstvi nejméné dva dilezité dopady Pozdéji z n¢j Martin Luther
ucinil klicovy bod reformacni soteriologie, ale jiZ ve své dobé zfejmé znamenal vyrazny
krok na cesté kftestanstvi z jeho piivodniho Zidovského ramce. Zenaty se pokou51 stanovit,
v ¢em vlastn€ spocivalo jadro sporu mezi Pavlem a témi, kdo uplatiiovali svij ,zneklidiuji-

ci* (Ga 1,7) vliv mezi adresaty v apostolové nepritomnosti. Jakousi - neskryvanou sice, ale
take nijak vyrazné exponovanou - otdzkou v pozadi préce je pokus ovérit na konkrétnim
textu hermeneuticky pristup ,New Perspective on Paul”.

V tvodu formuluje jednotlivé aspekty problému do sedmi otdzek (str. 9), na néz pak ve
druhé (exegetické) ¢asti hledd odpovéd postupnou analyzou textu Ga. Prvni ¢dst vénuje
predbéZné obecnéjsim otazkdm, které exegetické analyze davaji rdmec a které jsou v ni
upresnovany: kdo byli adresdty Ga, v jaké oblasti Zili, v jaké se nachézeli situaci, kdo byli
oni ,oponenti’, jejichZ pisobeni Pavel svym dopisem ¢eli, co lze obecnéji na zdkladé NZ po-

védét o pocatcich kiestanské misie mezi ,pohany” (tj. za hranicemi zidovstvi).

Hlavni ¢ast prace tedy tvori jej exegeticky druby dil, jehoz ndzev Charakterizuje Ga jako
spor o ,dédictvi Abrahamovo". Autor postupné prochdzi textem Ga a hledd v ném arqu-
mentac¢ni logiku, z niz by bylo mozno odvodit odpovédi na vytcené otazky. Césti textu, kte-
ré jsou z tohoto hlediska diilezité, cituje v Feckém originéle s vlastnim prekladem (na str.
42 uz snad nebylo tfeba uvadét znovu text Ga 2,15n, ktery je uveden drive na str. 35). Lo-
gicky postup Pavlova textu se Zenaty pokousi naznacit sledem jednotlivych témat, které

v apostolové argumentaci izoloval a podle nichZ pojmenoval jednotlivé kapitoly druhého
dilu. Svij vyklad podéva v rozhovoru s vybranymi standardnimi komentéri k epistole

(H. D. Betz, B. Longenecker) a dalimi studiemi k jednotlivym problémtim. Nazory jednot-
livych badatelti podavé zfetelné s porozuménim a srozumitelné ukazuje, jak se sdim mezi
nimi rozhoduje. Predstaviteli ,New Perspective®, s nimiz také vede prileZitostné rozhovor,
jsou mu E. P. Sanders, N. T. Wright, a zejména J. D. G. Dunn (zejména jeho monografie

o teologii Ga). Ten je spole¢né s H. D. Betzem zfetelné ]akyrn31 hlavnim radcem, k jehoZ vy-
kladdim se Zenaty ve vétsiné pripadu priklani, a prejimad tak stanovisko ,New Perspective”
v jeho umirnéné a diferencované podobé (charakteristicky na str. 41 odmita stavét proti
sobé ekleziologicky a soteriologicky vyklad Pavlova konceptu ospravedlnéni). Od Betze pre-
jima ¢lenéni epistoly, vychazejici z klasické rétoriky - zde bych doporucoval vétsi odstup
(ktery zaujimd napt. literarn{ tivod Pokorného a Heckela).

Zdveéry, k nimz prace dospivd, jsou plausibilni. (1) charakteristiku problému, s nimz se
Pavel v Ga utkavd, lze odvodit od (spravné prelozeneho) terminu iovdailew, jimz Pavel ve
vzpomince Ga 2,14 oznacuje Petrovo Jednam jemuz se vzeprel a Jehoz pokracovdani patrné
vidi v ¢innosti téch, kdo ,znepokojuji* kiestany v Galdcii: ,ucinit Zidy", tj. proselyty

(2) Pavel svoji polemiku nevede s Zidovstvim, nybrz s predstaviteli urcitého sméru uvnitr
kiestanstvi. (3) ,Skutky Zakona“ nejsou ,zdsluzné” ¢iny etické povahy, nybrz zékladni zna-
ky zidovské identity, odlisujict ty, kdo stoji pod Zakonem, od jejich (pohanského) okoli - ob-
Fizka, zachovavani soboty a dietdrnich predpist. (4) Pavel svoji argumentaci proti pred-
stavé, Ze pouze ,skutky Zdkona“ Ize udrzovat tcast v Bozim lidu, a tedy na Bozich zasli-
benich, opira o prib¢h praotce Abrahama, v némz podle néj hrala klicovou roli vira, nikoli
Zakon. (5) Kristus je v tomto smyslu pravym potomkem Abrahamovym, ktery zéroven
umoznuje tento pristup k Bohu ve vire vem, kdo se jej takto chopi. Proto je Kristus

a nikoli obFizka (a v3e ostatni, co reprezentuje), zakladem krestanské identity. (8) Zdkon
ma v Pavlové myslem dvoji roli: pozitivni v doCasnosti, negativni tam, kde by se stal ]akou-
si trvalou ,mocnosti”. (7) Cirkev, jelikoZ je takto nové definovana jeji identita, je novym
typem Boziho lidu, jednotou (dFive zdsadné oddélenych) Zidd a pohanti.



Ackoli pochopitelné nezabiha do velkych detaild, prace obsahuje mnozstvi jednotlivych
exegetickych pozorovéni a rozhodnuti. V nékterych je samozrejmé mozno vznaset nd-
mitky, pripadné si prat prece jen dtikladnéjsi pojedndni. Tak napriklad:

Predstava, ze pozadavkem oddéleného stolovani Zidd a neobfezanych ,judaizujici® ucite-
1é ohrozovali samo jadro spolecenstvi mezi kiestany, jez tvorila vecere Pané, je ldkava
tim, Ze vysvétluje, pro¢ pravé stolovani bylo tak zévaznym problémem, Ze ho Pavel vy-
slovné a celkem rozséhle zminuje (Ga 2,11-14). Je v3ak prekvapivé, ze nikde v Ga se
Pavel na veceti Pané primo neodkazuje ani nearqumentuje eucharistickou teologif (jako
napr. v 1K). Jak si to vysvétlit? Daji se nékde v textu Ga objevit naznaky, Ze problém pod-
le Pavla skute¢né zasahoval eucharistické spolecenstvi?

V souvislosti vykladu oddilu Ga 3,10-14 (str. 49-51) si autor podle mne pfili§ snadno
poradil s otdzkou, v ¢em spocivd ,kletba Zdkona“ (v. 10). Vychazi z toho, Ze uz drive

(v kap. 4, str. 35-41) vylozil, Ze ,skutky Zdkona nelze brat jako zdsluzné skutky”, nybrz
jako ,znaky identity ve smluvnim nomismu..." (str. 50). Pravé vers 3,10 , v némz Pavel
cituje jako jakousi charakteristiku ,principu” Zékona Dt 27,26, by v3ak bylo mozno pou-
zit ke zpochybnéni obecné platnosti tohoto pojeti New Perspective. Je tedy treba se vy-
hnout argumentaci v kruhu! Schemata kterd na str. 51 vyklad shrnuji, by zaslouzila po-
drobnéjsiho rozvedeni, resp. jasnéjsiho zdivodnéni, pro¢ je spravné to druhé, které od-
poruje béznému vykladu.

Alternativni preklad verSe Ga 3,11 (na str. 51) neni zdivodnén jinak nez odkazem na
NIB, kterd jej také uvddi. Jsou pro néj jesté jiné divody, nez Ze je v zdsadé mozny?

V jakém smyslu nélezi Pavlova interpretace Kristovy smrti v Ga 3,13 ,do linie myslenek
obétnich”? Jak se s tim slucuje motiv ,vykoupeni” (zde vyslovné é€ayopd{w).

Chape Pavel skutecné Zakon (také) jako ,mocnost” (str. 58 a 70)? Jaké jsou pro tento vy-
klad exegetické diivody? Ve 3,22 nemluvi o tom, Ze ,vSe uzaviel pod hich” Zikon, nybrz
Pismo (% ypadn).

3. Hodnocenf

Préce neprinasi Zddné objevy ani origindlni feseni, spiSe podava solidni prehled po problé-
mu a predkladd kvalifikovany ndzor na otdzku, jak teologicky zamérit délici linii, kterd se
zacala objevovat mezi krestanskou cirkvi a Zidovstvim. Autor v ni prokdzal schopnost
uplatnit exegezi biblického textu pri reSeni obecnéjsi otdzky, orientovat se v odborné dis-
kusi a zpracovat jeji vysledky. Pozadavky kladené na diplomovou préci tak podle mne
spliiuje v mife spiSe nadpramérné.

Doporucuji prdci k obbajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou (B).

Pri obhajobé nécht se autor pokusi reagovat na nékteré z podnétti, které jsem uvedl na za-
vér predchoziho oddilu.

V Nymburce 23. srpna 2012

Jan Roskovec
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