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Cile a zamér prace

Predkladand prace se deklaruje jako prace prevainé metodologickd nabizejici revizi definice (a
operacionalizace) pojmu gang v evropské sociologii. Metodologicky je prace zaloZena na pokrocilejsi
statistické analyze dat ziskanych v rdmci evropského vyzkumu delikvence mladeze. Na zakladé tohoto
postupu autorka navrhuje zahrnout do definice gangu také podminku kontaktu s problémovymi ci

delikventnimi kamardady. Cil prace povazuji za adekvatné zpracovany a presvédcivé prezentovany.
Struktura prace, formalni ndleZitosti prace

Prace md jasnou a prehlednou strukturu, neshleddvdam, Ze by néjakd podstatnd ¢ast vzhledem
k naplnéni cilG chybéla. Ve shodé se zdmérem prace je tézisté spiSe v empirické Casti, kterd vynika
dobrym zpracovanim. Obsahové mi neni jasné, pro¢ autorka dava takovy vycet rliznych teorii, kdyz

s nimi dale nepracuje, a ani zavéry prdce k nim nevztahuje (pf. stipulativni teorie).

Formalné je prace na dobré urovni, prehlednost textu bohuzel obc¢as kazi nejasné znaceni odstavci
(napt. s. 11) — nékde s mezerou mezi fadky, vidy ale bez odsazeni. Ponékud nedobre také plsobi

kratké odstavce (s. 28).

Z hlediska védecké prace provazuji text za vyhovuijici, i kdyZ jsem narazil na nesoulad mezi odkazem
v textu a zavérecné bibliografii (s.22, Podana, Buridnek 2008). Na nékolika mistech bych tvrzeni typu
,-..existuje nepreberné mnoistvi definic./pfistupt...” doplnil o konkrétni citace, aby bylo zfejmé, Ze
nejde o dojem autorky (pf. s. 12 ¢i s. 23 — odkaz na problémy spojenymi se zdaménou konceptl
prevalence a incidence...). Ocenil bych také vice zdroji ukazujicich konkrétni problémy pfti aplikaci

self-report metodologie.

Pfes vySe uvedené zadrhele povazuji strukturu a formalni naleZitosti prace za odpovidajici normam

kladenym na diplomové prace. Rovnéz prezentaci dat a analyz povazuji za uspokojivou.
Zaveéry prace, pripadné otazky k obhajobé

Zavéry prace povazuji za dobfe argumentované a prezentované. Vynikajici je fakt, Ze jsou funkéni

metodologickou inovaci. Mé pripadné otazky k obhajobé se tedy tykaji spiSe dil¢ich nejasnosti:



e (s. 29) mluvi se zde o technice autonomimace v porovnani s otazkami follow-up questions,
ale neni mi jasnd argumentace, proc jsou follow-up lepsi, resp. v ¢em je problém s ufitim
auto-nominace. Zde by mozna pomohly dalsi zdroje, konkrétni aplikace a jejich porovnani.

e Neni mi také dostatecné jasny dlivod pro praci s nevazenymi daty, i kdyZz véfim, Ze zakladni
zavéry prace by tim nemély byt ovlivnény. Pro¢ k tomuto kroku autorka pristoupila?

e (s. 34) Autorka konstatuje, Ze ji uzivany model méfi pouze delikvenci jedince a ,,domniva se,
Ze nepfimo méfi také delikvenci skupiny...protoZe ¢lenové skupiny ¢asto nejednaji na vlastni

pést...“. Existuje pro toto tvrzeni néjaky doklad v odborné literature, nebo jsme odkazani na
dlvéru v domnénku autorky?

e Autorkou uZitou definici gangu, jak v pQvodni, tak revidovné verzi, povaiuji za
problematickou pro zkoumani tzv. kyberkriminality, nebot defini¢ni prvek ,¢lenové travi

hodné casu na vefejnych mistech” vtomto neni splnén. DokaZe si autorka predstavit

smysluplnou aplikaci terminu gang na organizovanou kyberkriminalitu?
Hodnoceni

Z vyse uvedenych dlivodl doporufuji praci k obhajobé s navrzenou klasifikaci vyborné. Pokud by
autorka chtéla praci Ci jeji ¢ast publikovat v odborném periodiku ¢i knize, doporucuji mirné upravit

formalni stranku textu.
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