Posudek na diplomovou praci Lenky Kovaroveé:

Aplikace kouc€inku v praxi

Jak je z nazvu prace patrné, zamétuje se autorka na problematiku kouc¢inku. Koucink je
moderni disciplinou stale vice se aplikujici v praxi a jist¢ si zaslouzi hlub$i zkoumani.
Uvodem je vSak tieba fici, Ze prace, a¢ vcelku kvalitné¢ zpracovana je vnitiné obsahové

nekonzistentni.

Prace je ¢lenéna 5 kapitol, z nichz obsahové nejrozsahlejsi, prvni kapitola, je vénovana
cele koucinku. Autorka popisuje jednotlivé charakteristiky kou€inku od vymezeni pojmu az
po typy a metody koucinku. Vénuje se téz odliSeni koucovani od jinych disciplin —
mentorovani, poradenstvi, tréninku 1 (psycho)terapie. VSechny uvedené discipliny
s kouCovanim souvisi a autorka tomuto odliSeni spravné ptiklada velky vyznam. Velmi dobré
je zpracovani podkapitol 1.6. a 1.7. zaméfenych na typy koucinku a metody koucinku.

Celkové€ hodnotim prvni kapitolu jako zdafilou a nemam k ni podstatné pfipominky.

Druhé kapitola rozebird koucovéani jako mozny styl vedeni. Autorka diskutuje moznost
ztotoznéni kouce a vedouciho a konstatuje, Ze ztotoznéni mozné je, ale za urcitych
specifickych podminek. Jak je vdiplomové praci spravné uvedeno, mezi hlavnimi
podminkami jsou vzajemna davéra, pocit jistoty a bezpe€i, kompetence a osobnostni
charakteristiky manazera i1 zaméstnance, jejich loajalita k firm& a jejich angaZovanost.
Souhlasim s ndzorem autorky, ze koucovani neni vhodné pro tulohy v ¢asovém tlaku, pro

okamzité feSeni, ale spiSe pro rozvojové, vzdélavaci a tréninkové tlohy.

Dale autorka rozebirad vyuziti kouc¢inku ve firmach. Cituje Jamese Whitmora, ktery mezi
jinymi zminuje motivaci, delegovani, feSeni problémi, vytvareni tymu, hodnoceni a
odmeénovani realizaci tkoll, jako mozny ucel aplikace koucinku v organizacich. Diplomantka
spravné uvadi, ze stézejni pro efektivitu koucovani je motivace. Z vlastnich zkuSenosti
organizacniho poradce mohu tvrdit, Zze je vSak otdzkou, zda jsou manazefi v soucasnosti
schopni percepce motivaéniho zaméteni svych podfizenych a dokdzi smérovat motivaci
zamestnanc k splnéni cilu organizace, nemluvé o motivaci jich samych. Souhlasim
s autorkou, ze aplikace firemniho koucinku vyzaduje jistou ,mentalni revoluci jak u
zaméstnancl tak 1 u manazerd. Ocefluji, Ze v praci neni opomenuta otazka rizik a barier

v kou€ovani, 1 kdyz bych zde uvital vétsi strukturovanost v textu této podkapitoly.



Tteti kapitola je vénovana svobodé€ v praci. Predpokladam, Ze autorka kapitolu zatadila
jako jakysi ,,0sli mistek* mezi teorii kou€inku a empirickou ¢asti diplomové prace. Svoboda
v préaci je urCity novy smér v fizeni a vedeni, ktery se v soucasnosti aplikuje v nékterych
organizacich, zejména IT provenience a sluzeb. I kdyZ jde jisté o zajimavé téma, které autorka
velmi dobte zpracovala, neni podle mého ndzoru pro téma koucovani v praxi tak stéZejni, aby
mu bylo vénovano 11 stranek préce. Je jist¢ mozné v kontextu koucovani vysvétlit principy
svobodomyslnych spolecnosti, ale predpokladal bych celkové vétsi strucnost a akcent na
aplikaci kou€ovani v nich.

Predposledni kapitola je vénovana pilotnimu vyzkumu (prizkumu?). Z mého pohledu
autorka zaméfila cile prizkumu z 90% na téma svobodomyslnych firem a jen ccal(0% na
problematiku koucovani v nich. Jak sama autorka uvadi.. “Hlavnim cilem pilotni studie bylo
zjistit, zda se aplikace Svobody v praci v praxi shoduje s teorii a zda jsou jeji prinosy
opravdu takové, jak tvrdi teorie. Druhym cilem bylo odhalit, zda je koucovaci styl
Fizeni blizky konkrétnim spolecnostem, které se ke Svobodé v praci hlasi. ““(viz str.9).
Odhlédnu-li od ponékud problematického tématického zaméfeni a sledovanych cilii, myslim,
ze pilotni prizkum byl pfipraven a zpracovan vcelku dobfe. Autorka pouzila jak kvalitativni
tak 1 kvantitativni metody. Kvalitativni metodou zpracovala minéni majitell a kvantitativni
metodou analyzovala ndzory zaméstnancti. Vzhledem k velikosti vzorku, se nedala ocekavat
hlubsi kvantitativni analyza, ale uvital bych obcas né¢jaké presnéjsi ur€eni. Napft. tvrzeni ,, Z
grafu i z hodnot sémantického diferencialu je zfejmé, Ze charakter pfedchozi a aktualni prace
respondentl se vyznamné lisil ve vSech ctyFech promeénnych* (str.73) — podle ¢eho je
vyznamnost posuzovana?

Dalsi pfipominka je spiSe terminologicka. Sémanticky diferenciél je metoda méteni
intenzity psychologickych i sociologickych postoji toho kterého ¢loveka k dané situaci.
Autorkou oznacovany sémanticky diferencial je spiSe baterii charakteristik zkoumaného
objektu pouzivajici bipolarni skaly pro méteni.

Posledni kapitola je vénovana diskusi o svobodomyslnych firmach. Uvodem se autorka se
zabyva historickymi koteny — Mayo (Hawthornské experimenty), McGregor (teorie X a Y),
Tavistock Institute a samofidicimi pracovnimi skupinami. Dale pak rozebird jednotlivé
aspekty fungovani svobodomyslnych firem a vysledn¢ v zadvéru dochéazi k spravnému nézoru,
ze teorie a filosofie svobodomyslnych firem neni vlastné nic nového, Ze je spiSe kombinaci

nékolika star$ich teorii.



Celkové hodnoceni

Zavérem mohu konstatovat, Ze rozsah prace i forma je adekvatni magisterské diplomové
praci. Nejvetsim problémem prace je jeji tématickd roztfiSt€nost a mala provazanost témat.
Jinak vlastni zpracovani témat je na velmi dobré Grovni a ukazuje na zdjem i sluSnou erudici

autorky.

S vySe uvedenymi pfipominkami hodnotim praci celkové pozitivné a doporucuji ji

k obhajobé s klasifikaci velmi dobfre.
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