Oponentsky posudek rigorézni priace Mgr. Terezy ZACKOVE :

VyuZivani ¢innostné pojaté vyuky priirodopisu na 2. stupni Zakladnich
Skol

V minulych dvou desetiletich proslo ceské zakladni a stfedni Skolstvi vyznamnymi
proménami, které se dotkly ve vyuce jak Cinnosti zakul, tak i ucitelti. Z pohledu zaka Slo
pfedev§im o posileni jejich aktivity, o rozvijeni samostatnosti a dovednosti pii feSeni
zadanych uloh i1 o formovani dalSich charakteristik jejich osobnosti. Uciteltim pak umoznilo
toto nové pojeti vyznamné zapojeni do tvorby obsahu i1 realizace vyucovaciho procesu.
Naznacené zmeény, které maji v sobé celou fadu pozitivnich prvki, se odrazeji v zavedeni
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programii za soucasného odbourani vyznamu rigidnich
osnov. Je samoziejmé, ze cely tento inovacni proces klade zvySené naroky na tviarci
schopnosti ucitelt i na iniciativu zékd. Pfes vSechny zminéné zdmeéry a snahy se vSak
zkvalitnit vyuku zatim nepodafilo a naopak, jak konstatuji i oficidlni mista, Uroven
vzdé€lanosti zaka klesa. Velice vyrazné tento negativni trend miZeme sledovat také v oblasti
pfirodopisu a biologie. Pficin je celd fada a nékterych se dotknu 1 v nasledujici Casti
oponentského posudku. Lze v§ak proto jen ptivitat téma rigorozni prace, ve kterém se autorka
pokousi alesponi analyzou vyznamu ¢innostné pojaté vyuky pfispét k feSeni tohoto nedobrého
stavu v nasem soucasném Skolstvi.

Ptedlozena rigor6dzni prace mé celkovy rozsah 128 stran, dalsi 3 strany pak tvofi ptilohy.
Soucasti textu je fada tabulek, grafli, ndkresii a obrazki. Prvni teoretickd, kompila¢né pojata
¢ast prace je cenna vtom, Ze autorka nejen vycCerpavajicim zpisobem shrnuje pohledy
riznych pedagogti (v€etné historického exkurzu) na ¢innostni pojeti vyuky, ale podrobné
rozvadi i vyuziti PowerPointu s konkrétnimi ukazkami (kapitola navazuje na vysledky
diplomové prace autorky). Druhd, vlastni vyzkumna ¢ast charakterizuje vyzkumny problém,
cile vyzkumu, hypotézy, zdkladni soubor a adekvatné stanovené vyzkumné metody formou
dotaznikového Setfeni u ugitelti prirodopisu na 2. stupni ZS. Diskusi i zavér povazuji téz za
dobfte zpracované, i kdyZ se k tomuto problému jesté vracim v pfipominkach.

Ptes vSechny nesporné klady diserta¢ni prace uvaddim v nasledujici Casti oponentského
posudku nékteré ptipominky a ndméty, které mohou byt pfedmétem rozpravy pii obhajobe¢:
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1. Nepovazuji jednostranné negativni hodnoceni osnov (str. 13) za zcela odpovidajici
soucasnému nazoru mnohych pedagogt, byt’ se jednalo o 70. 1éta minulého stoleti. |
osnovy umoziovaly ucitelim uplatnit své tviir¢i schopnosti a pro ty, ktefi kreativitou
nevynikali, byly jistym spolehlivym voditkem (osnovy svazovaly pouze obsahové a
casove). Proto se dnes stale castéji ozyvaji i hlasy pro jejich opétné zavedeni.

2. Na druhé stran€ nelze zcela bez vyhrad pfijmout zavedeni RVP (i kdyz jsem sdm
spoluautor jejich formulace pro biologii na gymnaziich) a SVP (str. 22). Pravé jejich
obecnost, stru¢nost a benevolentnost mohou byt jednou z pfic¢in poklesu vzdélanosti
zakl (samoziejmé spolu s neptehlednou plejadou nejriznéjsich u¢ebnicovych tad).

3. Vim, ze obr. 1 na str. 25 je pievzat ze Skalkové (1999), ale néjak v ném vytraci
vyznam osobnosti ucitele (je zde co, komu, jak, pro¢, ale chybi kdo) — jaky nazor ma
autorka?



4. V diskusi by bylo potfeba vyjasnit rozsah a obsah pojmi metody a organiza¢ni formy
(kapitola 2.5.2 i dalsi). Myslim si, Ze u metod mohl byt vice citovan Altmann (1975) a
podobné¢ i u organizacnich forem (ALTMANN, A.: Organiza¢ni formy ve vyuce
biologii. Praha, SPN 1972). Organiza¢ni formy zde totiz zcela splyvaji s metodami,
coz je napf. patrné Vv tabulce 3 (str. 104 — neoddélené) a tabulce 4 (str. 106 —
oddé€lené). Chapu, ze i organiza¢ni formy Ize v obecné poloze povazovat za cestu
k dosaZeni cile, ale v praci je jista nejednotnost (napf. na str. 104 jsou exkurze a
laboratorni prace jednoznaéné zaclenény do metod. Prosim o srovnani napf. se
Skalkovou (1999) a Altmannem (1972, 1975).

5. Pongkud opatrnéjsi bych byl pfi generalizaci zavéri dotaznikového Setfeni u ucitelt
ZS (v diskusi a zavérech prace). Z celkového poétu respondentl vratilo vyplnény
dotaznik pouze 13,5 % a da se zcela logicky predpokladat, ze zbytek, tj. 86,5 %, jsou
prave ti, ktefi Cinnostni aktivity do vyuky nezavadé¢ji (nemaji se ¢im pochlubit). Pro¢
by jinak tak malo uciteld pomérné¢ jednoduchy a cCasové nenarocny dotaznik
nevyplnilo? Ma sama autorka jiné vysvétleni?

Zavéry:

Celkove¢ lze konstatovat, ze se jedna o rigordzni praci kvalitni, kterd po formalni, odborné
1 didaktické strance splituje vSechna piisna kritéria stanovena pro elaborat tohoto druhu. Je
ptinosna jak pro teorii didaktiky biologie (shromazdéni, shrnuti a zhodnoceni teoretickych
vychodisek cinnostni vyuky), tak i pro pedagogickou praxi (vyzkumné ovétfeni stavu
vyuzivani forem a metod c¢innostni vyuky na Skoldch i1 naznaceni dalSich konkrétnich
moznosti). Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou ceskou 1 cizojazy¢nou
literaturou, stanovit si vyzkumny problém, pracovni hypotézy a ty pak ovéfit jednoduchym
prizkumem na Skolach. Domnivam se, Ze tento jeji pfistup k odborné pedagogické praci je
dobrym piedpokladem pro uspésnou praci ucitele. Doporucuji proto rigorézni praci
k obhajobé a po jeji uspésné obhajobé a po sloZeni statnich rigoroznich zkousek
souhlasim s udélenim akademického titulu PhDr.
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