Miroslav Pavlicek:
Historie atletickych vrha¢skych disciplin

Posudek rigordzni prace

Za cil své rigordzni prace si autor stanovil ,,zmapovat vznik a vyvoj atletickych
vrhaéskych disciplin a specifikovat stézejni mezniky tohoto vyvoje* (s. 9). V dil¢ich cilech
chtél: 1) analyzovat dostupnou literaturu, 2) vymezit ptedmét vyzkumu, 3) najit kofeny
vrhac¢skych disciplin, 4) analyzovat vyvoj techniky jednotlivych odvétvi a 5) predstavit
nejvyznamnéjsi osobnosti svétové a Ceské atletiky v oblasti hodl a vrhi.

Jak postupoval? Téma si po nezbytnych tivodnich kapitolkach rozdélil logicky podle
jednotlivych vrhaéskych disciplin, tj. na hod ostépem, hod diskem, hod kladivem, hod
bfemenem a vrh kouli. V jednotlivych tsecich pak postupoval obdobné — nejprve nahlédl ,,do
davné minulosti®, v niz akcentoval praktické vyuziti vrhanych pfedmétl; odtud pokracoval ke
vzniku hodt nebo vrhu jako moderni sportovni discipliny, k technice jednotlivych disciplin a
jejimu vyvoji, odbehl k pravidlim (soucasnym) a vratil se k popisu soucasné techniky
jednotlivych hodl a vrhu; nakonec s vénoval vyznamnym osobnostem jednak ve svété, jednal
Vv ¢eském a Ceskoslovenském prostiedi. Na zaver piipojil sedm povytce statistickych piiloh.

Jak se mu podafilo naplnit stanovené cile? Zminim se nejprve o dil¢ich cilech: 1)
Analyza dostupné literatury v praci zcela chybi. Soupis literatury v zavéru tuto kapitolu
nemuze v Zadném piipadé€ nahradit. Navic podle uvedenych poznamek autor pracoval pouze
s omezenym poctem tituli — z historie atletiky pouze s pracemi Jana Jirky a jeho
spolupracovnikl ptipravovanymi ke stoletému vyroci atletického svazu, v oblasti
charakteristiky techniky jednotlivych vrhacskych disciplin zase se dvéma pracemi ze
sedmdesatych let 20. stoleti (stranou ziejmée zlstaly odborné texty z pocatku tisicileti, napf.
metodické texty Jitky VinduSkové uvadéné v zdvérecném soupisu literatury). 2) Pfedmét
vyzkumu je viceméné definovan v tivodnich kapitolkéach, v nichZ autor vysvétluje rozdily
mezi pojmy ,,hod* a ,,vrh* a snazi se objasnit pojem ,,vrhac¢ské discipliny*. 3) Obdobn¢
koteny vrhaéskych disciplin jsou stru¢né pojednany jednak v ivodu, jednak u jednotlivych
odvétvi (ostép, disk, kladivo, bifemeno, koule); autor je spatfuje jednak ve antickém Recku a
jeho olympijskych hrach, jednak ve sttedovékém (nikoliv ,,starovékém® —s. 9, 74 ¢i 125!)
Skotsku a jeho Highland Games. 4) Popis vyvoje techniky jednotlivych vrhaéskych disciplin
patii k nejvydarenéjSim ¢astem celého predkladaného textu, navic tvoti ¥ celé prace! Autor
zietelné s nejvetsi chuti psal pasdze vénované hodu kladivem, v némz mé zaujala i jeho

vyprava do oblasti etymologie. Bohuzel, fada pasaZzi se ¢asto opakuje, obcas chybi i Casové



urceni, kdy se ktera technika pouzivala. K drobnym vytkdm a nepiesnostem se vyslovim
vzapéti. 5) Nejvyznamnéjsi svétové a Ceské osobnosti atletickych vrhacskych disciplin tvoii
pravidelné zavér jednotlivych tematickych celki. Uvedena kritéria jejich vybéru vSak
poukazuji na spiSe formalni zalezitosti nez na celkovy vyznam jednotlivych vrhac¢i na rozvoj
té které discipliny. Napft. v hodu oStépem neni v textu ani jednou zminéno jméno Mikldse
Németha, nejen vynikajiciho atleta, ale i tvlirce nového typu ostépu. A mohl bych pokrac¢ovat
dal — chybi fenomendlni oStépai Janis Lusis z SSSR ¢i diskat Lars Riedel apod. Za vaznéjsi
nedostatek tohoto oddilu vSak povazuji, ze jednotlivé medailonky jsou pouhym vyctem
uspéchtl a z valné vétsiny preneseny z encyklopedii!

Z drobnych ptipominek:
s.8 - lehka atletika se od tézké atletiky osamostatnila uz na pocatku 20. stoleti a nikoliv az
Vv Sedesatych letech;
S. 19 - posledni hry v starofecké Olympii se konaly v roce 393 a nikoliv 268 (obdobné na s.
20 je uvedeno zase jiné datum — rok 394);
s.36 - Dana Zatopkova kralovala svétovému ostépu v padesatych a nikoliv Sedesatych
letech 20. stoleti;
pasaze o disku — zcela chybi zdsadni prace o FrantiSku Jandovi-Sukovi od Emanuela Boséka,
ktera Jandiv piinos technice hodu diskem velice ptfesné popisuje;
s. 78, 81, 90 ad. — ruska a dalsi slovanska jména je tiecba piepisovat do ¢estiny a nikoliv do
anglictiny — vysledkem jsou pak takové paradoxy, jako napft. na s. 90, kde v jedné fadce

¢teme ,,zaostal za svétovym rekordem Yuriye Sedykha* a o fadek niz ,,Jurij Sedych®.

Zavér: Navzdory fadé uvedenych ptipominek, které povétSinou vyplynuly z autorovy nepfilis
velké zkuSenosti pfi zpracovani historického tématu, povazuji predloZenou rigordzni praci za
ptinosnou, logicky uspotfddanou, za praci, kterd sesbirala velké mnozstvi poznatki a utfidila je
tak, ze mize byt vyuzita pti vyuce ¢i pii tréninkovém procesu. Proto ji doporucuji

k obhajobé a véiim, Ze pfi ni autor bude na uvedené nedostatky a vytky patfi¢né reagovat.
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