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1. Uvod

Tématem této rigordzni prace je Autorskopravni achr pditacovych
programii. Touto problematikou se zabyvaji odbornici na esk® pravo jiz od
pocatku 70. let, kdy doSlo kprudkému rozvoji gtacovych program
v celos¥tovem ngritku. Tato prace si klade za cil popis &ené Upravy této
problematiky v evropskémdeském pravu a jeji zhodnoceni.

Pred zapoetim samotného vykladu pravni Upravy¢pasovych program je
nutno vymezit zakladni pojmy, jejichz pochopeninezbytné pro porozuni
predmétu této prace. Proto se kapitola druha této prad®e/va nejen pojmem
pacitatového programu jako takového, ale i dalSich pigjkteré s poéitacovym
programem a jeho fungovanim Uzce souvisi.

Autorskopravni ochrana jako optimalni systém ochramo paQitacové
programy nebyla zvolena ihned po nastupu a rychtéavoji pcitacovych
progranii v minulém stoleti, nybrZz zde trval@jakou dobu, nez k této vaildoslo.
Kapitola teti tak obsahuje jednak vy&gleni divodi, na zéklad kterych byla
zvolena autorskopravni ochrana jako optimalni systehrany pro pétacové
programy, a jednak demonstrativni ¢ey jinych moZnosti pravni ochrany
pacitacovych program.

Ctvrta kapitola se zabyva samotnyrmegnitem této prace, a to popisem
a zhodnocenim Upravy autorskopravni ochrany ¢itatpvych program
v evropském pravu, igemz tato je obsazenagaevsSim ve Simnici Rady ES
0 pravni ochrat patitacovych program. Vzhledem ke skut@osti, Ze ustanoveni
evropské Upravy byla rozhodujici i pfeskou Upravu a tita jeji nejpodstatéSi
principy, je tato kapitola po#&mné rozsahld a obsahuje podrobny rozbor
jednotlivych¢lanki Smernice.

Pfi popisu ¢eské pravni Upravy ochrany ft@covych program jsem se
zantftila na rekteré otazky, které souvisi se sasnym zgnim ¢eského autorského
zakona. Vzhledem k neripS cetné ceské judikatie v oblasti autorského prava
jsem vychazela zejména z pozriafikavni teorig¢eského autorského prava. V této



kapitole je obsazen nejen popis &&né pravni Upravy, ale také nastin planované
novelizace autorského zakona a také vliv novéliamtkého zakoniku na autorské
pravo.

Posledni kapitola je pakémovana shrnuti obsahu této prace a vyzdvihuje

4

nejdilezit¢jSi aspekty pravni Opravy autorskopravni ochranyitpiovych

progrant.

2. V\ymezeni pojmi

Pro skuténé pochopeni problematiky ochrany¢fiatovych program je
nutné nejdive vymezit jednotlivé pojmy z oboru inforgr@Ech technologii, které
jsou zakladnimi kameny této oblasti a které budotéte praci pibézne
pouzivany.

Spravné pravni posouzeni se totiz musi zakanpfrat i o spravné posouzeni
vécneé, zejména vékterych gipadech, kdy dochazi k nggnému pochopeni
jednotlivych pojnii ¢i je obtizné jednozria¢ stanovit hranici mezi dkterymi

v s

vymezeni patbnych pojni.

2.1 Hardware

Vzhledem ktomu, Ze ,vychozi bod pro definici ¢ftacového programu
(softwaru) tvaéi obvykle popis toho, co spada pod souhrnny pojamtiare, a
hardware a software fedstavuji vzajemnh se dophujici prvky, nutné pro
fungovani péitatového systému jako takovéHpje vhodné se zabyvat nejprve

definici hardwaru.

! Marly Jochen:Softwareiiberlassungsvertrage, 2. Auflage, C.H.Béikchen 1997, str. 1.



Vykladovy slovnik vypdetni techniky a komunikaci definuje hardware
nasledujicim zfisobem: ,Hardware je souhrn hmotnych technickychstpedki
umozujicich nebo rozsujicich provozovani ptacového systému. Hardware je
sam pditac (panet, zakladni deska s obvody, zdznamova média, perifer
vstupre-vystupni z#izeni, gidavné karty atd.), tiskarny, &itspecialni zézeni.
Hardware je vSe kroénprogramového vybaveni (software). Na hranici mezi
obma skupinami leZi firmware

Jinymi slovy by se daldici, Ze pod souhrnny pojem hardwaru spadaji
vSechny fyzické, jak mechanické, tak elektroniokeénpotky, ze kterych se pitad
sklada.

Pcatitacem néasled&i budeme rozust zaizeni, které je schopné d&dit
programovym kdédem, ffpadré ovladat pidruzené periferie. Mohou to byt jak
osobni poitace, obect ozna&ované jako ,Personal Computer” (PC), tak serverové
pacitace realizujici specifické funkce v ramcig@cové sik, tak i ,malé pgitace”
typu ,Personal Digital Assistant” (PDA). Bitacem je na druhou stranu i CNC
(Computer Numerical Control), coz je stroj, ktetguzi protizeni dalSiho stroje.

V dnesni dob vSak pod pojem pita¢ ve shora uvedeném smyslu budou spadat |
jin& elektronickda zdzeni, nejtypitéjSim a také népsejSim prikladem pak bude
vétSina modernich mobilnich telefn

Pokud je v dalSim textu pouzivan termircipa, je miren paitat v SirSim,
vySe vymezeném smyslu.

Jednotlivé sotasti p&itace jsoucasto, ne vSak nugnobsazeny v oddenych
zaizenich. V souvislosti s osobnimi §itaci se jako o hardware mluvilgdevsim
v pripack nasledujicich komponent:

- zakladni deska, ktera obsahuje centralni proceeargednotku a podpné
obvody pro komunikaci s ostatnimi periferiemi;
- pameét RAM, do které jsou kratkod@bukladany programy nebo jejictasti

a data k nim fislusejici;

2 Hlavenka Jki a kolektiv:Vykladovy slovnik vypéetni techniky a komunikaci, 1997, str. 182.



- vstupni zéizeni (klavesnice, mys, tablet);

- vystupni z#éizeni (obrazovka, tiskarna, reproduktory), kter@usi ke
komunikaci mezi péitacem a okolim; a

- zaznamové média — pevné disky (HDD), péove karty, CD a DVD meédia,
datové pasky, magnetické a magnetooptické disky.

Z funkéniho hlediska je mozno popsat hardware jako te&@nigbaveni péitace,

které provadi jednotlivé operace, prZse pditac pouziva.

2.2 Software

Predre je nutno uvést, ze software je v dnesSni&ohsto pouzivan jako
synonymum pro p#tacovy program. Toto pouziti vSak neni z hlediska prag
zcela pesné, nehd pojem software je pojmem souhrnnym, pod ktery ipoje
pocitacovy program spada a jehoz veSkerécssti je obtizné vymezit pomoci
vycerpavajiciho witu a konéné definice.

Vykladovy slovnik vypdetni techniky a komunikaci definuje software
nasledujicim zfsobem: ,Software je obeénjakékoli programové vybaveni.
Oblast softwaru zahrnuje pitacové programy od zakladnich vst@ghrystupnich
systénd (BIOS), ges operani systemy (DOS, OS/2, Systém 7), graficka rozhrani
(Windows) a veSkeré aplikace, od jednoduchych tut@Zz po komplexni
programove systémy. Software je ob&@erie programovych instrukci, ulozena
v piirozenych celcich (souborech) na zaznamovém médwpantti pocitace.
Software sam je vzdy ,nehmotny‘, ke svémieBi a (po)uzivani vzdy petouje
hardware ?

Pripadré je moZno stanovit, Ze ,software je proto mozndépg negativé

charakterizovat jako vSechno, co neni hardwarec@je nutn&i co se doporéuje

% Hlavenka Jki a kolektiv:Vykladovy slovnik vypeetni techniky a komunikaci, 1997, str. 379-380.
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ke smysluplnému uzivani hardwaru. Software je mdakeé oznait jako ,duSevni
nadstavbu elektronického zpracovani dat'.“

Pokud bychom ckti vymezit software jako trzni produkt, bylo by nmmy
pouzit nasledujici vymezeni, podl€hnz ,program nebo soubor programro
prodej, tedy uteny pro trh se vSim, co k tomu fiat tedy vlastni program nebo
soubory prografih na nostich, uzivatelska irucka (manual), licetni a zardni
podminky spojené &sSinou s registraci (registmai karta apod.), vlastni obal,
nabidka sluzeb, servisu, Skolenifipadre dalSi vylepSeni vyrobcem nebo
prodejcem pro komeni Usgch u uZivatele a uzivatelovo pohodli

Software je mozno roztit na dva zakladni typy a to: systémovy software,
také nazyvany opetai systém (OS), a uzivatelsky software.

UZivatelsky software slouZieSeni utitych probléni zpracovani datifmo
uzivateli. Vyskytuje se kil jako standardni software, ktery se orientuje naeby
velkého mnozstvi zakaznikhebo jako individualni software — tento je koncign
pro poteby jednoho uiitého zakaznika a&tSinou je také upraven pro jeho
paocitad. Uzivatelsky software je také vestsiné pripadi vdzan na systémovy
software, bez jehoZomnosti v pditaci neni uzivatelsky software fugii.

Systémovy software slouzi k interniniizeni a sprayv funkénich jednotek
pocitace. Alespa v zakladni mie koordinujec¢innost jednotlivych péitacovych
komponent. Umaiuje praci s daty, tedy jejich zadavani dcipme a vyjimani
z paitace, jejich ukladani atizeni jejich zpracovani. iRladem mohou byt
oper&ni systémy distribuci Linux, OS Microsoft Windowdac OS X. K tomuto
se tfadi iprogramy, které jsou deny k gekladani prografh vyjadrenych
v nékterém z pouzivanych programovacich jazylsystémovy software je tak

spojovacimtlankem mezi hardwarem a uzivatelskym softwarem.

* Haberstumpf HelmutDer urheberrechtliche Schutz von Computerprogramniasil Il. — Die Européische
Richtlinie tber den Schutz von Computerprogrammam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K&Ir©39
str. 76.

® K#iz Jan:Ochrana autorskych prav v infortimd spolénosti, Praha 1999, str. 59.
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Pro Uplnost je vSak nutno uvést, Ze se postussu ukazalo, ze rozdil mezi
hardwarem a softwarem neni tak ostry, jak by seo byloZno domnivat
z predchozich vySe uvedenych definiéchito pojmii. Funkce, které traciné
realizuje hardware, tize sphovat p@itacovy program a naopak. To znamena, ze
kazda funkce potacového programu bEe byt principielg vyjadiena jako
program nebo instalovana do hardwarovych kompon#aio piklad softwaru
plniciho funkci hardwaru je mozno uvést softwarampdem. Fikladem, kdy
naopak hardware vykonava cilou funkci softwaru, mohou byt grafické
akceleratory, které urychluji procesyiych grafickych prograri

K nejdilezitéjSim sodastem softwaru nalezi:

- poitacovy program;
- dokumentace vyrobce; a
- dokumentace @ena uzivateli.

Prestoze se problematika pravni ochrany dedisie primarg na pa@itacove
programy, nesmi byt opomijeny ostatni komponenfiwsou, protoZze ty souvisi
s vyvojem programu acasténé jsou distribuovany s programem v baleni.
Pcatitatovym programem jako pojmem se podrdbmabyva dalSi kapitola,
k dokumentaci uvadimeékolik strucnych &t zde.

Dokumentace vyrobce slouzi vyrobci vybavit si jettiné kroky khem
vyvoje softwaru. ,Ktomu pat jednak ,seSit Okal, kde jsou stanoveny
pozadavky kladené na program, ,udridk&é dokumentace’, kterd ttiaewaklad pro
pozajsi udrzbéské prace, stefrtak jako popis programif.”

Dokumentace wena uzivateli (uzivatelska fipucka, manual) zahrnuje
vSechny podklady, které jsou pelbné pro porozudmi programu a pro uzivani,
které odpovida jehocelu. Je sotasti ,softwaroveho baliku®, ktery jelgnechavan

nabyvateli spolu s nag®m, na 8¥mZ je zachycen @@tacovy program, a ktery ho

® Haberstumpf HelmutDer urheberrechtliche Schutz von Computerprogramniesil Il. — Die Européische
Richtlinie tber den Schutz von Computerprogrammam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K&Ir©39
str. 79.
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informuje o struktie, kapaci, podminkach pouzivani programu a zatove
obsahuje #tSinou i ugity navod k pouziti. ,Dokumentace jsou #&3& nebo
digitalni informace dodavané k softwarovym nebo dia@rovym produkim.
Pcatitacova dokumentace byva k dispozici i v nagay (help) nebo vyukovém

programu.”

2.3 Pditac¢ové programy

Zatim nebyla vypracovana jednoZna a konéna pravni definice
positatového programu, které by byla vieobecaznavani ,Oblast informatiky
je fenomén, ktery se razamtmozviji a stale znovu &nmi, z tohoto dvodu bylo
doposud od legélni definice ustoupeno a vychazel@ steveného pochopeni
pojmu. Navrh definice vypracovany &evou organizaci duSevniho vlastnictvi
(WIPO) vroce 1978 ve vzorovém navrhu pro ochraotitatovych program
zni*®:

() ,Pocitacovy program’ je sledifikazi, které po zahajeniigobi v nositeli,
ktery je pro peitac citelny, tak, Ze stroj se schopnostmi zpracovavéirmace
ukaze, provede nebo dosahne&itého vysledku, uiité funkce nebo Ulohy;
(i) ,popis programu’ je zcela procesn neutralni zobrazeni v jazykoveé,
schematické nebo jiné formjejiz Gdaje jsou postajici, aby utily sled prikaz,
ktery predstavuje jemu odpovidajici ¢gtacovy program; (iii) ,doprovodny
material' zahrnuje vSechny podklady, kteréiegistavuji poitacovy program nebo

popis programu a jsou ¢eny nebo vhodné k tomu, podporovat porogaimebo

" Hlavenka Ji a kolektiv:Vykladovy slovnik vypeetni techniky a komunikaci, 1997, str. 121.

8V nekterych statech je definice gitatového programu uvedenatimo v zékos, piikladem je Slovenska
republika. Slovensky autorsky zakon (Zakon 618/2803, o autorskom prave a pravach suvisiacichtarskym
pravom (autorsky zékon) definuje v § 5 odst. 8if@ovy program jako: ,P&tatovy program je subor prikazov a
inStrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo \&ftasi. Prikazy a inStrukcie mézu Bynapisané alebo vyjadrené v
zdrojovom kéde alebo v strojovom kéde. Neodditibe: séas’ou paitatového programu je aj podkladovy
material potrebny na jeho pripravu; akisppojmové znaky diela (§ 7 ods. 1), je chranenyliddirne dielo.

° Mogel Volker:Européisches Urheberrecht, Verlag Osterreich 261158-159.
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aplikaci p@itacového programu, na&p popis problému nebo navod pro
uzivatele.®

,Podobré rozsahla je definice podle DIN 44300 oddilc44.1.9 (z roku
1988), podle které je pgdacovy program vymezen jako syntakticka jednotka
piikazl a deklaraci, vyhovujici praviiin pouzitého jazyka, ktera zahrnuje prvky
nutné kieSeni utité dlohy.**

Ze smyslu vySe uvedené definice WIPO vyplyva, Z¢emo,pcitacovy
software” je pojmem SirSim, nebokrone vlastniho poitacového programu
zahrnuje algoritmy, na kterych sedgacové programy zakladaji, a dokumentace,
které vys¥tluji zpasob prace pitacového programu.

Pro &ely pochopeni pojmu @gitacovy program je pogrné vhodna definice
obsazena ve Vykladovém slovniku v¥ptni techniky a komunikaci, dle které je
paocitacovy program (dale téz jen ,program*) ,uceleny saulmstrukci (pikazd),
pomoci kterych provadi géac urcitou ¢innost. Program je twen souborem nebo
vice soubory, které jsou v thrnu dostateschopné provad predepsanodinnost.
Pribuznymi terminy, mezi kterymi Iz€4ko vymezit ostrou hranici, jsou:

- aplikace, ¢imz se oznéuje obvykle komplex#Si souhrncasto i rgkolika
progranii, které pini Ukoly dané oblasti;

- software,¢imz se oznéuje jakékoli programové vybaveni @itace, které je
ucelené spide svym &8im zjevem.*?

Jako koneny produkt vyvoje softwaru existuji piwacové programy ve
dvouformach vyjateni: jako zdrojovy kod a jako strojovy kod (si@anek 10
odst. 1 TRIPS).

Pojem zdrojovy kod (,source code“) se vztahuje magmm, ktery byl
programatorem sepsan vkterém z programovacich jazyk(nag. Python, C,

C++, PHP, Delphi). Jde o posloupnost programovyitkagi srozumitelnych pro

YWIPO: Mustervorchlag fiir den Schutz von Computersoftw&RUR Int. 1978, str. 286.
1 Marly Jochen:Softwareiiberlassungsvertrage, 2. Auflage, C.H.Béikchen 1997, str. 5.
12 Hlavenka Ji a kolektiv:Vykladovy slovnik vypéetni techniky a komunikaci, 1997, str. 328.
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programatora, které jsou naslédncené k pekladu do cilového kodu (strojového
kédu) srozumitelné pro paac.

Programy vyjatené (v gkterych gipadech i dnes vyt¥en€) ve strojovém,
binarnim, kodu (,object code®) sestavaji jen zew\symbot, respektivecisel,
totiz nuly a jedniky. Oba tyto symboly se oz&gi jako bit (binary digit).
S odpovidajicim pgiem ,bits” je mozno vyjatit vSechnaisla, pismena a zvlastni
znaky. ,Machine code (strojovy kdd) je program vyjédy zcela elementarnim
zpasobem jako posloupnost instrukci procesoru (posiosip bajt, resp. bib).

Z hlediska uzivatele je strojovy kéd nesrozumitelmyhlediska systému jefimo
proveditelny (nevyZaduje dalsi Gpravu — kompiladgiiaterpretaci).**

Zdrojové programy musi bytig@lozeny do strojovych progrdmaby jim
pacita mohl porozurdt a provést je. Programator obvykle wvyitivgorogram
nejprve ve zdrojovém koédy tento je pak feloZen peéitatem s pomoci tzv.
,compileru“ (preklad@&e neboli programu deného k pekladani) do strojového
kodu, ktery je poitaci srozumitelny (s vyjimkou tzv. interpriet

Tvorba pditatového programu seéast&né podoba tvorb literarniho dila,
jsou ovSem podstatné principielni rozdily mezi \oggmmymi slovesnymi dily
a paitatovymi programy. Pé&tacové programy jsou samigne takeé texty, tedy
sled znak. OvSem poitacové programy nejsou sepsany v &gymém jazyce,
nybrz v jazyce formalnim. Nejsou tedy texty v oblégyk smyslu, podobaji se spiSe
matematickym vzoiam. ,V protikladu k vzorém matematiky, které sice mohou
slouzit popisu souvislosti, mohou d@cové programy P pouziti paitact, které
vykazuji odpovidajici rozhrani, byt bezptestrt uvedeny do technickych
procesi.. Tyto procesy vykazuji jisté efekty nagdacich, na kterych probihaiji. ...

Pctitacové programy tedy fedstavuji technickd slovesna dila, kterd slouzi

13 Strojovy kéd je binarni kéd, ktery je v @taci piedstavovan protis@stojicimi elektromagnetickymi impulsy;
»L“ Znamena, Ze existuje elektromagneticky impa&jmco ,0“ znamena, Ze elektromagneticky impulsxiguje.
1 Hlavenka Ji a kolektiv:Vykladovy slovnik vypéetni techniky a komunikaci, 1997, str. 249.

15 Nekteri programatii jsou nicmés schopni vytvéet piimo ve strojovém kodu, neni to vaailig obvyklé.
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zpracovani, ukladani afgnosu informaci.® Pasitatové programy se mohou
pouzit k iznym &elim a mohou obsahovat jen p#adki textu, rozsahlé

softwarové systémy (aplikace) vSak sestavaji 2milia vicaadek.

2.4 Look and feel

Pro praxi je dleZita otazka, zda soasti p&itacového programu je i tzv. look
and feel. Vykladovy slovnik vypetni techniky a komunikaci definuje look and
feel jako ,zobec#ni vzhledu a funénosti uzivatelského rozhrani; nez&mje se
na to, jak konkréthvypada ktery detail, ale jak se jevi, jak se s abacri pracuje
atd. Pouziva se jednak jakciié stanoveni pravidel pro aplikace pro dany systém
(které by kwli snadnému pouziti sty mit stejny look and feel), téZ se stava
predmétem soudnich spormezi vyvojdi téchto rozhrani (znamy je napspor
Apple vs. Microsoft).«*?

Termin ook and feel“ ozrauje prvky navrhu grafického uZzivatelského
rozhrani (GUI), a to jak ve smyslu barev, tyarozlozeni, styl pisma etc. (ij.
vzhled, ,look"), tak ve smyslu chovani dynamickymivka jako jsou tlgitka, boxy
a menu (tj. omak, .feel’). Jedna se H#fad o ikony a symboly viditelné na
obrazovce, okna nebo také panel nabidky. Umj@z vzajemnou interakci mezi
pocitatem a uZivatelem, fifemz tato interakce e spdivat v pouhém $éni
informaci, ale mMZe rovréz uzivateli umo#ovat zadavat ptacovému programu

pokyny za pouziti Pkaai.

16 Broy Manfred/Lehmann MichaeDie Schutzfahigkeit von Computerprogrammen naah deuen europaischen
und deutschem Urheberrecht, GRUR 1992, str. 421.

7 7de je odkazovano na spor ,Apple Computer, IndVlicrosoft Corporation” ( 35 F.3d 1435). Jednalcosspor,
ve kterém se spaiaost Apple Computer, Inc. (nyni pouze Apple Incokysila zabranit spo@osti Microsoft
Corporation v uzivani prikgrafického uzivatelského rozhrani, které byly poub prvkim uzivanym v opetai
programech spotmosti Apple. Spor byl zahajen v roce 1988 a byini@fné uzawen dne 19.9.1994, kdy bylo
zamitnuto odvolani spalaosti Apple k U.S. Supreme Court. Soud dovodilMierosoft licenci neporusil, nelvo
zakladni rysy okenniho uzivatelského systému riaeacovat.

'8 Hlavenka Ji a kolektiv:Vykladovy slovnik vypéetni techniky a komunikaci, 1997, str. 243.
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Na otazku, zda look and feel je géati programu jako takového, tedy zda je
souasti jeho zdrojového a tedy i strojového kédu, reeje zcela jednoziaa
odpowd. Obecr Ize shrnout, Zzeipsné znéni a definice chovani dynamickych
prvka (,feel”), tedy nap. ikon a jednotlivych polozek menu, jsou ve zdr&ov
kédu obsazeny, nebgrogramator H tvorbé programu do & zahrne pikazové
radky tykajici sedchto prviki. Tyto prikazovéradky pak obsahujifpsné ozngeni
téchto prviq, jejich vztah k ostatnim ovladacim pfwk, jejich umistni a gesny
popis disledku jejich pouziti. To nasledrvytvari otdzku, kde je hranice mezi
rozhranim a samotnym programem, n&jeaino plynule navazuje na druhé.

Vzhled jednotlivych dynamickych prik zejména ikon, symbla jinych
ovladacich prvi, je obsazen obvykle v souboru odliSném¢gmz zdrojovy kod
obsahuje odkaz na tento soubor, ktery obsahujedpk grafického charakteru.
Pokud jde o samotné grafické zobrazeni, ta@, Ze se nejedna o stast
pocitacového programu jako takoveho, nébgrafickd data nejsou seasti
pacitatového programutavyjadieného ve zdrojovém ani strojovém kédu.

Definice uzivatelského rozhrani se objevila i ayrim prostedi, konkréta
v soudnimtizeni ged Soudnim dvorem Evropské unie: ,V oblasti infokniah
technologii se rozhrani vyskytuje ¥kolika formach, které Ize seskupit do dvou
kategorii, totiz fyzick4 rozhrani arozhrani logickkebo programova. Fyzicka
rozhrani zahrnuji zejména technické vybaveni, ja&oobrazovka pétace,
klavesnice nebo také myS. Mezi programova roztspadaji rozhrani vzajemného
propojeni, ktera jsou soasti programového vybaveni akterd umogiz
komunikaci s ostatnimi prvky ptacového systému, arozhrani slouzici
k interakci, jejichz sotasti je i grafické uzivatelské rozhrani. Grafickavatelskée
rozhrani, obeah nazyvané ,look and feel’, totiz umidje komunikaci mezi
programem a uZivatelem. Jedna se fikdgod o ikony a symboly viditelné na
obrazovce, okna, nebo také rozbalujici se liStuidigh Umoziuje vzajemnou
interakci mezi poditatem a uZivatelem. Tato interakcelibe spdivat v pouhém

Siteni informaci, ale f¥e rovréz uzivateli umo#ovat zadavat potacovemu
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programu pokyny za pouzititijgazi. Tak je tomu najklad v giipac souboru,
ktery je mysSi uchopen agmistn do koSe, nebo Vipac prikazi ,kopirovat'

a vloZit' v rdmci programu pro zpracovani textt?."

2.5 Algoritmus

Pro (Eely dalSiho vykladu je nutno se zabyvat téZ pojnaégoritmus, ktery s
pojmem pditacového programu Uzce souvisi.

JAlgoritmus je logicky nebo matematicky postup, ugdy pi ieSeni
probléni.“?° Pro pochopeni tohoto pojmu je vSak dle mého naztadrsjsi
nasledujici definice: ,Algoritmus @iZzeme definovat jako jednozit& urcenou
posloupnost konmého pétu elementarnich krdk vedouci k feSeni daného
problému, picemz musi byt spkmy zakladni vlastnosti kazdého algoritmu:

- hromadnost a univerzalnost - algoritmus musi végtdeni celéridy uloh,
vzajemr se liSicich pouze vstupnimi Gdaji. MusSit ulohu pro libovolnou
piipustnou kombinaci vstupnich dat a musi pokryvachay situace, které
mohou i vypoctu nastat;

- determinovanost (jednoz¥r@ost) - v kazdém kroku algoritmem popsaného
postupu musi byt jednoz&i®& urceno, co je vysledkem tohoto kroku a jak ma
algoritmus dale pokemvat. Disledkem této vlastnosti je, Ze pro stejné vstupni
data vyda algoritmus vzdy stejny vysledek;

- kone&nost - algoritmus v kord@é dol skorti (jinak by byl nepouzitelny);

- rezultativnost - algoritmusipzadani vstupnich dat vzdy vratfjaky vysledek
(miaze se jednat i jen o chybové hlaseni);

- spravnost - vysledek vydany algoritmem musi byaepy;

19 Stanovisko generalniho advokata Yvese Batedpesené dne 14ijna 2010 ve &ci 7adosti o rozhodnuti
0 predlEzné otdzce na zakladlanku 234 ES podané Soudnimu dvoru Evropské unjeyB&Em spravnim soudem
Ceské republiky¢. C-393/09, bod 55 a 56.

2 Hlavenka Jk a kolektiv:Vykladovy slovnik vypeetni techniky a komunikaci, 1997, str. 14.
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- vysledek Ize fi provadni algoritmu ziskat zcela mechanicky."
Algoritmy maZzeme zapisovat bluv prirozeném jazyce nebo &kterém z vysSich
programovacich jazyknebo gimo ve strojovém kodu gaace.

Pro dalSi vyklad je nutné se pokusit vést jakouwdicid ¢aru mezi pojmem
pocitatovy program a algoritmus. Oba jsou totiz postupssseni witého
problému, algoritmus je vSak vZggdinym a determinovanyieSenim problému.
Jinakieceno, dany problém — obvykle relaté/jednoduchy — je moZni@Sit pra¢
a vyhrad® jen pouzitim daného algoritmu. Algoritmus sdm doéstak neni
autorskopravé chrarén. Naproti tomu péitacovy program je nadstavba algoritmu,
piipadré spojeni dvou a vice algoritndo jediného celku. Wity problém, k jehoz
reSeni neposta prosté pouziti jednoho algoritmu, je mozieSit p&itacovym
programem a tento postup jiz neniegeem determinovan, nybrz existuje vice

moznostireSeni.

3. Mozné zpisoby ochrany p@&itaéovych programa

3.1 Pof‘eba ochrany pd&itac¢ovych programi

Stale rostouci vyznam pitacového a softwarového jmyslu je @ividny.
Pctitacové programy jsou hodnotné, nematerialni hosfsb@a statky a jejich
VyVoj vyZaduje vynaloZeni zgiaych sil a progedki. Softwarova technologie se
nezaklada na genialnim temi jako u jinych & spadajicich do autorskopravni
ochrany, nybrz na regulovaném technickém postupkterého je nutno zejména
v piipadt vyvoje komplexnich a rozsahlych softwarovych sysié(aplikaci)
investovat mnoh@asu a pedevsim vysoké finani naklady. Po jejich uvedeni do
ob¢hu vSak mohou byt gitatové programy lehce a bez vynalozeni usili

kopirovany, ¢imz dochazi k znehodnoceni investic firem a progtar, kteri

programy vyvijeji.

L Koubkova Alena, Pavelka Jadvod do teoretické informatiky. 3. vyd., 2003, 4.
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Proto je nutno chranit pravaica patitacovych program, resp.nositei prav
k pacitatovym rpogramim a zabezpst jim zhodnoceni jejich produktu. Programy
musi byt chragny nejen proti neopraénému kopirovani, ale i napodobovani;
mélo by se zabranit situacim, kdy vysledky vynaloZzendisili jednoho tirce

budou zneuZity jinym programatoretinvyvojarem softwaru.

3.2 Zvoleni autorskopravni ochrany pdita¢ovych programi jako optimalniho

zpasobu ochrany

Poté, co pevladlo pFeswdéeni, Ze poitacovym progranim je nutno
poskytnout pravni ochranu, zaga jak na urovni narodnich, tak mezinarodnich
zakonodaré diskuze o tom, do jakého systému ochranyitaové programy
spravré zaadit. UvaZzovalo se, zda je pro gi@acové programy nejvhodysi
ochrana patentova (,patent approach), autorskaprgycopyright approach®)
nebo no¥ vytvorena ochrana sui generis zvlastnim zakonem.

Zde byla na mist také otazka, zda se udiaovych programi jedna
o jedingény vysledek tur¢i cinnosti autora a tedy je tim ®dodnéna
autorskopravni ochrana nebo zda vyvajitagového programuiedstavuje tvorbu
informacni technologie, takZe je nutno autorskopravni culnrgyloLLit.

V sedmdesatych letech se¢B&wa organizace duSevniho vlastnictvi pokusila
prosadit ochranu @étacovych programi now vytvorenym pravem sui
generis avtomto duchu vypracovala vroce 1978 ofgzy navrh ochrany
positatovych prograri*®.  Jednim zdévodi, pra® tato iniciativa nena3la
vyrazrejSi odezvu ze strany narodnich zakonodaroylo vyloweni aplikace
fungujicich systérin zaloZzenych na multilateralnich mezinarodnich swvah.

.Pokud by byla zvolena ochrana ,sui generis‘, dyyavylowcena aplikace Bernské

2 Srovnej:WIPO: Mustervorchlag fiir den Schutz von Computersoftw&RUR Int. 1978, str. 286 a nasl.
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amluvy a VSeobecné Uumluvy o autorském pravu, tdikese musela vyvinout
nova samostatna mezinarodni tmluva pro ochratiigsovych program.“*

Vyznamny argument pro integraci softwaru do ochédon systému
autorského prava totizZ@dstavovala jgdevsim s§tové uznavana Bernska umluva
o ochras literarnich a urdleckych @l z roku 1886 (dale jen ,Bernska umluva"),
ktera by tvirci programu zartovala mnoha minimalni prava &gdevsim stejné
zachazeni jako gslusniky danéhcailenského statu, vémz ma byt ochrana
poskytnuta. DalSim argumentem byl mifadre Siroky pojem literatury, zvoleny
v ¢él. 2 odst. 2 Bernské umluvy, ktery untage, aby péitacové programy byly
integrovany bez velkych komplikaci do tohoto memiakaiho systému.

Ochrana patentovym pravem a tomu mezin&oddpovidajici Pazskou
umluvou na ochranu pmyslového vlastnictvi z roku 1883 — iZska unijni
umluva by mohla vést k omezeni hosps#é soutZze, nebé urtité technické
sektory by nositelé prav mohligchodi monopolizovat. V této souvislosti je také
nutno uveést, Ze primagnz pravehistorickych divodia se v Evrop — na rozdil
nap. od amerického prava — vychazi ohlegatentové ochrany z relatéizkého
technického pojmu. Bylo by tedy nutrtéSit otazku, zda @ditacové programy
naphuji pojmové znaky vynéalezu.

Z uvedeného vyplyva, Ze je nutno &idako optimalni systém ochrany pro
paocitatové programy s ohledem na jejich vlastnosti nikmlhranu patentovoti
ochranu sui generis, nybrZz ochranu autorskopra®nimarré by nely byt tedy
pocitacové programy chramy pravem autorskym, coz vSak newydje soulsznou
ochranu jinym, nap patentovym pravem.

O vhodnosti ochrany g@tacovych program autorskym pravem se iigs
uvedené da stale diskutovat, zejména z tahvodu, Ze tato ochranagpobi nejen

vaci tretim osobam, ale i ve vztahu k autorovi samémug ddz pozadavku

% Lehmann Michael:Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogramrmieii |. A — Die Europaische
Richtlinie Uber den Schutz von Computerprogrammeam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K&Ir©39
str. 7.
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jakychkoli formalit®*

. Autor se tedy nefize tohoto prava vzdat a poskytnout své
dilo tretim osobam jinak nez smluyra to ani v fipac, Ze by to odpovidalo jeho

vali.

3.3 Jiné moznosti ochrany pd&itac¢ovych programi

Pfi eventuelni ochrah patitacovych program prichazi v avahu krogh
autorského prava také pravo upravujici hospgladl soutz, ochranné znamky,
ochranu topografii polovo&tbvych vyrobKi, obchodni tajemstvi a se stale
rostoucim vyznamem také patentové pravo. Nelze epoot ani trestfpravni
ochranu, tedy Upravu pitacové kriminality, a Gpravu obecného smluvniho prava,
ktera poskytuje nositeli prav moznost chranit svajmy zpisobem mu
vyhovujicim.

Pravo upravujici hospotkkou soutz upraveneé v 8 44a nasl. ObchZ bygion
piedevsim zabranit zneuzivani vyslédkdnoho sowitele jinym tak, Ze zakaze
sougzitelim pouzivat nekalé prasdky v konkuretnim boji. Zakaz
nekalosoutzniho jednani se bude tykatepgevsim skutkové podstaty ,klamaveé
Gdaje o fivodu zboZi, pevzeti vykor soutZitele v souvislosti s neopragmym
ziskem informaci, porusenim povinnosti ze smlouwglakani zaréstnand,
prozrazeni obchodniho tajemstvi nebo podnikovangdioomezeni hospoidké
soutze v disledku napodobeni kompletnich sérii nebo celéhinsamtu.® V této
souvislosti je mozné poukézat na zajimavy rozsudeky3siho souduCeské
republiky32 Odo 1566/2005, ktery se tykal p¢gcitacového programu,iptemz
dle tvrzeni Zalobky®@se Zalovany dopustil jednani nekalé spet a to klamavého

24Kz Jan, Holcova Irena, Kordalii, Kfeg'anova Veronika:Autorsky zakon aiedpisy souvisejici — komertita
Linde Praha a.s. 2002, str. 50.
%Kiz Jan:Ochrana autorskych prav v infortimd spolénosti, Praha 1999, str. 68.
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ozna&eni zbozi a sluzeb a vyvolani nebedpeantny a parazitovani na pésti
zalobkyre?®.

Pravo ochrannych znamek upravené zakoted#1/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve zmi pozdjSich gedpidi, je pouze ochranou ozteni paitacovych
progranii, které neni do autorskopravni ochrany zahrnutppkigva tedy jejich
podstatu.

Ochrana topografii polovogbvych vyrobki upravena zakonem 529/1991
Sh., o ochrattopografii polovodiovych vyrobki, ve zréni pozdijSich gedpisi ,
jako zvlastni druh ochrany se vztahufegevsim n&ipy, tedy na sotast zakladni
hardwarovych komponehpccitace.

Ochrana obchodniho tajemstvi upravend v 817 a. MabchZ (také
ozna&ovana jako ochrana know-how) zahrnuje i mySlenlgriacipy, na nichz se
pacitatovy program zaklada. Vzhledem ktomu, Zze mySlenkyricipy neni
mozno chranit autorskym pravempjbe tato ochrana v praxigustavovat &inny
nastroj ochrany. AvSak vzhledem ke sKutasti, Ze obchodni tajemstvi je
chraréno jako sodast prav nalezejicich k podnikufiglusi toto pravo ochrany
obchodnim tajemstvim pouze podnikatela nikoliv vSem autdm pcatitacovych

progranii; u nich lze pipustit ochranu know-how v uzsim smyslu.
3.4 Patentova ochrana pé&ita¢ovych programi
Ochrana patentovym pravem by bylo téma na samastairaci, zde je vSak

na mist uvést alespb nékteré aspekty této Upravy. Autorské pravo je &amo

predevsSim proti kopirovani a chrani pouze konkrégypadieni ucgité myslenky,

%6\ tomtotizeni vychazela Zalobkyrpti podani Zaloby zf@dpokladu, Ze Zalobni navrh négte mit Gspch, pokud
bude argumentovano z hlediska prava autorskéhmyrpvnavanim algoritf) datovych struktur a zdrojovych kidd
neba’ patitatovy program, o ktery opirala Zaloba sva tvrzeni, dig nazoru Zalobkyh piepracovan takovym
zpisobem, Ze neni moZnoditrautorstvi, resp. odcizeni takového programu\iaigm Zalobkyni. Z tohototvodu

se Zalobkyd domahala ochrany z titulu séahiho prava. Nutno konstatovat, Ze afii yplatréni tohoto naroku

nebyla UspSna, nebt se ji nekalosodkni jednani Zalovaného nepditta prokazat.
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naproti tomu patentové pravoage [F splnéni pojmového znaku vynélezu
poskytnout ochranu mnohem SirS§iho rozsahu. Nejepéskytuje ochranu
i mySlenkam, ale také je mozno domahat se paterdokéany ,i proti &m, jez
k totoznému vynalezu do&psice nezavisle, ale poZil Kromé toho jsou patenty
subjektivré vnimany jako silgjSi pravo nez pravo autorské, zejména v souvislosti
s licencemi, protoze patenty jsou podrobebgdaimu piizkumu, dedre uctleny
a registrovany®

Pctitacové programy by gy byt pristupné patent@pravni ochra#é stejre
jako predn®ty ostatnich oblasti techniky, pokud gl pojmové znaky vynalezu.
.Pii dusledné aplikaci é&chto kritérii Ize pedpokladat, Ze podminky
patentovatelnosti bude #plhat jen zlomek v3ech pitatovych prograrh.“?®
Presto je vSak nutno vyla@it diskriminaci p@itacovych program ve vztahu
k jejich patento¥pravni ochraé.

| v ptipack splreni pojmovych znak vynalezu vSak nadéle agtava
nevyhodou patentové ochrany faiia registrace @@acového programu jako
vynalezu, kterd iive gedstavovatasovou i finatni zagz, ¢cimz se tento zjsob
ochrany niZze stat nedosazitelnym pro mensi fiedhi podniky a zejména pro
samostaté pracujici programatory. DalSi nebegpenohou také fedstavovat
monopoliz&ni snahy velkych vyrolicsoftwaru, kté& by svym faktickym vlivem
na trhu a eventueini kartelovymi dohodami mohli postupndiky patentové
ochrar eliminovat malé podniky i samostatné programatory.

Pred rekolika lety se objevily snahy harmonizovat tuto ayar v ramci
Evropské unie, stimy vyklad k tomuto tématu je obsazen v kapitoletdté prace

nize.

?"Havlik Michal: Patentovatelnost péiatovych prograrh 1. a 2.&ast, www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187,
www.itpravo.cz/index.shtml?x=117190, 2003, str. 2.
% Havlik Michal: Patentovatelnost péiacovych prograrh 1. a 2.&ast, www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187,
www.itpravo.cz/index.shtml?x=117190, 2003, str. 2.
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4. Evropska Uprava autorskopravni ochrany p@itacovych

programii

Evropska Uprava autorského prava je obsaZzeésdepsSim ve forgh smernic,
nikoli ptimo zavaznych ri&eni. Tim dochazi k postupné harmonizaci autoxskeh
prava jednotlivychélenskych zemi, ij)éemz je stale ponechavan jisty prostor
k zachovani specifik jednotlivych vnitrostatniclapmichrada.

Vzhledem ke skut@osti, Ze B vzniku a vyvoji evropské Upravy gy své
misto i mezinarodni prameny autorského prava, uvéadie v¢et nejdilezitéjSich
multilateralnich dohod v oblasti autorského prava:

- Bernska umluva o ochraditerarnich a uréleckych @l z roku 1886,
naposledy revidovana v Ra v roce 1971 (v textu dale jen ,Bernska
amluva®),

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimtnidad (TRIPS),
uzawena vramci Dohody o $tové obchodni organizaci (WTO)
z roku 1994 (v textu dale jen ,TRIPS") a

- Smlouva S¥tové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o prav

autorském z roku 1996 (WCT) (v textu déle jen ,WET"

4.1 Vyvoj ochrany paitac¢ovych programii v ramci Evropskych spol&enstvi

a vznik Smérnice Rady o pravni ochrarg pocita¢ovych programi

Evropska komise se zabyvala odt@ilku osmdesatych let jak samostatiak
I ve spolupraci s ostatnimi mezinarodnimi orgargpaic tématem ochrany
softwartf®.

Teprve v3ak aZ v Bilé kniZes nazvem Dokafeni vnitniho trhu znamé

i jako Cockfieldova bila kniha, vypracované Evramsiomisi pod vedenim lorda

2 Mogel Volker:Européaisches Urheberrecht, Verlag Osterreich 26©1162.
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Cockfielda, britského komisa pro obchod, ktera byla zZegnéna v roce 1985, byl
duSevnimu a @myslovému vlastnictvi snovan vlastni oddil (odstavec 145 az
149). Evropska komise (dale jen Komise) zde Keiwt provést legislativni
opateni uvedla: ,K vytvéeni bezpénych pravnich zakladpro investice v novych
technologickych oborech musi byt r@né pravnirady ¢lenskych stdt shodnym
zpasobem harmonizovany™ Vyslovré byla zmigna i oblast p&tatovych
progranii: ,V této souvislosti by se #to zvazit zvlast zavedeni spotemého ramce
pro pravni ochranugétaiovych prograr“®. V roce 1988 nasledovala pak Zelena
kniha s nazvem Autorské pravo a vyzva technologeZ',sice zasadmavrhovala
autorskopravni ochranu gitacovych program, v detailu vS8ak nadhodila pro
zainteresované kruhy vice otdzek, nez dala uspaokiji odpo¢di®’. Byla také
mnohem piznivéjSi pro uzZivatele p@itacovych programh nez pro jejich autory
a z tohoto dvodu silre kritizovana: ,Vice nez jednotlivé navrhy dava Zee
kniha svym zakladnim postojem k autorskému prawdngtdk zamysleni. Pokud je
na z&atku Zelené knihy pojem ,autorské pravo' definovae smyslu
anglosaskéeho ,copyright approach’, nejednad se dhé@derminologické weni.
Celkovy obsah Zelené knihy naopak jaswyjadiuje, ze Komise fjala za vlastni
pojeti ,Copyright’, zatimco poZadavky autorskéhéyar kontinentalnichlenskych

stafi na pravni ochranu ustoupily do pozatfi."

% Bilé knihy Komise jsou dokumenty, které obsahd¥nhy nacinnost Spoléenstvi v utité oblasti. V @kterych
ptipadech Bila kniha nasleduje po vydani Zelené knilm¢ jsou dokumenty,jejimz cilem je nastartovaiahaijit
proces konzultaci o daném tématu na evropské Ur®¥ikladem jsou Bilé knihy o zavrSeni jednotného trhu,
o rastu, konkurenceschopnosti a zZsmtmanosti atd. Po schvaleni Radou se z Bilé knihgenstat aéni program
Evropské unie pro danou oblast.

%1 Komise Evropskych spétenstvi:WeiRbuch zur Vollendung des Binnenmarktes, GRUR1985, str. 606 — odst.
147.

%21d. odst. 149.

% Lehmann Michael:Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogramrieil 1. A — Die Europaische
Richtlinie tber den Schutz von Computerprogrammeam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K&Ir939
str. 2.

3 Deutsche Vereinigung far gewerblichen Rechtsschatt Urheberrecht:Stellungnahme zum Griinbuch der
Kommission der EG Uber Urheberrecht und die teciheidderausforderung vom 30.1.1989, GRUR 1989188.
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Dne 5. ledna 1989 fpdlozila Komise v souladu s ustanoveniin 95
Smlouvy o zaloZeni Evropského spmastvf®> Evropskému parlamentu (déle jen
Parlament) s§ prvni navrh Smérnice Rady o pravni ochranpatitacovych
prograni, ke kterému bylo fpojeno vys¥tleni zasad pro politiku hospagéé
soutze®. Uprava tohoto navrhu &a slouZit spravnému vyvaZeni mezi
piimé&ienou autorskopravni ochranou na jedné s&transvobodou hospotkké
soutZe z pohledu kartelového prava na strdnuhé. Pokud se jedna o jediu
harmonizace, poukazala Komise na to, Ze neni¢eaeu ochrana @itacovych
progran jako literarnich & ve vSechtlenskych statech a tim dochazi ke zkresleni
hospodéské soutze a omezeni svobody podnikani.

Tento navrh byl zainteresovanymi kruhy intenzivndiskutovan
a komentovan, ipcemz kzvla&t rozpornym bodm patila problematika
Jrozhrani (interface) a zfiné analyzy (reverse engineeritig)Hojné bylo také
pozadovano lepSi fzpusobeni navrhu sémice Bernské uamlui Evropsky
parlament seémto diskutovanym badn zaal vénovat a snazil se aetelné
zlepSeni §i zajis&ni ,stykové provozuschopnosti (interoperabilify)Parlamentu
Slo pitom predevSim o to, aby evropsky trh fiacovymi programy #stal
oteweny atim bylo zajigho fungovani samostatné evropské &beitv oblasti
hardwaru a softwaru.

Na zaklad zprav vyboru oznamil Parlament ¢ervnu 1990 zasadn
doporuiujici stanovisko k navrhu sfimice Komise, ovSem v Parlamentem
podstaté zmenéném zrni. Poté pedlozila Komise Ra#l Evropskych

spol&enstvf® (dale jen Rada) zénény navrh Snmirnice Rady o pravni ochran

% Schippan Martin:Die Harmonisierung des Urheberrechts in EuropaZiitalter von Internet und digitaler
Technologie, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-B4@&9, str. 61.

% Moritz Hans-WernerDie EG-Richtlinie vom 14. Mai 1991 iiber den Resblsitz von Computerprogrammen im
Lichte der Bestrebung zur Harmonisierung des Urhrebbts, GRUR Int. 1991 str. 699.

3" Definice &chto pojnii a problematika jejich Upravy je podrabvyswtlena v bod 4.2.5 této prace.

% Definice tohoto pojmu a problematika jeho Gprayppdrobi vyswtlena v bod 4.2.5 této préace.

39 Nyni je tento organ nazyvan Rada Evropské unie.
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pocitacovych programi, ktery vyznam® v podstatném zohlédval navrhy
Parlamentu aiedpokladali podstatné zrmy proti paivodnimu navrhu:

- ,pouze konkrétni vyjageni pcitacového programu je autorskopr&vn

chraréno, nikoliv myslenky, na nichz je zalozen;

- byly konkrétrgji nazna&eny moZznosti uzivani ohlediopravréné nabytého

programu, vetns otazky zalozni kopie, opravy chyb a udrzby;

- byly zlepSeny pedpoklady pro ziskani interoperability tim, Ze byla

uréitych omezenych okolnosti povolenasiph analyza™.

Rada jednohlagnprijala tento zndnény navrh Komise s vcelku nepatrnymi
obsahovymi Upravami 13. prosince 1990 a znovu j&dlpzila Parlamentu
k zaujeti stanoviska. Poté se dmmu mel vyjadiovat Parlament kvalifikovanou
vétdinou v devadesatidennitld, zda jej obsahav zméni*'. PestoZe 2. dubna
v Legal Affairs Commitee byla schvaledatna drobna dopémi a pozmnovaci
navrhy, nebyl @i hlasovani dne 17. dubna 1991 v Parlamentu dospdast 280
hlagi, potebny pro zminu nebo odmitnuti. Parlament tedy schvalil spote
stanovisko Rady, takze dne 14¢&tna 1991 mohl byt navrh Radou definitévn
schvalen pod ndzvem Smice Rady o pravni ochrarpciitacovych program
(91/250/EHS). Tato sémnice zavazujeclenské staty podl€l. 10 splnit ged
1. lednem 1993 jeji obsahovy zavazek, tedy ustariowaErnice musi byt
transformovana i#ed timto rozhodnym dnem do narodniho autorskéhwapra
jednotlivychelenskych stét*.

Tim byla proclenské staty Evropskych spoémstvi definitivé uzawena

Sedesat let trvajici diskuze, kter4 oblast ochradybyt pro poéitatové programy

0 Lehmann MichaelDie Europaische Richtlinie iiber den Rechtsschoiz €omputerprogrammen, GRUR Int.
1991 str. 328.

“! Lehmann MichaelDer neue Europaische Rechtsschutz von Computegmogen, NJW 1991 str. 2112 .

42 Lehmann Michael:Einfilhrung zur Richtlinie des Rates vom 14. Mai919uber den Rechtsschutz von

Computerprogrammen, Quellen des Urheberrechts, &lamrhuchterhand 2000, Band 6, str. 5.
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zvolen&®. Davodem kon&ného zvoleni autorskopravni ochrany a nikoliv onlra
sui generis, ktera byla jako moZnost také mnohdligtutovana, nebyly ani tak
vlastnosti peéitacového programu jako dila, nybrz se jednalo o zpetktickou
nikoliv jen vramci Spoléenstvi, a ma velkou oporu vjiz existujicich
mezinarodnich dohodach i v narodnich praviiétech jednotlivych stét

Postupentasu doslo k drobnym zasah do zrni Snernice Rady o pravni
ochrar pcitatiovych program (91/250/EHS). S ohledem na skinest, Ze
Komise Evropskych spalenstvi povazuje za mimédre dulezité, aby pravo
Spoleenstvi bylo srozumitelné arghledné proradového oliana Spolé&enstvi,
doSlo ke kodifikaci minéné Snérnice, aby byla zachovana jeji srozumitelnost
a prahlednost.

Dne 28. ledna 2008 tak byl KomisteplloZzen navrh sénnice Evropského
Parlamentu a Rady .../.../ES o pravni oclrapctitacovych program
(Kodifikované zrni) spolu s dvodovou zpravou, iixemz &elem tohoto navrhu
bylo provedeni kodifikace stmice Rady 91/250/EHS ze dne 14.¢ha 1991
0 pravni ochrah pacitacovych program. Navrzené zéni snernice n€lo za ukol
nahradit pravni akty, které do ni bylycineny; zcela vSak zachovavala jejich
obsah a omezila se pouze na jejich spojeni a zayaat pouze takovych
formalnich zndn, které vyzadovala samotna kodifikace

Dne 23. dubna 2009 tak byla schvéalenaé®ise Evropského parlamentu
a Rady ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrpoiitacovych program
(2009/24/ES), ktera vstoupila v platnost dne 2%thka 2009. Jeji zmi bylo téng
totozné se zZimim pivodni smérnice. Skuténost, Ze zéni snernice nebylo nutno

43 Lehmann Michael:Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogramrieil 1. A — Die Europaische
Richtlinie Uber den Schutz von Computerprogrammam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K6lrOB9
str. 7.

4 Navrh sngrnice Evropského Parlamentu a Rady .../../ES o préovdirag pcitatovych program

(Kodifikované zrni) /* KOM/2008/0023 kongném zneni - COD 2008/0019 */, spolu évddovou zpravou

Komise Evropskych spatenstvi.
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zasadnim zfnim menit ani po uplynuti osmnacti let,ébem kterych dosSlo
k zdsadnimu technologickému vyvoji v oblasti ¢ipaovych program, je
dikazem toho, ze stmice Rady 91/250/EHS byla mifadre kvalitnim

zakonodarnym pnem Evropskych spotenstvi.

4.2 Snérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubn2009 o pravni
ochrané poc¢itac¢ovych programi (2009/24/ES)

4.2.1 Fredmét ochrany

Prednetem ochrany s#rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
23. dubna 2009 o pravni och&éapatitacovych program (2009/24/ES) (dale jen
,Smérnice") jsou pgitacové programy.

V textu smérnice neni obsaZzena definice ¢fiacového programu, a to
z vyslovné vle zdkonodéarce.iPvzniku pivodni snérnice (91/250/EHS) iip jeji
kodifikaci do sodasného z&ni se totiz vychazelo ze z&wu, Ze jakakoli definice
pocitacovych programi by se v budoucnu mohla stat omezujici, pokud by se
v disledku pokroku technologie Zmla jejich povaha.

Smeérnice neobsahuje definici pidacovych program primo v samotném
textu, v Preambuli nicménvymezuje tento pojem procély snernice. Pod
pojmem pd@itacovy program se tu rozumi i firmware coby ,programjakékoli
formé vcetrg téch, které jsou saudsti technického vybaveni (hardware). Tento
vyraz zahrnuje fipravné koncefni prace vedouci k vytweni pcitacového
programu za podminky, Ze povakahto praci v pozfsi etag umozni vytvdéeni
positatového programu®.

Podle¢l. 1 odst. 1 s®rnice jsou peéitacové programy a jejich ffpravny
koncegni material chrémy podle autorského prava jako literarni dila veysim

¢l. 2 Bernské umluvy. Sénnice tak zavadi komunitarni pravni ramec ochrany,

> Preambule Simnice Rady ze dne 14. &na 1991 o pravni ochrapatitatovych prograri (91/250/EHS), bod 7.
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piicemz jeji snahou je odstranit rozdily, které existujpravni ochra®
positatovych program a které nefiznivé ovliviwji fungovani spokného trhd®.

Predpokladem ochrany podi. 1 odst. 3 srrnice je vytvdeni pivodniho
dila. P@itatovy program, ktery se uchazi o autorskopravni auhrenusi tedy byt
vysledek vlastniho duSevniho temi autora programu. Pro posouzeni otazky, zda
program je fvodni dilo ¢i nikoliv, nesmi byt jako kritéria pouzita zadna
kvalitativni hodnoceni nebo posuzovéani estetickytdstnosti programuCl. 1
odst. 3 smrnice formuluje tuto zasadu vyslaun,Pro stanoveni zjsobilosti
k ochrag neni uplaiovano Zzadné jiné kritérium“. Toto ustanoveni je
kompromisem mezi anglosaskym pojetim, kde pro vatkrany poéitacového
programu post@valo, ze ,neni kopirovan“, a pojetinemeckym, kde se podle
rozhodnuti Spolkového soudniho dvBrayZadovala nadgmérnost (jedinénost)
positatového programiy.

Pavodnost a nadgmeérnost (jedinénost) nesmi byt v zadnémfiipact
stav¥na na rovea, ato edevSim ztoho tvodu, Ze ve schvaleném pojeti se
nepozaduje zadny zvlastni vykon, nybrz je pasgtai, ze dilo je produktem cilené
planované ¢innosti  a nikoliv. nahod{. Neni tedy poZzadovana existence
jedingnosti, postauje existence pouhéipodnosti jako pedpoklad ochrany. Na
pocitacové programy jsou tak kladeny nizSi naroky neaméaagutorska dila.

Pfi posouzeni, zda software spje predpoklady ochrany autorskym pravem,
ma rozhodujici vyznam uwodnost twrci cinnosti programatora ip tvorbé
pocitacového programu. ®odnost dila programatora nebo programatorského

tymu® ve smyslu vlastniho dugevniho vytvoru se nechdostaa utit zpisobem

5 preambule Stnice Rady ze dne 14. &wna 1991 o pravni ochramatitatovych program (91/250/EHS), body
4 - 6.

4" Bundesgerichtshof: Inkassoprogramm (CR 198528&ta nasl.) und Betriebssystem (CR 1991, str. 88sh).

“8 Marly Jochen: Urheberrechtsschutz fiir Computerprogrammen in Eeropaischen Union: Abschied vom
Uberkommenen Urheberrechtsverstandnis, Verlag @¢kB1inchen 1995, str. 123.

“9Mogel Volker:Europaisches Urheberrecht, Verlag Osterreich 2601164.

0 Ve&tsi programové systémy byvaji t&mvzdy vypracovavany tymem programdtomikoli programatorem

jedinym.
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odpovidajicim povaze paacovych program. ,Pavodnost peitacového
programu maéacasto mivod v jeho funknosti, v jeho struktie nebo v pouzitych
implementénich technikach. Twéi ¢innost, kterd utuje autorskopravni ochranu
pacitacového programu, je mozno zhruba klasifikovat:

- plan aplikace: plan aplikai specifické systémové koncepce (famsti),

véetne uzivatelského rozhrani,

- plan struktury: architektonicka technicka stavb&if@dového programu,

zakladni struktura modularizace,

- plan implementace: reprezentace datové struktunyaani pracujicich

algoritmi.

Tyto ti vyrazové formy poitacového programu nejsouipzert navzajem
nezavislé.®™ Urity specificky styl programéatora pro realizaci fénksti
pacitacového programu je néilad prakticky ceéin jen tehdy, pokud je mozno
tento styl uditym zpisobem realizovat, a to s pomoci efeksivpouZitych
algoritmi a Sikovnou reprezentaci vystupujicich dat. Poleuddekvaté zvoleny
styl, umozuje to dalSi rozvoj afjfpadné rozgovani funknosti programu, coz
muze byt rozhodujici vyhoda, ktera podstatmréuje pivodnostprogramu.
Pavodnost twrci c¢innosti bude proto podmovana souhrnem rozhodnuti
v uvedenych oborech fip tvorbé programu. Téwt pro vSechny komeéné
vyznamné programy plati, ze:

- struktura pikazl nevyplyva ze zadani ukolu,

- autor miZze @i vytvéreni svoboda volit mezi rozlenymi algoritmy, tedy

uréovat postup a
- vyhotoveni programu se nalgrpava jen v poktmvani a rozvoji
vSeobec# znameého.
Z toho je mozno rozpoznatirti cinnost autora, ktera spiva predevsim ve vokg

koncentraci,iidéni, zaazeni a rozvrzeni informaci a pokiyn

*1 Broy Manfred/Lehmann MichaeDie Schutzfahigkeit von Computerprogrammen naah deuen europaischen
und deutschem Urheberrecht, GRUR 1992, str. 422,
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Tato kritéria lze pouzit prakticky ve vSechigadech pro posouzeni, zda
autorskopravni ochrana ugtacovych program vznikaci nikoliv. Programovani
netrivialnich prograrin vyzaduje v kazdém ifpad pavodni tvarci ¢innost
programatora nebo programatorského tymu a kazdyplomi paitacovy
program si mze zpravidla autorskopravni ochranu narokovétsf® neni mozno
vychazet z dominky, Ze p@itacovy program automaticky ziskava autorskopravni
ochranu, nybrz musi byt vZdy zkoumana a prokdzanalitk dila>
Autorskopravni ochrana by néla byt poskytovana fedevSim kopirovanym
a trivialnim prograram.

Pctitatcové programy jsou podle $mmice naopak v kazdém fipact
chrarény, pokud jsou nejentupodni, ale navic vzhledem k individu&lispkhuji
stejné podminky jako jina literarni difa

St¢Zejnim ustanovenim pro rozsah ochrany pak statiotiodst. 2 srrnice,
dle kterého se ochrana vztahuje na vigad pcitacového programu v jakéekoliv
formé. Tim je mikn zejména zdrojovy a strojovy kod, jak uvadi jiz iaény
glanek 10 odst. 1 TRIP% program je vSak chrén i tehdy, ,je-li uchovavan ve
formé elektromagnetickych impulsv pangti pocitace ¢i prenasen v pitacové
siti“°. Jeho ochranu tedy nelze omezovat jen na formgramu, které jsou
smyslyc¢lovéka vnimatelné.

Chréaréna jsou jen vlastni vyj&dni programu — do ochrany autorského prava
nejsou proto zahrnuty myslenky a zasady, na ktejgydaloZzen kterykoliv z pruk
pocitacového programu detre mysSlenek a zasad, na kterych je zalozeno jeho

rozhrani. Srrnice tuto zasadu wpsiuje a vyklada v batl 11 Preambule

*2Ulimann Elke:Urheberrechtlicher und patentrechtlicher Schutz @mputerprogrammen, CR 1992, str. 643.

> Lehmann Michael:Einfihrung zur Richtlinie des Rates vom 14. Mai919iber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen, Quellen des Urheberrechts, alamrhuchterhand 2000, Band 6. str. 6.

> Definice &chto pojnii v bods 2.2 této préace.

%> Boh&’ek Milan: Snrnice Evropské unie o pravni ochéguositasovych program, ASPI 1995.
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a zdirazwuje, ze pedevSim logika, algoritmy a programovaci jazyky goeonu
jsou volné, tj. nechr&mé autorskym praveth

Tato zasada je zcela v souladu jak s pojetim akgbosprava jako celku, tak
s mezinarodnimi smlouvami o autorskych pravechmeéep Bernskou umluvou,
TRIPS a WTO, i s pravnimiipdpisy a judikaturodlenskych stat Spol&enstvi.

Pokud jde o vyklad pojmu algoritmus a v§gyni hranice mezi algoritmem
a paitatovym programem, jsou obsaZeny vV kapitole 2.5 tétacep vySe.
Algoritmy je také moznoifrovnat k jakymsi ,slowm romanu, tatim S&tce malfe
nebo sousledu tdén komponisty®”. Sowasti programu, které jsou sloZeny
z algoritmi (podprogramy), si vsSak fip splreni kritérii pozZadovanych touto
smeérnici mohou narokovat autorskopravni ochranu.

Pri feSeni vymezeniipdnmétu ochrany dle¢l. 1 snérnice je nutno také
zodpowdét otdzku, jak dalece je chr&mo rozhrani péitacového programu. Pojem
rozhrani je pro &ely sn€rnice vymezen v jeji Preambuli, bbdlO, a to tim
zpasobem, Ze se jedna &sti programu, které umidji vzajemné propojeni
a interakci mezi jednotlivymi prvky programovéhteahnickeho vybaveni s jinym
programovym a technickym vybavenim i s uzivateli.

Pivodré se uvaZovalo, a to Zidodu zajid¢ni interoperability?, rozhrani
zcela nebo &sti z autorskopravni ochrany vyjmout nebo vyvinthak na jejich
zverejnéni, nag. v piistupovém protokofi. Nyni je v3ak &l. 1 odst. 2 srérnice
pouze vyslova zdarazréno, Zze mysSlenky a zasady, na kterych je zaloZernarani
pocitacového programu, nejsou chegay autorskym pravem podle smice. Kvili
stale se roz#ijicimu normovani a standardizaci rozhrani jsouch predpoklady

autorskopravni ochrany sginy jen ve vyjiménych gipadech, takZze v praxasto

*¢ Preambule simnice, bod 11.

" Lesshaft Karl/Ulmer DetlefUrheberrechtsschutz von Computerprogrammen naclEdepaischen Richtlinie,
CP 1991, str. 522.

%8 Definice tohoto pojmu a problematika jeho Gprayppdrobi vyswtlena v bod 4.2.5 této préace.

% Toto ustanoveni by se opiralo o Gpravu pravidepbddské soutze v¢l. 81, 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského

spol&enstvi.
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prav rozhrani nejsou zahrnuta do autorskopravni ocfitavyvojér pasitatovych
progranii se tedy nedopousti poruSeni autorského prava, dpglauZzije jen
pravidla a metody interoperability, ktera byla \dfgna mvodnim rozhranim,
a implementuje je do vlastniho, jinak nezavisleveigného programoveho kodu.
interoperability poitatovych systén.

Pri vykladu prednetu ochrany dle snice je nutné se zabyvat také otazkou
ochrany grafického uZivatelského rozhrani, v obgua&i nazyvaného ,look and
feel®, kterd v praxi pedstavovala a ipdstavuje vykladové problémy.
K odstrarni této nejasnostiast&né prispél vyklad Soudniho dvora Evropské unie
v jeho rozsudku ze dne 22. prosince 2010de ¥adosti o rozhodnuti a@dlEzné
otazce na zaklad ¢lanku 234 ES podané Soudnimu dvoru Evropské unie
Nejvyssim spravnim soude@eské republikyg. C-393/09, #izeni Bezpé&nostni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany photisterstvu kulturyCeské
republiky.

Tento judikadt se sice tyka vykladuayodni smérnice o autorskopravni
ochrar patitacovych program (¢. 91/250/EHS), nicménvzhledem k tomu, Ze v
dottenych ustanovenich nedoSlo k Zadnymémam, je tento judikdt moZzZno
vztahnout i na s@mnici v jejim so¢asném zéni.

Soudni dvr se v tomto rozhodnuti zabyval poloZendediEZnou otadzkou,
zda pro dely autorskopravni ochrany gitecového programu jakozto autorského
dila se ,vyjadenim p@itacového programu v jakékoliv forth rozumi také
grafické uzivatelské rozhrani gitecoveho programu nebo jelkdst. V ndvaznosti
na argumentaci generalniho advokata se pak Sowdniptiklonil k zawru, ze
grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyg paitacového programu ve

smyslu ¢l. 1 odst. 2 srrnice 91/250, aze se na¢jnnemize vztahovat

% ehmann MichaelDie Europaische Richtlinie iiber den Rechtsschuiz @omputerprogrammen, GRUR Int.
1991 str. 329.

%L Tento je pojem jeiesrji specifikovan v bod 2.4 této prace.
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autorskopravni ochrana ¢gtacovych program podle této swrnice. Odivodreni
tohoto za¥ru vychazelo ze skutaosti, Ze cilem s#mnice je chranit pétacové
programy ped jakymikoliv rozmnozeninami, k nimz majitel pravaeudlil
svoleni, a to z tohoiodu, Ze poitacovy program ma uzitkovy del, a je tedy
chrarén jako takovy. Forma mitacového programu musi byt chedra od
okamziku, v®&mz by jeji rozmnozeni Zgobilo rozmnozeni samotného
pacitatového programu, a umoznilo by takégeci, aby plnil svou funkci. ,Pouhé
grafické uzivatelské rozhranifitpm nemize k tomuto vysledku dosp jelikoz
jeho rozmnozeni neapobuje rozmnozZeni samotnéhociaoveho programu.
Grafické uZivatelské rozhrani tedy giacovy program nezfstupiuje. SlouZi
pouze k tomu &init jeho pouziti snadf)Sim a uzivatelsky i@telsEjSim. Graficke
uzivatelské rozhrani tedy podle mého nazoru namida vyjadeni p@itacového
programu ve smysldl. 1 odst. 2 sgrnice 91/250. Bpusg&ni opaku by mohlo mit
ten disledek, Ze by bylafiznana ochrana géacovému programu, a tedy jeho
zdrojovému a strojovému kdédu, pouze txadu rozmnozeni grafického
uzivatelského rozhrani a dokonce bezfewi, zda kody, které tento program
predstavuji, jsou fvodni, coZz by bylo ve zjevném rozporuck 1 odst. 3 této
smernice.

Tento za¥r se opira o samu podstatu¢fiatového programu, nebgeho
cilem je umoznit p&itaci, aby vykonaval ufitou funkci nebo pinil utity dkol.
K tomuto je zcela zasadni interakce mezi uzZivatedep@itacovym programem.
Bez této interakce neime plnit p&itacovy program skj zasadni tel, grafické
rozhrani tak B vylouceni této interakce neumaile samo o sab vyuZiti
pacitacového programu a jeho zakladni funkce. Rodpm argumentem pro tento
zawr bylo i zreni ¢l. 10 odst. 1 dohody TRIPS, ktery stanovi, Z&i@dove

%2 Stanovisko generalniho advokata Yvese Batadpesené dne 14ijna 2010 ve #ci 7adosti o rozhodnuti
0 predlEzné otazce na zakladlanku 234 ES podané Soudnimu dvoru Evropské unjeyB&Em spravnim soudem
Ceské republiky¢. C-393/09, bod 65, 66 a 67.
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programy, & jiz ve zdrojovém nebo strojovém kdaudou chraény jako literarni
dila podle Bernské umluvy.

VySe uvedeny konkrétni z&vale Soudni dw zkomplikoval konstatovanim,
ze na grafické rozhrani se vSakiza vztahovat jakozto na dilo autorskopravni
ochrana podle sémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dn
22. kwtna 2001 o harmonizaci ditych aspeki autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informini spol€nosti, pokud je toto rozhrani vlastnim duSevnim
vytvorem autora. Dle této Uvahy by pak rozhrani lmobyt povaZzovano za
samostatné dilo pouzéi gplneni podminky jdvodnosti, nikoli jedinénosti, coz je
ovSem mnohem SirSi skupina. Soudnirdiento nazor patkud zmirnil tim, Ze v
konkrétnim pipadt by meél sphiovat kritérium originality u jednotlivych slozek,
které jsou sothsti grafického uZzivatelského rozhrani. Do budoutala Ize
duvodreé o¢ekavat dalSi vykladové problémy ohlédkonkrétnich rozhrani, tedy
zda sphuji ¢i nesphuji kritérium pivodnosti ve smyslu tohoto judikatu a zda si
tedy mohou narokovat samostatnou autorskopravmaadh.

Dle mého nazoru by zév Soudniho dvora mnohem spiSe odpovidal celkové
koncepci autorského pravaceské pravni Upray ¢i nag. zejména #&mecke,
slovenské, v fipact, Ze grafickému uzivatelskému rozhratizpal autorskopravni
ochranu, pokud by sfibvalo znaky jedingného dila. Tim by se poskytla ochrana
tém rozhranim, kterou by svou wghackou kvalitou tento zpsob ochrany
odavodnovaly.

Pokud jde o &innost snérnice ve vztahu ke starSim@t@acovym progranim,
zejména d&m, které byly vytviéeny gred &innosti jak této srnice, tak fivodni
snernice ¢. 91/250/EHS, wwuje ¢l. 1 odst. 4 vyslové zpitnou &innost pro
pocitacové programy, které byly vytveny ged datem 1. ledna 1993, tedieg
datem nabyti &innosti pivodni snérnice. Také tyto programy, resp. jejich au

mohou tudiz narokovat se &pou &innosti, tedy od okamziku jejich vytieni,

83 vzhledem ke skutmosti, Ze tento judikat se tykal konkrétnitiveni vCeské republice, je v kapitole 5.2.1 této

prace nize énovana pozornostifmo tomutaiizeni a jeho dsledkim v Ceské republice.
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aktivni autorskopravni ochranu, ktera ovSem anasaluje do starych smluv, ani
netini stard jednani porusujici prava postizitelnyf8mluvni ujednani ve starych
smlouvéach, tedy zejména ve smlouvach lecgch, v ramci penechani prava dilo
uzit, nejsou evropskym pravem zasadiotiena.® S vyhradou vSech starych

smluvnich prav tak zohlédje snérnice samoizjmy princip pravni jistoty.

4.2.2 Autorstvi pdita¢ovych programi a nositelé ochrany

Autorem pgitacového programu je podlél. 2 odst. 1 srrnice kazda
fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které@ydarogram vytvaily.
Postaveni spoluautibrpak upravujecl. 2 odst. 2 srrnice, ktery stanovuje, Ze
vylu¢nd prava fislusi €mto osobam spotee.

Zda za autora fite byt povaZzovana také pravnickd osoba, jako jeutom
v systému anglo-amerického prava, je ponechanmyptatpedpisim ¢lenskych
stat®®. Tato moZnost je ve smici vyslovrs upravena.

Toto plati odpovidajicim Zisobem také pro subjekty ochrany (tedy aktivni
legitimaci) podlecl. 3 snernice, kdy je moznost pravni Upravy ponechanaiiia v
jednotlivych ¢lenskych stat. Od harmonizace vtomto ohledu bylo ustoupeno
ze ,vpraxi mohou vznikat diky moznostiizného posouzeni nositele prav
v jednotlivych statech ziaé problémy.

Cl. 2 odst. 3 srrnice upravuje vyléné opraviini zangstnavatele vykonavat
veSkera majetkova prava kgimcovému programu, ktery byl vytven
zanmestnancem v ramci vykonu jeho povinnosti nebo poglekyni jeho
zantstnavatele. Smlouvou mezi z&tnmancem a za¥stnavatele vsak tie byt
dohodnut jiny pravni rezim. Timto se zohiege skuténost, Ze zawstnavatel

obvykle investuje do vyvoje gdacovych programi zna&né néklady, jejichz

% Lehmann MichaelDie Europaische Richtlinie iber den Rechtsschatz €omputerprogrammen, GRUR Int.
1991 str. 336.
% Tim se ve s®rnici projevuje autorské pravdiplusejici pravnickym osobam, obvyklé v pojeti atgiyt.

% Dreier ThomasRechtsschutz von Computerprogrammen, CR 19915 8r.
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navratnost by byla vifpad absence jeho vytmého opravéni vykonavat
majetkova prava ziaé znesnadéna.

Problematické by mohly byt za prvé pravni vztahyptdogranim, které
zantstnanec vytvil ve volném case a zadstnavateli nasledn prenechal, za
druhé ve vztahu k programm, které zamstnanec vytviil sice v pracovni doh
ale nikoliv v ramci pracovniho vztafil. (ptesrgji ke splréni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto vztahu). V prvnin¥ipac by bylo pravdpodobr nutné
zkoumat konkrétni &né okolnosti, zejména nakolik jsou spig podminky
snernice ,pri plnéni svych povinnosti nebo podle pokymantstnavatele®. B
programech vytvienych v pracovni dap avSak nikoliv v ramci pracovniho
vztahu lze vSak mit za to, ze takovy program byleken mistq nikoliv p/i plnéni
pracovnich povinnosti a z tohaiwbdu by vykon majetkovych prav k tomuto
programu pislusel gimo autorovi, nikoliv jeho zadstnavateli; zagstnavatel by
v tomto @ipact musel ziskat k uziti takového programu od autdaranti, tedy
s autorem uzait licenéni smlouvu.

V zadném pipact vSak zadsada uveden&lv 2 odst. 3 srirnice neznamena,
Ze je zamstnavatel pokladan za autora, Zatnavatel je pouze opraumk vykonu
majetkovych prav. Semnice ponechala otéenou otazku, zda se jedna o zakonnou
licenci (odvozené nabyti) nebo originarni vznik yarau zandstnavatele. Toto
rozliSeni je ponechano vykladienskych stat.

Smernice se nikde nezabyva otazkou osobnostnich dtrsprav a jejich
vykonem, nechava je na pravni upfalenskych stai.. Tato skuténost vyplyva
z &elu snérnice, podrobyji specifikovaného v Preambuli mmice, ze kterého je
patrné, ze fakticky vyznam osobnostnich prakr gutorskopravni ochran
pacitatovych program hraje vedle znmého hospodékého a ekonomického
vyznamu ochrany pdtacovych program takika zanedbatelnou roli.

Pokud jde o osobnostni prava u proghamytvorenych zaréstnanci

a sphujicich podminkyl. 2 odst. 3 srrnice, je vykladem nutno dovodit, Ze jsou

67 Schneider Jocheridandbuch des EDV-Rechts, 3. Auflage, Verlag Dto@chmidt Kéln 2003, str. 422
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nepevoditelna a jejich vykon takiislusi nadale autoroviigstoze vytvdl dilo
v zanestnaneckém poénu.

Pavodre m¢la byt upravena takeé dila na objednavku, a to fiisabem, ze
i objednavatel ré byt opravrén k vykonu vSech pré¥. Toto ustanoveni vak bylo
vySkrtnuto na pani Rady Evropskych spdlenstvi kwvili moznému konfliktu
s minimalnimi pravy Bernské Umluvy.reknutim se této Upravy byla posilena
pozice programatdr,na volné noze". Postaveni autora tudistava dle sgrnice
na strad zhotovitele dila, ktery vytud program, a ny#si pravo dilo uzit je
ponechano soukra¥rautonomni Gprayvstran smluvniho vztahu o dilo. Vzhledem
k tomu, Ze srrnice tuto otdzku vyslownngesi, Zistdva takcélenskym statm
moznost upravit ji dle volby d@ma zmisoby — tj. ponechat pravo vykonu
majetkovych prav k programu vyttenému na objednavku autoraitijej priznat

objednateli.

4.2.3 Vylwna prava nositele prav

Nositelem prav je mifm autor nebo osoba oprawra k vykonu majetkovych
prav k pa&itacovému programu ve smystilanku 2 sndrnice.

K uréeni vylwnych prav nositele prav voli gimice ,dogmatickou konstrukci
pravidel a vyjimek®® s ohledem na jednotliva autorskopré&welevantni jednani
a jejich opravani. Zatimcoc¢l. 4 snérnice stanovuje zakladni princip a popisuje
urcita, nositeli prav zasadmirisluSejici majetkova prava, stanovdje5 snernice
(vyjimky z vyhrazenych prav) &. 6 snernice (dekompilace) jisté hranicéchto
prav. Tato omezeni vydmych prav nositele prav jsou ve &mici upravena z toho
divodu, ze kazdému opragmému uzivateli péitacového programu musi byt
piiznana jista nedispozitivni, tedy kogentni minimgbnava k uzivani programu.

Smernice se nezabyva, jak uvedeno vySe, GUpravou ostiich prav autora, nybrz

%)_ehmann MichaelDer neue Europaische Rechtsschutz von Computegmmogen, NJW 1991 str. 2114

% Lehmann Michael:Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogramrmieii |. A — Die Europaische
Richtlinie Uber den Schutz von Computerprogrammam Michael Lehmann, Verlag Dr. Otto Schmidt K&IrO39
str. 10.
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je ponechava zakonodarstvim jednotlivyidbnskych stat. V osolg opravreného
uZivatele zde neni rozliSovano mezi kupujicim paogu a nabyvatelem licenCe

Smernice vySe uvedenymi ustanovenimi polozila kégmého zaklad tpray
licenénich smluv tykajicich se paacovych program. ,Cl. 4, 5 a 6 tvdi centralni
predpisy pro kulturu liceénich smluv v ochransoftwaru. ... Ulohou smluvniho
prava je vtomto fpad dokumentovat souhlas nositele prav kjednanim
poZadovanym ve smiogy "t

Podlecl. 4 snmérnice jsou autorovi, ifpadre jinému nositeli prav (vizl. 5.2.2
této prace), vyhrazena nasledujici exkluzivni préogg znamend, ze kazddtt
osoba pdebuje k jednanim,kterymi vykonava tato prava, vetaha

k patitatovému programu souhlas nositele prav:

(a) RozmnoZzZovani

Podle ¢l. 4 pism. (a) swkrnice je nositel prav opragn cinit sam nebo
povolovat kazdé pdeeni trvalé nebo @asné rozmnoZeniny chré&meho
paocitatového programu ,jako celku nebo jekiasti jakymikoliv prostedky

a v jakékoli formd“. Pojem rozmnozovani neni obsabopiesré uréeny

a [ipousti relativeé Siroké pojeti narodnimi pravnimiady. Stej@ tak
ponechava s#mnice otewenu otazku, zda zavedeni, zobrazeni, provoz
(spuséni), prenos nebo ukladani pitecového programu do paitn je
povazovano za autorskopra@vmelevantni rozmnozovani; duje pouze, Ze

I k ttmto jednanim je zapiEbi souhlasu nositele prav, pokud vyzaduji vznik
takové rozmnoZeniny.

Pfi vymezeni pojmu rozmnozovani je nutno rozliSovada je program

rozSkovan, resp. #n v hmotn&i nehmotné podab Ve hmotné podabje

O Lehmann Michael:Das neue Software-Vertragsrecht — Verkauf und ndisrung von Computerprogrammen,
NJW 1993, str. 1825: ,Pokud je software, zejmémmaartni program,ipnechan odiyateli v pfibéhu transakce
definitivné k uzivani, picemz ozn&eni této smlouvy five byt 6zné, kvalifikuje mezitim fevliadajici miani

v literature a judikattie tuto smlouvu jako smlouvu kupni.”

" Schneider Jocherdandbuch des EDV-Rechts, 3. Auflage, Verlag Dto@chmidt Kéln 2003, str. 422.
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mozno pgditacovy program uvést do &bu (rozSiovat) jako integralni
souast pditace nebo jako obsah uloZeny na samostatrovozuschopném
noski dat citelném paitacem (nap. CD), v nehmotné podebpak byva
program ien pomoci dalkovéhaenosu dat.

Autor programu, ktery své dilo uvede doé¢bb jako integralni saiést
politace, & uz sam neboips prosednika, vaze uziti svého programu na
patitag, jehoz sowtasti se stal. Instalace chéagho programu do paace
piedstavuje rozmnozZeninu ve smysil 4 pism. (a) swrnice. Ten, kdo
program do hardwaru integruje, tedy vyivéozmnozeninu dila a musi mu
proto gisluSet pravo uzit programu rozmnozovanim a fozanim. Pi
pouhém spushi programu kon@ym uZzivatelem systému s integrovanym
softwarem pak nedojde krozmnoZovani programu, tprapusini neni
uzitim dila. ,Ri ¢innosti integrovaného softwaru se nemusi jednotiNiéazy
naitat vyluiné do operani pangti, nybrz se ¥tSinou vyvolavaji pimo

z polovodéového chipu. Ke vzniku rozmnoZeniny programuitgm
nedochazi, protoZze podle maim, které mezitim v literate prevliadlo, prosté
spousni programu neni jednanim, které by opi@xalo k uplatgni
autorského prava® Spustni pasitatového programu podléh&ipoleni ze
strany nositele prav pouze, pokud jesknu potebna rozmnoZzenina; toto ale,
jak uvedeno, neni teniipad. Neni pdebné umoznit autorovi programu
kontrolu nad uzivanim jeho dila, nebeho zajem na hospodkém vyuziti
dila se uplatni jiz f implementaci programu do pidace.

Jina situace nastava vipad distribuce programu na samostatn
provozuschopném ndasidat nebo pomoci dalkovéhdggmosu dat. Vyuzivani
programu Wleného do samostatnprovozuschopného ndési dat neni
technicky vazano nafistroj nabyvatele nost dat, nybrZz je mozZzné na

libovolném pd@tu pristroja. Tvarci programu musi byt tedy dany priestky

2 Haberstumpf HelmutDas Software-Urheberrecht im Lichte der bevorsidee Umsetzung der EG-Richtlinie

Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen, GRRtJR992, str. 716.



42

k udrzeni kontroly nad uzivanim svého dilaradevsim k moznosti zabranit
paralelnimu uzivani na vice gtacich. Kontrola nad rozmnozovanim je mu
umozreéna v gipadt, pokud v souladu sievazujicim mianim v literatde je
také ulozeni programu do opé&nd pandti pocitate povazovano za
rozmnozZovani. To plati ivifpack, Ze k ffenechani softwaru dojdergs
dalkovy genos dat. Nekhbi potom musi nabyvatelipkopirovany program
permanent& ulozit bud’ na interni (nap pevny disk) nebo na externi nosi
dat (nap. CD), aby je z nich mohl vlozZit podle peby do operéni pangti
pacitace. Ohledd svého prava na rozmnozovani je tim autor programu
pravreé v pozici vykonavat kontrolu nad uzivanim programuoto zejména
v mnohych ohledech omezit.

Za rozmnozovani je tedy nutno povazovat kazdé wioZmogramu do
oper&ni pangti (RAM), kazdé jiné uloZeni na ndsdat (na CD, pa#t typu
flash) a kazdou implementaci na pevnou desku (ROMba@ ,timto
jednanim je dden participani zajem tdrce programu, ktery ma legitimni
zajem na hospodigkych vyhodach uziti svého dil&".

Tomuto zakazu ¥l. 4 pism. (a) skrnice nepodléhaji ta jednani oprémeho
nabyvatele softwaru, ktera jsou fmiina k pouzivani gtacového programu

a k pdizeni zalozni rozmnozeniny (viz. dalsi vyklad).

(b) Zpracovani

Podle ¢l. 4 pism. (b) srrnice @islusi vyliené nositeli prav pravo zsm
pacitatiového programu. Pod tyt&innosti spadé fgklad (do jiného jazyka
narodniho i programovacifip pop. i preklad formy kédu prograniv),

zpracovani (nap do noveé verze dila), Uprava a jinaémra programu, jakoz

8 Lehmann Michael:Einfilhrung zur Richtlinie des Rates vom 14. Mai919iber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen, Quellen des Urheberrechts, alamrhuchterhand 2000, Band 6. str. 9.

" Boh&’ek Milan: Snrnice Evropské unie o pravni ochéguositatovych program, ASPI 1995

> Preklad, Uprava a zéna formy kédu je vyslowhzmirsn i v Preambuli Sernice Rady ze dne 14. &na 1991 o
pravni ochraé positatovych progranm (91/250/EHS), bogl19.
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i rozmnozovani prograintakto vzniklych. Uprava zahrnuje opravu véd
chyb a pedevSim uzgisobeni programu individualnim gebam uZivatele.
Eventual® vzniklé zpracovatelské autorské pravetiho k no¥ vzniklému
dilu zistdva nedd@eno. Tyto pedpisy maji zasadni vyznam magro
aktualizaci (,update*) program®. Znovu je vSak nutno na tomto ndist
zdiraznit ustanovenil. 5 odst. 1 srrnice, ktery vySe uvedena jednani
pravidelrg dovoluje opravénému nabyvateli rozmnoZeniny, aniz by k tomu
potreboval souhlas nositele prav, jak bude podéobmzvedeno v dalSim

vykladu.

(c) RozSkovani

Podlecl. 4 pism. (c) sirnice je vyliné nositel prav oprawm cinit sam nebo
povolovat jakoukoli formu viejného roz§pvani origindlu nebo
rozmnozeniny p&itacového programu, tedy #gtupréni neomezenému
okruhu osob, &etrg pronajmu. Prondjmem sditom rozumi ,zgistupréni
pocitacového programu nebo jeho rozmnozeniny k uziti n@zemou dobu

a za vydlecnym Gelem*”.

Uprava fhjéovani peéitaovych prograrh ve veéejnych knihovnach byla
oproti pivodnimu navrhu Komise vynechana. Pro vyleni pochybnosti je

v Preambuli srrnice vyslové uvedeno, Ze pojem prondjem, jak je zde
definovan pro Gely snmeérnice, nezahrnuje wejné pijcovani, na které se tudiz
smernice nevztahuje.

Podrobnosti obsahu prava na pronajem jsou Vv evéopskravu nyni
obsazeny ve S#&mici Rady o pravu na prongjem @jgovani, jakoz

i nékterych pravech ifbuznych pravu autorskému v oblasti duSevniho
vlastnictvi ze dne 19. listopadu 1992 (92/100/EEREra pro vylodeni

 Aktualizace prografih ma vyznamnou roli u prograim které je nutno fizpisobovat novym poZadafrin
a rostoucim narakn ze strany uzivatél Jako piklad je mozno uvést n&pantivirové programy.

" Preambule S#mnice Rady ze dne 14. &na 1991 o pravni ochrarpcitatovych program (91/250/EHS),
bod 12.
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pochybnosti a zamezeni nejasnosti ve vykladu wnosémi¢l. 3 vyslovre

zdiraznila, Ze ustanovenél. 4 pism. (c) smrnice o pravni ochran

pocitacovych program zistava ned@eno.

Zde je na mist zdiaraznit vyklad Komise k tomuto ustanoveni, obsazeay

zpravé Komis€®, 7e pravo na roz&vani neni omezeno na rozsiani

hmotnych kopii obsazenych na disketach (dnes teidg D).

Cl. 4 odst. 2 srrnice upravuje zasadu &grpani prava na ro#dvani® na
rozmnoZzeniny programu, pokud tato rozmnozZenina kbgle&Spoléenstvi poprvé
nositelem prav nebo s jeho souhlasem prodana, riedgn nacas enechana.
V prabéhu prvniho zcizeni dité kopie programu fd¥e nositel prav uplaovat
swvij participani zajem a hospodsky se realizovat, takze neni zaebi dalSiho
autorskopravniho omezeni nasledného fogxani této kopie. Ten, kdo kopii
opravréné nabyl v kterékoli zemi Spatenstvi, ji tedy mze dale prodavati
dovazet do jinéhoclenského statu. Neni saniepgreé vycerpano pravo na
rozmnozZovani a pronajemiifemz pronajem je vysloénzdirazren vecl. 4 odst.
2 posledni ¥té. Pokud vSak dojde k prodeji rozmnozeninyipeového programu
mimo Uzemi Spolkeenstvi, neni ochrana podle &mice vy¢erpana. Soud prvniho
stupré Evropskych spolenstvi se k tomuto tématu vyjdzcela jednoznéné:
,Kazdy pokus pouzit nebo prodat takovou kopii veol&fenstvi by proto bylo

porusenim autorského prava:

8 Zprava Komise o implementaci aidku Srérnice 91/250/EEC o pravni ochgapositatovych prograri ze dne
10.4.2000, COM(2000)198lanek VII., kapitola 1.

" 7de je vhodné upozornit na skénest, Ze v oficialninteském pekladu Smirnice je vél. 4 odst. 1 pism. c) &. 4
odst. 2 Smrnice misto pojmu roz&vani pouzit termin &éni“. Tento peklad povazuji za népsny, sprav by
mél byt uveden pojem ,rozBdvani“, coz odpovida smyslu a celkové koncepcéi®ine.

8 Rozhodnuti Soudu prvniho stupBvropskych spolenstvi ze dne 16. prosince 1999 v praviti Wlicro Leader
Business proti Komisi Evropskych spéémstvi, T-198/98. Z adodreni: ,Podlecl. 4 pism. (b) srrnice 91/250
nevyterpava uvedeni do 8bu kopie softwaru od MC v Kanadautorské pravo podnikatele k tomuto vyrobku,
vycerpani &chto prav vznika jen vifpads, pokud jsou vyrobky do Spdlenstvi uvedeny do ¢hu nositelem prav

samotnym nebo s jeho souhlasem.”
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V této souvislosti se v praxi objevila zajimava zé&@& zda dochazi
k vycerpani prava na roZévani také v fipack, Ze si uZivatel p&tacovy program
nepdidil na hmotném no&i (v prevazné ¥tsire se jedna o C@i DVD), nybrz si
ho stahnul zinternetu. V stasnosti je tato otdzk#eSena Soudnim dvorem
Evropské uni& a nebyla dosud rozhodnuta&Rtjni i posuzovani této situace je
otazka, zda ip dalSim prodeji programu stahnutého z internetchdai ke vzniku
nové kopieci nikoli. Pfi posuzovaném ifpad dochazelo k offovnému stazeni
programu, a to na pdac nového nabyvatele. V tomtaiipadt se Ize ztotoZnit
s pravnim stanoviskem generalniho advokata v tétp ve ,dalSi nabyvatel se
nemize spoléhat na ¥grpani prava na rozévani mgivodre stazené kopieip
rozmnozeni péitacoveho programu vznikem nové kopie, a to ani telpbkud
prvni nabyvatel svou kopii smazal nebo ji uz nepe&® Tento nazor zcela
odpovida smyslu a logice zasadyegpani prava, neldi@asada Werpani prava se
vztahuje pouze na pravo na rdm$@éni, nikoli na pravo na rozmnozovani.
Modelovym gikladem niize byt prodej pétace, na kterém byl program

nainstalovan.

4.2.4 Vyjimky z vyluénych prav nositele prav

Cl. 5 odst. 1 srrnice stanovuje, Ze jednani uvedend.\4 pism. (a) a (b)
(tedy rozmnozovani a zZimy programu) jsou opra¥nému nabyvateli pravidein
povolena, pokud nejsou ve sml@usjednana zvlastni smluvni ustanoveni a pokud
se jedna o ukony nezbytné k uzivani prograniisapem, ke kterému je dem.

Aby bylo Zejmé, kterému okruhu subjéktato opravani prisluseji, je nutno
se podrob#i zabyvat pojmem oprawmého nabyvatele. Samotnéémnclanku 5
odst. 1 smrnice pojem oprawného nabyvatele nespecifikuje, vyteni vSak

umoziuje bod 13 Preambule $mice: ,Pokud smlouva neobsahuje zvlastni

81 Pripad vedeny u Soudniho dvora Evropské unie go@-128/11, v pravni &ci Axel W. Bierbach (likvidator
spole&nosti UsedSoft GmbH) v. spd@leost Oracle International Corp.

8 Stanovisko generélniho advokata Yvese Bota z&2dndubna 2012 Soudnimu dvoru Evropské unie v présai
Axel W. Bierbach (likvidator spot@osti UsedSoft GmbH) v. spaigost Oracle International Corg.,C-128/11.
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smluvni omezeni, fiedevSim profipad prodeje rozmnozenin programmiaze
opravrény nabyvatel provad jakykoliv jiny Ukon nezbytny Kk vyuzivani
rozmnozeniny programu v souladuiegpokladanym &elem programu.” Z tohoto
ustanoveni jeiejmeé, Ze pod pojem oprameho nabyvatele spada nejen nabyvatel
licence, ale i nabyvatel rozmnozZeniny programu.tdeayklad, jednoznéné dany
samotnym zénim snérnice, ma v praxi velky vyznam, nebiesSi pravni postaveni
kupce rozmnoZzeniny, coz je v praxi vyrazfastjsi pravni titul k pdéitacovému
programu nez nabyvatel licence.

K jednanim uvedenym &. 4 pism. (a) a (b) sémice nepatebuje tedy
opravrény nabyvatel svoleni nositele prav, avSak s omezediuhé casti
ustanovenicl. 5 odst. 1 srrnice, pokud jsou tato ,pte#bna k uziti programu
v souladu se zamysSlenynialem, \etné opravy chyby".

ZamysSleny @el, pro ktery byl program poskytnut,ife byt vymezen ve
smlouv mezi uzivatelem a nositelem pravjgadré v textech prodavanych spolu
s programem. Neni-li tento¢él stanoven, jei¢ba vychazet z toho, Ze se jedn&
o (el pro tento druh programu obvykly.

Pro ochranu opraeného nabyvateleipd smluvnimi ustanovenimi, ktera by
zakazovala jednani uveden&lv 4 pism. (a) a (b) s#émice, Festoze by byla
v souladu se zamysSlenyntalem, zdiraziuje ustanoveni bodu 13 Preambule
smernice, dle kterého ,ukony spivajici v nahravani a provozovani nezbytném
k vyuziti opraviné nabyté rozmnoZeniny piactového programu a ani
opravovani chyb v rozmnozegimesmi byt smluuwh zakdzano“. Toto omezeni
moznosti nositele prav omezit prgstnictvim  smluvnich  ustanoveni
prava opravéného nabyvatele margmy cil, a to ,posilit jisthA minimalni
opravreéni uzivatele.®® Opravignému nabyvateli musi byt tedy v kaZdéifppds

zajiS€no pravo na vyuzivani programu.

8 Schulte DieterDer Referententwurf eines Zweiten Gesetzes zur Amdedes Urheberrechtsgesetzes, CR 1992,
str. 651.
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Jediné jednéani, které smice v¢l. 5 odst. 1 vyslové zarazuje do skupiny
jednani, kterd rize opraviny nabyvatel pravideth provadt bez souhlasu
nositele prav, je oprava chyby. Kvyslovnému uvédmmoto jednani ¥¢l. 5
odst. 1 je vSak mozné i konstatovat, Ze ,protozeavg chyb je provasha
k umozréni vyuzivani programu se zamysSlenyiel@m, je jeji zmiagni v¢l. 5
odst. 1 nadbytmé.®*

Pres uvedend omezeni ma vSak nositel prav stale teowia smluvni
volnost, pokud se jedna o ostattiipady kopirovani a zém programu, kde je jiz
pripusén jejich smluvni zadkazi omezeni. Oprawmému uzivateli tak mohou byt
v ramci liceni smlouvy uloZzena velmi rozsahla omezeni uzZivamiezeni pouze
na jeden hardware, vyldeni vicenasobného pouziti, vyt@mni provozu na siti
atd.)®.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize mit za to, Ze ,s¢otiapisobem podalo
smernici vyvazit zajmy autora na poskytovani W§mych prav zjeho dila
s donucujicimi pozadavky nabyvatele, pomabyvatele licence obdrzet jista
minimalni prava k vyuzivani programef

Cl. 5 odst. 2 smrnice pak stanovuje dalsi vyjimku z vyhrazenychvpra
a [fizndva opravénému uzivateli (s@rnice zde uziva odliSny pojem od
nabyvatele) pravo pait si zaloZzni rozmnozeninufipemz toto pravo nesmi byt
smluvre zapowzeno, pokud je tato rozmnozZenina k takovému uziwaia. Zde
je nutno zdraznit, Ze srrnice toto v praxi velmi vyznamné pravdizmava
nikoliv pouze opravénému nabyvateli, nybrz ,opr&nému uzivateli“, coz je
pojem vyraz@ SirSi. Zahrnuje totiz nejen nabyvatele licence abywatele
rozmnozeniny pd&tacového programu, ale také jiné oprémé osoby, jejichz
pravo uzivat péitacovy program vyplyva z jiného pravniho titulu, siapajemcici

vypijciteli. Neplatnost smluvnich ujednani, kterd by byaimto zakazem

8 Dreier ThomasRechtsschutz von Computerprogrammen, CR 199158&tr.
% Tato omezeni jsou oviem v plném rozsahu podrokenelowipravni kontrole.
8 Schippan Martin: Die Harmonisierung des Urheberrechts in EuropaZiitalter von Internet und digitaler

Technologie, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-B4®&9, str. 61.



48

v rozporu, pro vyloteni pochybnosti vysloenstanovuje ustanoverd. 8 wta
druhd smirnice; pravo p#dit si zaloZni rozmnoZeninu tedy né&be byt
opravrenému uzivateli smluvhzapowzeno.

Pri specifikaci rozsahu tohoto prava jgelia se zabyvat pojmem zalozni
rozmnoZzeniny, ktery sénnice gresrg nevymezuje. revlada nazor, Ze tato kopie
smi byt pouzita pouze \ipack, pokud dojde ke zwteni ,provozni kopie“. Za
zaloZzni rozmnoZeninu je moZno povazovat kopie @ogr na instakanich
nostich dat, pouzivanych wbné praxi. Tato moznost byla v literédu
charakterizovana jako jfpustné (vyplyvajici ze zavazkového prava) resi
opravreéni, které pislusi uZivateli®’. Pokud je program chrdn technickym
zarizenim, které znemdnje kopirovani, je prodavajici, pogoskytovatel licence
povinen poskytnout uzivateli dvkopie pro pipad, Ze by provozni kopie byla
znicena. Je vSak nutno w@znit, Ze v praxi bude realizace tohoto pravapiggs
velmi problematicka.

V¢l 5 odst. 3 srrnice jsou osob opravrené uzivat rozmnozeninu
pocitacového programu povolenadita jednani, ktera jsou uzita ke&mpé analyze
programu. Pro specifikaci okruhu opré&agch osob plati stegnSiroky pojem
opravréného uzivatele jako . 5 odst. 2 srrnice.

,Pod pojmem zptnda analyza (reverse engineering) se rozumi analyza
programu a vyuZziti iitom ziskanych informac?® (dale jen reverse engineering).
Toto ustanoveni povoluje opr&mému uzivateli, aby provédzpétnou analyzu
jinak nez dekompilaciCinnosti, kteréél. 5 odst. 3 smrnice vramci reverse
engineeringu vyslovh dovoluje opravénému uzivateli, jsou ,tento program
zkoumat, studovat nebo zkouSet jeho ftndst".

Podobr jako u prav oprawmého nabyvatele na kopirovani a ¢ow

programu podniiuje snérnice i zde povolenithto ¢innosti jejich @elem, kterym

8 Bosert Bernd: NieRbrauch an Computerprogrammen: Zugleich ein r&gitzum Rechtsschutz durch
Vertragsgestaltung, Verlag Dr. Otto Schmidt KG K@B02, str. 373.
8 Haberstumpf HelmutDie Zulassigkeit des Reverse Engineering, CR 1881129.
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je konkrétr ,zjisténi mySlenek a zasad, které jsou zakladem kterélvokagirvka
pacitatiového programu“. ,To zahrnuje deni specifikace rozhrani; tyto totiz
predstavuji jako pravidla a metody, na zaklakterych program spolupracuje
s jinym produktem, myslenky a zasady."

Smeérnice dale stanovi omezeni (tzv. inrepretace),ktbeého jsou uvedené
¢innosti uzivateli dovoleny, jen pokud takni pii provadni nekterého z aki
zavadhni, zobrazovani, provozuignosu nebo ukladani do p&mtedy @i béhu
spuséného programu, za jeho provozu. UzZivatel musi bighko formam uzivani
opravrén. Formy této analyzy smi byt prowdy pouze, zatimco je uskdt@®vano
jedno nebo vice jednani vygtenych v¢l. 5 odst. 3 sirnice. Ri zasahu do kédu
programu se jiz jedna o dekompilaci, na kteroustanoventl. 5 odst. 3 sirnice
jiz nevztahuje a ktera je povolena za jinych podrki(viz. kapitola 4.2.5. nizZe).

V¢l 8 wte druhé smrnice je vyslove stanovena neplatnost smluvnich
ujednani, kterd by byla vrozporu svyjimkou de 5 odst. 2 nebo odst. 3
smérnice. Nasledkem toho by bylo neplatné kazdé sniluyednani, které
predpoklada, ze program smi byt pouzit jen ke zprasbvdat a nikoliv
ke zji¥ovani mySlenek a zasad, na kterych je program ealoRokud je osoba
opravréna nechat progranebet, nenize ji byt zakdzano toto vyuzivani programu
ke zji¥ovani myslenek a zasad, na kterych je program eajoZetré specifikace

rozhrani.

4.2.5 Dekompilace
NejsporijSi otazkou v ramci diskuze o navrhu Komise praigasovou

M1

snernici byl okruh problém spojenych se ,stykovou provozuschopnosti
(interoperabilitou) péitactovych systém a softwaru. Interoperabilita je v bod0
Preambule s#nice definovana jako: ,schopnost vzajemrsi vymenovat

informace a vzajeninvynmenéné informace uzivat”. Pokud jsou tedy dva produkty

8 Vinje Thomas C.Die EG-Richtlinie zum Schutz von Computerprograennund die Frage der Interoperabilitat,
GRUR Int. 1992, str. 254.
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(a uz hardwaru nebo softwaru) interoperabilni, jsa@hopny spolu pracovat
a komunikovat. Casti programu, které toto vzajemné propojeni aakis mezi
jednotlivymi prvky programového a technického vybeavumo#uji, jsou obec#
nazyvany ,rozhrani* (interface}*

K ziskani informaci o rozhrani a tim k dosazenérmperability prograrin
slouzi Gzné techniky ,zptné analyzy“ (reverse engineering). ,Pod pojmem
reverse engineering se rozumi analyza programu Wwitvypitom ziskanych
informaci. Zgtna analyza ii#e byt provedenatiznymi zpisoby. NejdlezitejSi
metodou je z§tné @elozeni programu existujiciho ve strojovém kédukddu

[{ A

zdrojového pomoci ,disassemblace” idklad do assembler jazyka) nebo
dekompilace (feklad do vysSiho programovaciho jazyka). Strojospgpam, ktery
se sestava z nestrukturovaného sledu hexadeciindlisiel a znak, se tak stane
pro ty, kté¢i ovladaji programovaci jazykitelnym. Timto zfisobem je moZno
ziskat gistup k mySlenkam, strukturam a prinioip struktury, na nichz je program
zaloZzen. Analyza programu je vSak mozna i na zéktd$luhovaciho manualu a
jinych dokumentaci a ostatnich apkumi zdrojového kodu. Tyto jednotlivé
metody mohou byt pouzity jednotivnebo v kombinaci. Reverse engineering se
pouziva nejen k ziskani informaci o rozhrani, al& adstragni chyb nebo
uzpasobeni programu na 2msné pozadavky uZivatelé™

Dekompilace (rozklad) je tedy jednou z technikétmg analyzy, ficemz
smeérnice stanovi fesné podminky jejiho provédi vEl. 6 smérnice. Jednd se
0 ustanoveni sémnice, o ®Z v pribéhu pipravnych projednavani piacova
lobby nejtvrdji bojovala?. Jedna se zde o kogentni ustanoveni, jak standhvide
véta druhd srérnice, které omezuje exkluzivni prava autoraiy@dreé mel navrh

Komise ponechat tuto problematiku vSeobecnému lkadenu pravu, nelibse tu

0 preambule simnice, bod 10.

1 Haberstumpf Helmutbie Zulassigkeit des Reverse Engineering, CR 1881129.

%2 ehmann Michael:Der neue Europaische Rechtsschutz von Computegmogen, NJW 1991 str. 2115:
.M. Sucker (svéhotasu ¢len Generalni direkce GD |V, s@udhi pravo) jednou poznamenal, Ze ¢edbposud

nezazil ¥tSi mezinarodni a evropsky boj lobbistickych skupiobsah uiité evropské Upravy.”
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nakonec jedna o otazku otewnosti¢i uzawenosti systéiin pokud by nositel prav
smél zakazat spojeni s interoperabilnim produktem, Imb} si monopols
narokovat celou rodinu systérh®

Nakonec bylo rozhodnuto evropskym zakonodarceth & odst. 3 al. 6
smernice pro ,kompromis interoperability€l. 5 odst. 3 srrnice stanovuje, Ze za
urcitych predpoklad je vyrobci softwaru zasadrpovolena analyza pgaacového
programu pro ziskani interoperabilniho produktuinéterych gipadech techniky
povolené ¢l. 5 odst. 3 srrnice nevedou k ziskani pozadovanych informaci
orozhrani a je nevyhnutelné strojovy kod programielozit do vysSiho
programovaciho jazyka; tento postup je &ovan jako dekompilace. P
dekompilaci se jedna v podstat zpitné relozeni strojového kodu do zdrojového
kédu za delem odhaleni mySlenek, na kterych je program eamloZatimco neni
obvykle moZnécist u pa@itatového programu strojovy kod, je zdrojovy kéd
vyjadireny v rekterém z programovacich jazyk- prinejmensim pro experty —
citelny.

K vytvoreni ugitého produktu, nap pctitace, kompatibilniho s ditym
poitacovym programem, bude nezbytné zjistit pomoci tdchmeverse
engineeringu péebné informace o rozhrani. Vychozi bod ke spravnému
pochopenil. 6 snErnice je zasada vyjédna v¢l. 1 snernice, Ze také rozhrani,
nikoliv ale mysSlenky a principy, na nichZ jsou zaay, jsou autorskopravni
ochrar v zasad pristupné. ProtoZe exkluzivni prdva autora se na t#sti
programu vztahuji aprotoze tato rozhrani musi Ipauzita k vyrob
interoperability pip. kompatibility produki (hardware nebo popsoftware), je
potteba omezit absolutni pravadtee programu. Slovy Rady Evropskych
spole&enstvi formulovano:

,Nedovolené rozmnoZovani,igklad, zpracovani nebo Zma formy kodu
kopie pa&itacového programuigdstavuje poruseni vyiaych prav autora. Mohou

v8ak vzniknout situace, ve kterych je takové rozhavani kodu aigklad formy

% Mogel Volker:Européaisches Urheberrecht, Verlag Osterreich 26©1169.
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kodu ve smyslul. 4 pism. (a) a (b) nezbytné k ziskani inform&atgré jsou nutné
k dosaZeni interoperability nezavisle vy®oého programu i ostatnich progtam
Tudiz je nutno vychazet ztoho, Ze jenéehto omezenych ifpadech je
rozmnozovani afgklad ze strany nebo jménem osoby opé&aenk pouziti kopie
programu podle prava, odpovida poctivym zvyklosteanproto nepdebuje
souhlas nositele prav. Cilem této vyjimky je umozspojeni vSech element
paocitatového programu, také rozdilnych vyrdbtakZze mohou spaieé pracovat.
Z takové vyjimky z vylénych prav autora se nesmi Zzadnynisgbem stat zvyk,
ktery ovliviiuje opraviné zajmy nositele prav nebo je vrozporu s normalni
pouZivanim programu’

Jednim ze zésadnich tcilipravy dekompilace ve smmici bylo umoznit
propojeni vSech prik pccitacového systému éetné prvka pochazejicich od
raznych vyrobd tak, aby tyto prvky mohly spala¢ fungovat. Bitom byla
zdiurazrena zasada, Ze tato vyjimka z §thych prav autora nesmi byt pouzivana
zpasobem, ktery byifvodil Gjmu pravem chr&mym zajniim nositele prava nebo
byl v rozporu s vyuZzivanim programu obvyklymispbent”.

Cl. 6 odst. 1 pism. pism. (a) — (c) &mice upravuje omezujicitedpoklady
pro piipustnost dekompilace. V odstavci 2 pak nasledigsmpa ufeni, k jakym
acelim sneji byt pouzity informace ziskané vifehu dekompilace, a v odstavci 3
generalni klauzule, ktera vyuje piipustnost dekompilace, pokudeg existenci
uvedenych fedpoklad by zajmy nositele prav byly neibdniné naruSeny nebo
doSlo k rozporu s obvyklym vyuzivanimacoveho programu.

Dekompilace musi byt ipdre nezbytna pro ziskani informaci
0 interoperabili& nezavisle vytvieného poitacového programu s jinym programy.
Toto ustanoveni je mozno vykladat tak, Ze jiné mdoh) které méa zasahuji do

vyluénych prav autora, nevedly k ziskani poZzadovanyébrrimaci. ,V praxi by

%Rada Evropskych spalenstvi:Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom 13. Dezer@B8rith Hinblick auf die
Genehmigung einer Richtlinie Gber den RechtsschmtzComputerprogrammen, GRUR Int. 1991, str. 548.

% Preambule stmnice, bod 15.
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nemela nezbytnost fedstavovat problém, nebdekompilace vyZzaduje z&ay ¢as

a naklady a neni lehké ji provést, sotva tedy bpievadina, pokud to nebude
skut&ng ,nezbytné'.®® Ve saleni Komise Evropskému parlamentu byla blize
objasréna otazka, &hem vzniku obzvlastdiskutovana meziiznymi Generalnimi
direkcemi (GD lll na jedné stréra GD IV a XlII na straé druhé), zda je dovolena
dekompilace k ziskani interoperability s@irniho produktu. ,Komise zde
zdiraznila, Ze nezavisle vytyeny program smi byt schopny interoperability
s kazdym programem, také pokud tento bigdpim dekompilovan a také pokud
prvni predstavuje pro druhy konkurém produkt. Dekompilace neni ovSem
povolena, pokud neslouZi ziskani interoperabilityprz usnadéni a uSaeni
nékladi v pribéhu vzniku konkuretniho produktu.®’

Dekompilace musi byt nejen nezbytna, nybrz musioeitiat i ostatnim
predpokladm ¢l. 6 odst. 1 srrnice. Osoba opra¥nd dekompilaci provad je
zde vymezena po¥fmé Siroce. Neni to jen nabyvatel licence nebo kupec
rozmnozeniny, ale kazdy opréany uzivatel rozmnoZeniny Bdacového
programu, tedy i jeji najemce nebo wtel, a dale i jina osoba jejich jménem,
pokud k tomu byla paifena — nap zastupce. Tato skuteost vyslove vyplyva
rovreéz ze zpravy Komise, ktera k pojmu oprémého uZzivatele uvadi: ,Komise
sdili nazor skterych komentatdr, Ze pod pojmem ,opra¥ného uzivatele' je
nutno rozumit nabyvatele rozmnoZeniny, nabyvatele licence neldgemce
rozmnoZzeniny nebo osobu, ktera bykmnito osobami k uzZivani g@tacového
programu zmoona.?®

Cl. 6 odst. 1 pism. (b) sfrmice umo#uje provedeni dekompilace, jen pokud

informace o rozhrani pibna k ziskani interoperability nebylgetfm osobam

% Vinje Thomas C.Die EG-Richtlinie zum Schutz von Computerprograennund die Frage der Interoperabilitat,
GRUR Int. 1992, str. 257.

°"Lehmann Michael:Einfihrung zur Richtlinie des Rates vom 14. Mai919iber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen, Quellen des Urheberrechts, alarrhuchterhand 2000, Band 6, str. 14.

% Zprava Komise o implementaci aiiku Srérnice 91/250/EEC o pravni ochgapositatovych prograri ze dne
10.4.2000, COM(2000)199, kapitola ¥, 5., pism. (a).
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,2dfive snadno a rychle dostupna“. Nébmokud nositel prav Zfstupnil ¥etim
osobam pdtbné informace o rozhraniimz umoznil ziskani interoperability, je
kazda dekompilace n#ipustna. S odvolanim na zé&msnernice, ktery chce
zarwit interoperabilitu pro evropsky p@acovy primysl, je nezbytné toto
ustanoveni vykladat tak, Ze tyto informace o romhrausi byt bezplatha kdykoli
tireti osolk (tedy i konkurentovi) k dispozici, pokud chce nekiprav vylouit
dekompilaci v mezichél. 6 snérnice. ,Pokud totiz nositel prav k programu
nabidne informace o rozhrani ke koupi, neni vyiv@@dvinen vyhledat péebné
informace u nositele pravgdtim, neZ provede dekompilaé.”

V této souvislosti je nutno poukdzat na bod 17 ilerde smirnice
dotteno uplatovani soutznich gredpidi podleclanki 81 a 82 Smlouvy o zalozeni
ES, pokud dodavatel majici dominantni postaveniiwanezgistupnit informace
nezbytné k dosazeni interoperability ve smyslu té&wernice. Povinnost
dodavatele s dominantnim postavenim  poskytnout rrmdoe ohled&
interoperability a povolit jejich vyuziti vyplyvaezsou¢zniho prava Spotenstvi,
snernice v Preambuli pouze vysloyadiraziuje, Ze ustanoveni smmice nema na
povinnosti kladené so&tnim pravem zadny vii’.

Poslednim pedpokladem uvedenym &. 6 odst. 1 pism. (c) s¥fmice je
stanoveno, Ze dekompilace saizm vztahovat pouze na rozhranivpdniho

pacitatiového programu, tedy na tyasti, které jsou nezbytné pro dosazeni

%Vinje Thomas C.Die EG-Richtlinie zum Schutz von Computerprograennund die Frage der Interoperabilitat,
GRUR Int. 1992, str. 257.

19 7de je na migtzminit rozsudek Soudu prvniho stépvelkého senatu) ze dne 17#izA007 ve ¥ci Microsoft
Corp. proti Komisi Evropskych spdlenstvi, ¥c T-201/04, kde bylo posuzovano ptaedmitnuti spolkénosti
Microsoft Corp. poskytnout spairosti Sun Microsystems, Inc. informace tykajicirgeroperability: ,Z posouzeni
uskut&néného v rdmci problematiky odmitnuti poskytnout mface ohled& interoperability a povolit jejich
vyuZziti, jakoz iproblematiky vazaného prodeje a@petho systému Windows pro klientské osobnicitate

a Windows Media Player totiz vyplyva, Zze Komise @p¥né konstatovala, Ze Microsoft porusila svymiécha
chovanimiclanek 82 ES." Spolmost Microsoft Corp. sefiom odvolavala pravna snérnici 91/250/EHS, fpivodni

zreéni snernice; Soud vSak jeji argumenty neuznal a dovoalilipeni sod¥niho prava.
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interoperability. Jakékoliv figkrateni této zasadyipdekompilaci pditacového
programu jiz pak fedstavuje zasah do autorského prava. Tim ma byazsio
tomu, aby pod zaminkou dekompilace k dosazeni aptFability dvou
pocitacovych programd byla provedena kompletni #pa analyza programu
a jejich vysledit nasleds zneuzito k vytvéeni nového programu.

Presné wteni, ke kterémudelu smi byt pouzity informace ziskané vilpthu
dekompilace, je obsaZzenail 6 odst. 2 srrnice. Informace, které byly ziskany
cestou dekompilace (na rozdil od informaci, ziskdngomoci jednani uvedenych
vEél. 5 odst. 3 srrnice), smi byt pouzity pouze Kk vytkeni interoperability
u nezavisle vytvieného programu a je zakazanedat je tetim osobam, ledaze
by ho i tyto potebovaly k vytvéeni interoperability. \&l. 6 odst. 2 pism. (c)
smeérnice je znovu zdrazréno, Ze dekompilace nesmi byt pouZity ,pro vyvoj,
vyrobu nebo odbyt pidtacového programu, jehoz vyjiehi je ve své podstat
podobné, nebo k jakémukoliv tkonu porusujicimu eski® prava“. Tento zakaz se
dotyka podstaty problému, &\ kterému je dekompilace tak restrikt&npravena,
a to ,ochrany ped nekalym zneuzitim omezeného dosahu autorskéawea pr
k snadnému vytv@ni konkuretinino produktu, fed zneuzitim Usili a investic jiné
osoby®%

V ¢l. 6 odst. 3 srrnice pak nasledujeiedpis podobny generalni klauzuli
(obdoba tzv. iistupiového testu), ktera chce wdznit vtomto ohledu soulad
smeérnice s Bernskou Umluvou séetelem na jejél. 9 odst. 2 (srowl. 8 a 9: pravo
piekladu a pravo na rozmnozovani dila je autorovrageno): dekompilace nesmi
ovliviiovat opravené zajmy nositele prav nebo byt vrozporu s obwuykly
vyuzivanim peoitacového programu. Na zaklatdohotocl. 6 odst. 3 s@rnice mize
soud n&idit zdkaz zneuZzivani této vyjimky z ochrany v selosti s dekompilaci,
ktera by nemohla bytipmo podizena zgni ¢l. 6 odst. 1 a 2 s#énnice.

Zpétna analyza vztahujici se na rozhrani je tedy pmxa@ia za fipustnou jen

tehdy, pokud neni jinak moZno ziskat interoperabipciitatovych program.

191 Bohaek Milan: Smirnice Evropské unie o pravni ochégmotitatovych prograr, ASPI 1995.
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Kazdy soutzitel smi vyvijet kompatibilni a také konkurujicioplukt, ktery ndze
interoperabil@ spolupracovat s jinym, ne ndtnhanalyzovanym programem.
V koneinem efektu je zakladnim z&mem ¢l. 6 snérnice umoznit hospodgkou
sou€z na vSech rovinach (hardware i software), takzedkaodiEratel si niize
sestavit suj pocitacovy systém jako stavebnici &znymi komponenty rozdilného
puvodu bez nebezpg ze tyto systémovétasti nebudou moci optimain
interoperovat.

Kompromis Upravy interoperability v sébale obsahuje nebezpe Ze
povoleni dekompilace k ziskani interoperability &udneuzito a proceduralni
prosazeni autorskopravnich nakdkude nefijateln¢ ztizeno. Je nutno si poloZzit
otazku, zda nyni nemusi osoba, ktera tvrdi porupediva, dovodit a vifpact
nutnosti, pokud chce U&fre prosadit své naroky, i prokazat, Zegpoklady pro
povoleni dekompilace nebyly sghmy. ,Budouci praxe musi proto zdéity Ze
vyjimka ¢l. 6 snernice nebude soudcem zkoumana z mdeddi a ze femeno
tvrzeni a dkazni bude leZzet na osblprovadijici dekompilaci, nikoli na nositeli
prav. K odivodrénosti zaloby musi stéd piednes Zalobce, Ze bylo neopréawh

kopirovano atd*?

4.2.6 Zvlastni prostedky ochrany

Cl. 7 odst. 1 pism. (a) — (c) $mice zakazuje @ita jednani, kterd imo
nebo nefimo porusuji autorské pravo, a také jistipmavna jednani pro budouci
poruSeni chrameho prava. # vykladu tohoto ustanoveni je nutnotzaznit obrat
¢l. 7 odst. 1 ¥ty prvni smérnice ,aniZz jsou tim ddena ustanovenilanki 4, 5
a 6“, ktery znamena, ze staty mugi pavedeni opa&eni podle¢l. 7 snernice
respektovat vyléna prava nositele prav agaevsim jejich vyjimky, tedy jednani

povolena oprawmému nabyvateli a uzivateli.

192 Moritz Hans-WernerDie EG-Richtlinie vom 14. Mai 1991 uiber den Reshlsitz von Computerprogrammen
im Lichte der Bestrebung zur Harmonisierung dessbenrechts, GRUR Int. 1991 str. 702.
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Za prvé se zde jedna o pozadavek dhenské staty, aby v ramci svych
vnitrostatnich pedpigi zabezpély G¢innou ochranu, kterd by ¢a zahrnovat
piredevSim fimérena opatni tykajici se osob, které uvedou dahab nebo drzi
k obchodnim @elim rozmnozeninu pitacového programu ,s &domim nebo
s divodnym podetenim, Ze se jedna o rozmnoZeninu nepovolendu7(odst. 1
pism. (a) a (b) sémnice). Zde je nutno poukazat na to, zessnte nezavazuje
¢lenské staty, aby postihovaly drzbu nelegéini raziteniny programu
k soukromym delim. Tato drzba totiz nevykazuje tak vyznamnou sfmiskou
nebezpénost jako drzba ke komarim (telim a je proto ponechano na rozhodnuti
narodnich zakonodaic zda budou postihovat i tuto formu poruSeni alaris
prav.

Smernice neobsahuje definici pojmu ijmérenych opaeni®, ktera maji byt
zavedena. Jeji formulace tedy otevira prostorylkdéraclenskym statm moznost
uvazit a transformovat ji podle narodnich pravrretdic. ,Tim se projevila snaha
na jedné stranomezit zakonné zémy na minimum, na str&ndruhé zabranit
spofim, zda bylati nebyla spl&na povinnost harmonizac&®® Clenské staty tak
mohou zaveéstijslusna opaeni v civilnim, ale také trestnim nebo spravninvpra
Je teba vychazet z toho, Ze pr@stky musi byt dostate¢ ucinné ke splani
zantru sledovanému s¥mici, totiz zajis¢ni ochrany nositele prav a jeho prav.
Zarover by vSak nerly zasahovat do pravdtich osob ve &Si mie, nez je nutné
ke splréni poZzadovanéhocelu. ,, ,Primérenost’ pouzitych progedki je tedy dana
stuprém nebezpénosti uvedenych deliit véetre  jejich  efektivnosti
a preventivniho fsobeni na jedné strara obecnymi principy pravni represe
v demokratickém stémna stras druhé.*%*

Cl. 7 odst. 1 pism. (c) s¥mice dale pozaduje pdlenskych statech, aby
zavedly giméiena opatni proti uvedeni do @hu nebo drzé k obchodnim

acelim jakychkoli prostedk, jejichz jedinym delem je usnatbvat neopravéné

193 \Wand PeterTechnische SchutzmaRnahmen und Urheberrecht,g/€rtd.Beck Miinchen 2001, str. 69.
194 Bohaek Milan: Smirnice Evropské unie o pravni ochégmotitatovych prograr, ASPI 1995.
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odstraovani nebo viazovani z provozu jakéhokoliv technickéhdizeni, které
mohlo byt vytvdeno za Gelem ochrany p#itacového programu. Stim Gzce
souvisi ustanoverd. 7 odst. 3 srrnice, podle kterehdlenské staty mohou, nikoli
vS8ak musi, stanovit zabaveréichto prostedki. Toto ma nositeli prava zafit
moznost nejen zasahnout proti poruseni jehodmjlch prav, popsanych dl. 4
smernice, ale roviz pravo domahat se na dané&enskéem statu, aby sankcionoval
také utitad piipravna jednani pro budouci poruSeni autorskéhaapra

Otazka aktivni legitimace neni¢l. 7 odst. 1 pism. (c) sfmice vyslovié
stanovena. Je vSak nutno vychazet z toho, ze &ktegitimovani by ndli byt
v kazdém pipadt vSichni nositelé prav, jejichz prava kgiacovym progranim
jsou gred porusenim chré&na systémem identickym s obchazenym mechanismem
ochrany programu. Nebo obchazenim uitych technickych opa&eni jsou
ohroZzeny z4jmy vSeclkdhto nosital prav. V Uvahu fichazi kron¢ toho aktivni
legitimace vyrob& a provozovatél technickych opaéni ugenych k ochrat
progranii. Obchazeni ovlikwije totiz divéru trhu v jejich systém a ohrozuje tim
jejich investici do obchazeného systému a nuti y§\koji nového, pop zlepSeni
existujiciho systemu.

a) Uvedeni do okhu nebo drzba ke komarim (&elim

Cl. 7 odst. 1 pism. (c) sfmice podchycuje pouze uvedeni doslub nebo

drzbu ke komemim (elim. Tyto ¢innosti skryvaji zvySeny ohroZovaci

potencial s ohledem na odstéanh nebo obchazeni mechanismircenych

k ochrag programu. Drzbuéthto prostedki k soukromym gelim neni

povinné sankcionovat ze stejnyclivddi, které plati u drzby nelegalni

rozmnoZzeniny programu.

Uvedeni do okhu umo#uje ostatnim zmocnit se febnych prosedka

a pouzit je podle libosti k obchazeni. Tim se zjg/faciet osob schopnych

odstraovat nebo obchazet mechanismus ochrany.

Drzba je skuténa vlidda osoby nad prostikem k obchazeni. Konder (kely

slouzi drzls, pokud drzitel uvede &nnost umysl opdit si pokra&ujici zdroj
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piijmu urcitého rozsahu a jistého trvani opakovanym odstranim nebo
obchazenim mechanismiréenych k ochragprogrant.

b) Jakékoli prosedky, jejichz jedinym zamySlenyméélem je usnadnit
neopraviné odstraéni nebo obchazeni jakéhokoli technickéhtizani,
jehoZ by mohlo byt pouZito k ochrapccitacového programu

Technické mechanismy ¢ené k ochrah programu jsou vSechna izeeni,
ktera maji zabranit poruSeni vyhych autorskych prav k paacovému
programu tim, Ze omezuji jednani s ohledem na pytmgramy. Mohou se
zakladat jak na hardwaru, tak i na softwaru, tedbhou byt také saiasti
prednetu ochrany ve smysldl. 1 snernice. Jako ochrana programucsesto
pouzivaji programy k ochrén pred kopirovanim, které maji zabranit
rozmnozovani programu. PouZivaji se také blokacgrpmu. ,Ritom se
jedna o rutiny v péitacovém programu, kteréfipvyskytu ucgitych udalosti
zablokuji vyuzivani programu, niagim, Ze ho perusi nebo ho smazotf®
Blokace programu se pouzivaji tiap tzv. sharewar’. Teoreticky jako
mechanismy ochrany programuighézeji v avahu i viry, které by byly
aktivovany i neopraviném zhotoveni rozmnozeniny. Protoze vSak smazani
nebo zmina ostatnich dat viry @ie mit zavazné civilr i trestrépravni
dusledky, nehraje tato forma v och&progrant v praxi zadnou roli. Velmi
rozSiere vyuzivand hardwarovd ochrana programu je tzv. gtein

(hardwarelock neboli hardwarovy &%,

%3\uermeling Ulrich:Einsatz von Programmsperren: Zivil- und strafréiché Aspekte, CR 1994 str. 585.

1% Alpert Frank: Kommerzielle Online-Nutzung von Computerprogramm@R, 2000, str. 345: ,Shareware jsou

pcXitatové programy, které jsou uzivatelfgmechany nejprve na jistou dobu nebo jistyghdednani uzivatele

bezplat® nebo jen za minimalni poplatek. UZivatelize tento program testovat a potom se rozhodnoathnd-

potom jiz ovSem za poplatek — bude déale pouzieaind se o koncept uvedeni vyrobku na trh, kteryuméznit

uzivateli v jisté omezené ddlozhodnuti, zda je gitatovy program pro & vhodny.*
197wWand PeterTechnische Schutzmafnahmen und Urheberrecht,g/€rld.Beck Miinchen 2001, str. 71: ,Jedna

se 0 hardwarovy Kl tedy vlastd upraveny konektor, ktery se vloZzi do svého &8kt na rozhrani pdtace a na

jehoz gitomnost se p#tatovy program Bhem své prace dotazuje. Pokud program nedostangviadotaz

odpovidajici odpoxt, chod programu seif@ruSi. ProtoZe dongle jakiast hardwaru nefize byt bez dalSiho
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Prostedki k usnad#ini nebo neoprawmému odstratni nebo obchazeni
ochrany programu je cel@da. Jejich funkci tedy je odstegm ochranného
mechanismu z chréného pdéitacového programu nebo jiné vyléeni
spuséni ochranného mechanismu. Prostédani hesla by pod tento pojem
spadat newlo. Tento prosedek se rnze — stejd jako ochranny
mechanismus programu — zakladatd’bona hardwaru nebo na softwaru.
V Uvahu gichazeji ,manual unprotect, tedy texty, které velpodrobré
popisuji, jak je moznédmky urity ochranny mechanismus obejit. ,Pomocné
technické progedky na trhu ufené ke kopirovani programchrarnych ged
kopirovanim, je mozno rozlit na tzv. ,nastroje unprotect' a programy nebo
piidavné z#zeni k analogickému kopirovani. ‘Nastroje unprttgsou
editory nosit dat, special psané pro odstrani ochrany ped kopirovanim,

a Debugger/Disassembless jejichz pomoci je mozZno ochranu programu
identifikovat a vypnout. Programy nebdigavna z#&zeni k analogovému
kopirovani dovoluji ,fotografické’ rozmnozeni programucetrgé ochrany

v ném obsaZené z nas dat nebo z hlavni pain pocitase.“*°®. Dongles je
mozno vypnout specialnimi programy, které odstrardbo obejdou
dotazovaci mechanismus. V Gvahuricpazi také pouZziti konektoru
neautorizovaného vyrobcem. Pro shareware existagramy, které vypnou
pouZzité mechanismy ochrany programu a tak dovalZigani programuigs
dobu nebo peet uziti ugenych nositelem prav.

Odstragni nebo obchazeni musi byt neopravin Kdy se o tentoifpad
jedna, neni ve sémici definovano. Zde je mozno vychazet z nazbrwze
odstrarni nebo obchazeni je dovoleno, pokud k tomu svaolisitelé prav
nebo pokud je to dovoleno zdkonem (e 66 odst. 8 AZ, na zakladl.7

kopirovana, je uzivani programu mozné jen s komektododanym vyrobcem. Tim se méa zabranittasnému

vicenasobnému pouzivanigiaového programu.”

1%\wand PeterTechnische SchutzmaRnahmen und Urheberrecht,g/€rtd.Beck Miinchen 2001, str. 71-72.
199 \Wand PeterTechnische SchutzmaRnahmen und Urheberrecht,g/€rtd.Beck Miinchen 2001, str. 72.
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odst. 1 smrnice, ktery pimo uvadi, Ze nejsou jakkoli d@&na ustanoveni
¢lanki 4, 5 a 6 si@rnice).
Nositel prav k poitacovemu programu, jehoz technicky mechanismus
ochrany niZze byt vypnut, musi moci povolit i jeho obchazem. vyplyva
z toho, Ze tento mechanismus ochrany ma nakonagiskichrag jeho prav.
Problematické je ovSem, pokud rozdilni nositelévppauzivaji ten samy
ochranny mechanismus. Pokud by bylo op&vik uctleni svoleni fiznano
kazdému nositeli ochrany, ktery ma na trhu programdpovidajicim
ochrannym mechanismem, mohlo by jeho svoleni |legadit uvedeni do
ob¢hu nebo drzbu ke komarim elim prostedki k obchézeni této ochrany
programii. To by se ale tykalo vSech nositedchrany, kté tento ochranny
mechanismus pouzivaji. V takovérfigadt je tedy nutno pozZadovat svoleni
vSech nositél ochrany, kterych se to tyka.
Pti zohledréni principu subsidiarity ¥l. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole&enstvi je nutno vychazet z toho, Ze¢smice zarduje ¢lenskym statm
prostor pro harmonizaci — jim tedystava zasadnpienechano tyto vyjimky
stanovit. Proclenské staty zdeighazeji v Uvahu dv moznosti: bd’ se
mohou na omezeni obchazeni ochrany autorského pdisdat nebo stanovit
vlastni specificka omezeni obchazeni ochrany.
Obchazeni mechanismu ochrany programu musi bytipdkem usnadimo.
Nemusi v tom tedy vykiné spcivat. St&i, pokud prostdek obchéazeni
zjednodusil. Povinnostienskych stdt sankcionovat tedy existuje také tehdy,
pokud obchazeni spiva v podstat na jinych faktorech — napna ¢innosti
uzivatele programu.
Posledni poZzadavek kiienské staty k ochr&mositeh prav je vyjadeny vel.
7 odst. 2 srrnice. Podle tohoto ustanoveniube byt jakakoliv nepovolena
rozmnozenina pitacového programu podle pravnichredpisi jednotlivych
¢lenskych stdt zabavena. Pokud se jedna o konfiskatizemi pro odstraimi

technické ochrany program je ¢lenskym std&tm podle¢l. 7 odst. 3 srrnice
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stanovena, jak jiz bylo uvedeno vySe, nikoli powdst) nybrz moznost zajistit

zabavenidchto prostedka.

4.2.7 Zawreéna ustanoveni

Cl. 8 sn¥rnice objaguje, Ze tato sirnice zasadhnechce vytlait piipadnou
ochranu poitacovych program v ramci prava patentového, obchodnich znamek,
nekalé sout’e, obchodniho tajemstvi, ochrany polowodich vyrobkKi nebo
smluvniho prava. Timto demonstrativhimitgm je krond jiného nazn&no, jaky
jiny zpasob ochrany fipada pro poitacové programy v uvahu. Jak jiz bylo
nazna&eno v diveéjSim pojednani, zvlastni roli hraje ochrana pateftgAutorské
pravo si tedy nenéarokuje zadnou exkluzivitu pro raob pditacovych
progrant.“**

S ohledem na eventualni smlgvmjednanou ochranu know-how je vSak
nutno vyslove zdiraznit, ze kili vSeobecnému zaffeni této smrnice na
zajiseni interoperability poéitatovych systém a kwvili ¢l. 6 odst. 1 ¥té druhé
smernice nesmi byt wité ¢asti programu poebné pro ziskani interoperability,
zejména rozhrani, ani smluvnim ustanovenim prohkagea tajné, chr&né know-
how, protoZe tim by mozna nebyl#imo porusena litera simice, ale kazdopadn
by tim doSlo k poruseni jejiho smyslu. Proto aniluvou stran nemohou byt
rozhrani zahrnuta do ochrany know-how, jinak by jeénalo o protipravni
obchézeni s#mnice. Smluvni ujednani tohoto druhu by bylo pogi®rnice
neplatné.

Clankem 9 uklada pak smice ¢lenskym stdtm povinnost séit Komisi
hlavni ustanoveni vnitrostatnich pravnidredpisi prijatych v oblasti fisobnosti
této smérnice.

Clanek 10 pak obsahuje ustanoveni o zruséwdgni sngrnice 91/250/EHS.
Nadale vSak trvaji povinnostilenskych stdi tykajici se liit pro provedeni

smernic ve vnitrostatnim pravu.

119 Mogel Volker:Européisches Urheberrecht, Verlag Osterreich 260©1172.
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Clenské staty byly povinny podig. 10 pivodni snérnice 91/250/EHS vydat
v uloZené lfit¢ do 31. prosince 1992 narodniefpisy, které by byly v souladu
s ustanovenimi sémice''’. Smérnice jsou zasadnzavazné jen s ohledem na cil,
kterého méa byt dosazen6lenskym statm se tak fenechavéa, s pomoci kterych
obsahovych Uprav tohoto cile dosahnou.éfice musi byt vyklddana nejen
podle jeji narodni Upravy, ale také podle jejihasthiho piného zmi“**% Narodni
piedpisy je tedy nutno po harmonizaci&nice vykladat v jejim smysiu.

Smeérnice vSak mize byt za ufitych okolnosti bezprogdre zavazna na
Gzemi ¢lenskych stat, pokud pedpisy ¢lenského statu nebyly vdené dob
harmonizovany a obsah &mice je natolik wity, Ze miZe byt pouZita
v jednotlivém gipact. Za €chto okolnosti se deené subjekty mohout¢i statu

odvolat fimo na z&ni sn¥rnice, pokud je prospiiznivé*?

4.3 Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES zand 12. prosince

2006 o dol¢ ochrany autorského prava a ukitych prav s nim souvisejicich

Doba ochrany autorského prava ucip@ovych programi byla dive
stanovena \l. 8 této mvodni snérnice o autorskopravni ochrampccitacovych
prograni 91/250/EHS a byla v débjejiho vzniku stanovena na dobu autorova
zivota a 50 let po jeho smrti.

Toto ustanoveni sémice vSak bylo zruSendl. 11 odst. 1 Sernici Rady
¢. 93/98/EHS z 29fijna 1993, o harmonizaci ochranné doby prava akibis

a rekterych prav pibuznych. Tato sewnice sjednotila trvani prav autora pro

111 pokud nebylo pravoskteréhoclenského statu do 31.12. 1992 uvedeno do souladumsmici, byla Komise
opravréna podat na tento stat zalobu pro népinpovinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. K dalSimapnim
nasledkkm by mohlo za uiitych okolnosti pdtt i ru¢eni za Skodu Zisobenou neprovedenim &mice. -Herdegen
Matthias: Europarecht, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck Miinche@2Gstr. 161-162 a str. 183-184.

12 Byryan Jif: Ochrana péitatového programu v zahrasia v EU,www.itpravo.cz/index.shtml?x=136838003.

113 Bleckmann AlbertEuroparecht, 6. Auflage, Carl Heymanns Verlag K&r<Berlin-Bonn-Miinchen 1997, str.
167-168.
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vSechna literarni nebo whacké dila na dobu autorova zivota a 70 let po jeho
smrti'*, pricemz tato Gprava se vztahuje i na&ipa@ové programy. Nova stmice

0 pravni ochra# pcitacovych program 2009/24/ES ustanoveni o dobchrany
neobsahuje, Zehoz je rejmé, Ze se na piacoveé programy vztahuje v plné fai
obecna Uprava simice o harmonizaci ochranné doby.

Smeérnice Radyc. 93/98/EHS z 29%ijna 1993, o harmonizaci ochranné doby
prava autorského akterych prav pibuznych, byla v ptbéhu doby rovez
upravovana a vroce 2006 pebita jeji kodifikace do Sernice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosir@@6 2 dok ochrany
autorského prava aditych prav s nim souvisejicich. Doba ochrany jede z
stanovena na dobu autorova Zivota a 70 let po $amdi. Je zde rowz prevzata
zasada fwodniho zgni, Ze na trvani autorského prava nema vliv dem, tydo

dilo opraviné scleno veejnosti.

4.4 Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dn
22. kvétna 2001 o harmonizaci utitych aspekti autorského prava a prav

S nim souvisejicich v inform&ni spol&nosti

Tato snérnice reagovala na zvySenou f&dtu ochrany autorskyckeldvéetns
pacitatovych program v tzv. informa&ni spol€nosti, tedy v dobé rychlého
rozvoje zejména v oblasti infor@ich technologii. Tyto technologie uningi
snadno dila neoprd¥n¢ rozmnozovat, roz&vat a sdlovat ¢i zpristupiovat
dalSim osobam, aniz je autan ¢i nositeiim prav umoz#éna jakakoli kontrolaii
moznost gmto zasaim do autorského prava zabranit. Tato ohrozeni skjoh
prav se vyraz&projevuji i v oblasti péitacovych progran.

Stejre jako smErnice o pravni ochran patitatovych program se ani

informatni snErnice nezabyva osobnostnimi pravy nofitgprav, zejme

114 Kreite Reinhold/Becker Jiirgeiteuordnung des Urheberrechts in der EuropaiscimgonJGRUR Int. 1994, str.
908.
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s ohledem na jejich podruzny hospitsk§ vyznam v oblasti spaieého trhu.
Smeérnice zde v Preambuli béd19 odkazuje na zakonodarstvi jednotlivych
¢lenskych stat a na mezinarodni umluvy v oblasti autorského prava

Je otazkou, nakolik se tato &mice vztahuje na gétacové programy. Vliv
této snérnice na srérnici o pravni ochrah pccitacovych program je upraven
v ¢élanku 1 odst. 2, kde je uvedeno, Ze toutcirsmei nejsou ddteny a nijak
ovlivnény stavajici pedpisy Spoléenstvi, tykajici se pravni ochranydtacovych
progranii. V Preambuli v bo#& 20 je pak zdrazreno, Ze informani snernice je
zaloZzena na jiz existujicich gmicich v oblasti autorského prava, tyto pak dale
rozviji a dava je do souvislosti s inforémd spol€nosti; ustanoveni simice se
téchto snérnic nedotyka, pokud neni v inforgra snernici stanoveno jinak.

Z tohoto lze vyvodit, Ze ustanoveni inforfna snérnice se na pitacove
programy vibec nevztahuje, nebaiprava obsazena ve &mici o pravni ochrah
pocitatovych program je komplexni a w§erpavajicim zfisobem zahrnuje
i otazkyieSené informéni snernici, by’ existuji i ndzory opaé.

Tato z4sada je zvl&tdirazrena v oblasti vymezeni zdkonodarné povinnosti
¢lenskych stdi ohledré technickych progedki urcenych k ochrad vyluénych
autorskych prav, konkréinije zakotvena v bad 48 Preambule inforndai
snernice. V Preambuli je sice vtomto smyslu uvedenaopni sndrnice
¢. 91/250/EHS, je vSak zcelaepmé, Ze tuto zdsadu je nutno vztdhnout i na
smernici ¢. 2009/24/ES. Zasada je zde i podrgbnozvedena v tom smyslu, Ze
pravni ochrana dle informiai snernice by nemla mait rozvoj nebo pouzivani
jakychkoliv zmsohi obchazeni technologickych priedki nezbytnych
k provedeni Ukoin podle ¢l. 5 odst. 3 neba&lanku 6 smirnice 91/250/EHS ani
takovému rozvoji branit.

Pokud je o uziti dila formou 8kbvani veejnosti, uzaiel Soudni dir v jiz
zmirgné \&ci C-393/09 zcela jednoztwe, Ze (i televiznim vysilani grafického
uzivatelského rozhrani nedochéazi k jehsl@gani véejnosti ve smyslél. 3 odst.

1 informa&ni snérnice, nebé pii televiznim vysilani neni umo#na interakce
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s uzivatelem, coz je vSak zasadni prvek, jimz g@remi vyznauje. Tento zasr
zcela odpovida podstatgrafického uzivatelského rozhrani a do budoucna
neponechava v tomto ohledu pochybnosti ohdedtéazky, zda rozhrani a tedy
potencionald i pocitacovy program jako takovy lze &ldvat vaejnosti ve smyslu
autorského prava jako celku. Yipact vysilani grafického rozhrani pidacoveho
programu tedy nedochazi k uziti g@cového programu ve smyslu autorského
prava, z tohoto i’odu neni pdtbné zajisovat kontrolu autorai jiné opravrené

osoby k vykonu prav nad timto jednanim.

4.5 Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dn
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastmd

Tato smérnice je uvedena spiSe pro Uplnoselpedu evropské Upravy.
Neobsahuje zvlaStni ustanoveni, ktera by se spéciébyvala poitacovymi
programy, jedn& se o stanoveni povinnokhskym statm v oblasti konkrétnich
opateni k zajis¢ni dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi. Jde @addas pfilom
v oblasti stanoveni procesnich pravidel autorskogréchrany.

V Preambuli je znovu Zatazrén vyznam zvlastni Upravy o pravni och¥an

pocitacovych program véetne tam obsazenych vyjimek.

4.6 Patentovatelnost pditacovych programii v evropském pravu

Snahy o0 zavedeni jednotné evropské dpravy pro foateelnost
pocitacovych program trvaji jiz fadu let. Hlavnimi zastanci moznosti ochrany
pacitatovych programi patentovym pravem jsou velké softwarové spmbeti,
které by tim mohly omezit konkurenci a monopolizowsh paitacovych

prograni'*™.

15 Jejich zajmy v oblasti ochrany softwaru reprezgnhag. organizace Business Software Alliance.
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Tyto snahy vyvrcholily v roce 2005, kdy Evropskankee gedlozila
Evropskému parlamentu navrh &mce Evropského parlamentu a Rady
2004/.../ES o patentovatelnosti vyndiezealizovanych p&tacem. Snahu
0 prosazeni této simice lze chapat jako pokus o zavedeni patentowzdel
softwaru jako takového. Tim by se evropska Uprawar@vaznosti pak Uprava
jednotlivych¢lenskych stat Evropske unie fiblizila pojeti ochrany p&tacovych
prograni v pravni Upra¥ Spojenych stétamerickych.

Evropsky parlament rozhodoval o navrhué¢smce dne 6.¢ervence 2005,
piicemz dos$lo k jeho jednozéreému zamitnuti f@vaznou ¥tdinou hlag'*®. Dle
odborné veejnosti nél navrh smdrnice fadu vad, byla mu vytykana zejména
nejednoznénost zrni, kterd by umoznila riziko extenzivniho vykladegz by
melo zavazné tisledky pro malé atdni podnikatele a také spalvitele.

V souwasnosti tak neni sjednocujici Uprava této otazkydéleni pateni
v oblasti vynalei realizovanych pé&tacem tak stale rozhodujitislusné wady
jednotlivych stai''’ a samotejmé Evropsky patentovyiad. Jejich postupy vak
nejsou jednotné a jak v stasnosti, tak do budoucha lz&etwavat rozdilné
vyklady.

Pro uUplnost bych zde zminila, Zzé¢ep zrni ¢lanku 52 odst. 2 Umluvy
0 ucklovani evropskych pateint zroku 1973, ktery zipdnEtu ochrany
patentovym pravem vyslo¥nvyluc¢uje mimo jiné programy pdtact, Evropsky
patentovy @ad jiz v minulosti udlii nemaly pdet pateni na pdcitacové
programy'®. V ramci rozhodovaci praxe Evropsky patentow@adidovodil, Ze
.V obecné rovig plati, Ze vynalez, ktery by byl #@pobily k patento-pravni
ochrarg podle konvednich kriterii patentovatelnosti, by némbyt vyloucen

z ochrany pouze ztohoudodu, Ze k jeho realizaci bylo uzito modernich

118 prg zamitnuti hlasovalo 648 ze 68ftgmnych poslant Bylo to poprvé v historii, kdy Evropsky parlament
zamitl legislativu projednavanou ve druhé&teni.

117y Ceské republice jeifslusnym iadem Gad pamyslového vlastnictvi se sidlem v Praze.

118 Srov. riklady spornych (softwarovych) paténtkteré byly udleny v Evrog: Stedrai Bohumir: Ochrana a

licencovani peitatového programu, Wolters Kluwéeska republika, 2010, str. 61.
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technickych progedka ve formg pccitacového programu.” a dale, Ze "narok
smetujici k technickému procesu prowd@mu pod kontrolou pdtacového
programu nelze povazovat za narokéamici k paitacovému programu jako
takovému'*

Otazka harmonizace Upravy patentovatelnosticitptpvych program
komunitarnim pravem istava nadale otéena. Vzhledem Kk silnému zajmu
vyznamnych softwarovych firem na zavedeni této ipraevropském rxitku lze
duvodré ocekavat, Ze v budoucnu bude otazka harmonizace tpatgalnosti

pocitacovych program znovu otevena.

4.7 Zawreéné zhodnoceni evropské upravy

Evropska Uprava autorského prava se ot devadesatych let, kdy byla
prijata snérnice 91/250/EHS jakozto prvni evropskaésnice tohoto pravniho
odwétvi, dynamicky rozvijela. Tato skuteost souvisela se stale fstajicim
vyznamem ochrany autorskych prav i prav souvisgjisipravem autorskym.

Je Zejmé, ze pes zasadni harmonizd pravni pedpisy v oblasti autorského
prava se evropska Uprava drZzela vydavanirsicy, které ponechavajilenskym
stdtim stale jisty prostor pro zohle#im principi jednotlivych vnitrostatnich
pravnichradi.

Historicky nejvyznamgsim pinosem srrnice o pravni ochran
pocitacovych program bylo bezesporu definitivni #azeni poitacovych
progranii do systému ochrany autorského prawaigmz jako pozitivni je nutno
hodnotit, Ze si tento Zigob ochrany nenarokuje exkluzivitu a umoje ¢lenskym
stdtim chranit pditacové programy vedle ochrany autorskym pravem i jinym

zpasobem. Zmnu k lepSimu znamenal i Uprava vzniku ochranyitadovych

119 Matejka Jan: Sn¥rnice o softwarovych patentech, aneb Posledsjstd patitatového programovani?,
www.itpravo.cz, 2004. Vybrana rozhodnuti Evropského patentovéitamlu k této otazce Ize rosh nalézt v:

Stedrai Bohumir:Ochrana a licencovani gitacového programu, Wolters Kluwéieska republika, 2010, str. 60.
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prograni pii splnéni pouhého znakudwodnosti. V mnohalenskych statech se
tak dostalo ochrany i&Siné patitacovych program, které obvykle nespbvaly
podminku jedinénosti.

O kvalitach smrnice o pravni ochranpctitacovych program z roku 1991
jist¢ vypovida i skuténost, Ze v pibéhu doby jeji platnosti a nasledmii jeji
rekodifikaci vroce 2009 nedoSlo kzadnym zasadraménam, a to fes
dramaticky technicky vyvoj v této oblasti.

Smeérnice 0 pravni ochran patitatovych program ve spojeni s dalSimi
smernicemi v oblasti autorského prava a prav souuigs)i s pravem autorskym
predstavuje v satasnosti jiz takka komplexni Upravu této oblasti. Smice
balancuje mezi zatenim vhodné pravni ochrany pro autory a dalSi elesprav
na jedné strana mezi zachovanim a podporou dynamiky a hosjs&dasoutze
trhu na straé druhé. Celkoy tedy znamena vyznamny a pozitivnfinms do

systému spoltmeého pravniho systému Evropské unie.

5. Ceska Uprava autorskopravni ochrany pdita¢ovych

programii

5.1 Prameny pravni Upravy

Ochrana dusevniho vlastnictvi jeCeské republice zakotvena jizek 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako&sti Gstavniho padku Ceské
republiky'®® podle kterého prava k vysleitk tvarei dudevni innosti jsou
chraréna zakonem.

Timto zakonem je relati¥nnovy zakoné. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a éngmekterych zakon (autorsky

zakon) (déle jen ,autorsky zakon“ nebo ,AutZ"). Tenzadkon byl pjat dne

120 Ustavni zakow. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodznemi pozajsich gredpisi.
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7. dubna 2000, nabyl¢innosti dne 1. prosince 2000 a ktomuto dni zrusil
dosavadni autorsky zakan 35/1965 Sb., ve 2Zni pozajSich pgedpisi. Zde je
problematika autorskopravni ochrany c¢fatovych program  upravena
komplexré. Nejpodstat§Si zvlastni ustanoveni tykajici se¢iacovych program
jsou obsazenyipdevSim v § 2 odst. 2, § 30 odst. 3 a § 65 az &t Ustanoveni
jsou provedenim Sémnice Rady ES o pravni ochrampccitacovych program.
Novy autorsky zakon je tak ohletidpravy ochrany piitacovych program plne
v souladu s komunitarnim pravéh

Od svého vzniku byl autorsky zakorekolikrat novelizovan, z hlediska
pravni ochrany péitacovych program pak byla nejvyznanijsi novela vyhlasena
jako zakon¢. 216/2006 Sb., praco¥mazyvana jako euronovela, né€bj byly
transponovany do autorského zakona veSkeré medmara zejména pak
komunitarni pravnifedpisy, které nebyly v délprijeti autorského zakonaimné.
Déle touto novelou sty byt odstragny rekteré vykladové nejasnosti, které se
v praxi po vzniku nového zédkona objevily. Tato nlaveabyla dinnosti dne
22. kwtna 2006 a z hlediska historie gsagného autorského zékona se jednalo
v mnoha ohledech o zasadiélom.

Autorsky zakon je zakonem zvlaStnim — lex speciaisvztahu k zakonu
¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi; Uprava v
ob¢anském zakoniku se tedy pouZziva subsidiarpiipac, Ze autorsky zékon
neobsahuje Zadnou zvlastni a tirregnostni Gpravu. Vifpac vztahi mezi
podnikateli se aplikuje jako obecnyeplpis zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich pgedpisi. Vyznam zde maji igdevSim ,vSeobecna
ustanoveni, &etné pravidel pro vyklad pravnich ukénstejré jako vSeobecnych

soukromopravnich institiit'?2. Zcela zasadni je pak Uprava obecného smluvniho

121 Eyropska komisePravidelna zprava za rok 2000 Evropské komise krgim Ceské republiky v procesu
pristoupeni, www.epravo.cz: ,Pokroku bylo dosaZerablasti prava k duSevnimu vlastnictvi. Byljat novy zakon
0 autorském pravu, ktery je gl souladu s acquis.”

122 Telec lvo:Zum neuen tschechischen Urhebergesetz vom 7. 2p0i0, GRUR Int. 2001, str. 223.
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prava, zejména je nutno zminit ustanovertianiskeho zakoniku upravujici postup

pii uzaweni smlouvy.

K dalsim prameiim prava paf mezinarodni smlouvy, jimiz jeCeska

republika vazana, a od 1. &ma 2004 také pravnii@dpisy Evropské unie.

Z hlediska dané problematiky nejvyznafj@imi mezinarodnimi smlouvami,

jejichZz zavazky jsou fevzaté do autorského zakoffd, jsou Bernska tmluva,
TRIPS a WCT*.

Evropska Uprava autorského prava je obsazdmdepSim ve spmnicich.

Autorsky zakon v plném rozsahu respektuje a do evixtu promita tyto

smsrnice, které se tykaji Upravy autorskopravni ochaoitatovych prograri'®

a jejichz strdany rozbor ve vztahu k tématu prace jsem uvedlayge:

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES e€28ndubna
2009 o pravni ochranpctitacovych program (dale jen ,Smirnice"),
kterd nahradila jovodni smérnici Rady ES o pravni ochran
pocitacovych program ze dne 14. kitna 1991 (91/250/EHS),
Smernice Rady ES o pravu na pronajemigcpvani, jakoz i skterych
pravech pibuznych pravu autorskému v oblasti duSevniho wietst
ze dne 19. listopadu 1992 (92/100/EEC),

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES me d
12. prosince 2006 o débochrany autorského prava &itych prav
s nim souvisejicich, ktera nahradilaivpdni snérnici Rady ES
o0 harmonizaci ochranné doby prava autorskéhakeerych prav
piibuznych ze dne 2%ijna 1993 (93/98/EHS),

Smernice Rady ES o harmonizactkierych aspeki autorského prava
a prav s nim souvisejicich v Infortim spol€nosti ze dne 22. Kina
2001 (20001/29/ES), a

123 vjada Ceské republiky:zhodnoceni navrhované pravni Gpravy s mezinarodaefmouvami, jimiz jeCeska
republika vazana, ASPI 1999, evid.14434.

124 presna specifikac&thto mezinarodnich smiluv je obsaZena v kapitotétd.prace na str. 21.

12 Tima Pavel:Nad problematikou souladieského autorského prava s pravem ES, www.epra\2002.
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- Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES e€28ndubna

2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.

5.2 Pdiita¢ovy program jako dilo ve smyslu autorského zakona

Pokud ma byt p&tacovy program posouzen jako dilo ve smyslu autorského
zakona, musi spbvat nalezitosti stanovené autorskym zdkonem. Gbdefinice
dila, tzv. generalni klauzule, je obsazena v § &.otl AutZ a zni nasledo¥n
.Prednttem prava autorského je dilo literarni a jiné dihélecké a dilo ¥decke,
které je jedinenym vysledkem tir¢i ¢innosti autora a je vyj&dno v jakékoli
objektivre vnimatelné podabvcéetré podoby elektronicke, trvale nebo @sre,
bez ohledu na jeho rozsakelinebo vyznam.*

V ustanoveni 8§ 2 odst. 2 pak autorsky zakon startevi,Za dilo se povazuje
téZ paitacovy program, je-li pvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem. ... Jin4 kritéria pro stanovepiisobilosti p@itacového
programu a databaze k och¢a® neuplaiuji.”

Patitacovy program je tedy chrén autorskym zakonem, pouze pokud je
vyjadien v objektivié vnimatelné podaba pokud je bd jedingnym vysledkem
tvarci ¢innosti autora nebo jedpodni vtom smyslu, ze je autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem.

~Aby mohl byt paitacovy program pednEtem autorského zakona a stat se
tak podle tohoto zadkona dilem, musi byt takové dijo vyjadeeno v jakékoliv
objektivnd vnimatelné podal) vietns podoby elektronické®® Objektivns
vnimatelna je takova podoba, ktera je srinyskeznatelna. Takovou vyjavaci
podobou poitacovych program ve smyslu 8§ 2 odst. 1 autorského zéakona je
zdrojovy nebo strojovy kdd’, jak jiz bylo podrobi rozvedeno tive. Je otazkou,

zda je roviz vyjadenim pgitacového programu zobrazeni jeho grafického

126 Charvat RadimAutorsky zakon a pitatové programy, www.epravo.cz, 2001.
127 Definice &chto pojnii viz. bod 2.1.2 této préce.
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uzivatelského rozhrani. Odp&ad’ neni zcela jednoziiaa, pravni teorie k tomuto
bodu nejsou zcela jednotné. Dle mého nazoru se jadieni pcitacového
programu nejednd, tento zéva divody pro ®&j jsou podrobg rozvedeny dale
v podkapitole 5.2.1 Look and feel.

K dalSim pojmovym znakm dila jako takového podle § 2 odst. 1 AutZ je
jedingny vysledek tur¢i ¢innosti autora. Ustanoveni 8 2 odst. 2 AutZ pak
stanovuje vyjimky ztohoto pravidla a,vymezuje legky cinnosti, které
autorskymi dily ve smyslu odstavce 1, resp. genékdhuzule nejsou, av3ak jsou
za r¢ povazovany (fikce)*® Podle &chto ustanoveni tedyieme rozliSovatit
kategorie poitacovych progran:

a) Patitatove programy, které splji pojmové znaky dila. Jedna se tedy

o jedingny (neopakovatelny) vysledekiini ¢innosti programatora
ve smyslu 8 2 odst. 1 AutZ. Je nutno uvést, Zeaxipbyva &chto
prograni velmi malo.

b) Pctitacové programy, které nesplji pojmové znaky dila, tedy

nejsou jedingnym vysledkem tir¢i ¢innosti autora, avSak jsou za
dilo povazovany podle fikce § 2 odst. 2 AutZ. Jedmatedy o
programy, které jsou twodni vtom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dusevnim vytvoreifl. ,Takovy paitatovy program tedy
neni dilem podle prava autorského, protoZze megplpojmovy znak
jedingnosti dila. Spluje pouze svym Zsobem slabsi znak
pavodnosti vytvoru.**° Oproti kategorii prvni spada do téttepazna
vétSina pditacovych program.

C) Pro Uplnost je nutno uvéstieti kategorii, a to potacove programy,

které nespiuji ani znak jedingnosti, ani znak fovodnosti, stoji tedy

mimo pisobnost autorského zakona a nejsatedpetem jeho

128 K71z Jan, Holcova Irena, Kordalirf, Kieg'anova VeronikaAutorsky zakon aidpisy souvisejici — komeritéa
Linde Praha a.s. 2002, str. 49.
129yyklad k vymezeni pojmutvodnosti u péitatového programu viz. bod 4.2.1 této préace.

130 Telec Ivo:Préavo k péitatovym progranim, Chip 2000¢. 8, str. 45.
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ochrany. Bchto program také nebyva mnoho, jedna sétSmou
o trivialni programyti programy kopirované.

Pokud p@itacovy program je dilem ve smyslu autorského zakorm e za
né povazovan, je v souladu s ustanovenim § 65 od&utZ bez ohledu na formu
jeho vyjadeni chrasn jako dilo literarni. ,S ohledem na to, Ze vSakaré
neobsahuje pro literarni dila odchylnou Gpravipg&itacovy program v dsledku
chrarén jako v3echna autorska diff* Tento zmisob ochrany je v autorském
zakoré¢ uveden kuli presnému zéni zakona v souladu se &mici o pravni
ochraré pctitacovych programd a kwili zdarazréni skut€nosti, Zze ochrana
pocitatiového programu je pddzena rezimu Bernské uamluvy, z hledisieského
autorského zakona vSak nema zasadni relevanci.zastwa vSak ma vyznari p
vykladu otazky rozsahu autorskopravni ochrangitpoveho programu, jak bude
podrobrji uvedeno dale.

Ustanoveni 8§ 65 odst. 1 AutZ zahrnuje do ochramyipravné koncefni
materialy. PestoZe to autorsky zakon vysl@vnestanovi, je nutno dovodit, Ze
piipravné koncefni materialy jsou chramy za podminek stanovenych &mici.
Za tyto je mozno povazovat vSechny materialy, zarykh je jiz patrna dita
struktura ¢i logika programu. Koncemi materidly mohou byt jak ve fogm
zdrojového kédu vippravné forng, tak ve fornd poznamek ke strukiea, funkcim
a celé koncepci budouciho programéetve pripadnych nértka apod.

Ochrana se podle § 65 odst. 2 neposkytuje myslersgk@nmcipgim, na nichz
je zalozen jakykoli prvek pdtacového programu, detrg téch, které jsou
podkladem jeho propojeni s jinym programem. Tatsada je z@irazrénim
principu celého autorského prava jako takoveho, jakvyslovrié zakotven
v obecném ustanoveni 8 2 odst. 2 a 6 autorskérmnaakotiz Ze mysSlenky nejsou

chrarény, pouze konkrétni objekti¢nvnimatelné vyjateni dila. Jedna se o tih

131Kz Jan, Holcova Irena, Kordalifi, Kreganova VeronikaAutorsky zakon aigdpisy souvisejici — komeitita
Linde Praha a.s. 2002, str. 50.
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doslovné pevzeti definice omezeni rozsahu ochrany, jak jeabdsa v evropské
smernici o autorskopravni ochramagitacovych program.

Z této zasady krotnjiného vyplyva, ze zejména pro algoritmy, vyvojové
diagramy a programovaci jazyky jako takové je ochraautorskym pravem
vylou¢ena. Dale pak nejsou chedny mySlenky rozhrani pitacového programu.

K otazce pedn®tu ochrany se v komerftak autorskému zakonu uvadi:
.,Naproti tomu je pedmétem ochrany — obdolrjako je chrasna vnitni struktura
literarniho dila — vnini struktura poitatového programu tudéci jeho kostru a
sestavajici ze zvolené posloupnogtikpzi a organizace modula dale zpsob
komunikace programu s uZivatelem dgpb zobrazeni informaci na
obrazovce).*? Tento za¥r je vdak nutno zkoumat v navaznosti na vyvoj &ori
i judikatury v oblasti otazky ochrany grafického iugtelského rozhrani

pacitatového programu (,Jook and feel).

5.2.1. Look and feel

Drive v této praci byl definovan a rozebran pojermk@nd feel, rovaz bylo
pojednano o rozsahu jeho ochrany dle evropskéhapiZzejména pak byl v této
souvislosti rozveden vyznam rozsudku Soudniho d&w@pské uni€?® tykajici
se této otazky.

Vzhledem k tomu, Ze ipdk®Zna otazka byla Soudnimu dvoridegloZzena
geskym soudem, #h tento rozsudek pak zvlastni vyznam zejména @eskou
republiku, kde il piimy vliv na vnitrostatni judikaturiRizeni mezi Bezpmostni
softwarovou asociaci — Svazem softwarové ochrainasterstvem kulturyCeské

republiky probihalo po delSi dobu almn¢kolik Grovni, v navaznosti na rozsudek

13277 Jan, Holcova Irena, Kordalif, Kieg'anova VeronikaAutorsky zakon ai@dpisy souvisejici — komeiita
Linde Praha a.s. 2002, str. 175.

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne @Binge 2010 ve &ci Zadosti o rozhodnuti a'@dkszné
otazce na zakladclanku 234 ES podané Soudnimu dvoru Evropské unjeyB&m spravnim souderieské
republiky, ¢. C-393/09, Wizeni Bezpé&nostni softwarova asociace — Svaz softwarové oghpaoti Ministerstvu

kultury Ceské republiky.



76

Soudniho dvora pak bylo uk&no rozsudkem Nejvy33iho spravniho soGdaké
republiky ze dne 2. anora 201dj.: 5 As 38/2008-288, kde byly shrnuty veskeré
zasadni argumenty jak pro ochranu grafického ugisikeho rozhrani autorskym
pravem, tak proti ni.

Nazor, Ze look and feel bydnpozivat samostatné autorskopravni ochrany, se
opir4 zejména o tvrzeni, Ze uzivatelské rozhranojeast péitacoveho programu,
ktera je vyjadena v objektive vnimatelné podal) pricemz forma vyjateni neni
rozhodna. Forma vyjddni paitacového programu neni pouze vyiadi ve
zdrojovem ¢i strojovém kodu, ale rowi grafické zobrazeni, nebose jedna
0 objektivré vnimatelnou podobu ve smyslu definice 8§ 2 AutZtoTweorii zastava

i ¢ast odborné wejnostt>

. Vramci této teorie je Zgazréna i zasada, ze dle
ustanoveni 8§ 2 odst. 3 AutZ jsou autorskym praverarény i jednotlivécasti dila
a Ze tedy uzivatelské rozhrani ma byt chnéanjakocast p@itacového programu.
Ohledre otazky, zda je grafické rozhrani s$aésti pd@itacoveého programu
a ma tedy byt samost&trchrargno jakocast dila, jsem toho nazoru, Ze tomu tak
neni. Vyjadenim p@itacového programu je jeho zdrojovy a strojovy kod.orat
skute&nost vychazi ze samotné podstatyitaggového programu, kdy tento neni
schopen komunikovat s pitacem a plnit svou zakladni funkci pouze na zéklad
grafického rozhrani. Pouhéfiigtupréni grafického rozhrani neumaje uzivateli,
aby pouzil pgitacovy program jako takovy. Této logice odpovida iat#es nejen
ceského, ale i evropského a mezinarodniho pravapaéacovy program je
chrarény jako dilo literarni. Pokud by grafické rozhréryio povazovano za jednu
z forem vyjadeni paitatového programu, bylo by nutno aplikaci této zasady

nutno gehodnotit.

13 Telec Ivo, Tima Pavel:Autorsky zékon — komentaC. H. Beck 2007, str. 614: ,Pro §itatové programy plati,
Ze se autorskopravni ochrana vztahuje jak na jefigadieni formou zdrojového textu (...), tak na vyj@ai ve
strojovém kédu (...) a roe# i na zobrazeni gitacovych program (tj. zpisob, jakym se program prezentuje
uzivateli a jak s nim komunikuje, resp. jak je jirbivan, ¥etrg zobrazeni na obrazovce a kritérii prace uzivatel

s programem, srov. termiook and feél
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Na paitatové programy nelze hlét jako na ostatni dila afipuvahéach
o rozsahu jejich ochrany je nutnoc¢peé zohlednit jejich specifika. Zasadnim
divodem pro vylogeni grafickeho rozhrani pitacového programu
z autorskopravni ochrany je proto kritérium tzvakaionality programu, které je
nutno chapat tak, Ze podstatou a funkaiifadového programu je jeho deni ke
komunikaci a spolupraci s ostatnimi prvky ¢fiacového systému. Grafické
rozhrani samo o sémeumo#uje vyuZziti pé&itacového programu a jeho funkci.

Pti podpde ochrany grafického rozhrani jako wyjadi pc@itactového
programu je rov&Z uvadno ustanoveni 8§ 66 odst. 2 AutZ, které uvazuje o
zobrazeni programu jakozto o uZziti podléhajicimhémau nositele prav. Tento
argument je vSak mozno vyvratit suwwodrenim, Ze: ,Pojem ,zobrazeni‘ neni
v 866 odst. 2 autorskeho zakona uzit ve vyznammeazgni ¢i vyjadieni
pocitatiového programu, nybrz je zde zmainve vyznamu fundniho vysledku
pocitatcového programu o zhotoveni rozmnoZzeninycifaoveho programu,
nezbytné k zavedeni a uloZeni do parmocitace za @elem zobrazeni, provozu a
pienosu poitatového programu po aktivaci uzivatelského rozhratii."

V zasad povaZzuji za vystizné vyj&dni obsazené v odborném posudku JUDr.
J. Cerméka, citované v édodréni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudeské
republiky: ,pctitatovy program je svou povahou zcela odliSny od jinych
autorskych dl, a to zejména co do rozsahu mozného uzivartitdovy program
Ize smysluplg uzit pouze jedinym moZnym &pobem — a to sice jeho provozem
(instalaci, spushim a uzivanim) na k tomu deaném z&zeni, tj. gfedevsSim na
positaci“ **. Zejména z tohototdvodu, ale i z jinych dvodi vySe uvedenych jsem
toho nazoru, Ze chranit uzivatelské rozhrani jaknti vyjadeni p@itacového

programu neodpovida zasadam stanovenym autorsidwepr

135 Nejvyssi spravni soudeské republikyRozsudek ze dne 2.2.20%j,: 5 As 38/2008-288, bod 19.
136 Nejvyssi spravni soudeské republikyRozsudek ze dne 2.2.20%j,: 5 As 38/2008-288, bod 72.
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UzZivatelské rozhrani je chrémo autorskym pravem, pokud je vyjédo ve
zdrojovém ¢i strojovém kodu, jeho zobrazeni by vSak podle métazoru
autorskym pravem chréno byt nenglo.

V navaznosti naive zmiiovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 22. prosince 2010 veor Zadosti o rozhodnuti a@dlEzné otazce na zaklad
clanku 234 ES podané Soudnimu dvoru Evropské unigyBEm spravnim
soudemCeské republikyg. C-393/09, wizeni Bezpénostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultu6eské republiky, zbyva
otazka, zda grafické uzivatelské rozhranize byt autorskym dilem ve smyslu
obecné definice autorského dila podle ustanovefi &dst. 1 AutZ. NejvysSi
spravni soud eské republiky se zodp&eni této otazky vyhnul, vyslo¥ri ani
negipustil, ani nevylodil, na rozdil od rozsudku soudu prvniho stéppouZil
vyhybavou formulaci: ,| kdyby to v3ak hypoteticky oiné bylo...**":

v souwtasnosti tak neni jednoztrey soudni vyklad.

S ohledem na celou koncepci autorského prava jeemnazoru, Ze grafické
rozhrani jako takové by neo byt z autorskopravni ochrany vyk®no, ovSem
melo by se striktg hlectt na splgni kritéria jedinénosti vysledku turci ¢innosti
autora, nikoli pouze tfvodnosti, jako je tomu u gdacovych program.

V takovémto pipact by se jednalo o samostatna dila, odliSna odit@mvého

programu, mohlo by se jednat zejména o dila vytarn

Uprava pditatového programu jako dila a jeho ochrana podle 81g.®
AutZ ve spojeni s 8 65 odst. 1 a 2 AutZ $lodpovidacl. 1 Snernice. Novelou
autorského zakona 216/2006 Sb. byla do &ni § 2 odst. 2 vyslovhdoplnina
i zAsada, Ze se pro stanoventsgbilosti pé@itacového programu neuplatni jiné

kritérium neZz fvodnost, ¢imZz bylo vtomto ohledu dosazeno naprosté shody

137 Nejvyssi spravni soudeské republikyRozsudek ze dne 2.2.20%]j,: 5 As 38/2008-288, bod 68.
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autorského zakona se &mici, nebd toto doplni je ,uplnou transpozici
piedn¥tné sngrnice ES**

Dle mého nazoru se jedna o upravu nikoli nezbytmeba’ toto ustanoveni
je jen ugesrenim vykladu a nebylo nezbytmutné ho implementovattipno do
zréni zakona. Obeenlze vSakiici, Ze bylo toto dopkni vhodné a Zadouci pro
vylouceni eventuelnich vykladovych nejasnosti ohéegcitacového programu

jako predn®tu ochrany dle autorského zékona.

5.3 Autor pocitac¢ového programu

Pro autory poitacovych program plati stejna Uprava jako pro autory
ostatnich drut dél. Autorem pdaitacového programu je fyzicka osoba, kterd ho
vytvorila (8 5 odst. 1 AutZ¢l. 2. odst. 1 Sirnice), gicemz jeji autorstvi vznika
podle 8 9 odst. 1 AutZ okamzikem, kdy je programaudien v objektivit
vnimatelné podab

Tvorba jakéhokoli dila, tedy itvorba gitacového programu je faktickou
¢innosti. Z hlediska teoretického se jedna o pr&koienost, tedy skutaost, se
kterou pravni norma spojuje vznik, &nu nebo zanik subjektivnich prav
a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna ornprékon, neni pro vznik
subjektivniho autorského prava kgitacovému programu nezbytna tgmbilost
k pravnim ukodm na strad autora ve smysluifslusnych ustanoveni éénskéeho
zakonikd®. Autorské pravo k vyhienému poitatovému programu pak vznika
bez ohledu nadli autora.

Smernice vél. 2 odst. 1 fipousti vznik autorského prava u pravnickych osob,

pokud to pravniad daného staturipousti. Podleteského autorského zakona je

138 \/Jada Ceské republikyDivodova zprava k navrhu zakona 216/2006 Sb., ktdsyheménen autorsky zékon,
zvlastnicast k bodu 4 - § 2 odst. 2.
139 Aujezdsky JoseBubjektivni autorsk& prava k gasovému programu ast 1.,http://www.elaw.cz/cs/pravo-

it/362-subjektivni-autorska-prava-k-pocitacovemegmamu-cast-1-.html
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autorstvi pravnickych osob vyldeno — pravnickd osoba se nem stat
originarnim subjektem autorského pravaiZd ovSem ziskat opra&mi dilo uZit,

a to nap. na zaklad licencni smlouvy¢i z pozice zarmstnavatele autora, jak je
vyswtleno nize, a ziskat tak postaveni odvozeného lswbjgutorského prava.
Autorské pravo jako takové vSakigluSi ,pouze individudkuréené osob, jiz je
pavodrg pouze térce (autor, fivodce) jako osoba fyzick&’. K zéakladnim
principim autorského prava gatotiz tradéni zasada, podle které ,je subjektem
(v pavodnim smyslu) autorského prava autor jako fyziokéba, pop spoluauté

ve spoléenstvi fyzickych osob*

Pokud pgitacovy program vznikl spotgou tvaréi ¢innosti vice autdr jako
jediné dilo, pislusi prava, kter4 jsou obsahem prava autorské&mto
spoluautoitm spol€éné a nerozdila (8 8 odst. 1 AutZgl. 2 odst. 2 Srérnice).
Zasadni vyznam ma také omezeni vykladu pojmu sptiua dle 8§ 8 odst. 2 AutZ,
dle kterého neni spoluautorem osoba, kterd ke wuzmia pFispéla pouze
poskytnutim pomoci nebo rady technické, administnatnebo odborné povahy
nebo poskytnutim dokumertého nebo technického materialu, anebo ktera pouze
dala ke vzniku dila poanh Tato zasada koresponduje ré¥nse zakladni
koncegni zasadou autorského prava, Zze myslenky autorsifatejsou chraeny.

V praxi se mohou objevit vykladové problémy spojenétazkou, zda je
program vysledkem tvorby vice auioa jedna se tedy o spoluautorsttii,zda
doSlo ke spojeni vice piacovych program, které jsou samy o sébdilem
zpasobilym samostatné ochrany. Obé&dnto otazku odpasdét nelze a je nutno ji
podrobit faktickému zkoumani vzdy v konkrétnitigads.

Stejre jako Snérnice v¢l. 2 odst. 3 upravuje AutZ v 8§ 58 odst. 1 posilerdiv
zantstnavatele vipact vzniku zamdstnaneckych &. Pokud autor vytvil
pacitacovy program ke splmi svych povinnosti vyplyvajicich z pracaymavniho

¢i sluzebniho vztahu, je zastnavatel oprawm k vykonu majetkovych prav

190 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 30.4.2007, sp.zn.: :30 C&s2IB7.
141 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 30.4.2007, sp.zn.: :30 C&s2IB7.
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autora svym jménem a naigvicet. Zejména tak zagstnavatel nabyva derivatign
ze zakona pravo dilo uzit. Je otdzkou, zda se jedpifvodni autorské pravo na
straré zantstnavatelei jde o zakonnou licenci ve smyslu ustanoveni SAREZ.
V zakoré neni odpovd na tuto otazku vyslownstanovena, nicménvykladem
piislusnych ustanoveni, zejména § 58 odst. 1, 2 aitZ ke podle mého nazoru
dovodit, ze se jedna o zakonnou licenci opugici zangstnavatele k vykonu
majetkovych prav. DIéasti odborné vejnosti se jedna o tzv. legalni licenci, ktera
se v8ak povaheva (Eelow lii od zakonnych bezuplatnych licet{éi

Autorské pravo v souladu s celou koncepci autoskehkona vznika
originarre  autorovi (zamstnanci), pravo za#stnavatele je od tohoto prava
odvozené. Jde tedy o ,cizi majetkova prava, jejichZon byl z divodu ochrany
investic s¢fené pimo zakonem zadstnavateli“’*®* Tomu odpovidaji i zasady
stanovené 8§ 58 AutZ, napzasada zachovani osobnostnich prav autotovi
konsolid&ni zasada, dle které oprawm k vykonu majetkovych prav nabyva autor,
pokud dojde ke smrti nebo zaniku zgtmavatele bez pravniho nastupce.

Ustanoveni ohlednvykonu prav zamstnavatelem je dispozitivni povahy
alze ho smluvé vylowcit. Tvirce programu istava autorem dila &iplusi mu
nadale osobnostni prava s tim, Ze plati pravni doka) dle které je zastnavatel
opravrén k uritym zasalim do €chto prav v rozsahu stanoveném v 8§ 58 odst. 4
AutZ.

V piipact patitacovych program jako ¢l zamgstnaneckycki jako cl, ktera
se za 8 povazuji, nema twce programu na rozdil odtirca jinych &l pravo na

piiméienou dodai@ou odnénu, jestlize se odéma mu vyplacena dostane do

192 Telec Ivo, Tima Pavel: Autorsky zakon — komentaC. H. Beck 2007, str. 556. K tomu dale &utovadi:
.M izeme hovtit o kvazilicernim omezeniyluénych majetkovych autorskych prav, které se od zakon licenci
liSi zejména tim, Ze nejsou priméretanoveny ve wejném zajmu (tj. ve progph vSech), nybrz v soukromém
zajmu individudlg uréenych osob (investay. ... Na rozdil od zakonnych licenci se ré¥jedna o omezeni zasa&dn
dispozitivni, ktera autor fize smluve vylougit.”

143 K7z Jan, Holcova Irena, Kordalirf, Kieg'anova VeronikaAutorsky zakon aidpisy souvisejici — komeiitéa
Linde Praha a.s. 2002, str. 160.
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zjevného nepomitu k zisku z vyuziti prav k tomuto programu (8 58sb 6 AutZ).
| zde se jednd o ustanoveni dispozitivni. ,Stramytesly mohou neforman
smluvit, Ze autorovo (programatorovo) pravo hemprenou dodat&ou odn¢nu
neni vylokeno (svou roli zde mohou sehrat vySe a forma progtarovy mzdy,
pOfY. jiné pracovni od#my za vykonanou praci)-*

Pti feSeni otazky autorskych prav kggacovému programu je nutno zminit
také vznik poitatového programu jako dila kolektivniho, které jeayano v 8 59
AutZ jako ,dilo, na jehoZ tvorbse podili vice autér které je vytvéeno z podstu
a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a &wacda veéejnost pod jejim
jménem, picemz ispivky zahrnuté do takového dila nejsou schopny
samostatného uziti.“ V praxi se bude obvykle jedpatvorbu pditacového
programu vice za#stnanci pod vedenim z&stnavatele. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze tyto programy budou vzdy zgsmaneckymi dily ve smyslu vysSe
uvedeném, nejedna se o zadnou zvilastni Upravu.méirgipravované novely
autorského zékona se uvazuje o Uplném vypisStpravy kolektivniho dila
s odivodrenim, Ze toto ustanoveni neni v praxi uzivano nehazjvano nespragn
a pisobi vykladové problémy.

Pctitacové programy maji ve vztahu k ostatnimudil specifickou Upravu,
pokud byla vytvéena jako dila na objednavkGesky autorsky zakon obsahuje
ustanoveni o potacovych programech jako dilech na objednavku, kteyl® b
z pavodniho navrhu S#mnice vypu&no. Programy se podle fikce 8 58 odst. 7
AutZ povazuji za zasstnanecka dila itehdy, byla-li vyttena na objednavku
a objednavatel se v takovéntigmd povaZuje za za#stnavatele. Rodtacové
programy jsou vyslowh vylouceny z jinak obecného rezimu 8§ 61 AutZld
vytvoienych na objednavku.

Specifickd otazka nastava dpac, Ze pditacovy program byl vytvéen na
objednavku objednatele zastnanci zhotovitele. V tomto fjpact nemiZze na

straré objednatele dojit ke vzniku prava vykonu majetkdvyprav dle ustanoveni

144 Telec Ivo:Préavo k péitatovym progranim, Chip 2000¢. 9, str. 55.
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§ 58 odst. 7 AutZ, a to z tohdiebdu, Ze ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ se vztahuje
na dila na objednavku, ktera byla vyitena gimo autorem. ,Nejde totiZz ve smyslu
autorského zakona o dilo @tacovy program) na objednavku, pokud je dle
smlouvy zhotovitelem pravnicka osoba nebo fyzicksoba, kter4 program
zhotovila pomoci svych zafstnané.“*® Pokud tedy bude dilo vytveno
zantstnanci zhotovitele, vznikne pravo vykonu majetkdvyprav tomuto
zhotoviteli, a to bez ohledu na skinest, zda se jedna o fyzick@upravnickou
osobu. Zistdva tedy potom na obsahu smluvnich ujednafimgp mezi
objednatelem a zhotovitelem, jehoz zaimanci poitacovy program vytvdli,
jakymi pravy bude objednatel disponovat a na zakjakiého pravni vztahu.

V Uvahu ghichazi jednak licetni smlouva a jednak postoupeni prava vykonu
majetkovych prav autorskych zastnavatele na objednatele dle § 58 odst. 1
posledni ¥ta AutZ, coZ objednateli zatuje prava SirSi. Takovéto postoupeni vSak
neni mozné bez svoleni autora — #stmance. V tomto ifipact je na mist se
zabyvat otadzkou, zda souhlas s postoupeniifierrautor dila udlit pied jeho
vytvoienim, zde je mysSlen zejména tzv. blanketni souwtdagstnance v pracovni
smlou s postoupenim prava vykonu k veSkerym &gstmaneckym dilm, které
budou vytvdeny v ramci plani pracovnich povinnosti.

Zastavam nazor, ze svoleni autora ve smyslu 8 58 ddAutZ je mozné
udklit pred vytvaenim dila, avSak je nutno budouci dilo konk&éspecifikovat,
aby byla splgna podminka uitosti pravniho Ukonu ve smyslu obecného
pozadavku ustanoveni § 37 odst. 1 OZ. Véogan Fipact by blanketni svoleni
udélené do budoucna bylo neplatnéiddu neutitosti pravniho ukonu.

V pripravované novele autorskeho zadkona s#tas Upravou, dle kterého by
svoleni autora #o byt neodvolatelné a ¢o se vztahovat na vSechna budouci
postoupeni, tj. ze stranketi osoby, které pravo nabyla od zstmavatele, na dalSi

osobu. Tento navrh Upravy povazuji za rozumny, figiispeje k pravni jistok

145 Jansa LukasPravni aspekty tvorby péiacovych prograr na objednavkuyww.elaw.cz, 2010.
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osob, které nabyly pravo k vykonu majetkovych poélvzangstnavatele v dobré
vire.

Pokud jde o prava k gdacovym programim vytvorenym na objednavku,
kde zhotovitelem je pravnicka osoba, objevil seorit i ndzor, zZe je pro tento
piipad nutno pouZit ustanoveni § 61 AtfZTento nazor povazuji za nespravny,
a to nejen z vyslovné dikce ustanoveni § 58 odguasledni ¥ty AutZ, dle kterého
se ustanoveni 8 61 nad@cové programy nevztahuje. Je zde nutno zohlednd tak
skut&nost, Ze ustanoveni § 61 se vyskwztahuje na smlouvy o dilo uzavirané
piimo autorem jako zhotovitelem. \fipad vySe nastitném vsSak je smluvni
stranou zhotovitel — pravnicka osoba, kteracgkekého autorského zakona autorem
byt nemiize.

V teorii se objevuje dale otadzka, kterd&iza byt zasadni v praxi, a to, zda je
mozné postoupit pravo vykonu majetkovych autorskycv. S ohledem na &mi
ustanoveni 8§ 12 odst. 1 a ustanoveni § 26 odsutZ & mozno dovodit, Ze toto
postoupeni neni mozné. V tomtéigack se nicméa ztotoAuji s nazorem, Ze:
,Dle naseho nazoru by &byt tento tkon autorarfpusen (prinejmensim de lege
ferenda), ato zejména s ohledem na nasledujid¢ecsiasti. K postoupeni prava
vykonu majetkovych autorskych prav je ze zdkonawamn zangstnavatel {i ve
stanovenych ifpadech objednatel), ktery je odvozenym subjektemava
autorského, a argumentem a minori ad maius Ize klaf@wru, Ze toto oprawmi

by m&lo swdgit i samotnému autorovi dilat®’

Pokud niéize autor umoznitigchod
prava vykonu majetkovych autorskych prav k dosudytveienému dilu na jiny
subjekt tim, Ze uzae pracovni smlouvii smlouvu o dilo, rdlo by mu byt

umozréno, aby takovyto projevie winil i ohledrg dila jiz vytvareného.

146 Srovnej clanek Aujezdsky Josef: Komu pafi software na  objednavku?, http:/www.e-

advokacie.cz/cz/clanky/autorske-pravo/komu-patfiveare-vytvoreny-na-objednavku.html

147 Aujezdsky JosefSubjektivni autorska prava k gasovému programu ast 2.,http://www.elaw.cz/cs/pravo-

it/402-subjektivni-autorska-prava-k-pocitacovemegmamu-cast-2.html
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5.4 Zvlastni ochrana pd&ita¢ového programu

Pro pa@itatové programy plati vdkterych ohledech jiny rezim nez pro
ostatni druhy &, jsou totiz chrasény prisrgji nez jina dila. Pro strik&)Si ochranu
plati stejné dvody, které vedly k vydani Stmice — je teba chranitasto vysoké
naklady investované do vyvoje @itacovych program.

Vychozim ustanovenim k provedetii 4 odst. 1 pism. (a) Simice je
8 30 odst. 3 AutZ, ktery vysloénstanovi, Ze uzitim je uziti ptacového
programu i pro osobni pabu fyzické osobyi vlastni vnitni potebu pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osobyewr® zhotoveni rozmnozeniny takovych
dél i pro takovou paebu. Toto ustanoveni jednoznd zakazuje volné
rozmnoZovani p&tatového programu pro osobni peibu.

Pojem rozmnoZovani paacového program je blize konkretizovan
v 8 66 odst. 2 AutZ, podlegjf se za rozmnozovani gitacového programu podle
tohoto zakona se povazuje i zhotoveni rozmnoZzZeneii, nezbytna k zavedeni
a ulozeni poitacového programu do paitn pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni,
provoz a penos. Zde zachazi autorsky zakon dale ne&idoe, ktera tato jednani
vyslovré neoznauje za rozmnozZovani, nybrz pouze stanovuje, Zémkot
jednanim je ifeba souhlasu nositele prav, pokud vyzaduji vznikmmozeniny
(srovnejél. 4 odst. 1 pism. (a),éta druha Srrnice). Ceska Gprava vSak pomoci
fikce, podle které tato jednani za rozmnoZovaniapaje, dociluje stejného
vysledku jako Srrnice, totiz podrobeni¢thto jednani souhlasu autataosols
opravrené dilo uzit.

Z uvedeného vyplyva nutnost ziskani licence i kmoazovani dila pro
osobni patebu. Zhotoveni rozmnozZeniny @tacového programu, hyi jen pro
vlastni potebu se totiz povaZuje ,za vazny, neospravedinitel@sah do

autorského prava® Tomuto zékazu nejsou santepré podrobena jednani

18 Kz Jan, Holcova Irena, Kordalifi, Kreganova VeronikaAutorsky zakon aigdpisy souvisejici — komeitita
Linde Praha a.s. 2002, str. 117.
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opravreného uzivatele rozmnozeniny g@cového programu (viz. dale), jedna se
0 zadkonnou vyjimku.

PrisrgjSi  rezim ochrany potacovych program se projevuje dale
v ustanoveni 8§ 66 odst. 7 AutZ, kde jsou stanov@kyeré vyslovné vyjimky pro
pocitatové programy, zejména v oblasti bezuplatnych zakdmnlicenci. Toto
ustanoveni koresponduje s evropskou Upravou, d&élkilenské staty EU
nemohou zdkonem omezit autorska prava dtpovym programim nad radmec
Smernice.

Pro paitacové programy tak neplati bezuplatné zakonneé licediz
ustanoveni 8§ 30 a nasl. AutZ, &terymi vyjimkami. Na poitacové programy se
tak vztahuji pouze dvzakonné licence, a to zakonna licendedai dle 8 34
pism. a) AutZ*® a zakonna licence pro &msné rozmnozeniny zaglem genosu
dila po siti dle § 38a odst. 1 pisnt.°8)

.Prestoze komunitarni pravo moznost uptaintéchto dvou bezuplatnych
licenci pro pgitacové programy vyslowhnestanovi, nelze v tomtdgipadt ziejme
dovozovat, ze by ustanoveni autorského zakona biyddoto divodu v rozporu
s Wely a cili komunitarni Gpravy autorskopravni oclyr@acitacovych program,
neba’ zakonem dovolend uZziti nevstupuji do hospski& soutZze se zfisoby uZiti,
na zaklad kterych auté pocitatovych program bézn¢ hospodésky zhodnocuji

své vytvory. >

149 7akon &. 121/2000 Sb., zékon o pravu autorském, o praseclvisejicich s pravem autorskym a oémin
nékterych zakon (autorsky zékon), 8 34 pism. a): ,Do prava autéhsknezasahuje ten, kdo uZzije vieddniné
mite dilo na zaklatizakona pro &ely vaejné bezpénosti, pro soudni nebo spravigeni nebo k jinémuiédnimu
Gcelu nebo pro parlamentni jednani &peni zapisu ogm.”

130 7akon ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o prasetlvisejicich s pravem autorskym a oémén
nekterych zakon (autorsky zakon), § 38a odst. 1 pism. &0,prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi
docasné ukony rozmnozovandldkteré jsou pomijivé nebo podruzné,ivoedilnou a nezbytnou stast
technologického procesu, nemaji Zadny samostatspdudisky vyznam a jejich jedinymceélem je
umoznit genos dila p&itacovou nebo obdobnou siti me#timi stranami uskuteeny prostednikem.*
*1Telec Ivo, Tima Pavel:Autorsky zakon — komentAC. H. Beck 2007, str. 560.
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DalSi vyjimky stanovené 8§ 66 odst. 7 AutZ se tykaghnickych prosedki
ochrany a liceéni smlouvy, ¢mto bodim bude ¥novan podrobgjsi vyklad nize
Vv této praci.

Autorsky zakon neobsahuje zvlastni ustanoveni péeni doby, po kterou
trvaji majetkova prava k gdacovému programu. Plati zde tedy vSeobecna
ochranna doba, ktera trva po dobu autorova zivadadmdesat let po jeho smrti
(8 27 odst. 1 AutZ). Toto geni je v souladu se smmici Rady ES o harmonizaci
ochranné doby prava autorskéhasktarych prav pibuznych ze dne 2%ijna 1993
(93/98/EHS).

Ze sowasného z#éni autorského zakona jefegmé, Ze pro pitacove
programy plati v &kterych ohledech zvlastni pravni Upravéegtoze obecnje
chrarén jako dilo literarni. Vyslovéto vyplyva nap. z ustanoveni § 30 odst.cB
vySe zmigny 8 66 odst. 7 AutZ.

V planované novele autorského zakona, ktera jeuvasmosti ve stadiu
projednavani, se paa s vyslovnou formulaci této Upravy, a toénou ustanoveni
8 65 odst. 1 AutZ, ktery by névmél znit: ,Pctitacovy program, bez ohledu na
formu jeho vyjadeni, Wetreé pripravnych koncegnich materiél, je chragn jako
dilo literarni, nevyplyva-li z tohoto zékona jinakZamérem je vyloweni vSech
eventuelnich pochybnosti ohledjiz platného vykladu, v praxi by vSak tato @ma

nentla mit Zadny zasadni dopad.

5.5 Pojem opravréneého uzivatele rozmnoZzeniny pé&tac¢oveho programu

Definice pojmu oprawny uzivatel rozmnozeniny géacového programu
byla do autorského zakona dofla az novelow. 216/2006 Sb. Toto dopini
bylo vyvolano ,dosavadni nedost&teu Upravou vyvolavajici pochybnosti, zda

opravrenym uzivatelem je jen opraeny nabyvatel licence nebo i oprawny
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nabyvatel rozmnoZeniny piiaiového programu:®* Pri tvorbé definice bylo
piihlédnuto zejména ke zpr&Komise ke Srrnici*®® ktera se timto pojmem
zabyvala.

Opravreény uzivatel je definovan v 8 66 odst. 6 AutZ naskaw:
,Opravrenym uzivatelem rozmnoZeniny gtecového programu je oprasmy
nabyvatel rozmnozeniny piacového programu, ktery ma vlastnickginé pravo
k rozmnozenid pctitacového programu, a to zadlem jejiho vyuziti, nikoli za
Gcelem jejiho dalSihofpvodu, dale oprawmy nabyvatel licence nebo jind osoba
opravréna uzivat rozmnozeninu itacoveho programu.”

Céast odborné \ejnosti povaZuje tuto definici na nd$ zdailou™*. Vygita ji
nedostatek @eni titulu a zfsohi urceni uziti péitacového programu, ke kterym
musi byt uZivatel oprawm, aby mohl vykonavat oprasmi prislusejici
opravrenému uzivateli. Déle je povaZzovano na nespravn&, fgmu opravény
uzivatel je vyloden nabyvatel rozmnozeniny gtacového programu, ktery nabyl
tuto rozmnozeninu zaceélem dalSiho f®vodu, ¢imZ dochazi k jeho vyldeni
z moznosti vyuziti zadkonnych licenci opréaemu uzivateli fisluSejicich.
Z téchto divoda je zakonna definice oztana jednak za né&ztelnou a zavagici,

a dale je jeji zéni povaZzovano za ne zcela v souladu s evropskywepraDle
tohoto nazoru je tento pokus o zakonnou definietdfasny, nebt se n¢lo vyckat
interpretace tohoto pojmu ze strany Evropského mitveddvora, kKemuz dosud

nedos|&®.

152 /lada Ceské republikyDavodovéa zprava k k navrhu zakona, kterym sminautorsky zakon (pozji schvalen
jako zakorz. 216/2006 Sh.), komerit& bodu 58.

133 7Zprava Komise o implementaci aiiku Sn¥rnice 91/250/EEC o pravni ocheapcaitatovych program ze dne
10.4.2000, COM(2000)199, k pojmu oprémého uzivatele uvadi v kapitole \&l. 5., pism. (a): ,Komise sdili
nazor rkterych komentatdr, Zze pod pojmem ,opra¥ného uzivatele' je nutno rozuwinnabyvatele rozmnoZzeniny,
nabyvatele licence nebo najemce rozmnozeniny nedobwy ktera bylaémito osobami k uzivani géatového
programu zmoaina.*

%4 Srovnej: Telec Ivo, Tima Pavel:Autorsky zakon — komentAC. H. Beck 2007, str. 559: ,Jedna se oifigp
zdaily (a meziclenskymi staty EU spiSe ojediy) pokus o zakonné vymezeni prévwmezetelného komunitarniho
konceptu ,opravénéhé uzivatele' rozmnozeniny gitatového programu.”

1% Telec Ivo, Tima Pavel:Autorsky zakon — komentAC. H. Beck 2007, str. 559-560.
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S timto nazorem je nutno polemizovate®t je otdzkou, zda vylaieni
osoby, kter4 nabyla pravo k rozmnozZeénipcotitacového programu zacélem
jejiho dalSiho pevodu, je skui@n¢é v rozporu s cilem komunitarni Gpravy. Dle
mého nazoru je smyslem sledovanyme8riti zardit osobam, které se mohou
prokazat pravnim titulem kuzivani @tmového programu, ditd prava,
umoziujici toto uzivani. Nicménhosoba, ktera nabyla rozmnozeniniipaového
programu za &elem jejiho dalSiho fievodu, neni uZivatelem, ktery by nezhytn
potreboval vykon vyldnych prav oprawného uzivatele. Prévproto, Ze jeho
zantrem neni program uzit jako takovy, nybrz ho pouiv@st na dalSi subjekt,
neni teba, aby disponoval moznostmi, jeZ ma opéaynuzivatel a jez tomuto
uzivateli maji umoznit uzitadreé pccitatovy programu k primarnimuceélu, ke
kterému byl uken.

Vylouéeni osoby, kterd nabyla rozmnoZeninucipgového programu za
Ucelem jejiho dalSihofevodu, ze zakonné definice opramgho uzivatele je sice
ustanovenim, které jde nad ramec¢8rite, nicmén se nejednd o ustanoveni,
které by bylo v rozporu se &mim ¢i zanmerem Sngrnice.

Pokud jde o wjitku nejasnosti zakonné definice ohlédkruhu opravaénych
uzivateh, jsem toho nazoru, Ze definice umaje vyklad dostata¢ urity pro
potieby praxe. MiZze samoiejm¢ nastat otazka, zda opréanmemu nabyvateli
licence, ktery bude mit licenci pouze Kitému zmsobu uZziti dle autorského
zakona (nap pronajmu), maji byt fiznany i zakonné licence opramého
uZivatele. Zde bych vychazela ze smyslu celé dedinkdy se stale musi jednat
0 ,uzivatele“. Z tohoto dvodu jsem peswdéena, Ze nabyvatelem licence je amin
ten nabyvatel licence, jehoz oprémh zahrnuji uzivat potacovy program ve
smyslu jeho primarniho &eni. Ostaté se v tomto fipac bude jednat o otdzku
skute&né spiSe teoretickou, nebos praxi se licence k @itacovym progranim,
které by oprakovaly nabyvatele licence pouze Ki@mu omezenému #pobu

uziti, jako nap. pronajmu, takka nevyskytuji.
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ZvySe uvedenych tvodi jsem peswdcena, ze zakonna definice
opravréného uzivatele bylaifznivym zakonodarnym gmem, ktery odstranil
nejistotu ohled#& zakladni a praxi se ngseji vyskytujici otazky, tedy zda do
okruhu opravanych uzivatel pacitacového programu spada oprémg nabyvatel
rozmnoZzeniny péitatoveho programu.

V souvislosti s definici opra¥ného nabyvatele rozmnozeniny¢ftacového
programu jakoZto opra¥ného uzivatele vSak mohou nastat ptaproblematické
situace, kdy ,oprawmni uZivatele uzit p@itacovy program sleduje éenépravni
rezim rozmnoZeniny piftatového programu'®®. Zejména se jedna o situace, kdy
uzivatel uzaye ohled® urtitého pa@itacového programu licemi smlouvu, ktera
obsahuje jistd omezeni, jez jsotippistna a nezasahuji neopréawhdo postaveni
opravréného uzivatele. V praxitpde predevsim o omezeasové, kdy licence je
udélena pouze na titou omezenou dobu. \fipadc prevodu vlastnického prava
k rozmnoZenitt tohoto programu mezi nabyvatelem licence a dal&ivatelent’
v8ak novy vlastnik rozmnoZeniny nebude vazaivodni licertni smlouvou
a stanovena omezeni se tak n& mebudou vztahovat. Novy vlastnik
rozmnozeniny p&itatového programu se stava opréwyim uzivatelem ve smyslu
8 66 AutZ a jako takovému muipluSi vSechna prava, jak jsou vydena nize,

aniz by mivodni poskytovatel licencedhmoznost jeho postaveni ovlivnit.
5.6 Postaveni opraviiného uzivatele rozmnoZeniny p&ta¢éového programu
Postaveni opra¥mého uzivatele rozmnozeniny tacového programu (dale

jen ,opravreny uzivatel) vymezuje 8§ 66 AutZ, zejména odstktery provadil. 5

a 6 Srérnice. Jedna se o vymezeni opré@vinktera pislusi opravanému uzivateli

1% Aujezdsky JosefOpravréni uZit pd@itasovy program na zakl&djiného pravniho évodu nez smlouvy,
www.elaw.cz, 2011.
157 Jako nejsnazeipdstavitelny piklad Ize uvést fevod vlastnického prava k celémusfiesi, na kterém je jiz dany

program nainstalovan.
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v souvislosti s uzivanim programu a proddich dekompilace. V ustanoveni 8 66
je obsaZzen Wet omezeni, kterd je autordtacového programu nucen vzdy sitp

Opravrenému uzivateli fislusi vzdy minimalni rozsah opr&m stanoveny
Vv 8§ 66 odst. 1 AutZ, iéemz smlouvou friize byt rozsah jeho oprédsm rozsfen.
Naproti tomu autorsky zakon vyslaymylucuje tento rozsah dohodou zUzit, az na
jednu vyjimku, ktera bude niZe rozvedena. Pokudrhlpouva obsahovala takovato
omezujici ustanoveni, bylo by nutno jiéehto bodech povazovat za neplatnou pro
rozpor se zakonem.

Znéni ustanoveni 8 66 odst. 1 AutZ doznalo vyvoje,adas novelou
autorského zakona. 216/2006 Sb. bylo rozteno pivodni ustanoveni odst. 1
pism. a) na saasné zani pism. a) a b). Tato zZma byla provedena zaélem
presrgjSi transpozice S#énnice a také s umyslem vylditi vykladové nejasnosti
této otazky.

Prava, pisluSejici opravenému uzivateli, jsou tedy nyni vymezena
v ustanoveni 8 66 odst. 1 pism. a) az e) AutZ, gese o bezuplatné zakonné
licence. Je nutno Adaznit, Ze tato opravni piislusi vyhradia osolg opravrigného
uzivatele a nelze je rozévat na jiné osoby, plati tedy zde zasadestriktivni
vyklad. Vyjimku predstavuji jednani uvedena v § 66 odst. 1 pism. &) AutZ,
kdy jednani zde uvedendigluSi nejen oprawmému uzivateli, ale i jim pa&vené
osole.

S ohledem na skutrost, Zeteské zgni autorského zakona je v tomto ohledu
zcela v souladu s evropskou Upravou, je v této t&kpiobsazen pouze stny
vycet €chto opraveni, pricemz v podrobnostech odkazu na obsahly vyklad této
problematiky v kapitole zabyvajici se evropskouawpu, konkrété na kapitoly
4.2.3,4.2.4 a 4.2.5 této prace vyse.

a) V pism. a) je upraveno pravo opré&meho uZivatele rozmnoZovat,
piekladat, zpracovavat, upravovaiinak menit pocitacovy program, je-li

to nezbytné k vyuziti opraé¢né nabyté rozmnoZeniny piacového
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programu, pokud takini pfi zavedeni a provozu pitacového programu
nebo opravuje-li chyby @@tatového programu.

Po zmigné novele autorského zakota216/2006 Sb. jeigjmé, Ze toto
opravreni nelze smluvé vyloucit. Tento z&¥r byl nasledovan jiz ied
touto novelou, avSak zmou doslo k odstrami veSkerych pochybnosti.
Tato Uprava je zcela v souladu s koncepci omezdaéwch prav autora
pacitatiového programu, nelbose jedna o jednani nezbytna k vyuZzivani
programu avifipad jejich vyloweni by bylo znemozmo kzné
vyuzivani programii®. V této souvislosti je vhodné&ipomenout i soulad
této Upravy se Sémici, jak je blize specifikovano Preambuli Smice,
dle kterého ,ukony spidvajici v nahravani a provozovani nezbytném
k vyuZziti opravené nabyté rozmnoZeniny programu a ani opravovani chyb
Vv rozmnozenis nesmi byt smluwhzakazano***

b) Zakonna licence uvedena v pism. b) umge opravinému uzivateli
jinak rozmnoZovat, iekladat, zpracovavat, upravovat jinak nmgenit
pocitatovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opré@mws nabyté
rozmnozeniny pé&tatoveho programu v souladu s jeh@amim.

Toto ustanoveni je dispozitivni povahy, tato opgirize tudiz smluvé
vyloucit ¢i omezit liceni smlouvou, jak je v zak@érvyslovre stanoveno.
Tato Uprava zcela odpovida zadsadam stanovehysodst. 1 Srrnice.

c) Pismeno c) fiznava opravénému uzivateli prdvo za zhotoveni zalozni
rozmnozeniny programu, vzdy jen fipads, Ze je to pdebné pro jeho
uzivani. Ani toto ustanoveni neni mozné sméuvglowcit, coz odpovida
kogentnimu pojeti této otazkycl: 5 odst. 2 Srrnici.

d) Pismeno d) svym 2Znim plrg odpovida Srrnici, v tomto gipact jejimu

ustanovenil. 5 odst. 3, které upravuje problematiku prosréidurcitych

18 K71z Jan, Holcova Irena, Kordalirf, Kieg'anova VeronikaAutorsky zakon aidpisy souvisejici — komeiitéa
Linde Praha a.s. 2002, str. 182.

159 preambule Samnice, bod 13.
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jednani, kterd jsou uzita ke &pé analyze programu, tj. zkoumani,
studium nebo zkouSeni fufkost p@itacového programu za ¢alem
zjisSteni myslenek a princip na nichz je zalozen kterykoli prvek
pocitatového programu.

e) Pod pism. e) a v ustanoveni 8 66 odst. 4 AutZ mmdminky a definice
dekompilace upraveny shatljfako v¢l. 6 Snernice.

Pro aplikaci jednotlivych zakonnych licenci uprayem ve vySe uvedenych
ustanovenich musi byt dodrzovan tzkistupiovy test uvedeny v 8§ 29 odst. 1
AutZ, na &z pro vyloweni pochybnosti odkazuje 8 66 odst. 5 AutZ: ,Vyjimk
aomezeni prava autorského Ilze uplatnit pouze v&Stich pipadech
stanovenych v tomto zakém pouze tehdy, pokud takové uZziti dila neni v ooap
s kEZnym zmisobem uziti dila a ani jim nejsou fiepsierg dotteny opravené
zajmy autora.” Vzdy je tedy nutné se drzetisp restriktivniho vykladu
jednotlivych opravani opraviného uzivatele.

Tato zasada zcela odpovida smyslu sledovanémuskutorzakonem, tedy
ochraré autora a jeho vyktnych prav. Nafiklad v gipadt jednani provaghych za
Gcelem zjiSéni mysSlenek a princip na nichZz je zaloZzen kterykoli prvek
pacitacového programu, by mohlo dojit k excesu, ktery bgl\wk neopravénému
zasahu do prav autora v rozporu se zasadou vySenee. PouZiti této zasady
a v ndvaznosti na ni pak restriktivniho vykladu anje riziko neopraviného

zasahu do autorskych prav.

5.7 Technické prostedky ochrany prav

Definice &innych technickych prostdki ochrany prav je obsazena v § 43
odst. 3 AutZ, ktera stanovi, Ze pod timto pojmemozeimi ,jakakoli technologie,
zaizeni nebo saiéistka, ktera je ip své obvyklé funkci utena k tomu, aby

zabraovala nebo omezovala takové ukony ve vztahu &ndilke kterym autor
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neuclil opravreni, jestlize uziti dila ize autor kontrolovat upla&inim kontroly
piistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrova@miokani nebo jind Gprava dila
nebo uplaténim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.“ Tato oldedefinice
plati i pro technické pro&dky chranici p&tacoveé programy.

Zvlastni ustanoveni pro pibacové programy tykajici se technickych
prostedki ochrany, které je nyni obsazeno v § 66 odst. Z Aoylo zavedeno az
novelou autorského zakoa216/2006 Sb. Do té doby platilo obecné ustanoveni
upravujici tuto otazku, konkr&tng§ 43 AutZ. Tim byl ponechan prostor jistym
vykladovym nejasnostem, zejména v oblasti moznasibranit zkoumani
funkénosti p&itacového programu a provadi zpitného inzenyrstvi.

V souwlasném zéni autorského zakona je vSak vysléwstanoveno a row
v davodové zprav k vySe uvedené novele wdzréno, Ze opravdnému uzivateli
(¢i jim powiené osob) nelze technickymi prostdky ochrany ,branit tomu, aby
byla zkouméana funinost pditacového programu a bylo prov&ib z@Etné
inZenyrstvi v rozsahu, v jakém je pravo autora &tpdovému programu omezeno
podle odst. 1 pism. d) a €f* Tato Gprava pka odpovida zasadam uvedenym
v ¢l 7 odst. 1 &l. 8 SnErnice.

Pokud autor pro pidtacovy program pouZzije technické promiky ochrany,
jak jsou definovany vysSe, vznikne mu povinnostigippnit tento pétacovy
program opravdnému uzivateli v rozsahu jeho zakonnych prav. Zakgsiovre
stanovi, Ze v tomtoifpac je autor povinen ozgd tento pa@itacovy program
uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se mar@gpsauzivatel za tim &elem
obratit.

Tim je zajiStna rovnovdha mezi pravem autora épajim vytvoreny
program technickym prasdky, kterymi zabrani neopr&memu uzivani
programu, a zachovanim zakonnych op&awn prisluSejicich oprawmnému

uzivateli.

180 vlada Ceské republikyDavodovéa zprava k k navrhu zakona, kterym sminautorsky zakon (pozji schvalen
jako zakore. 216/2006 Sh.), komerit& bodu 58.
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5.8 Licenéni smlouva

5.8.1 Uzaweni licenéni smlouvy dle platné pravni Gpravy

Pravni Uprava licetmi smlouvy je obsazena v § 46 a nasl. AutZ. Jedna s
o smlouvu, kterou autor poskytuje nabyvateli op&anrk vykonu prava dilo uzit
(licenci) k jednotlivym zpsohim nebo ke vSem Zgohim uZziti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavaemjeli sjednano jinak,
poskytnout autorovi odému.

Na paQitatové programy se vztahuji obecna ustanoveni o dideh
smlouvach v plné mé s jedinou vyjimkou, kterou stanovi § 66 odst. UtA
Autor pcaiitatového programu nema na rozdil od ostatnich autooznost
odstoupit od licetni smlouvy z dvodu znény svého peswdceni dle § 54 AutZ.

Diive bylo k platnému uzaegni lice@ni smlouvy nutno pouzit standardni
postup uzakeni smlouvy jako dvoustranného pravniho ukonu dtanoveni § 43a
a nasl. obanskeho zakoniku. Tento vyklad vSakiippc pccitacovych program
piinaSel v praxi znéné obtize, neklbve &tSine pripadi nebyl poskytovatel licence
jako navrhovatel informovan o akceptaci navrhu zany nabyvatele, forméain
tedy nedochézelo k uzgeni licer®ni smlouvy. Licetini smlouvy bylo tedy nutno
v drtivé &tSine pipadi nutno povazovat za neplatné. Otazka opfaivpouZivat
pacitacovy program se pak opirala o vyklad pojmu opeiéino uZivatele a jeho

prav dle ustanoveni § 66 AutZ v jehivpdnim zrni*®",

1 grov. nap. Cermak Ji: Licence a licetni smlouvy k software - otazky a odpoW,

http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=13896 ento problém se proto v stasné dob n¢kdy feSi vykladem, a sice

Ze kdokoliv, kdo legak ziskd rozmnozeninu software (ziska rozmnoZzeninpoetivého zdroje — nafklad
zakoupenim balikového software v obckedi kdyZz neuzake s autorem licemi smlouvu), se stane automaticky
opravrenym uZzivatelem p&tagového programu ve smyslu § 66 AutZ. Takovy uZivgiak pravdpodobr uziva
software (instaluje ho, spousti atp.) na zaklpdav, kterd mu jsou w@ena podle § 66 AutZ, jeZ stanovi prava

"opravreného uzivatele software”, nikoliv podle liger smlouvy.”
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Tato Uprava a tento vyklad platil az do 22¢&tka 2006, kdy nabylac¢innosti
novela autorského zakora 216/2006 Sb. Tato novela zavedla specialni Upravu
k obecné Upray uzavirani smluv podle ¢bnského zakoniku a & v oblasti
apravy licenich smluvcil odstranit praktické problémy, vypljieapraw z uziti
obecnych zasad oanského zakoniku na licé&m smlouvy.

Duvodova zprava ktomuto zakonu uvedla a vystowatitom zdiraznila
vyznam novely prayv pro oblast péitacovych program: ,Specialni Gprava
licencni smlouvy na uziti fgdméti ochrany podle prava autorského vyplyva ze
specifického progedi internetu, které umodje sjednavani smluv prdstnictvim
prostedki komunikace na dalku neumuaiici individualni jednani. Sjednavani
smluv upravenym Zzjsobem se tyk&d nejen opr@&weho uziti volg Sititelnych
pacitatovych program zpiistuprénych se zdrojovym kbédem, ale téZld
hudebnich, literarnich apod?

Novelou byly do § 46 AutZ dopémy nové odstavce 5 a 6, které modifikuji
pravni Upravu procesu uzavirani smlouvy v autonskop oblasti, ficemz
odstavec 5 upravuje ¥gny navrh na uzdeni liceni smlouvy a odstavec 6
upravuje neadresnou akceptaci navrhu nateravicereni smlouvy.

Odstavec 5 fedstavuje specialni Upravu k 8 43&amského zakoniku, nebo
meéni zakonné nalezitosti navrhu na uEav smlouvy tim, Ze dle jeho &m jde
o podani navrhu na uzani smlouvy i tehdy, s#éiuje-li projev \ile i vici
neukitému okruhu osob. Je nutno tzdznit, Ze takovyto \M&jny navrh na
uzaweni smlouvy dle autorského zakona, stdpk jako kazdy jiny pravni ukon,
musi sphovat obecné naleZitosti pravniho tkontr.“Kromg obecnych poZadavk
na pravni ukon dle ustanoveni 8 37 a nastanbkého zakoniku musi navrh
smlouvy také obsahovat povinné nalezitosti lieénsmlouvy dle autorského

zakona. V navrhu tak musi byt jednozmaivymezen péitacovy program, projev

162 /lada Ceské republikyDavodovéa zprava k k navrhu zakona, kterym sminautorsky zakon (pozji schvalen
jako zakore. 216/2006 Sh.), komerit& bodu 40.
163 Sabatka PetrZasada neformalnosti licemich smluv a jeji dopady na proces kontraktadesipeni a distribuci

software www.elaw.cz 2011.
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vile poskytnout nabyvateli licenci, tedy opréan k vykonu prava dilo uzit
a rovréZz ujednani o odsmé. Pokud ma byt licence poskytnuta bezumatmusi

byt toto ustanoveni v navrhu vyslavobsazeno. Vzhledem ke sktrtesti, ze dle
8 46 odst. 4 AutZ musi byt licéni smlouva pisemna pouze kigad, Zze se
poskytuje vyhradni licence, neni obvykle nutné posat, zda je spbma

podminka pisemného pravniho Ukonu, nel@raxi budou viejnym navrhem
smlouvy v drtivé ¥tSiné poskytovany licence nevyhradni.

Upravu véejného navrhu na uzgeni smlouvy jizéesky pravnitad zna, je
obsazen v § 276 a nasl. obchodniho zakoniku. i peariize objevit otdzka, zda
se na navrh smlouvy dle 8§ 46 odst. 5 AutZ pouzijgrgna Uprava obchodniho
zakoniku. Jsem toho nazoru, Ze olgetuto Upravu pouzit nelze. Jak autorsky
zakon, tak obchodni zakonikeuistavuji specialni zakony ve vztahu Katskému
zakoniku. Ztoho vyplyva, Ze obsahuje-li autorsidkan speciélni ustanoveni
ohledrg licencni smlouvy, pouZzije se v dalSim Upravaatiského zakoniku, nikoli
Gprava obchodniho z&koniku. Pokud by zdkonodakdesmmyslu pouzit Gpravu
verejného navrhu na uz#geni smlouvy obsazenou v obchodnim zakoniku,
obsahoval by autorsky zakodimy odkaz na tuto Upravu. Tim samgne neni
vylou¢en gipad, kdy na dany navrh na uteni smlouvy se bude vztahovat jak
Uprava autorského zakona, tak Uprava obchodnirmnzdk

Znéni odstavce 6 pak bylo ro¥h inspirovano zénim obchodniho zakoniku,
konkrétrg jeho ustanovenim § 275 odst. 4, #d se odvolavaid/odova zprav’,
piicemz definitivni zgni v autorském zakempak obsahuje jisté drobné odliSnosti.
Autorsky zakon tak nyni stanovi Upravu tzv. neaukeakceptace navrhu takto:
»S prihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kteroarstrmezi sebou zavedly,
nebo zvyklostem Ki¥e osoba, které je navrhéen, vyjadit souhlas s nadvrhem na

uzaweni smlouvy provedenim &itého Ukonu bez vyrozugni navrhovatele tim,

164 vlada Ceské republikyDavodovéa zprava k k navrhu zakona, kterym sminautorsky zakon (pozji schvalen
jako zakor¢. 216/2006 Sb.), komerit& bodu 40: ,Ustanovenim odstavce 6 $eljra Uprava podle § 275 odst. 4
obchodniho z&koniku."
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Ze se podle ni zachova, zejména Ze poskytne nghweplreni. V tomto gipadc
je prijeti ndvrhu @inné v okamziku, kdy byl tento ukorinen.”

Zasadnim rozdilem proti obecné uprawbianského zakoniku je tak
vypusSeéni pozadavku, aby se akcefia projev nabyvatele licence dostal do
dispozEni sféry navrhovatele.fffeti navrhu pak mize probihat mnohaiznymi
zpasoby, smlouva je totiz uzavirana i konkludenttedy jednanim, nikoliv jen
vyslovnou akceptaci navrhu smlouvy. V praxide o tizna jednani, kterymi je
vyjadien souhlas nabyvatele, typickymiikbadem byva odkliknuti tkdtka
,Souhlasim* pod licetnimi podminkami>. OkamZikem akceptaiho jednani
nabyvatele licence pak dochazi ke vzniku platné&rné licerfni smlouvy.

Vzdy bude vSak nutno zkoumat nagin podminek § 46 odst. 6 AutZ, vzdy
tedy k souhlasu nabyvatele licence bez vyraminmavrhovatele bude nezbytné,
aby takovato moznost vyplyvala #wpiimo z obsahu navrhu, ze zvyklosti anebo
z praxe, kterou strany mezi sebou zavedly. V pm@xiednoznéné dopordit, aby
moznost neadresného souhlasu byla vysiowwmedena fimo v navrhu liceéni
smlouvy, ¢imz dojde k vylodeni vSech pochybnosti ohledmotazky, zda
podminky § 46 odst. 6 AutZ byly sgimy a liceéni smlouva plat&uzawena.

Zasadni otazkouustava, zda je mozno v ramci jednoho kontrékiiao
procesu pouzit sodbn¢ ustanoveni § 46 odst. 51 8§ 46 odst. 6 AutZ, tedg
dojde k plathému uzaeni liceni smlouvy, pokud je podan navrhadv
neukitému okruhu osob a dojde Kijeti navrhu bez vyrozudmi navrhovatele.
Odborna véejnost neni ohlednzodpowzeni této otazky zcela jednotna.

Existuje nazor, Ze by takovato s@dba aplikace nedsita byt p@ipus€na,

piicemz je tento nazor opiran zejména o jazykovy aesyasticky vyklad

165 Sabatka PetrZasada neformalnosti licémich smiuv a jeji dopady na proces kontraktaéeigeni a distribuci
software,www.elaw.cz 2011: ,Jedn& se kontraktd techniky, kdy k akceptaci navrhu (licgr) smlouvy dochazi
specifickym zfisobem. Ushrinkwrap dochazi k akceptaci navrhu na u@ni smlouvy formou naruSeni obalu
rozmnozeniny. Wbrowsewrapse jedna o akceptaci formou odsouhlaseni navrhawsmlv dialogovém oka's tim,
Ze navrh smlouvy je specifikovan odkazem na webatanku.Clickwrapje pak akceptaci v dialogovém akive

kterém je navrh licemi smlouvy gimo uveden.”
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piedn¥tnych ustanoveni®. Konkrétré je vychazeno ze 2ni § 46 odst. 6 AutZ,
kde je uvedeno, Zetipeti navrhu musi provést ,0soba, které je navréent. Z
tohoto je dovozovano, Ze navrh musi byt adresovameuosold, coz v fipad
verejného navrhu smlouvy dle § 46 odst. 5 AutZ nehi&gmw. Tato teorie se dale
opird o pozadavek pravni jistoty, ktery by byl powrasném pouzitiéchto dvou
ustanoveni vyloten, neb6 by v praxi mohla nastat situace, Zze smluvni strana
navrhovatele by nemusela byt informovana o sidsti, Ze se stalacastnikem
licencni smlouvy.

Dle mého nazoru je tato teorie nespravna a argynpnizité v jeji prosgch
Ize vyvratit. Z jazykového vykladu nevyplyva, Zevrtamusel byt uren konkrétni
osolg. Je-li navrh dle 8§ 46 odst. 5 AutZ &uvan newtitému okruhu osob, je
nutno kazdou osobu, kterd nasledmavrh gijme, povazovat za osobu, jiz byl
navrh uten, nebé z navrhu nevyplyva, Zze by konkrétmato osoba a byt
z moznosti fjeti navrhu vylodena. Pokud jde o pozadavek na pravni jistotu
navrhovatele ohlednskut&nosti, Ze je tastnikem licetni smlouvy, je nutno
zduraznit, Ze je to fedevsim on, kdo rozhoduje o podanieyeého navrhu licaemi
smlouvy a o jejim obsahu. Trva-li poskytovatel tice na zachovani své pravni
jistoty, ma Sirokou moznost prostki, které mu umoZzni zachovat si kontrolu
ohledré uzavenych licednich smluv.

Zcela zasadni a rozhodujici argument ve pidspsoulsZného pouZiti
ustanoveni 8 46 odst. 5 a odst. 6 AutZ pagdptavuje &el ttchto ustanoveni,
ktery byl deklarovan i v dvodové zpray k novele¢. 216/2006 Sb. Hlavnim
zanerem zakonodarce bylo umoznit platné uzavirani tnéh smluv zejména
ohledré voln¢ Sifitelnych p@itacovych program zpristuprénych se zdrojovym
kédem, kdy v praxi népstji dochazi k uzakeni licer&ni smlouvy neadresnym
piijetim verejného navrhu smlouvy. Ofiym vykladem nastiimym vySe by doSlo

k zmaeni &elu a cile zrany autorského zakona, ktera vySlaiisipozadavikm

1% Srov. Aujezdsky Josetszivani p@itatového programu na zakkaticenini smlouvy www.elaw.cz, 2011.
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praxe a reality faktického wuzavirani liéeich smluv zejména v oblasti

pacitacovych program.

5.8.2 Navrh znény uapravy licenéni smlouvy v pFipravované novele
autorského zakona

V souvislosti se z¢nim autorského zakona po novele216/2006 Sb. se
objevily jisté vykladové nejasnosti, z nichZkteré byly zmigny a vysétleny
vySe. Z tohoto dlvodu je v gipravované novele autorského zédkona pamatovano
I Upravu ustanoveni 8§ 46 ohledircencni smlouvy.

V ustanoveni 8§ 46 odst. 5 AutZ ma byt k &gnému zéni doplréena wta:
,Obsah smlouvy nebo jehtast Ize ukit také odkazem na licéni podminky, jez
jsou stranam znamé neboiege dostupné.”. Toto dopémi je zcela logické,
odpovida sotasnému vykladu a pouze odsinge pochybnosti ohledn této
funguijici praxe.

Zasadnim finosem je pak Uprava aiggreni formulace ustanoveni 8§ 46
odst. 6 AutZ, kterd odstrani nejasnost ohéedmozného soudhu pouziti
ustanoveni 8 46 odst. 5 a odst. 6 AutZ. Podle mentio zini jiz bude moci
navrh gijmout nikoli ,osoba, které je navrh ten“, nybrz ,osoba, ktera ma
v umyslu navrh fijmout”, z ¢ehoz je zejme, Ze osoba nabyvatele licence nemusi
byt v navrhu pesre urcena. RovaZ by nelo dojit k drobnému Zigsréni formulace
v tom smyslu, Ze na&v miZze byt souhlas s navrhem vyiad ,zejména
poskytnutim neboigetim plréni*.

Posledni planovanou zmou 8 46 AutZ je pak dopéni nového odstavce 7,
ktery by n#l znit: ,Je-li v navrhu adresovaném n&tému okruhu osob (odst. 5),
ktery |ze gijmout bez vyrozuréni navrhovatele podle odstavce 6, stanovena doba,
po kterou navrh {sobi, nelze navrhéem této doby odvolat.” Zde je znovu
vyslovre stanoveno, Ze je mozny s@hbvaejného navrhu a neadresnéhgei,
piicemz se no¥ zavadi zadkaz odvolani takovéhotarejaého navrhu, pokud je

urcen na konkrétni dobu. Toto ustanoveni je nezbyajdéna v pipact licenci
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Creative Commnongi GNU GPL®. Tim by n#l byt zaveden do systému
uzavirani licetnich smluv jisté minimum pravni jistoty na stéanabyvatel

licence.

5.8.3 Navrh Upravy licerEni smlouvy v novém ollanském zéakoniku

Zasadni systematickou 2Zmu by ngélo do oblasti Upravy liceimi smlouvy
v autorském pravu ifmeést nabyti Ginnosti nového okanského zakoniku, tj.
zakonac. 89/2012 Sh., atansky zakonik, ktery nabudeidnosti 1. ledna 2014
(dale jen ,novy obansky zakonik®). V satasném zéni nového obanského
zakoniku je uUprava licénich smluv sjednocena a zahrnutdnm do zrni
ob¢anského zakonikuiimz bude vylodena jeji sotiasna, pogkud roztisS€na
Gprava ve vice zakonech.

V novém olganském zakoniku je licence obéampravena v § 2358 a nasl.,
piicemz v tomto oddile je obsazen Pododdil 2 s &mmian ,ZvIaStni ustanoveni
pro licenci k gednetam chragnym autorskym zakonem®; tento pododdil zahrnuje
ustanoveni 8 2371 a nasl. Nechybi ani zvlastni vaprcertni smlouvy
nakladatelské.

Samotné zéni vychazi ze saiasné Upravy autorského zakona, obsahuje vsak
rovrez zmeny a doplgni Upravy licedni smlouvy dle fipravované novely
autorského zakona, jak je nastin vySe. V gkterych ohledech jsou dopina
formulaini uptesreéni, kterd by nila v budoucnu odstranit vykladové nejasnodti

V ustanoveni 8 2382 novéhodamského zakoniku, které upravuje odstoupeni
od smlouvy pro zrRnu preswdceni autora, neni vyslo¥nuvedeno, Ze se toto
ujednani nevztahuje na gtacové programy. Vzhledem k tomu je nezbytné, aby

bylo zmenéno rovrez ustanoveni § 66 odst. 7 AutZ, které pouZziti tgkaznosti

167v/iz. kapitola 5.9 této prace nize.

188 Napr. v § 2346 navrhovaného & nového obanského zakoniku je obsaZeno ustanoveni o zakaskytparti
licence ke zpsobu uZiti, ktery v dabuzaweni smlouvy neni zndm, jak je dnes uvedeno v §ddi. @ AutZ.
Ustanoveni § 2346 nového d@mského zdkoniku vSak obsahuje vystowdsadu, Ze se ,k ofr@gému ujednéni

negihlizi*, ¢imz vylwtuje jakékoli pochybnosti ohledmqmoznych nasledktakovéhoto ujednani.
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vyslovre vylucuje pro smlouvy tykajici se pacovych program. Z hlediska
piehlednosti pravni Gpravy by vSak bylo vhodné, akiynp ustanoveni nového
ob¢anského zakoniku tyto vyjimky obsahovala a nebyonutné hledat ve
zvlastnich zakonech, kterym autorsky zakon ve wetabktanskému zéakoniku je.
Vzhledem k vyznamu nového édmskéeho zakoniku povaZzuji za pré&&pe, ze
by mél obsahovat sjednocujici Upravu ligan smlouvy. Jako pozitivni roa
hodnotim, Ze zakonodarci provadi &m systematickou, avSak nikoli zasadni
zmenu obsahovou. Z hlediska pravni jistoty je chvabm® Ze nedochazi
k revoliinim znménam v Upraw licentni smlouvy a navazuje na s@snou upravu,
¢imZz dochéazi k zachovani pravni kontinuity v oblagiravy licegni smlouvy

k dilim chragnym autorskym zakonem.

5.9 Nekteré zvlastni typy pctitacovych programi

Vzhledem ke specifické povaze giacového programu jako takového se
postupr objevily paitacové programy, u nichZz se autor sam ¥itém rozsahu
omezuje ve svych vytinych pravech. ,Souhrnnym nazvem lze tento typ saiew
nazvat volnym software, nebado ukité miry skuténé umoziuji koncovemu
uZivateli jejich volné asasteéné neomezené uzitt® Na tomto mist je nutno
zdiraznit, Ze pojem volnych g@acovych program nelze v Zzadném ifpadt
zanenit za pojem volného dila, jak je vymezen v § 282Au

Déle jsou uvedenysdkteré typy &chto program a jejich zvlastnosti. Usthto
typt neexistuji pesné pravni definice, jejich vymezeni, jak je olbsaZ nize,

vychazi ze vSeobecného pochopéahto instituti pravni teorii a praxi.

189 sykora Martin:Volny software a autorské pravatip://www.pravoit.cz/article/volny-software-a-ats&e-pravo,
2010.
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5.9.1 Shareware

Jako tzv. shareware byvaji ozoaany pdgitacové programy, které je mozno
za utitych podminek stanovenych v liceim ujednani uzivat bezuplgtn
Obvykle je mozno tyto programy uzivat bezUpéadnomezeném rozsahuiifemz
omezeni se tyka kudoby uzivanki rozsahu zfistuprénych funkci. Pratasow
neomezené uzivarii pro moznost vyuziti vSech funkci danéhocipaoveho
programu je pak nutné uhraditigu$nou odrgnu. Casto ma opravmy uzivatel
moznost sharewarovy pibacovy program dale rozmnozZovat rozSiovat, avSak
neni mu umozZ&no paitacovy program modifikovat.

Shareware byva poskytovan ve f@rspustitelného souboru a jeho zdrojovy
kod neni obvykle uzivateli poskytovan. Nestji byva shareware poskytovan
prostednictvim internetu. Tento #pob je nutno posoudit jako vyhodny pro¢ob
strany, tj. jak pro poskytovatele licence, tak prhvatele. UZivatel tim ziska
moznost si program nezava&zwzkouSet a do uhrady za ,plnou” verzi programu
investovat az v ipack, Ze mu program bude skute vyhovovat. Naproti tomu
poskytovatel licence fize uSatt na nakladech za reklamu, vyrobu krabicového
softwaru a distribuci.

V praxi pak byvaji rozliSovany gkteré dalSi variantyéthto p@itacovych
progranii, a to v navaznosti na jejich futid vlastnosti nebo v souvislosti
s rozsahem opraeni pislusejicich nabyvateli.Caso¥ omezenym verzim
paocitatového programu se obvykiéka trial verze“. Pokud je ptacovy program
omezen ve Zpstupréenych funkcich, které vsak obsahuje jeho ,plna“ytpthcena
verze, byva ozrimvan (nepilis lichotive) jako tzv. ,crippleware”. Obsahuje-li
shareware reklamni &eni, jez se v fibéhu jeho uzivani zobrazuji uzivateli a jez
se po zaplaceni odmy prestanou zobrazovat, pouziva praxe pojem ,adware".

Pokud je v licetnich ujednanich obsaZzen Udaj o omezeni doélyern niz
lze paitacovy program bezplatnhpouzivat, a nabyvatel pokige v uzivani tohoto
programu po stanovené dohedna se o poruSeni autorského prava se vSemi jeh

dusledky. Steja tak se jedna o poruSeni autorského prava, ziskabyvatel
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.plnou” verzi paitatového programu nikoli na zakladzaplaceni fislusné
odmeny, ale v ndvaznosti na pouZiti technickych pexditi k odstragni ochrany
(v praxicasto oznéovany jako ,crack®).

Pro Uplnost je zde mozno jg&minit pojem tzv. demoverze §itacovych
progranii. Pravié se jedna prakticky o ekvivalent sharewaru, roag¥a v tom, Ze
,pIN&" verze paéitacového programu nebyva dostupriéginternet, nybrz je nutno

zakoupit pgitacovy program ve fortkrabicového software.

5.9.2 Freeware

Jako freeware je ozdtavan volr Sititelny pcitatovy program, ktery je
mozno bezlplath a neomezen rozmnozovat a #&f, samozejm¢ v ramci
piislusnych licetinich podminek. Rozdilem proti shareware je pikute&nost, ze
je patitatovy program poskytovan beziplatm neomezené verzi a ani doba jeho
uzivani neni omezena. Obvykle byva v ligeich podminkach obsazen zakaz dalsi
Gpravy p@itatového programu a omezeni jeho uZziti na soukromutieipo.

Pfi porizeni freeware by #h uzivatel vzdy ¥novat pozornost lice&mim
podminkam. Aby licence byla poskytnuta skatebezuplats, je nutno, aby tato
skute&nost byla vyslova v licerenich podminkach uvedena.

Pokud je v licetni smlouw k freeware obsazeno ustanoveni o omezeni uziti
pacitatového programu, je kazdé UplatnéeBi tohoto programu porusenim této
smlouvy a tedy porusenim autorského praveiemz pojem Uplatnosti je mozno

vykladat pondrné Sirocé’®. Pokud tedy z licemich podminek nevyplyva, Ze je

170 Srov. Jansa Luk&$:K moznostem Uplatného iéhi freeware www.elaw.cz, 2010: ,Uplatu je ve smyslu
autorského zakona (8 30 AutZ) petha chapat v SirSim smyslu, to znamend, Ze se jedakékoliv protiplni

v jakékoliv forme (penize, vyhody, poskytnuti sluzeb) a stek i grimy ¢ negimy hospod#sky nebo obchodni
prosgch. Dokonce pod pojem kondei uZziti by bylo mozné Zadit v SirSim smyslu i beziplatnéeiii hry na CD
nebo DVD nosii v pripact koup jiného zboZzi (nap ¢asopisu) a stefntak umistni banneit na strdnkach
obsahujicich freeware. Dale lze za kotnérSieni povazovat Uplatnéi8hi CD nebo DVD nos&i, jejichz
primarnim obsahem bude jiny produkt nez samotrgviege, nap na DVD bude nikoliv freeware a freeware bude
pouze bonusem, resp. DVD s freewarem ja8sti¢asopisu. Z tohoto jagmlyne povinnost nest freeware jinak

nez bezuplathbez SirSiho komeéniho &elu (motivace zakazniko koupi jiného zbozi).”
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freeware mozno &t komeknim zpisobem, je nutno s€dhto jednani vyvarovat

a pouzivat freeware k jehaiyodnimu @elu, tedy pro osobni p@bu. Pro tely
vykladu pojmu uziti pro osobni gebu je dle mého ndzoru mozno vychazet
z definice obsazené v 8§ 30 odst. 1 AutZ.

5.9.3 Open source software

Doslova peloZzeno znamena pojem ,open source“ieng zdrojovy kod.
V piipact Open source software se tak jedna oitadové programy, které jsou
zpristupovany spolu se svym zdrojovym kodem. V uzSim smysupak pod
timto pojmem rozumi programy, jejichZz licence vybjv definici prosazované
Open Source Initiativé. Pro rozliSeni open source programu vyhovujicimu
poZzadavkm Open Source Initiative od jinych open source mog byvaji rekdy
tyto ozn&ovany s velkymi pismeny, tj. jako Open Source safey

Aby mohl byt utity pocitatovy program ozn#gvan jako Open Source, musi
sphhovat rekolik predpoklad. Tyto predpoklady nejsou omezeny pouze na
povinnost poskytnout nabyvateli licencetigiup ke zdrojovym kdidn
pocitatového programu, ale zahrnuji i dalSi pravni otddedna se o pozadavky,
které musi splovat licereni podminky k takovémuto p@acovému programu,
jako piklad Ize zminit zdsadu volné redistribuce, tj.&ymeni nabyvatele licence
pacitaovy program dale Uplagni bezuplatg distribuovat, & jiz samostaté ¢i
jako soudast jiného poitacového programuci opravreéni nabyvatele licence

pocitacovy program minit.

5.10 Otazka gristupu ke zdrojovému kodu pd&itacoveého programu

Jednou ze specifickych otazek, kterokin@Si praxe, je otazka prav ke

zdrojovému kédu paitactoveho programu, tedy komu a v jakém rozsahu tategor

1K historii Open Source Initiative sro8tedrai Bohumir:Ochrana a licencovani {itacového programu, Wolters
Kluwer Ceské republika, 2010, str. 81.
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prislusi. Ristup ke zdrojovému kédu totiztiplusné osob fakticky umo#uje
rozsahlé dispozice s pitacovym programem, gonaje jeho opravou, z&nou ¢i
doplrénim az po jeho zpracovani, kteréidzae rovez umoznit vznik nového
pocitatového programu.

Zdrojovym kodem péitacového programu samignmeé disponuje autor,
piicemz v rekterych gipadech mu rmiwe vznikat povinnost zdrojovy kod
zpiistupnit dalSi osab Problematika povinnosti Fstupréni ¢ predani
zdrojového kodu neni v autorském (ani jiném) zé&keyslovre upravena. Z tohoto
divodu je teba dos@t k zodpovzeni této otdzky vykladem,fipemz je nutno
rozliSovat rkolik moznych situaci.

NejjednodussSimifpadem je vzdy ten, kdy je otadzkarigbupréni zdrojoveho
koédu reSena fimo v licertni smlou, kterou je nabyvateli licence poskytovano
pravo dilo uzit. Hkladem mohou byt zejména licem podminky #kterych
freeware ¢i Open Source prograim Dale jsou ujednani ohlednpristupu ke
zdrojovému kédu obvykle obsaZzena ve smlouvach o, dierymi je zadavana
veétSi zakazka na vyvoj gtacoveho programu, a kde smluvni strana objednatele
ma ekonomicky zajem na moznost disponovat zdrojokgdem.

Postup feSeni této otadzky ve smluvnich ujednanich mezi geidgmi
stranami, 4 jiz se jednd o smlouvu licéni ¢i smlouvu o dilo, Ize jednoztas
doporu«it, neba’ je tim obvykle vylodena nejistota ohle@dnprav a povinnosti
jednotlivych stran v tomto ohledu.

Pokud je poitacovy program poskytovan koncovym uzivatel, & jiz na
zaklad prodeje krabicového softwaru, ifgtupréni na internetudi jinym
zpasobem, nabyva nabyvatel ,pouze ta opednktera jsou fimo uvedena ve
smlouw nebo kterd jsou nutna k dosaze&la smlouvy. Pokud je mu piiacovy
program poskytnut pouze ve fa¥mspustitelného souboru, neméa nabyvatel pravo
se na poskytovateli domahat rigtupréni zdrojového kédu ¢emuz odpovida
i sowasna Bzna praxe v oblasti ,proprietarniho’ software). Jidkbylo uvedeno

vySe, toto samdejme plati pouze za fedpokladu, Ze v samotném ligemm
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ujednani neni vyslownstanoveno jinak (jak je tomu viipact free software

a Open Source software)® Tato skuténost vSak nema zadny vliv na zakonna
prava opravéného uzivatele rozmnoZzeniny gtacového programu dle 8 66
odst. 1 AutZ.

Vznikl-li pocitacovy program jako zadstnanecké dilo ve smyslu § 58 AutZ
a zamdstnavatel je tedy ze zakona opré&wnk vykonu majetkovych prav, Ize
dovodit, Ze tomuto za#stnavateli vznika rowE pravo pozZadovat po autorovi
jakozto zamstnanci zpistupréni zdrojového kodu. Ogay vyklad by
zantstnavateli fakticky znemoznil vykon prav, které autorsky zakon ifznava.
Zejména se jedna o prava zZmmavatele dle § 58 odst. 4 AutZ, tedy o pravo ke
zveejnéni, Upravam, zpracovantetreé prekladu, spojeni s jinym dilem, iz&eni
do dila souborného, a pravo zZmimavatele k dokamni nehotového
zamestnaneckého dila dle 8 58 odst. 5 AutZ. Stejnadagak plati v fipact, Ze
byl patitacovy program vytvéen autorem na objednavku, saidfeae pokud
konkrétni smlouva o dilo neobsahuje jiné ujednani.

V ostatnich pipadech, pokud licemi smlouvaci smlouva o dilo neobsahuji
konkrétni ujednani ohledrpovinnosti autor&i poskytovatele licence fstupnit
nabyvateli licence zdrojovy kéd, je mozno tuto pamast dovodit z &elu smlouvy.
Pokud smlouva ijgdpoklada ufitd opraveni nabyvatele licence, ktera by bez
piistupu ke zdrojovému kdédu nebylo mozno vykonavat,sd pedpokladat, Ze
dohoda mezi stranami obsahovala i ujednani olledinojového kédu, iestoze
toto ujednani neni ve smlotivyslovre obsazeno. Pro vyléeni vSech nejasnosti
lze vSak v kazdémifpadt doporwit, aby otazka zfstupréni zdrojového kédu
byla ve smlou¥ vyslovre feSena.

V praxi se pak riize objevit i problém fakticky, tedy situace, kdy@wi jina
opravréna osoba odmitne #Hgtupnit zdrojovy kdéd nabyvateli licence nebo
objednateli dila, &oliv tento je k tomu vyslowh smlouvou oprawn. ,V této

souvislosti je logicky dlezity i poner mezi rychlosti vyvoje v oblasti software

172 Aujezdsky Joseoznosti fiistupu ke zdrojovému kédu pitesového programuyww.elaw.cz, 2010.
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a operativnosti ceského justinino systému. Nicmén otazka pipadného
zdlouhavého vyméahani narplopraviéné osoby nic nesmi na gipadné moznosti
se krom¢ samotného zZpstupréni zdrojového kédu domahat i nahrady Skody
vzniklé v disledku poruseni pravni povinnosti* Zde moZno pro zajimavost
zminit, Ze v praxi se jiz objevildizeni, jehoz fednEtem byla nahrada Skody
zpisobena nezakonnym odcizenim zdrojovych verzi so&wdicemz NejvySsSi
soud Ceské republiky se v tomteizeni vyjadil k otazce naleZitosti takovéto

Zaloby "

5.10 Posouzeni autorskopravni ochrany g@itac¢ovych programi v ¢eském

pravnim radu

5.10.1 Zhodnoceni provedeni evropské Upravy dieského pravnihoradu

Vzhledem k vyznamu evropské Upravy pro obsah préymavy véeském
pravnimiadu se nejidve pokusim zodpadét otazku, v jakém rozsahu seskému
zakonodarci poddo provést pozadavky evropskycheppisi na harmonizaci
autorského préava.

V nékterych gipadech byla ustanoveni 8mice pgevzata doslouh
a systematicky zazena do oddilu Rdacové programy (zejména wipac
Gpravy reverse engineering a dekompilace)¢hkterych naopak je S¥mice
provedena vlastnimi slovy zédkonodéarce a je nutrdgdat na iznych mistech
autorského zakon&asto neplati pro @étatové programy zvlastni Gprava, nybrz
se na & vztahuje obecny rezim autorského zakona platnyoijima dila (nap
autorstvi poitacového programu) s ohledem na Upravu mezinarodnicluvs
i smernice, podle nichz je @étacovy program chrain jako dilo literarni.

Ve vSech uvedenychripadech vSakieska Uprava autorskopravni ochrany

pocitacovych program piné odpovida Uprayevropske. V fipadt definice osoby

173 Aujezdsky Joseoznosti fiistupu ke zdrojovému kédu pitesového programuyww.elaw.cz, 2010.
1" Srov. rozsudek Nejvy3siho soudaské republiky ze dne 24tdzna 2011¢.j.: 30 Cdo 2769/2010.
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opravreného uzivatele jde autorsky zakon nad ramecérBice tim, Ze do
ustanoveni 8 66 odst. 6 AutZ doplinil vyslovnou dedi tohoto pojmu. Srnici je
vSak nutno vykladat nejen na zaklagjiho zréni, ale roviz v ndvaznosti na
zpravu Komise zroku 20060, kterd se krom jiného zabyvala i pojmem
opravréného uzivatele. Dle mého nazareska definice odpovida &mi a smyslu
sledovanému Sénnici a rovrez vykladu obsazeném ve zp&aomise a z tohoto
davodu je nutno i tuto otdzku povazovat #eSenou v souladu s evropskou
Gpravou.

Je tedy mozno isvedcit zawru Evropské komise, uvedenému naéthu
kapitoly, Ze U(prava autorskopravni ochranycifaovych program je plre

v souladu s evropskym pravem.

5.10.2 Zhodnocenteské pravni Upravy autorskopravni ochrany pdita¢ovych
programi

Je Zejmé, Ze nelze zakonem odstranit veSkeré moznadgkE nejasnosti do
posledniho detailu, ostatnvzhledem k rychle se rozvijejicimu technickému
pokroku a naopakasow nara@énému a zdlouhavému zadkonodarnému procesu je
takika nemozné zajistit, aby pravni Uprava vEelila aktualni pravni otazky, které
vznikaji v praxi.

Presto jsem toho nazoru, Z€eska Uprava autorskopravni ochrany
pacitacovych program v soasném zéni vicemésn vyhovuje pozadavim, které
jsou na ni faktickym pravnim prasdim kladeny. Z minulé i séasné aktivity
zakonodarce v oblasti ochranydtacovych program lze vy¢ist snahu upravovat
a dophovat autorsky zakon tak, aby pokud mozno zodpovidaini otazky, které

v souvislosti s ochranou pidacovych program mohou v praxi nastat.

175 7Zprava Komise o implementaci aiiku Sn¥rnice 91/250/EEC o pravni ocheapcaitatovych program ze dne
10.4.2000, COM(2000)199.
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Pripravovanou novelou autorského zakona klonpritom dojit k odstraéni
nekterych vykladovych nejasnostiimz se autorsky zakon é&pzlepSi pro pouZiti
v bézné praxi.

Nékteré otazky a Gvahy de lege ferenda sdmjoE zistavaji nadale
otewené, zejména otazka, zda by bylo vhodné, aby amtdd svolit k uziti dila
formou jednostranného pravniho Ukonu. Osofgem toho nazoru, Ze zavedeni
tohoto institutu neni nezbytné, nebmozny zfisob uzavirani licemich smluv,
jak je upraven v sdasném autorském zakora jak je upraven iv novém

ob¢anském zakoniku, dostate vyhovuje pozadaukn praxe.

6. Zaver

Autorské pravo poskytuje piiacovym programim piiméienou pravni
ochranu. K jejim pednim vyhodam pé#t neformalni vznik,éimz je zardena
pravni jistota turca patitacovych program, pro které vyvoj programu znamena
investici finargni i¢asovou. Nositéim prav k pditacovému programu ifslusi
mnoh& minimalni prava, ktera se zakladaji nejeaském autorském pravu, ale
I na celkovem systému autorského prava fungujicemrepském i mezinarodnim
metitku.

Ceskéa uprava problematiky autorskopravni ochransit@mvych program
byla pizpusobena poZadaukn evropského prava, je tedy mozno prohlasit, Zze
evropska iceska Uprava v této oblasti je prakticky shodna.cEBpd ustanoveni
autorského prava pro fitecové programy se snaZeSit gedevSim specifika
tohoto druhu d. V nékterych ohledech jsou pitacové programy chramy
prisréji nez jina dila, a to ziodu snadného porusSovani autorskych prav.
Zakonodarci vSak zavedli i mnoha ustanoveni vepgats uzivateh pocitacovych
progranii. Autorskému pravu se tak pdda zabezpeéit pravni jistotu autam
a jinym nositekm prav, aniz by doSlo k poruSeni oprénych zajnii uzivateti
pacitacovych program.
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DalSi specifika autorskopravni ochranyépacovych program se tykaji
zajiseni interoperability péitacovych systém. Tato ustanoveni majiigdejit
omezovani hospodské soutze v oblasti vyrobi softwaru.

Autorské pravo ovSem neni institut, zamySleny pobranu peoitacovych
progranii a proto dochazi k&kterym problénim pri jeho aplikaci. Nejedna se
o ochranu vSemocnou a v mnoha ohledech se proj@kgenevhodna. MySlenky
a principy, na kterych se pibacovy program zaklada, neni mozno zahrnout do
ochrany poskytované autorskym pravemiegioze také fedstavuji wtitou
nematerialni hodnotu. Tento nedostatek vSakzembytieSen pouzitim jiného
soulEzného zfisobu ochrany. K nevyhodam je moznrgdit i absolutni povahu
autorského prava, ktera &fuje proti vSem a tim omezuje dispozici autora 8 jeh
dilem, jemuz je najklad znemozéno vzdat se prav ke svému dilu.

Pres uvedené problémy vSakistava autorské pravo optimalnim nastrojem
pro ochranu p&tacovych program, jez se Us§sre snazi ochranit zajmy autor

jinych nositeli prav i uzivatel patitatovych program.
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Résumé

The topic of this rigorous thesis is Copyright paiton of computer
programs, whereas the aim thereof is a descrigifoourrent regulation of this
issue in European and Czech law and its evaluaiitve. concept of computer
programs protection by copyright law has some aliffies with regard to
specificity of computer program as a work. Therefothe legal regulation of
computer program protection differs from protectafrother artistic and scientific
works.

European regulation of copyright legal protectidncomputer programs is

included namely in Directive on the legal protectad computer programs.
The thesis includes detailed analysis of particatticles of this Directive. Special
attention is paid to some specific questions whielve caused interpretation
problems in practice. The thesis is concerned taildeamely by the question of
the extent of computer program protection, analgsisghtholder status, his/her
particular exclusive rights and status of lawfugiusf computer program.

By interpretation of European regulation, the thdsikes into account not
only wording of particular provisions of sources @#w, but also binding
interpretation of the Commission, case law of tleai€of Justice of the European
Union and of course legal the theory of law.

Analysis of the Czech regulation of computer pragnarotection includes
not only the description of currently valid prowss, but also of crucial provisions
of the previous regulation. Therefore, the theslso aanalyses particular
amendments of the Copyright Act and aspires toerevits influence upon
comprehensibility and practical applicability ofrpeular provisions.

Fundamental topics of the dissertation are nantedyquestion of extent of
computer program protection, specifics of licensaggeement and its execution,
some special types of computer programs and lastdideast the question who is

entitled to exercise economic rights in speciaksas
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Review of Czech legal regulation also includes @atbn of its conformity
with European regulations, i.e. whether the CzeepuRlic fulfilled its obligations
in this area.

The thesis also includes brief summary of comppitegram protection outside the

Copyright law, whereas it is necessary to highlitpet protection by patent law.
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Abstrakt / Abstract

Tématem této rigordzni prace The topic of this rigorous thesis is
je Autorskopravni ochrana Copyright legal protection  of
politacovych program, pricemz computer programs, whereas it
obsahuje popis soéasné Upravy contains a description of current
této problematiky v evropském a regulation of this issue in European
ceském pravu a jeji zhodnoceni.and Czech law and its evaluation. The
Prace podrobhvyklada evropskou thesis includes detailed analysis of the
smernici o pravni ochrah European Directive on the legal
pocitatovych programd a jeji  protection of computer programs and
jednotliva ustanoveni. its particular provisions.

Dale pak prace obsahuje Moreover the thesis is concerned
rozbor ¢eské pravni Gpravy a jeji with analysis of the Czech regulation
srovnani s Upravou evropskou, of computer program protection and
piicemz se rovéz zabyva vyvojem its comparison with the European
ceské pravni Upravy a hodnoti regulation. The thesis addresses
jednotlivé novelizace autorského evolution of the Czech regulation and
zékona. B popisu pravni Upravy evaluates particular amendments of
prace zohlenuje specifika the Copyright Act. It also takes into
pocitatcového programu a snazi seaccount specifics of a computer
rozebrat otazky, jejichz vyklad program and aspires to analyse
muaze cinit v praxi potize. guestions whose interpretation may be

difficult in practice.
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