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Uvod

Autorské pravo lze povazovat za ptirozenou soucast prava duSevniho vlastnictvi,
do kterého se siln¢ promitaji zasady prava obcanského i obchodniho. Obecnym
vykladem zakladnich pojmt autorského prava vcetné predmétu Upravy autorského
zakona a pramenu autorského prava jak v roviné nérodni, tak v roviné mezinarodnich
smluv véetn¢ prament prava Evropské unie se zabyvam v kapitole prvni.

Ve druhé kapitole se vénuji problematice pfedmétu ochrany autorského prava,
nebot’ povazuji za dulezité¢ alespont zakladnim zplsobem definovat pojem autorského
dila a autora dila, poukédzat na rozdilnost pojeti mezi dilem zpracovanym nebo
prelozenym, dilem soubornym, dilem spoluautorti a v neposledni fad¢, vzhledem k
Castému nespravnému vyuzivani dila kolektivniho, i na zakladni rozdilnost mezi dilem
spoluautort, kolektivnim dilem a dilem zaméstnaneckym.

V kapitole treti se zabyvdm vznikem autorského prava kdilu. Jelikoz se
autorsky zdkon nezabyva tvirci ¢innosti autora, zaméfim se na jedno z nejdalezitéjsich
majetkovych prav autora, jimz je pravo dilo uzit. Z hlediska mé prace je rovnéz klicové
pochopeni problematiky majetkovych a osobnostnich prav.

Meritem celé prace je vSak rozbor licenéni smlouvy v kapitole ctvrté a
zaméstnaneckého dila v kapitole paté. Za nezbytné povazuji definovani typové
autorskopravni licen¢ni smlouvy jako hlavniho pradvniho nastroje k uziti dila osobou
odlis$nou od autora vcetné jejich subjekt a obsahovych nalezitosti. Pokladadm ovSem za
dilezit¢ analyzovat také uziti dila nabyvatelem licence opraviiujici i zavazujici,
dispozici slicenci, a to jak slicenci vyhradni, tak slicenci nevyhradni, upravu
podlicence a postoupeni licence, ujednani o odméné, rozsah licence a v neposledni fadé
také zanik licen¢ni smlouvy, jehoZ pravnim divodem je jednak zénik licence dohodou
ve smlouvé, ale také specifické odstoupeni pro necinnost nabyvatele a odstoupeni pro
zménu presvédceni autora. Soucasti této kapitoly je pfirozené¢ rozbor smlouvy
nakladatelské odliSujici se od jednotné autorskopravni licen¢ni smlouvy. Za podstatné
povazuji ¢tendfi ptiblizit 1 Upravu relace licence k soukromému pravu pro futuro, kde se
vénuji rekodifikaci soukromého prava ve vztahu k licenci.

V paté kapitole se blize vénuji problematice vykonu autorského prava jinym
subjektem neZ je samotny autor dila, ktery je odvozenym nositelem opravnéni k vykonu

prava ex lege. Zaméfuji se na pojem zaméstnaneckého dila vcetné okamziku jeho



vzniku a vykonu autorskych prav vetné otdzek s tim souvisejicich, jakymi jsou vykon
majetkovych prav autora, prevoditelnost opravnéni vykonu majetkovych prav k dilu,
omezeni osobnostnich prav autora v pfipad¢, kdy majetkovd prava vykonava osoba
odli$na od autora a konecn¢ také na fiktivni zaméstnanecka dila. Nezapominam ani na
podstatnou rozdilnost mezi pojetim pojmu zaméstnaneckého dila v soucasném
autorském zdkon¢ a v predchozim autorském zakoné ¢. 35/1965 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Prace je zpracovéna dle pravnich predpisit CR platnych ke dni 14. bfezna 2012,



1 Autorské pravo

1.1  Pojem autorského prava

Autorské pravo spada do Sirokého okruhu prava dusevniho vlastnictvi. Profesor
Telec' uvadi co se rozumi pod samostatnym pojmem dusevniho vlastnictvi. Jde o pravni
a ekonomickou abstrakci tvofenou souhrnem riznych objektivné vyjadienych idedlnich
predmétd, tj. nehmotnych predmétil, které nejsou vécmi v nasem pravnim smyslu, ani
pravy samymi, nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zplsobilé byt
samostatnym piredmétem pravnich a ekonomickych vztahii. Pravo dusevniho vlastnictvi
spada jako samostatna soukromopravni disciplina do oblasti obcanskopravnich vztaha.

Na pojem autorského prava pohlizime ve dvojim smyslu, jimz je smysl
objektivni 1 subjektivnim. Ve smyslu objektivnim je autorské pravo chéapano jako
soubor pravnich norem, upravujicich spolecenské vztahy, které vznikaji v souvislosti
s vytvafenim a uZzivanim d¢l literarnich, védeckych a uméleckych, souhrnné
oznaCovanych jako dél autorskych. Uz$i chdpani autorského prava je ve smyslu
subjektivnim, kde jde o konkrétni soubor prav, respektive opravnéni, jez nalezi ptimo
individudlné urcené fyzické osobé, kterou je autor dila. Jelikoz je autorsky zdkon ve
vztahu k obCanskému zakoniku lex specialis, méa subjektivni autorské pravo vazbu na
ochranu osobnosti dle ob¢anského zakoniku. Autorské pravo je prdvem absolutnim,
pusobicim erga omnes, kde je osob¢ autora zaru¢eno opravnéni k vylouceni ostatnich
subjektl z jakéhokoli pisobeni na nehmotné dilo jim ovlddané. Individualné neurcené
osoby zde maji povinnost zdrzet se neopravnénych zdsahli do prav autora. Obdobné
jako v pfipad€¢ prava vlastnického je autorské pravo nepromlcitelné. V soucasném
autorském zékon¢ je autorské pravo zalozeno na kvazidualistiské koncepci rozliSujici
prava osobnostni a majetkova, ktera jsou nepfevoditelna.

Autorské pravo je velmi blizké pravu na ochranu osobnosti podle obc¢anského
zakoniku nalezejici kazdé fyzické osobé a kde predmétem ochrany jsou jednotlivé
slozky osobnosti. Autorské pravo fadime do skupiny zvlaStnich osobnostnich prav, kde

pfedmétem ochrany je vzdy individualizovany vysledek osobni tviir¢i ¢innosti autora. I

! TELEC, 1. Twiirci prdava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplngk, 1994, s. 20.
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kdyz v sou¢asném pravu neni pojem nehmotny statek pouzit, méa autorské dilo jako

nehmotny statek vlastnost vSudypiitomnosti.

1.2 Prameny autorského prava

Teorie i praxe v autorském pravu ve vSeobecnosti vychdzi z pojeti, ze autorské
pravo k nehmotnym statkiim je ovladdno zasadou teritoriality. Autorskopravni vztahy
na Uzemi urcitého statu se fidi zdkonodarstvim toho statu, kde je dilo uzito. ,,Pfitom se
jak v teorii prava autorského, tak i v teorii mezinarodniho prava soukromého spravné
poukazuje na to, Ze teritoridlni povahu ma v zasad¢ kazdy narodni zakon, nebot’ tato

. .y ’ ’ 7 cew r . r 2
teritoridlni povaha vyplyvéd jiz zrozsahu a mezi suverenity statu.*

Zaklad pravni
upravy autorského prava je tedy v pravu ndrodnim. ProtoZe zésada teritoriality
implikuje rozdilnost pravnich uprav v jednotlivych statech a tim i zna¢né piekazky pfi
zajiSténi ochrany, je nutné zasadu teritoriality riznymi pravnimi ndstroji prekonavat.
Vprvé fadé jsou jimi mezinarodni smlouvy, povétSinou spravované Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi, jimiz byli cizinci postaveny na rovei tuzemctim.’ Dale
pak smérnice Evropské unie piijaté k harmonizaci v oblasti autorského prava.* Vyvoj
mezinarodniho autorského prava byl zapocat v 80 letech 19 stoleti. Zakladni
mnohostrannou imluvou v oblasti autorského prava je Revidovana bernskd timluva.
Vzhledem k blizici se platnosti a potazmo uc€innosti nového obcanského

zakoniku a planované novelizaci autorského zakona uvadim v rigordzni praci predpisy

jak platné i neplatné, tak G€inné i neucinné.

1.2.1 Narodni prameny autorského prava

Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii a zakon &. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava®), Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*). Jednim ze zékladnich vychodisek pravni ochrany autorského dila,

jako vysledku duSevni tviréi ¢innosti, je ¢l. 34 odst. 1 LZPS stanovujici ustavni a

> KNAP, K. Zéasada teritoriality autorského prava a jeji diisledky v mezinarodnich vztazich, de zvlastnim
zietelem k otazkam socialistické mezinarodni ekonomické integrace. In Aktudlni otazky prdava autorského,
prav prumyslovych, prava soutézniho. Sbor. Praha, 1978, s. 27.

? National treatment, tzv. zasada narodniho zachézeni, na zakladé které se s prislusniky ciziho smluvni
statu zachazi stejné jako s vlastnimi obCany daného statu.

* Viz. DOBRICHOVSKY, T. Praxe ochrany dusevniho viastnictvi v EU (se zaméFenim na primyslova
prava). Zdroj dostupny z http://www.enterprise-europe-network.cz/aktuality/id-953/ (citovano dne 15.
unora 2012).
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podustavni ochranu duSevnich vytvort, kde prava k dusevni tvar¢i Cinnosti jsou
chranénd zdkonem. Autorskopravni licence je dulezitym pravnim institutem,
prostiednictvim kterého se uskuteciiuje moznost nakladani s vyluénymi majetkovymi
pravy v oblasti literarni, umélecké a védecké a proto je jednim z hlavnich vychodisek ¢l.
11 LZPS, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zdklad€ zakona
a za nahradu. Z hlediska ustavnépravniho je vyznam majetku chapan Siroce. Jde o
jakykoliv majetek, hmotny i nehmotny. V sou¢asném ceském pravni fadu ve smyslu
ustanoveni § 118 ObCZ je pojem majetku, jako predmét soukromopravnich vztaht,
chdpan mnohem uZzeji. Majetkem jsou véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava
nebo jiné majetkové hodnoty. Tato legalni systematika pravnich pfedmétl je v rozporu
nejenom s jinym ustanovenim obsaZenym v obCanském zakoniku, ale je zejména
v rozporu s ustanovenimi zédkoniku obchodniho. V novém obcanském zakoniku bude
véc opctovné chapana jako pravni pfedmét majetkovy, zahrnujici majetek hmotny i
nehmotny, do kterého spadé i autorské dilo. > Podle nédzoru navrhovateld 1épe vyhovuje
ustavnimu pofadku i praktickym potfebam. Novy obcansky zékonik je jiz podepsén
prezidentem republiky, je eurokonformni, pfiblizujici se terminologii prava
mezinarodniho. ,,Pravo realizovat sviij nehmotny duSevni majetek vyplyvéa z principu
smluvni svobody nepiimo pozitivnépravné vyjadiené¢ho Ustavni maximou ,,vSe je

6 r 14
“? Celé soukromé

dovoleno, co neni zakazano“ v &l. 2 odst. 4 Ust a ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
pravo je koncipovéano na zasadé smluvni volnosti. U autorskych dél svoboda nakladani
s vysledky duSevni tviir¢i ¢innosti, vychazi z ¢l. 26 odst. 1 LZPS, kde kazdy ma pravo
na svobodnou volbu povolani a piipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost.

Zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zédkonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,autorsky zdkon®). Jde o zdkon zvlastni, ktery je zakladnim pravnim
pfedpisem v oblasti  autorského prava. Byl nékolikrat novelizovan a zatim

nejvyznamngéjsi byla novela uskutecnéna zak. ¢. 216/2008 Sb., jejimz cilem bylo hlavné

promitnout smérnice Evropskych spolecenstvi piijaté po schvaleni autorského zakona.

’ Viz. TELEC, L. Duevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. In Prdavni rozhledy &. 12/2011,
s. 445.
8 TUMA, P. Smluvni licence v autorském prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3.
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Slo zejména o smérnici 2001/29/ ES a smérnici 2001/84/ES o pravu na odménu ve
prospéch autora origindlu uméleckého dila a déle pak o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrZovani prav k duSevnimu vlastnictvi.

V minulosti upravovali problematiku autorského prava hlavné¢ predpisy:

- zdk. ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon). Vzhledem k pfechodnym ustanovenim autorského zdkona ¢. 121/2000
Sb., mize byt i vsoucasné dobé aplikovatelnym predpisem tento ptredchozi
autorsky zakon z roku 1965,

- zéak. ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon),

- zadk. ¢ 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském),

- zak. ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské smlouvé,

- zak. & 197/1895 R. z., o pravu puvodském k dilé literdrnim, uméleckym a
fotografickym.

V Ceském autorském pravu se vyskytuje jediny podzédkonny pravni ptedpis,
kterym je vyhl. ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typ pfistroji k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosicli a zaznamu a vyse pausalnich odmén.

K dal$im pfedpisiim souvisejicich s autorskym pravem, patii:

- zéak. €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ObCZ), ktery se uzije podpurné, v piipadé, ze neni autorskym zakonem
stanovena Uprava zvlaStni. Jedna se o subsidiaritu, kterd se odvozuje pouze
doktrinalné, jelikoz v autorském zidkoné neni upraven vyslovny odkaz na
obecnou Upravu soukromopravni. V ustanoveni § 1 odst. 3 Ob¢Z se uvadi, ze
pravni vztahy vznikajici z vysledkd duSevni tvofivé Cinnosti upravuji zvlastni
zakony,

- zéak. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,ObchZ®),

- zéak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen
,OSR®),

- zadk. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
»ZPr),
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1.2.2

zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
WLL"),

zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»1Z), ktery v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ uvadi, Ze trestni odpoveédnost lze
uplatnit jen v ptipadech spolecensky Skodlivych v nichz nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptfedpisu. V ustanoveni § 270 TZ je
upravena skutkova podstata poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prava k databazi a v ustanoveni § 271 TZ padélani a
napodobeni dila vytvarného uméni,

zak. €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
v ustanoveni § 32 upravoval pfestupky. Prostfednictvim novely autorského
zakona (zakon ¢. 216/2006 Sb.) byl zruSen odst. 1 pism. a). Pravni Uprava
spravnich delikti a prestupki v oblasti autorského prava je pfimo upravena
v autorském zakoné v §§ 105a, 105b, 105c,

zak. ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (vydavatelsky zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist,

zak. ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a
o zméné nekterych dal§ich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist (tiskovy
zakon),

zak. €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pouzitelnost kolizni Upravy mé vyznam pii vzniku

licen¢niho zavazku s mezinarodnim prvkem.

Mezinarodni prameny prava autorského

Clankem 10 Ustavy je zprostiedkovan vztah mezindrodniho a vnitrostatniho

prava, ve kterém maji aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy pied ¢eskym zakony,

tedy i pred zakony v oblasti dusevniho vlastnictvi.” JelikoZ se mezinrodni smlouvy o

ochran¢ duSevniho vlastnictvi nezaobiraji problematikou smluvniho prava autorského

7 Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika
vazana, jsou soucasti pravniho tadu; stanovil-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se
mezinarodni smlouva.* Srov. ¢1. 10 Ustavy.
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ani problematikou vytvéafeni zaméstnaneckych autorskych dél, pouze ve stru¢nosti
vyjmenuji nejvyznamngj$i mezinarodni smlouvy v této oblasti. Mezindrodni smlouvy
ponechévaji pravni Upravu na jednotlivych ndrodnich zdkonodarcich. Mezinarodnimi
smlouvami v oblasti autorského prava jsou:

Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (uvefejnéna pod ¢.
69/1975 Sb., ve znéni vyhl. 80/1985Sb.). Umluva byla zalozena 14. 7. 1967 ve
Stockholmu Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization, dale jen ,,WIPO).

Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél, po provedenych
revizich znama jako Revidovéna imluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhl.
&. 19/1985 Sb., déle jen ,,RUB%). Uzaviena 9. 9. 1886 v Bernu, naposledy revidovana
v Patizi v roce 1971. Je jednim z nejvyznamnéjSich prameni v oblasti autorského prava,
kterou spravuje vedle WIPO téz UNESCO a Mezinarodni ufad prace. Stanovuje pro
Clenské staty povinnost ochrany prava autorského alespoii na minimalni Urovni.
Ceskoslovenské republika se stala smluvni stranou v roce 1921. Diivodem podepséani
prvni verze Bernské umluvy vroce 1886 byl primyslovy, ekonomicky a kulturni
vzestup v 19. stoleti, ktery také znamenal zjednoduseni rozsifovani autorskych d¢l, a to
véetné vyroby jejich kopii, coz volalo nejenom po zlepSeni autorskopravni ochrany ve
vnitrostatnim pravu, ale i po vytvofeni harmonizacnich pravidel v pravu mezinarodnim.

VSeobecnd umluva o autorském pravu (uvefejnénd pod ¢. 134/1980 Sb.).
Uzaviena 6. 9. 1952 v Zenevé, revidovana v Paiizi v roce 1971. Pro Ceskou republiku
ma vyznam ve vztahu ke statlim, které nejsou Clenskymi staty Unie pro ochranu prav
autord k jejich literarnim a uméleckym diliim a tudiz zGistavaji mimo RUB.

Rimska umluva na ochranu vykonnych umélcti, vyrobeti zvukovych zaznamii a
rozhlasovych organizaci (vyhl. ¢. 192/1964 Sb.), sjednana v roce 1961.

Zenevska imluva o ochrané vyrobctl zvukovych zdznami proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zdznamu tzv. Protipiratska imluva (uvetfejnénd pod €.
32/1985 Sb.), sjednéna v roce 1971.

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Agreement on
Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights) dale jen ,,TRIPS* - sdé¢leni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. byla uzaviena v rdamci Dohody o zfizeni

Svétové obchodni organizace WTO v roce 1994 v Marakesi.
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V disledku rychlého rozvoje technologii byla WIPO reakci na tzv. ,,digitalni
agendu“ vzniku internetovych smluv, navazujici a dopliiujici zakladni mezindrodni
autorskopravni smlouvy. Uvedené smlouvy zpiesnily zplisoby uziti v oblasti digitalniho
prostiedi, véetné internetu. Jde o smlouvy:

Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT — World Intellectual Property Organization
Copiright Treaty) - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s., a
Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcti a zvukovych zdznamech (WPPT —
World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty) —

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m.s.

1.3 Prameny prava Evropské unie

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004, jsou pro ni zavazné
nckteré akty jejich organt. Cilem Evropské unie je snaha o podporu a zjednoduseni
obchodu mezi staty, coz se do zna¢né miry dotyka i oblasti autorského prava. Zde maji
vyznam prameny prava sekundarniho. K harmonizaci autorského prava v ramci
Evropské unie dochazi hlavné prostiednictvim smérnic®, které nemaji ve vztahu
k jednotlivelim obecnou zavaznost a je zapotiebi je ve stanovené lhiité¢ do vnitrostatniho
prava implementovat. Urcuji pouze cil, kterého ma byt dosazeno a prostfedky
ponechévaji na jednotlivych stitech. Obdobn¢ jak je tomu u mezindrodnich smluv, ani
oblast unijniho prava se oblasti autorského prava smluvniho a vytvafeni predméti
duSevniho vlastnictvi v pracovnépravnich vztahi az na nékolik vyjimek pfili§

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24 ES ze dne 23.4.2009 o pravni
ochrané pocitacovych programt. V €l. 2 odst. 3 smérnice uvadi, ze pokud je
pocitacovy program vytvoifen zaméstnancem pii plnéni jeho povinnosti nebo
pokynli vydanych jeho zaméstnavatelem, je zaméstnavatel vyluéné opravnén
vykonavat veskerd majetkovd prava ktakto vytvofenému pocitaCovému
programu, nedohodnou-li si strany ve smlouvé néco jiného. Tato iprava je zcela

v souladu s ustanoveni § 58 AutZ,

¥ K harmonizaci unijniho prava dochézi i prostiednictvim jinych akti vydavanych unijnimi organy, ale
také 1 rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.
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- smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.3.1996 o pravni
ochrané¢ databazi, kterd konstituuje nové majetkové pravo sui generis
potizovatele databéze,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.12.2006 o
pravu na prondjem a pujovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem v oblasti duSevniho vlastnictvi,

- smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se prava autorského a prav snim souvisejicich pfi druzicovém
vysilani a kabelovém pienosu,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.12.2006 o
dob& ochrany autorského prava a ur€itych prav s nim souvisejicich. Smérnice
zakotvuje dobu trvani majetkovych prav autora na 70 let a trvani prav
ptibuznych je stanovena na dobu 50 let. Smérnici Evropského parlamentu a rady
2011/77/EU ze dne 27.9.2011 se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany
prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Smérnici doslo k prodlouzeni doby
ochrany prav ke zvukovym nahravkam z 50 na 70 let’ a sjednoceni zpiisobu
vypo¢tu doby ochrany prav u hudebnich d¢l stextem. Zména nastala kviili
prodluzujici se délce zivota. Smérnice musi byt transponovana do 1.11.2013,
s ¢imz souvisi navrhované nabyti ti¢innosti novely AutZ.

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.52001 o
harmonizaci nékterych aspektii prava autorského a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti, tzv. Informaéni smérnice,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.9.2001 o pravu
na opétovny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila, tzv. resale
smérnice. Smérnice harmonizuje i minimalni vysi sazeb pro autory,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, tzv. smérnice o dodrzovani. Jeji
transpozici do autorského zdkona novelou zroku 2006 doslo k doplnéni a
zptesnéni ochrany autorského prava, ¢imz se rozsifili naroky, kterych se autor
mize domahat a posililo se postaveni aktivné legitimovanych osob. Narokl se

mize domahat autor, popiipadé dédic, drzitel vyhradni licence a osoba

?V anglo-americké upravé copyrightu existuje i korporatni copyright, kde ochrana trva 120 let. Byla
prodlouzena doba ochrany z divodu bliziciho se vyprSeni copyrightu na Mickeyho Mouse.
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vykonéavajici majetkova pradva autora. K vykonu majetkovych prav jsou
opravnéné zaméstnavatel v ptipadé¢ zaméstnaneckého dila, objednatel v ptipadé
kartografickych d¢l, pocitatovych programt a databazi, v piipadé kolektivnich
dél osoba, z jejihoz podnétu a pod jejimz jménem je dilo uvadéno na vetejnost.
KdyZ se podivame na unijni pravo komplexné, je kompromisem mezi pojetim
kontinentalnim a pojetim copyrightu, coZ se projevuje naptiklad v absenci osobnostnich
prav, ale také ve vymezeni nositeli prav k pocitacovym programiim a databazim,

kterymi mtize byt jak osoba fyzick4, tak i pravnicka.'’

1.4  Piedmét upravy autorského zdakona

Soucasnym autorskym zdkonem ¢. 121/2000 Sb. jsou upravena nejenom prava
autora k jeho autorskému dila, ale v souladu s ustanovenim § 1 AutZ i:
a) prava souvisejici s pravem autorskym:
1. prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,
3. pravo vyrobce zvukove obrazového zdznamu k jeho zadznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho wvysilatele kjeho pavodnimu
vysilani,
5. pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prav,
6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny
Jjim vydaného dila pro osobni potiebu,
b) pravo pofizovatele k jim potizené databdzi, jde o zvlaStni pravo sui gemeris,
c) ochrana prav podle tohoto zakona,
d) kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.
Nejvic se pfiblizuje autorskému pravu pravo vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu, nebot' je zde podstatnd slozka osobnostni, kterd je déna
jedinecnou tviréi ¢innosti uméleckého vykonu jako nehmotného statku. Jeho spojitost
s autorskym dilem je v podstaté dana tim, Ze provadi autorska dila. Ostatni prava, kterd
jsou zde uvedena jako prava souvisejici s prdvem autorskym mu nejsou natolik

podobna, nebot’ nejsou osobni povahy, ale maji vice technicky nebo podnikatelsky

' Viz. DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prava k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Linde, 2004, s. 56.
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charakter. Jsou to prava sniz§im stupném podobnosti. Jejich zakladnim spole¢nym

rysem je jejich nehmotnd podstata.

2 Autorské dilo a autor dila

2.1 Autorske dilo

Co je pfredmétem ochrany autorského prava uvadi obecné autorsky zékon
v ustanoveni § 2 odst. 1."" Autorskym dilem je dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo
veédecké, které musi byt jedineCnym vysledkem tvirci ¢innosti autora — fyzické osoby.
Pojmovy znak autorského dila je v soucasné tpravé vyslovné stanoven. V nékterych
ptipadech, napfiklad u pocitacového programu, databaze a fotografie jedinecnost
nevyzadovéna neni, postauje pouze, aby dilo bylo vytvoieno jako dilo ptivodni, které
je autorovym vlastnim dugevnim vytvorem.'” Jedineénost povahy nelze chéapat jako
stoprocentni individualitu dila, ale jde o jedinecnost bliZici se jedine¢nosti absolutni a je
neoddélitelné spojena s potencidlem svého tviirce. Musi se jednat o tviiréi ¢innost
samotného autora. Ackoliv se nepfipousti, aby vznikla dvé stejna jedinecna dila, u dél
puvodnich se tato moznost pripousti. Naptiklad mohou vzniknout nezavisle na sobé dva
stejné programy nebo fotografie. Zakladem je, aby autorské dilo bylo vysledkem tvirci
¢innosti. Tedy dilo jako duSevni vytvor je vysledkem autorovy tvirci fantazie, kteréd
pfislusi jedin¢ lidské osobé. Nemuze se jednat pouze o vytvafeni dila jako rutinni
zalezitosti nebo dokonce mechanickou manudlni ¢innosti.

Dal$im znakem autorského dila je jeho vyjadfeni v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé¢, vcetné podoby elektronické, trvalé nebo docasné, nezavisle na
rozsahu, Ucelu nebo vyznamu dila a nesmi byt vylouceno z autorskopravni ochrany dle
ustanoveni § 3 AutZ. Dilo by mélo byt alespoil pro urcitou skupinu lidi srozumitelné,
ale nemusi byt zhmotnéno fixn¢, tj. pevnym zachycenim na nosic¢i dila. Naptiklad u
skladby postaci, aby byla zahrana, nemusi byt nahrdna nebo n¢jakym jinym zplisobem
zaznamenana na hmotném nosici. Jde tedy o pomijivé efemérni zhmotnéni dila. Témto

vyjmenovanym pozadavkim ve vété prvni odstavce 1 musi vyhovovat vSechna dila,

"' Definice pojmu dila obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ je v souladu s kontinentalni upravou,
kterou vnesla Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél v roce 1886.
2Viz. § 2 odst. 2 AutZ.
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kterd maji byt predmétem autorského prava. Nejsou-li pozadavky kumulativné splnény,
nejedna se o dilo ve smyslu autorskopravnim.

Autorskym dily jsou zejména dila slovesna vyjadiend fe¢i nebo pismem, dila
hudebni, dramatickd a hudebné¢ dramaticka, choreografickd a pantomimicka,
fotografickd a dila vyjadfené postupem podobnym fotografii, audiovizualni, jako jsou
dila kinematograficka, vytvarna, architektonicka vcetné dél urbanistickych, dila uzitého
umeéni, dila kartografickd. Vycet téchto dél v ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé je pouze
demonstrativni, coz znamend, Ze autorskym dilem muize byt jakékoliv jiné dilo za
podminky, Ze bude spliiovat pojmové znaky dila. Pokud by dilo nespliiovalo vyse
vyjmenované pozadavky, jednalo by se sice o dilo, ale nikoliv o dilo na které se
vztahuji ustanoveni autorského zékona, nemohlo by pozivat autorskopravni ochrany.
Smyslem vyctu téchto druhtt dél je moznost poskytnout autorskopravni ochranu i
takovym dilim, kterd nejsou v dneSni dobé jesté¢ znama, ale v disledku soucasného
rychlého rozvoje techniky je 1ze ocekavat. Autorskym dilem je kuptikladu i hudebni
dilo stextem i1 bez textu, logo firmy, mapa, prezentace piednasky vytvoiené
profesorem.

V ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ jsou pocitacovy program, databaze a fotografie
povazovana za autorska dila, jsou-li piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem, i kdyz nespliuji pojmovy znak jedinecnosti. Jde o kvazidila, kterd
jsou za autorské dila povazovéna. Jak ustanoveni § 65 AutZ, tak i Smérnice 2009/24 ES
stanovuji, Ze pocitaCovy program je chranén jako dilo literarni, a to pokud je jedine¢ny
nebo alesponl plivodni, bez ohledu na jeho formu a vyjadieni. V praxi se objevuji pojem
software, pocitacovy program a informacni systém. V teorii se vSak rozliSuje vedle
,pocitatového programu® pojem ,software* jakozto programové vybaveni pocitaci
(angl. software), které je slozeno z nékolika riiznych prvki.' ,,Velmi zjednodusené Ize
software definovat jako vSe, co neni hardware, ale je v ném obsazeno. Obecné lze
konstatovat, ze pojem pocitacovy program je vlastni spiSe pravni praxi, jelikoz autorsky

« 14

zdkon pouziva pravé tento pojem.“ " Jelikoz se ksoftwaru vaze i1 programova

dokumentace, je chranéna vedle pocitacového programu, jednak pravem k obchodnimu

" JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. Prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, a.s., 2011, s. 29. In TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007.

" Ibidem, s. 29.
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tajemstvi, tak i ze strany autorského prava, pokud spliiuje podminky jedinecnosti a
vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé. Pocitacovy program je chranén autorskym
zakonem pokud je pivodni a objektivné vnimatelny. Objektivni vnimatelnosti softwaru
mame na mysli jeho vyjadfeni ve zdrojovém kodu. Jde o okamzik kdy programéator
v programovacim jazyku vytvoti zdrojovy koéd ¢asti programu.

Autorské dilo je chranéno jako dilo dokoncené, ale autorskopravni ochrana se
vztahuje i na jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti, v€etné ndzvu a jmen postav, pokud
ovSem spliuji podminky podle ustanoveni § 2 odst.1 a 2 AutZ, jde-li o pfedméty prava
autorského vném uvedené."

Pfedmétem prava autorského jsou i dalsi dila vznikla tviiréim zpracovanim dila
jiného, vcetn¢ piekladu dila do jiného jazyka. Pravo autora at’ uz zpracovaného nebo
ptelozeného dila neni nijak dotéeno. Dusledkem takového piekladu nebo zpracovani
dila literarniho nebo jiného umeéleckého ¢i védeckého dila, je vznik samostatného dila,
tj. nové ptivodniho dila, i kdyz svlij vznik odvozuje od samostatného ptedchoziho dila.
U zpracovatele i ptekladatele je hlavni podminkou, aby vykazovali tvlrc¢i €innost.
Prekladatel nemtize dilo pouze mechanicky ptelozit. Vedle sebe existuji prava autora
puvodniho dila i prava autora nového ptivodniho dila. Na to, aby doslo autorem ke
zpracovani dila, véetné prekladu dila do jiného jazyka, musi mit souhlas autora dila
puvodniho. Vyjimkou z takovéhoto souhlasu je dilo volné. Prava autora nového
puvodniho dila jsou omezena pravy autora dila piivodniho, takze ke kazdému nakladani
autora s novym puvodnim dilem, tj. ke kazdému uziti nového ptiivodniho dila je potfené
svoleni autora dila ptivodniho. Znamena to, Ze uziti nového plvodniho dila, je vzdy
uzitim i dila ptivodniho, i1 kdyz z hlediska existence neni nové ptivodni dilo zavislé na
autorském pravu autora dila plvodniho. Piikladem zpracovéni dila miize byt
napodobenina dila vytvarného uméni v jiném uméleckém oboru nebo vznik scénare a to
scéndristickym zpracovanim romanu. Podrobngjsi ptiklad navazujici na scéndristické
zpracovani roméanu uvadi JUDr. Holcovd a JUDr. Kfestanova v informa¢nim
materialu.' Na to aby mohl producent jako vyrobce filmu jej zachytit na prvotni

zdznam, musi mu byt udélen souhlas uzavienim typové autorskopravni licencni

15 Srov. § 2 odst. 3 AutZ.

' HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., VOBORNIK, M. Ochrana autorskych prav. Informaéni material
pro ucitele k vyuce na zakladnich a stfednich Skolach. Zdroj dostupny z http://www.vscht.cz/document.ph
p?docld=4319 (citovano dne 2. prosince 2011).
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smlouvy s autorem, kterym je rezisér. Producent dale potfebuje souhlas jak od autora
filmového literarniho scénare, tak i autora ptivodni literarni predlohy, kterym je v tomto
pfipadé roman. Nevznikd zde z4dna zdkonnd licence ani zdkonny vykon majetkovych
autorskych prav jak je tomu u zaméstnaneckych d¢l dle ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.
Majetkova autorska prava naddle zastavaji autorovi dila, kterym je rezisér. Pfekladem
dila je nejenom pieklad dila do jazyka jiného naroda, ale i jazyka programového.
Autorsky zdkon vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 5 co je dilem soubornym. Jde o
dilo vzniklé tvircim vybérem nebo uspoiddanim nezavislych dél nebo jinych prvka a
dilo musi spliiovat podminky autorskoprdvni ochrany podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni. Musi byt nejenom vysledkem tvir¢i Cinnosti uspotradatele, ale i jejich
zpuisob vybéru a usporddani obsahu musi byt jedinecny. Podstatou pro existenci
databaze je jeji systematiCnost, tj. logicka struktura zahrnujici udaje ¢i jiné prvky. Dila
nezavisla a jejich prvky nemusi byt sami o sob¢€ autorskymi dily. Za souborné dilo se
povazuje podle ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ i ,,databaze, ktera je zpisobem vybéru nebo
uspofadani obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, tj. piivodnim dilem a jeji
soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspofadidny a jednotlivé zpiistupnény
elektronicky ¢i jinym zpisobem. Autorsky zakon na tomto misté stanovuje fikci, Ze jde
o dilo souborné, nalezi mu plnohodnotn4 autorskopravni ochrana.'” Z daného vyplyva,
ze pokud je databaze jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora, jde o pravé dilo
souborné, tj. pravou autorskou databazi a pokud je databaze vlastnim duSevnim
vytvorem autora, je za dilo souborné povazovana. Dilem soubornym je sbornik, jako
Casopis, encyklopedie, antologie, pdsmo, vystava, ovSem pokud je vybér nebo
uspotradani jedineénym nebo plivodnim vysledkem tvlrci ¢innosti autora. Databazi je i
databaze dle § 88 AutZ, kterd je zvlastnim majetkovym pravem sui generis svédcici
potizovateli databaze a chrani jeho investi¢ni prostfedky vynalozené na jeji vytvoreni.
Piedstavuje ur¢ity odklon od tviréi ochrany d&l ve prospch ochrany investic.'®
Z ustanoveni § 89 AutZ vyplyva, ze potfizovatelem mize byt nejenom osoba fyzicka,
jak je tomu u autora dila souborného, ale i osoba pravnickd, nebot’ zde jde o ochranu
investic a nikoliv ochranu tviréi ¢innosti. Ochrana autorskopravni nebo sui generis je

poskytovana bez ohledu na formu vyjadfeni. Pfredmétem ochrany jsou databaze

' Databaze podléha autorskopravni ochrang v souladu s &l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 96/9/ES o pravni ochrané databazi.
' Jde o evropskou koncepci pravni ochrany potizovateli databazi, tedy sui generis.

22



v podobé elektronické, neelektronické jako jsou slovniky, encyklopedie. ,,Ochrana
vztahuje na materialy potfebné pro fungovani databazi, jako jsou slovnikové systémy
(tzv. thezaury) nebo rejstiikové (indexové) systémy. Do pojmu databaze, konkrétné
mezi elektronické databéze, se fadi v souladu s evropsku upravou téz napt. CD-Rom.
Databdze nezahrnuje pocitacové programy pouzité pro vytvofeni a pro fungovani
databéze p¥istupné elektronickymi prostredky.«'’

Autorem souborného dila je podle ustanoveni § 5 odst. 2 AutZ fyzicka osoba,
ktera dila tviréim zplsobem vybrala nebo uspofadala. K dilu soubornému nalezi
autorské pravo usporadateli dila. Pokud ovSem byly do dila souborného zatazena dila
jinych autorti, nejsou jejich autorska prava k dilim dotéena, maji pravo se svym dilem
nakladat. Na to aby mohl autor zatradit takovato dila do dila souborného, potiebuje k
uziti souhlas autord zafazenych dél. Autor souborné dila mize poskytnout opravnéni
k uziti souborného dila pouze se souhlasem autorii dil¢ich dél do souboru zatazenych.
Pfi neopravnéném nakladani s dilem soubornym, by mohla byt dot¢ena jak prava autora
souborného dila, tak prava jednotlivych autori dél do souboru zatazena. Do dila
souborného mohou byt zatfazeny i prvky nespliiujici pojmové znaky autorského dila
nebo dilo souborné muize byt slozeno pouze z téchto prvkd nespliiujicich pojmové
znaky autorského dila podle ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a v § 3 AutZ. V tomto ptipadé
bude dilo souborné tvir¢im vysledkem autora a bude jedinym autorem dila. Lze
shrnout, Ze pro dila souborna jsou charakteristicka dva druhy autorskych dél:

1) jednotliva dila zatazena do souborného dila,
2) dilo souborné, které je jedineCnym nebo piivodnim vysledkem tvirci ¢innosti
autora.

Od dila souborného odliSujeme dilo spoluautorti, ale i dilo spojené s jinym
dilem, které neni v autorském zdkon¢ vyslovné upraveno, ale v nékterych ustanovenich
je zminéno, > kupiikladu jde u knihy spojeni dila a ilustrace. U dila spoluautort jde o
kolektivni druh autorské tvorby.

Dilo spoluautorit vznika spolecnou tviir¢i ¢innosti dvou nebo vice autorti do
doby dokonceni dila jako dila jediného. Bude-li vynalozena tvir¢i ¢innost az po
dokonceni dila, nejedna se o dilo spoluautord, ale mize jit o zpracovani dila nebo o

autorskych dél. Pokud vznikne dilo spoluautorti, ptislusi prava osobnostni a majetkova

Y HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., VOBORNIK, M., op. cit. 16.
2 Viz. § 12 odst. 1, § 51, § 58 odst. 4 AutZ.
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k dilu viem spoluautorim spoleéné a nerozdilng.*' U spoluautorstvi jde o spolenou
tvirci ¢innost fyzickych osob, aniz by musela byt tato jejich tviir¢i ¢innost vykonavana
soucasn¢, vede k vytvoreni jediného dila u kterého na rozdil od dila souborného nejsou
jednotlivé ptispévky zpilisobilé samostatného uziti jakozto dil autorska. Ackoliv neni na
ujmu vzniku dila, lze-li vysledky tvlrci ¢innosti jednotlivych spoluautori do dila
odlisit. Jestlize bude ¢ast prispévku schopna samostatného uziti, ptijde o autorské dilo
tohoto autora a bude vykondvat sva prava samostatné. Spoluautorem dila ovSem neni
ten kdo poskytl k vytvoreni dila pouze poskytnutim pomoci nebo rady ¢i uz technické,
administrativni, odborné povahy nebo poskytnutim dokumenta¢niho ¢i technického
materidlu nebo ten kdo dal k vytvoteni dila podnét, naptiklad jako objednatel dila. Tedy
spoluautorstvi neni mozné mezi autorem dila literarniho a dila hudebniho. Z pravnich
ukonu tykajicich se dila spoluautort jsou dle ustanoveni § 8 odst. 3 AutZ odpovédni
vSichni spole¢né a nerozdiln€. O naklddani se spoluautorskym dilem rozhoduji
spoluautofi jednomysIng, bez ohledu na velikost tviirciho ptispévku. Nakladanim se mé
na mysli veskera dispozice s dilem. Nejde zde jenom vykon majetkovych, jako je
poskytnuti opravnéni k uziti dila, ale jde i o vykon prav osobnostnich, jako zpracovani
dila, zarazeni dila do souboru, apod. Brani-li jeden ze spoluautorti naklddani se
spoluautorskym dilem bez zdvaznych divodl, maji ostatni moznost obratit se na soud
s urovaci zalobou. Pokud soud Zalob¢é vyhovi, pak rozsudek soudu nahradi chybé&jici
projev viile.

Zakladni rozdil mezi dilem spoluautori a dilem kolektivnim spociva
v chybéjicim podnétu a vedeni jednoho investora. Tak kuptikladu u zaméstnanct
softwarové spolecnosti ptijde o dilo kolektivni a u spoluautort mize jit o vytvoreni dila
na objednavku, tj. prostfednictvim smlouvy o dilo. V diisledku nespravného urceni dila,
Casto vznikajici ztrochu zmate¢né upravy zékonodarcem, muze dojit k omylu
spocivajicimu v rozsahu a zpiisobu ochrany, tedy i moznosti s dilem nakladat.

Kolektivnim dilem je dilo, které je vytvofeno tvirci ¢innosti vice autorit a pod
vedenim a z podnétu jedné fyzické nebo pravnické osoby a pod jejim jménem se dilo
uvadi navenek. Pojmové se jednd o dilo jediné, vznikajici z ptispévkl od vicero autorti
a které na rozdil od dila souborného nejsou samostatnymi autorskymi dily a tedy nejsou

zpiisobilé samostatného uziti. Podnétem k vytvoteni kolektivniho dila mize byt ptikaz

! Srov. § 8 AutZ.
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zamg&stnavatele nebo objednavka poptavajiciho. Pokud jde o piikaz zaméstnavatele je
kolektivni dilo dilem zaméstnaneckym. U kolektivniho dila na objednavku plati pravni
fikce, Ze se povazuji za dila zaméstnaneckd a objednatel je v postaveni zamé&stnavatele.
V ustanoveni § 59 odst. 3 AutZ je vyslovné uvedeno, ze kolektivnim dilem neni
audiovizualni dilo ani dilo audiovizudlné uzité. Vylukou téchto dél jakozto dél
kolektivnich byla snaha zdkonodarce zabranit tomu, aby byl vyrobce pfimo na zakladé
zakona vykonaval veskera majetkova autorska prava k dilu. Pfikladem kolektivniho dila
je pocitacovy program, databaze, dilo kartografické, které je védeckym dilem grafickym
a nikoliv uméleckym dilem grafickym. Ptikladem kartografického dila je zemépisna
mapa, plastickd mapa, globy.

Dila soubornd, dilo spojené, dilo spoluautorii, dilo kolektivni, v§echno jsou to
dila pattici do specifické tfidy dél hromadnych.

Netiteba zapominat, ze autorské dilo jako nehmotny statek se odliSuje od
hmotného pfedmétu, tj. nosi¢e na kterém je autorské dilo zachyceno a tedy jako véc
hmotna je pfedmétem prava vlastnického nebo jiného vécného prava. Profesor Kiiz
uvadi ve svém ¢lanku, > e autorské dilo je na jedné strand duSevnim vytvorem
nehmotné podoby v rezimu autorského zdkona a na strané¢ druhé, je vyjadieni
autorského dila v hmotné podobé chranéno pravem obcanskym nebo obchodnim. A pfi
kolizi téchto pravnich rezimi, ma pfednost rezim autorskopravni. Autorsky zakon
v ustanoveni § 9 odst. 2 poukazuje na to, ze existence autorského dila jakoz i prava k
dilu jsou nezavisla na jeho hmotném piedmétu. Je zde vyslovné oddélen rezim
vécnépravni od rezimu autorskopravniho. Origindarnim nabyvatelem téchto prav je
vétSinou autor dila, ale mize jim byt v okamziku vytvofeni dila ze zakona vedle autora i
osoba dalsi, jak je tomu u zaméstnaneckych dél. Autorsky zdkon zduraziuje tuto
nezavislost 1 v nasledujicim odstavci tim, ze omezuje vlastnika hmotného predmétu
dila. Nabytim vlastnického prava nebo jiné vécného prava k véci, nenabyva vlastnik
automaticky opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze
zakona jinak. Vlastnik hmotného predmétu dila je opravnén uzit dilo pouze pro vlastni
osobni potfebu, pokud by mél zajem uziti dilo jinym zplsobem, muselo by mu byt
k takovémuto uziti poskytnuto autorem opravnéni a to prostfednictvim uzavieni licen¢ni

smlouvy. Nabyvatel hmotného predmétu dila ziskava vlastnické pravo k takovémuto

**Viz. KRiZ, J. Zakladni charakteristika autorskopravni ochrany v Ceské republice. In Aktudini otdzky
prava autorského, prav priumyslovych, prava soutézniho. Sbor. Praha, 1995, s. 21.
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dilu, coz znamena, Ze jeho vlastnické pravo poziva ochrany bez ohledu na poskytnuti
opravnéni k uziti dila. Naptiklad koupi hudebniho CD neni jeho vlastnik opravnén tyto
pisnicky $ifit na vefejné pocitaCové siti nebo je kopirovat a dale prodavat.

Vzhledem k tomu, ze v diisledku novely autorského zdkona se ustanoveni o dile
zamé&stnaneckém piiméfené pouziji i pro vykonného umeélce a jeho vykon, bych se rada
jen okrajové o vykonu vykonného umélce na tomto misté zminila.”> Pravo vykonného
umélce k uméleckému vykonu je jako jediné pravem souvisejicim s pravem autorskym.
Piibuznost prava vykonného umélce k pravu autorskému spociva v jeho nehmotném
predmétu. Jde o pravo absolutni povahy, upravené autorskym pravem v hlavé druhé.

Vykonnym umélcem mame na mysli vzdy fyzickou osobu, kterda umélecky
vykon vytvoftila. Umélec vytvari umélecky vykon tim, Zze provadi autorské dilo, ¢imz je
na existenci dila zavisly. Aby se jednalo o umélecky vykon, musi interpretovat dila
literarni, umelecka nebo vytvory tradiéni lidové kultury, nemtze jit o dila védecka.
Nemiuze tedy provadét vSechny pfedméty prava autorského, jen dila povahy umélecké a
dila zvlastni umélecké majici povahu literarni. Jedinou vyjimkou ze zavislosti na dile je
vykon artisty, aniz jim provadél umélecké dilo.**

U uméleckého vykonu se na rozdil od autorského dila nevyzaduje jeho
jedinecnost, ale pouze osobitost ztvarnéni. Uméleckym vykonem je nehmotny statek a
ke vzniku prava k uméleckému vykonu vykonnému umélci, neni zapotiebi aby byl
hmotn¢ zachycen na urcitém nosici. Jde o podobnost s dilem literdrnim a jinym dilem
uméleckym a dilem védeckym, kde postacuje pouze efemérni vyjadieni vykonu. Vycet
umeéleckych vykont je upraven demonstrativn€ v ustanoveni § 67 odst. 1 AutZ, kterymi
jsou: vykon herce, ktery kuptikladu predstavuje dilo audiovizudlni nebo dilo divadelni;
zpévaka zpivajici dila hudebni; hudebnika hrajici na hudebnich nastrojich dila hudebni;
taneCnika tancujiciho dila choreografickd; dirigenta, ktery miiZze nejenom provadét
nastudované hudebni dilo, ale miize byt i autorem nového ptivodniho hudebniho dila,
které tviréim zplisobem zpracoval. V takovéto situaci mu nalezi jak pravo autorské
k novému plvodnimu dilu, tak i pravo vykonného umélce k vykonu dirigenta, kterym

r ’ v ’ ’ 25 . v 7
bylo toto nové dilo provedeno. Jsou to dvé samostatnd prava;~ sbormistra; reZiséra

> Srov. § 74 AutZ. Toto ustanoveni je odkazujici pravni normou na pouziti hlavy I prava autorského,
jelikoZ jsou prava vykonného umélce povahové ptibuzna pravu autorskému.

** Srov. vé&tu druhou ustanoveni § 67 odst. 1 AutZ.

» Viz. TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 640.
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rezirujici divadelni dilo ciziho autora *°, ¢&imZ se odliSuje od reziséra dila
audiovizualniho, ktery je autorem dila. Dal§imi vykony jsou vykony jiné fyzické osoby,
kterd hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umeélecké dilo a vytvory
tradi¢ni lidové kultury.

Z ochrany autorského prava jsou vylouceny vytvory v dasledku vetejného
zajmu, ackoliv sami o sob€ spliluji pojmové znaky autorského dila, tj. ufedni dila,
vytvory tradiéni lidové kultury, politicky projev a fe¢”’ nebo vytvory, které jsou
nezpusobilé autorskopravni ochrany, tj. dila nespliiujici tyto pojmové znaky dle
autorského zdkona, jsou jimi naptiklad namét dila, napad, denni zprava nebo jiny udaj
sam o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecké teorie, matematicky a
odborny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sdm o sobé, jelikoz k vysledku

takového pfedmétu mohou dospét osoby riizné.*

2.2 Autor dila

Nejenom z celkové koncepce autorského zdkona, ale i pfimo z ustanoveni § 5
odst. 1 AutZ vyplyva, ze autorem muze byt pouze osoba fyzickd, kterd sama dilo
vytvofila. Autorské pravo vzniké originarnimu majiteli v okamziku vytvofeni dila, pod
podminkou, Ze dilo je vysledkem jeho tvlrci ¢innosti a vyhovuje pojmovym znakim
upravenym v ustanoveni § 2 odst. 1 nebo 2 AutZ. Osoba fyzicka je jako jedind nadana
tvircéi schopnosti, coz se neda fici o osob¢ pravnické, kterd jiz z povahy véci touto
schopnosti k duSevni tvlirci ¢innosti nadana neni. Jelikoz u vytvofeni dila jde o ¢innost
faktickou, autorem muize jakakoliv osoba bez ohledu na to, zda je omezena nebo
dokonce zbavena zptsobilosti k pravnim ukoniim. Naopak co se tyfe vykonavani
majetkovych a osobnostnich prav vzniklych z takto vytvoteného dila, se zpusobilost
k pravnim ukonim vyzaduje.

Od originarniho majitele autorského dila odliSuje osobu jak fyzickou, tak i
pravnickou, kterd ziskavéa pfimo na zdklad¢ zakona opravnéni k vykonu majetkovych
autorskych prav, jak je tomu u dila zaméstnaneckého, kolektivniho ¢i dila vytvotfeného

na objednavku nebo osoby, ktera prostfednictvim licence ziskavd pouze opravnéni

*%T v judikatuie je uvedeno, e ,,divadelni reZie neni autorskym dilem, nybrz uméleckym vykonem.“ In R
70/02.

" Srov. § 3 AutZ.

2 Srov. § 2 Odst. 6 AutZ.
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k vykonu prava dilo uzit. Dokonce u zaméstnaneckych dél dochézi nejenom k omezeni
vykonu majetkovych autorskych prav k dilu, ale i k omezeni nékterych osobnostnich
prav autora. U osob odlisSnych od autora se vSak stile jednd o odvozené nabyti
autorského prava. Zakon svéfuje zaméstnavatelim nebo objednatelim dila pouze
originarn¢ vykon téchto prav. Tento jiz dfive respektovany princip se lisi od
angloamerické koncepce, ve které mize byt na zakladé zdkona originarnim majitelem
autorského prava i osoba pravnicka, nikoliv tvlirce dila.

Jak uvadi ve svém c¢lanku profesor Telec, zdsada pravdivosti autorstvi zlstava
nedotéena tim, ze zakon stanovi v nékterych ustanovenich vyvratitelné zakonné
domnénky autorstvi. Divodem nedotCenosti zasady je, Ze zakon piipousti diikaz opaku,
&im se snaZi zjednodusit identifikaci autora dila.” Neni-li prokazan opak, je autorem
dila dle ustanoveni § 6 AutZ fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplsobem
uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstitku pfedmétu ochrany vedeném
pfislusnym kolektivnim spravcem. Ustanoveni se aplikuje i tehdy, je-li misto jména
uveden pseudonym, pokud tento autorem piijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o
autorov¢ totoznosti. Za autora dila se podle ustanoveni § 63 AutZ povazuje rezisér a
,ma se za to, Ze prohlaseni o audiovizudlnim dile a o pravech k takovémuto dilu, v¢etné
prav tykajicich se jeho uziti, zapsané v rejstiiku audiovizudlnich dél vedeném podle

mezinarodni smlouvy, je pravdivé, neni-li prokézan opak.“*°
3 Vznik autorského prava k dilu a jeho obsah

3.1 Vznik autorského prava k dilu

Autor vytvafi autorské dilo na zadkladé tvlr¢i Cinnosti pro niz je nezbytna
svoboda. Stit nejenom ze je povinen tuto svobodu respektovat, ale i tuto svobodu
védeckého badani a umélecké tvorby zaruduje.’' ,, Autor je zejména svoboden v tom,

zda vytvoii ¢i nikoli autorské dilo, a jaké, pficemZz tvorba autorského dila ve smyslu

* TELEC, I. Nékteré zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava. In Bulletin advokacie ¢&.
2/2001, s. 34.

¥ Srov. § 63 odst. 2 AutZ.

* Tato svoboda vyplyva jak z &l. 15 odst. 2 LZPS: ,,Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je
zaruéena“, tak i ze VSeobecné deklarace o lidskych pravech a Mezinarodniho paktu.
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tvréiho procesu, tviréi svobody, neni ani nemize byt z podstaty omezena.*** Sice se
autorské pravo nezabyva tviréi Cinnosti, ale pro vznik autorského prava k dilu jde o
jednu z podstatnych nélezitosti. Okamzikem ukonceni tvorby a v okamziku, kdy je dilo
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, tj. v podobé vnimatelné lidskymi
smysly, vznika dle ustanoveni § 9 odst. 1 AutZ pravo autorské k dilu. Zhmotnénim dila
v jakékoli objektivné vnimatelné forme dle ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ vznikd autorovi
nejenom autorské pravo k dilu, ale dochdzi i k autorskopravni ochrané. Vytvoteni dila a
jeho uziti, jsou dvé zakladni pravni skutecnosti urcujici vznik a obsah autorskopravnich
vztahti.”® Autorsky zakon vychazi z principu bezformalnosti vzniku dila a autorského
prava k nému. Na to aby doslo ke vzniku autorského prava k dilu neni zapotiebi splnit
jakékoliv formalni podminky™*, jako jsou napiiklad registrace dila a zaplaceni poplatki,
¢i dokonce uvedeni copyrightové vyhrady autorského prava pod symbolem ©, jméno
subjektu autorského prava a rok zvefejnéni dila.

Autorskym zakonem jsou upraveny pravni vztahy az vokamziku uZiti
autorského dila, coz znamend, ze autorsky zdkon se zabyva uzitim a nikoliv tvorbou
autorského dila. Pfi uziti autorského dila dochéazi ke vzniku autorskopravniho vztahu
vznikajici ztypové autorskopravni licenéni smlouvy nebo z mimosmluvniho uziti
autorského dila, tj. uziti dila vynatého z autorskopravni ochrany ve vetfejném zajmu,
uziti volného dila, volna uziti a zakonné licence. U zaméstnaneckého dila jde o zvlastni
ustanoveni ve kterém nejde o zakonnou licenci, ale o zdkonné nabyti opravnéni
k vykonu majetkovych autorskych prav k dilu. Jak popisuje ve svém clanku JUDr.
Holcovd, autorské dilo miize byt vytvofeno samotnym autorem dila svobodné, bez
pravniho diivodu, na objednavku, a to prostfednictvim smlouvy o dilo dle obéanského
popiipadé obchodniho zdkoniku nebo v ramci vztahu zaméstnaneckého na zaklade
pracovni nebo jiné obdobné smlouvy. Az v okamziku vytvoteni dila dochdzi ke vzniku
autorského préva k dilu, ¢imz dochdzi i ke vzniku autorskopravniho vztahu. Autor tedy
muze byt subjektem jak obcanskopravniho, obchodnépravniho, pracovnépravniho, tak i

autorskopravniho vztahu.

> HOLCOVA, I. Subsidiarita ob&anského zakoniku a obchodniho zékoniku coby obecnych pravnich
predpist v souvislosti s tvorbou autorského dila a jeho uzitim. In K¥#iz, J. a kol. Aktudlni otazky prava
autorského a prav primyslovych. Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

3 KNAP, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis, 1967, s. 8.

** Jde o soulad s ¢l. 5 RUB.
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3.2  Obsah autorského prava

Okamzikem vytvoteni dila dochazi ke vzniku autorského prava k dilu. Autorské
pravo je pravem majici absolutni vylu¢nou povahu a tedy jako takové ptisobi proti
vSem. Autor je opravnén s dilem nakladat ¢i jinak ovliviiovat osud dila v rozsahu
stanoveném autorskym zakonem, je opravnén vyloucit vSechny osoby z uziti dila a ma
pravo domahat se autorskopravni ochrany vici kterékoliv tieti osobé€. Subjektivni
autorské pravo obsahuje vylu¢na prava majetkovd a vyluénd prava osobnostni.
Soucasny autorsky zékon je zalozen na dualistické vlastné vice méné kvazidualistické
koncepci autorského prava a na koncepci jeho nepievoditelnosti.” Kvazidualisticka
koncepce se projevuje hlavné tim, ze majetkova autorskd prava vyplyvaji z osobnostné
pravni skutecnosti vytvoreni dila a naopak osobnostni prava autorskd v sobé zahrnuji
uréity majetkovy prvek.*® Predchozi autorsky zakon & 135/165 Sb. vychéazel
z monistického pojeti autorského prava, ve kterém osobnémajetkova prava tvorily
nedilny celek. Sice byl zdkonem zakotven zakaz zcizeni autorského préva inter vivos,
coz vyplyva i ze sou€asného legalniho pojeti autorského préva, ale na druhou stranu
dochazelo k dédické sukcesi celého autorské prava, nikoli jen majetkovych autorskych
prava jak je tomu v dneSni dobé. Jelikoz je autorsky zdkon i1 nadile zaloZen na
nepievoditelnosti majetkovych autorskych prav inter vivos, nemlze se jednat o Gplnou
dualistickou koncepci spocivajici v moznosti pfevoditelnosti téchto prav inter vivos.
Prvky dualizmu nachézime v rtizné délce trvani obou prav. Majetkova autorskd prava
jsou zptsobild byt predmétem dédické sukcese a trvaji 70 let po smrti autora.
Nenabude-li dédictvi Zzadny dédic, nestane se dilem volnym, ale nadobude takovéto dilo
stat jako odumrt’, pak tyto majetkova prava vykonava Statni fond kultury CR, u dél
audiovizualnich Statni fond CR pro podporu a rozvoj kinematografie. Kdezto
osobnostni autorskd prava zanikaji smrti autora. V ustanoveni § 11 odst. 5 AutZ je sice

upravena postmortalni ochrana nékterych osobnostnich prvkt dila nastupujici

?% Zakonné vymezeni obsahu autorského prava je v souladu s evropskym kontinentalni pojeti autorského
prava, na némz je zalozeno i znéni Bernské umluvy.

* CERMAK, K. jr., KOPIKOVA, E., LORENC, L. Metodika a postupy prosazovéni prav z dusevniho
viastnictvi u_jednotlivych organii verejné spravy Ceské republiky, v jejich piisobnosti je prosazovani prav
z duSevniho viastnictvi. Zdroj dostupny z http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/metodiky/Metodika04.p
df.
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v okamziku smrti autora, ale nejedna se o dédéni ani nastupnictvi svého druhu.’’ K
ochran¢ podle autorského zdkona jsou aktivné legitimovani osoby autorovi blizké, tj.
ptibuzni v fad¢ pfimé, sourozenci, manzel nebo partner a jiné osoby v poméru rodinném
¢i obdobném, jestlize by ujmu, kterou autor utrpél, divodné pocitovali jako ujmu
vlastni, dale se ochrany mize domahat pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny
kolektivni spravce. Na uplatnéni této ochrany nema zadny vliv uplynuti doby trvani
majetkovych autorskych prav.

Jak prava osobnosti, tak prava majetkova mohou byt omezena zdkonem ve

prospéch zaméstnavatele nebo v nékterych piipadech ve prospéch objednatele dila.

3.2.1 Osobnostni prava

Osobnostni prava tvofi subjektivni prava nemajetkové povahy, kterd jsou
fixovana na autora dila. Autor se jich nemlze vzdat a ani je pievést na jinou osobu a
smrti autora zanikaji. Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, ale neni
vylougeno, aby sam udglil souhlas k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do dila.*®
Pravo na nedotknutelnost dila spoc¢iva ve vyluéném pravu autora provadét na dile
jakékoli zmény nebo Gpravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.’” Osobnostni
autorska prava odliSujeme od osobnostnich prav podle obcanského zakoniku. Jsou to
prava samostatna na sob¢ nezavisla prava autorskd je nutné odliSovat od vSeobecnych
osobnostnich prav podle § 11 a nasl. Ob¢Z. Oboji prava jsou samostatnd a na sobé
nezavisla, ackoli pravo na jejich ochranu miiZze byt uplatiiovano i spole¢né.

Mezi osobnostni prava autora jsou podle ustanoveni § 11 AutZ zatazeny:

a) pravo na zvefejnéni dila, tj. autor ma pravo se rozhodnout o prvém opravnéném
zptistupnéni dila vefejnosti. Zvetfejnéni muze byt realizovdno pifednesenim,
vystavénim, provedenim, vydanim, * ale i zvefejnénim prostfednictvim
pocitacove sité Internet.

b) pravo osobovat si autorstvi, které v sobé zahrnuje pravo autora se rozhodnout,

zda chce aby bylo jeho autorstvi pii zvetfejnéni dila uvedeno a jakym zplisobem,

*7 Zanik osobnostnich prav smrti autora je v porovnani s ostatnimi zahrani¢nimi upravami dosti specifické.
Kupftikladu délka trvani osobnostnich prav je upravena jak v autorském zakoné Velké Britanie, tak
Némeckeé shodné s délkou trvani prav majetkovych.

¥ Viz. §11 odst. 3 AutZ.

* Rozh. MS v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90.

Viz. § 4 odst. 1 AutZ.
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tedy mé pravo na autorské oznaceni. Autor mé pravo pii zvefejnéni dila uvést
své pravé jméno, pseudonym nebo mize byt zvefejnéno jako dilo anonymni. *!
Pokud by bylo dilo autora zvefejnéno jako anonymni nebo pod pseudonymem,
ma se za to, ze autora zastupuje pii vykonu a ochrané jeho autorskych prav
k dilu osoba, ktera dilo zvetejnila a to vlastnim jménem na ucet autora,
¢) pravo na nedotknutelnost dila a pokud je dilo uzivano jinou osobou, aby nebylo
uzivano zptisobem snizujicim jeho hodnotu. Nad plnénim této povinnosti ma
pravo na autorsky dohled.
DalSimi osobnostnimi pravy, o kterych se budu v této praci podrobné&ji zmifiovat
v nasledujicich kapitolach, jsou dle ustanoveni § 54 AutZ odstoupeni od smlouvy pro
zménu presvédCeni autora a pravo na autorskou korekturu dle ustanoveni § 56 odst. 3

AutZ.

3.2.2 Majetkova prava

Majetkova prava jsou prava, kterd umoziuji majetkovou dispozici s autorskym
dilem. Jedin¢ autor ma pravo své dilo uZzit a poskytnout prosttednictvim autorskopravni
licen¢ni smlouvy jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava, jelikoz jsou stejné jako
prava osobnostni nepievoditelnd. Nelze je postihnout vykonem rozhodnuti, tedy
nemohou byt postihnuté exekuci, coz vSak neplati pro pohleddvky vzniklé z téchto prav.
Majetkovymi pravy je jednak pravo dilo uzit dle ustanoveni § 12 AutZ a také jina
majetkova prava, tj. prdvo na odmeénu pii opétovném prodeji originalu dila uméleckého,
pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potifebu a vlastni
vnitini potfebu i pravo na odménu za pronajem.*> Za majetkové pravo je povazovano
dle ustanoveni § 12 odst. 3 AutZ i pravo autora pozadovat na vlastniku véci, tj.
hmotného substratu dila, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, aby mu véc
zptistupnil, pokud je to pro autora potfebné k vykonu jeho prav dle autorského zékona.
Autor ma kuptikladu pravo na prezentaci svého dila, ale nemtlize své pravo uplatilovat
v rozporu s opravnénymi z4jmy vlastnika dané véci. Vlastnik neni povinen autorovi véc
vydat, ale musi mu pfiméfenym zptisobem umoznit piistup k dilu, je povinen na zadost

autora a jeho naklady zhotovit a vydat mu fotografii nebo jinou rozmnozeninu dila.

" Viz. § 7 AutZ.
2 Srov. §§ 24, 25, 49 odst. 3 AutZ.
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Autor ma vedle svého prava uzit dilo v ptivodni podobé¢ i pravo uzit dilo v rdmci
nékym jinym zpracované & jinak zménéné podobé,” pokud toto nové dilo vzniklo
zpracovanim ptivodniho dila, jeho spojenim s jinym dilem ¢i prvky, jeho zatfazenim do
souboru. To ve svém dasledku znamen4, Ze na to aby autor nové vzniklého dila jej mohl
uzit a poskytnout jiné osobé opravnéni k uziti takového dila, potfebuje souhlas autora
dila ptivodniho. Autor nového dila je vzdy omezen pravy autora plivodniho dila, ktery
vykonava sva majetkova prava. 1 kdyz tyto majetkovd prava maji silny osobnostni
zéklad,* jsou pfedmétem dédické sukcese. V souladu s ustanovenim § 51 AutZ musi
mit nabyvatele licence k jinému nakladani s dilem, tj. pfi Upravé a zméné dila, spojeni

dila s jinym dilem, jakoz i pfi zafazeni dila do dila souborného, souhlas autora.

3.2.2.1 Pravo dilo uZit

Zpisoby uziti dila jsou vustanoveni § 12 odst. 4 AutZ vyjmenovana
demonstrativné, disledkem novely autorského zdkona. V odstavci 5 tohoto ustanoveni
je vyslovné stanoveno, ze dilo lze uzit 1 jinym zpisobem, nez jak je uvedeno v odstavci
4% Doslo tim sice k odstranéni n&kterych vykladovych potiZi tykajicich se tohoto
ustanoveni, ale na druhou stranu nebyla zakotvena legalni definice pojmu ,,uziti dila“,
¢imz v soucasnosti vznikaji nové vykladové potize ohledné rozsahu tohoto vylu¢ného

majetkového prava.“*®

Pravem dilo uzit je zejména:

a) pravo na rozmnozovani dila (§13),

b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
C) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),
d) préavo na ptijcovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 16),
€) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila ziveé, nebo ze zdznamu a pravo na pienos

provozovani dila (§ 19 a 20),

# Uzitim dila v zpracované ¢&i jinak zménéné podobé se méa na mysli uziti v podobé odvozené.

*Viz. § 11 odst. 3 AutZ.

* Pied novelou autorského zakona byl pojem uziti dila definovan taxativnim vyétem a to prostfednictvim
jednotlivych zpisobt uziti dila obsazenych v ustanoveni §§ 12 odst. 4, §§13 az 23 AutZ.

* CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. Autorska dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Praha: Linde, 2009, s. 69, s. 89. In TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13.
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2. pravo a vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21),
3. pravo na pienos rozhlasového ¢&i televizniho vysilani dila (§ 22),"
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23).

V ustanovenich § 13 az 17 AutZ je dilo zpfistupiiovano vetejnosti v podobé
hmotné, vyjimkou je rozmnozovani dila, kterd se jako jediny zpisob uziti déje
neveiejné, tj. pro vlastni osobni potfebu. Autorska dila, kterd jsou sd€lovana vefejnosti,
tj. zpfistupiiovana v podob¢é nehmotné, jsou upravena v ustanovenich § 18 az 23 AutZ.
Zptistupnovani dila vetejnosti je podminéno umoznénim vnimani dila tfetim osobam -
vefejnosti. V dneSni technologické dobé se dila rozmnozuji a rozSifuji nejrtiznéjsi
formou, nejenom ve formé tiskové, fotografické, zvukové, obrazové, zvukové obrazové,
u architektonického dila stavbou, jiné trojrozmérné rozmnoZeniny, tj. modely,
sochatské vytvory apod., ale i ve formé¢ elektronické zahrnujici vyjadieni analogové i
digitadlni a jsou zpfistupiiovana pocitaovou nebo i1 jinou obdobnou siti, ale i
internetovym pfipojenim. RozmnoZovani a rozsifovani dila jsou samostatnymi zptisoby,
kterymi je dilo uzivano. V ptipadé ud€lovani licenci podle ustanoveni § 50 odst. 5
AutZ plati, Ze soucasti licence k rozmnozovani dila je i licence k rozSifovani takto
zhotovenych rozmnoZenin, pokud smlouva nestanovi néco jiného. Je zapotiebi si dat
pozor i na to, ze zpusob uziti dila mize byt omezen i rozsahem, coz kuptikladu u
rozmnozovani dila miize znamenat, Ze pokud je nabyvateli licence udéleno opravnéni
k pofizeni tiskovych rozmnoZenin, neni opravnén pofizovat rozmnoZeniny v podobé
digitalni.*®

Pojem pravo dilo uzit v sobé zahrnuje vyluéné pravo autora uzit své vlastni
dilo, ale i pravo udg¢lit jiné osob¢ svoleni k uziti dila. CoZ znamend, Ze ma pravo své
dilo zptistupniovat nebo jinak ptfedkladat jinym osobdm a nebo ma pravo v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 AutZ ud¢lovat jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu

prava dilo uzit, které je v ustanoveni § 46 a nasl. AutZ oznacCovano jako licen¢ni

#7,0d vysilani dila rozhlasem a televizi je tieba odliSovat reprodukci vysilaného dila, kterd se
uskuteciiuje pomoci rozhlasového nebo televizniho pfijimace. Reprodukce vysilaného dila neni soucasti
vysilani, nebot’ neni uskutecfiovana v ramci prava organizace provozujici rozhlas nebo televizi dilo
vysilat. Jedna se o dalsi nakladani s vysilanym dilem. Jestlize organizace provozujici ubytovaci zatizeni
umozinuje hotelovym hostim v ramci poskytované ubytovaci sluzby prostiednictvi rozhlasovych a
televiznich pfijimact umistnénych v hotelovych pokojich vnimani vysilanych dél, pfekracuje tim meze
reprodukce vysilaného dél pro svou osobni potiebu, a jde proto o takové uziti dila, za které piislusi
autorovi odména.“ Srov. stanovisko NS CSSR, sp. zn. 3 Cz 84/79. In TELEC, 1., TUMA, P. Prehled
prava dusevniho viastnictvi. Ceska pravni ochrana 2. Brno: Doliek, 2006.

8 Srov. § 50 odst. 1,2 a 4 AutZ.
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smlouva. Ke kazdému uziti dila jinou osobou se vyzaduje souhlas autora, popiipadé
osoby, kterd je opravnéna vykonavat veskera majetkova autorska prava k dilu.*” Pokud
se autor rozhodne poskytnout autorskopravni licenci jeho pravo nezanikd, pouze mu
vznikéd povinnost strpét zasah do prava dilo uzit jinou osobou, a to v rozsahu udélené

licence.

3.2.2.2 Omezeni prdav autora

Autorovo pravo udélovat opravnéni k vykonu prava dilo uzit miize byt omezeno
prostiednictvim zdkonem stanovenych vyjimek a omezeni, jimiz jsou volnd uziti,
zakonné licence bezuplatné, zdkonné licence uplatné, ale i vyrokem soudu, ktery je
obsaZzen v pravomocném rozsudku, nahrazujici v souladu s § 161 odst. 3 OSR svoleni
autora. Tyto instituty se nazyvaji mimosmluvnimi instituty. Za uziti dila v smyslu
autorského zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potfebu s vyjimkou piipada
uvedenych pfimo v autorském zakong.

Volnym uzitim je dle ustanoveni § 30 odst. 1 AutZ uziti dila pro osobni potiebu
fyzické osoby, jehoz cilem neni dosaZeni pfimého nebo neptimého hospodaiského ¢i
jiného obchodniho prospéchu. Jde o zhotoveni zdznamu, rozmnozeniny nebo
napodobeniny dila, co se ty¢e rozmnozeniny nebo napodobeniné dila vytvarného musi
byt jako takova vzdy zietelnd oznadena a nesmi byt pouzita k jinému uéelu.’’ Dal§im
volnym uzitim je dle ustanoveni § 30a odst. 1 pism. a) AutZ rozmnozovani fyzické
osoby pro svou osobni potfebu a papir nebo na podobny podklad. Hlavné je vyuzivana
moznost pofizeni rozmnozeniny pro osobni potfebu. Pod pojmem osobni potieba je
tieba rozumét pouze vlastni potiebu fyzické osoby. Jak uvadi prof. Telec a JUDr. Ttima,
,»uzitim dila v rdmci soukromi lze s ohledem na rozumové uspotadani pravnich poméri
chépat uziti v rdmci domécnosti (§ 115 ObcZ) zhotovitele rozmnoZeniny, jakoz v ramci
okruhu jeho blizkych (§ 116 Ob&Z).“>' Osobni potfebou nemame, v souladu se
znénim autorského zdkona, na mysli vnitini potfebu osoby prévnické. Naopak
podle ustanoveni § 30 odst. 3 AutZ se za uziti dila ve smyslu autorskopravnim povazuje
uziti pocitacového programu ¢i elektronické databaze i pro osobni potfebu fyzické

osoby ¢i vlastni vnitini potfebu osoby pravnické nebo podnikajici osoby fyzické véetné

* Vykonavatelem téchto prav miize byt zam&stnavatel nebo objednatel dila.
3 Viz. § 30 odst. 3 a 4 AutZ.
I TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 345.

35



zhotoveni rozmnoZenin takovychto dél. Jako ptiklad lze uvést opravnéné stdhnuti nebo
dokonce napaleni hudebniho CD ¢i filmu na DVD pro svou osobni potifebu. Timto
jednanim se nedopoustim poruseni autorského prava, ale pokud bych potfizenou
rozmnozeninu poskytla dalsi osobé i kdyz pro jeji vlastni osobni potiebu, dopustila
bych se neopravnéného zdsahu do prava autorského. Porusenim autorského prava neni
ani pfeloZeni si textu pro vlastni osobni potfebu. Nepfipousti se pofidit si pro vlastni
osobni potfebu rozmnozeninu pocita¢ového programu. Dalsi vyjimkou ze zasady
volného uziti je zhotoveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonického
stavbou pro odosobni i vnitini potfebu, dale pak je vyjimkou pofizeni zdznamu
audiovizudalniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pfenosu. O zékonnou
licenci bezlplatnou, kde se nevyzaduje souhlas autora, ale neni to volnym uzitim, jde
v piipadech ustanoveni § 30a odst. 1 pism. b) az d), § 30b az 36, § 38 az 39 AutZ.
Podotykam, Ze jak u technickych rozmnozenin pfi uzivani pocitaového programu i pii
ptenosu dél prostfednictvim internetu se dle ustanoveni § 38a AutZ, tak u opravnéného
uzivatele pocitacového programu dle ustanoveni § 66 AutZ, se nevyzaduje souhlas
autora, ale jednd se o zdkonnou licenci bezlplatnou. Za zédkonnou licenci Uplatnou se
povazuje dle ustanoveni § 37 AutZ licence knihovni.

Autorskd prava jsou omezena i zdkonnym vykonem vyluénych majetkovych
prav jak je tomu vzhledem k mé praci u dila zaméstnaneckého, kde zaméstnavatel
vykondva svym jménem a na svij UCet autorova majetkova prava kdilu, které
zameéstnavatel vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
nebo obdobniho vztahu k zaméstnavateli, u kolektivniho dila, u po¢itacového programu,
databaze kartografického dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, byla-li vytvofena autorem
na objednavku, kde objednatel se povazuje za zaméstnavatele. Zakon dale stanovuje
omezeni autorského prava bez poskytnuti licence u dila na objednavku a dila
soutézniho, kde objednatel je opravnén uzivat dilo k G€ellim vyplyvajicim ze smlouvy,
u dila $kolniho,’* kde je dilo vytvoteno ke splnéni studijnich povinnosti, které mu
vyplyvaji z pravniho vztahu ke Skole, Skolskému ¢i vzdélavacimu zatfizeni. Student je
povinen uzavfit se Skolou licenéni smlouvu nevyhradni. Pokud by student odepiel
smlouvu uzaviit, je Skola opravnéna domahat se jeho chybéjiciho projevu viile u soudu.

Licenci je vysokym Skoldm poskytovand moznost ptij¢ovat v Skolskych knihovnach

32 Srov. § 60 a nasl. AutZ.
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studentiim a jejim zaméstnancim diplomové a dizertani prace studentt, jelikoz jsou
vytvateny v radmci soukromopravniho nebo vefejnopravniho poméru, a to z divodu
splnéni si svych studijnich povinnosti v rdmci studijniho programu. Naopak Skolnim
dilem neni habilita¢ni prace akademického pracovnika, akademicky pracovnik je
povinen v ramci fadného vykonu prace spliiuje pozadavky svého zaméstnavatele, jde
tedy o dilo zaméstnanecké.

Ve vsech téchto piipadech se jednd o opravnéné uziti autorského dila osobou
odliSnou od autora.

Pokud maji byt uplatnény tyto vyjimky a omezeni, v disledku kterych dochazi
k omezeni autora v jeho vyluéného majetkového pravu dilo uzit bez jeho souhlasu, musi
se tak dit v souladu s tfistupfiovym testem stanovenym v ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ.
Omezeni autorského prava je dovoleno jen ve zvlaStnich piipadech stanovenych
autorskym zadkonem, a to pokud nenaruSuji bézny vykon autorskych prav, tj. normalni
uzivani dila a nezplisobuji nepfiméfenou, neospravedlnitelnou Ujmu opravnénym

z&jmim autora.”
4 Licen¢ni smlouva v pravu autorském

4.1 Licence jako vitah autorskopravni

,Radna tprava smluvnich autorskopravnich vztahii je zarukou realizace
subjektivniho autorského prava.“>* Autorskopravni licence je zékladni formou realizace
subjektivniho autorského prava nakladat s dilem. V oblasti prava duSevniho vlastni je
licen¢ni vztah nejbéznéjSim zavazkovym pravnim vztahem. Jako druh pravniho vztahu
poskytuje moznost dispozice s autorskymi dily. Autor realizuje své subjektivni autorské
pravo nakladdat s dilem jehoz obsah tvoii pravo udélovat svoleni kuziti dila.
Prostfednictvim licenéni smlouvy autor udéluje opravnéni k uziti dila a nabyvatel

ziskava majetkové opravnéni dané dilo uzit, ¢imz se sam omezuje ve vykonu svého

>3 Ttistupiiovy test je upraven na urovni mezinarodni, regionalni, ale i narodni. Je obsaZen v &l. 9 Bernské
umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, ¢l. 13 Dohody o obchodnich aspektech prava dusevniho
vlastnictvi, v umluvach Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, v Severoatlantické imluvé o volném
2001/29/ES, o harmonizaci nékterych aspekti autorskych prav a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti.

> KNAP, K. op. cit. 33, s. 155.
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vyluéného subjektivniho prava. Autorovi vznikd povinnost zdrzet se takovych jednéni,
kterymi by znemoziioval fadny vykon opravnéni dilo uzit. V ptipad¢ uzavieni vyhradni
smluvni licence, nabyvateli vznika opravnéni i viici tfetim osobam zdrzet se jednani
tvofici soucast jeho uzivaciho opravnéni.

Z hlediska pravni teorie se jedna o pravni vztah a jako takovy musi splilovat
jeho pojmové teoretickopravni znaky. Podle Timy mtzeme hovofit zejména o:

existenci pravni normy,

b. existenci pravni skutecnosti,
c. strukturovanosti pravniho vztahu, t;.

- existenci nejmén¢ dvou subjekti,

- existenci predmétu

- existenci obsahu.>

Vramci smluvnich autorskopravnich vztahti se posiluje smluvni volnost
ucastnikd, kterd je zakladnim principem prava soukromého jehoz soucasti je i pravo
autorské. Smluvni vztahy jsou zaloZzeny na zasadé¢ svobody rozhodovani ucastnikd,
kterd je ohrani¢ena principem odpovédnosti. Ze strany autora dila mize byt svoboda
rozhodovéani omezena piimo autorskym zakonem, a to prostfednictvim mimosmluvniho
opravnéni k uziti dila.>® Jde o vyjimku ze zasady smluvniho uziti dila.

Smluvni pravo autorské je zaloZeno na principu nezcizitelnosti autorskych prav,
jak osobnostnich tak i majetkovych. Vzhledem k navaznosti na dosavadni pravni Gpravu
jde o konstitutivni pfevod prava. V soucasném autorském zakon¢ se translativni prevod
nepiipousti a jednalo by se o neplatny pravni tkon. Translativnim pfevodem dochézi na
stran¢ jednoho subjektu k zaniku absolutnich prav a povinnosti k pfedmétu ptevodu a
na stran¢ jiného subjektu k odvozenému nabyti tychz prav a povinnosti. U
konstitutivniho pfevodu se nejednd o zcizeni prava, nybrz jde o ziizeni (konstituci)
opravnéni kuziti autorského dila. V autorském zdkoné¢ se nejednd o pievod
vlastnického prava jak je tomu napiiklad u ndkupu a prodeje dle obchodniho zékoniku.
Absolutni pravo k pfedmétu prevodu ziistdva prevodci, tedy autorovi dila. Odvozené
opravnéni, které je zaloZzeno autorskopravni licenci tedy existuje vedle vyluéného
subjektivniho prava autora. Lze fici, ze na zéklad¢ ustanoveni § 12 odst. 2 AutZ je

translativni pfevod jakéhokoli autorského prava vyloucen.

3 CERMAKOVA - VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. op. cit. 46, s. 102. In: TUMA, P. op. cit. 6.
>0 viz. §§ 29 anasl. AutZ.
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4.2  Autorskopravni licencni smlouva

V Ceském pravnim fadu jsou licen¢ni prava piimo upravena v autorském zakoné
prostiednictvim jednotné licen¢ni smlouvy jako zakladniho smluvniho typu. ,,V zajmu
jednoty pravniho fadu bylo opusténo dosavadni spiSe formalni rozliSeni licenénich
autorskych smluv podle zplsobu uziti, které byly svou povahou vzdy smlouvami
licen¢nimi, pouze se tak v zakoné neoznaGovaly.”’ Vedle licenéni smlouvy autorsky
zakon upravuje specifické podtypy smluv, smlouvu nakladatelskou (§ 56 AutZ)
a smlouvu podlicen¢ni (§ 57 AutZ).

Jde o zvlastni druh obcanskopravni smlouvy, ktera se v prvni fadé fidi
ustanovenimi autorského zakona. Nestanovi-li autorsky zakon jinak, pouzije se pro
smluvni vztahy subsididrné obecnych ustanoveni obcanského zikoniku nebo
obchodniho zakoniku o obchodnich zavazkovych vztazich.”®

K tomu, aby smlouva vznikla, je zapotfebi, aby byla platn¢ uzaviena. Pojmové
znaky licen¢ni smlouvy se posuzuji podle ustanoveni autorského zdkona, ovSem na
nalezitosti ville, jednani subjektli, procesu uzavirani smlouvy se pak aplikuji ustanoveni
subsidiarniho pravniho pfedpisu. Do okamziku pfijeti novely byl autorskym zédkonem
znam zpusob uzavieni licenéni smlouvy pouze jako dvoustranny pravni ukon.
V disledku novely autorského zakona provedené zak. ¢. 216/2006 Sb. plati pro
uzavieni licen¢ni smlouvy nékterd zvlastni pravidla odli$na od obecné upravy uzavirani
smluv podle ob&anského zakoniku.’” Konkrétnd jde o zvlastni Gpravu obsaZenou
v ustanoveni § 46 odst. 5 a 6 AutZ k obecnému ustanoveni § 43a ObcZ, ktery stanovuje,
ze navrh na uzavieni smlouvy musi smétovat vici jedné nebo vice uréitym osobam.
V ptipadé¢ nesplnéni podminky se dle obcanského zédkoniku nejednd o navrh na uzavieni
smlouvy a nemiiZze tedy nastat ani platna akceptace navrhu. V dnesni dobé jde o podani
navrhu na uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 46 odst. 5 AutZ i tehdy, smétuje-li
projev vile vic¢i neurCitému okruhu osob. Kuzavieni licenéni smlouvy dochazi
v okamziku, kdy tfeti osoba ozndmi navrhovateli, ze navrh piijima. Souhlas s timto
navrhem na uzavfeni licencni smlouvy je mozno vyjadfit v souladu s ustanovenim § 46

odst. 6 AutZ 1 tak, ,,ze s pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo praxi, kterou strany mezi

" CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. op. cit. 46, s. 101.
38 8§ 261 a nasl. ObchZ.
59°8§ 43 a nasl. Ob&Z.
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sebou zavedly, nebo zvyklostem mulze osoba, které¢ je navrh urcen, vyjadfit souhlas
snavthem na uzavieni smlouvy provedenim urCit¢ého ukonu bez vyrozumeéni
navrhovatele tim, ze se podle ni zachovda, zejména Ze poskytne nebo piijme plnéni.*
K uzavieni smlouvy nemusi dojit jen vyslovnym souhlasem osoby, které je ndvrh urcen,
ale i konkludentnim jednanim.

Doplnénim ustanoveni § 46 AutZ byla napiiklad vyfeSena problematika jak
postupovat dle autorského zakona u nabidky programl na internetu, které jsou
zptistupniované individudlné neurcitému okruhu osob (public domain, freeware,
sharware, freesoftware).®’

Jak jsem se jiz vySe zminila ve smluvnim pravu autorském prevldda zasada
autonomie vile a smluvni svobody. V pfipadé neexistence smluvni Upravy, plati
zakonna uprava, kterd je pro autora vyhodnéjsi. V oblasti smluvnich licenci jsou pravni
normy dispozitivni povahy. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 AutZ licenéni smlouvou autor
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit, tj. licenci k jednotlivym
zpusobim nebo ke vSem zplsoblim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném a
nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) sjednano jinak, poskytnout
autorovi odménu. Vyjimkou z této volné upravy je omezeni obsazené v:

a. § 46 odst. 2 AutZ, podle kterého autor nemtize poskytnout opravnéni k vykonu
prava dilo uzit zpiisobem, ktery v dob€ uzavieni smlouvy jesté neni zndm,;

b. § 46 odst. 3 AutZ, podle kterého nabyvatel je povinen licenci vyuzit, ledaze je
ve smlouvé sjednano jinak;

c. § 46 odst. 4 AutZ, podle kterého smlouva vyzaduje pisemnou formu poskytuje-

li se licence jako vyhradni.

4.3  Subjekty licencni smlouvy

Subjekty licen¢ni smlouvy jsou autor dila, ktery ma postaveni poskytovatele
licence a nabyvatel licence. Krom¢ samotného autora dila nebo spoluautorti dila mtize
byt na stran¢ poskytovatele licence dédic autora, a to po jeho smrti, popiipadé stat
v piipad¢é odumrti nebo osoba, které zakon svéiuje vykon majetkovych autorskych prav.
Vykonavatelem mize byt podle ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ zaméstnavatel nebo podle

§ 58 odst. 7 a § 59 odst. 2 AutZ objednatel. V ustanoveni § 101 AutZ jsou upraveny

0 viz. VLCEK, M. Licené&ni smlouva. In Prdvnf rddce &. 10/2002, s. 9.
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kolektivni a hromadné smlouvy uzavirané prostfednictvim kolektivniho spravce, které
jsou povazované za zvlastni druh licen¢nich smluv. V ptfipadé, Ze svoleni ud€luje
kolektivni spravce, je nepfimym zastupcem, tedy subjektem smlouvy. Kolektivni
spravce zastupuje nositele prav svym jménem a na jeho ucet.”' Odligna situace je u
zastupce zadkonného nebo smluvniho, kde jde o zastoupeni pifimé. Subjektem smlouvy
zUstava zastoupeny. V tomto piipad€ jedna zastupce za jinou osobu jejim jménem a
z jednani zéstupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Autorem dila mize byt pouze fyzicka osoba, kterd dilo vytvofila. Vzhledem
k tomu, Ze tvorba dila je Cinnost faktickd a nikoli pravni, mize byt autorem dila i
fyzicka osoba s omezenou, ¢aste¢nou nebo i bez zpusobilosti k pravnim tkontim. Pti
naklédani s dilem kde dochazi k poskytovani licence se vyzaduje zptisobilost k pravnim
ukonlim a proto je zapotiebi pii uzavirani licen¢ni smlouvy zkoumat, zda poskytovatel
licence danou zptisobilost ma. Podminka zptisobilosti k pravnim tkoniim se nevztahuje
jen na autora dila, ale i na nabyvatele dédictvi ze zdkona, kterym miize byt pouze osoba
fyzicka. V piipadé, Ze by ji poskytovatel licence nemél, musi byt zastoupen
prostiednictvim zakonného zastupce.

Na stran¢ nabyvatele licence muze byt jednak jakakoli osoba fyzicka, tak osoba

pravnicka i stat majici predpoklad zptsobilosti pravni a zpiisobilosti k pravnim tkondm.

4.4  Obsahové ndlezitosti licencni smlouvy

Soucasny autorsky zakon v souladu s principy prava soukromého upustil od
mnozstvi striktnich naleZitosti obsazenych v ustanoveni § 22 autorského zidkona ¢.
35/1965 Sb. a stanovil rozsah nutnych obsahovych nalezitosti licencni smlouvy na
minimum. Obsahové nalezitosti délime na podstatné (essentiali negotii), pravidelné
(naturalia negotii) a vedlejsi (accidentalia negotii). Sjednani nebo nesjednéni nékteré

nalezitosti licencni smlouvy ma za nasledek odliSnou pravni situaci.

4.4.1 Podstatné nalezZitosti licen¢ni smlouvy

Podstatné nalezitosti licenc¢ni smlouvy jsou upraveny v ustanoveni § 46 odst. 1
AutZ. K platnému uzavieni licenéni smlouvy je tfeba respektovat obecné zéasady

obcanského popiipadé obchodniho zédkoniku. Pfedmétem smlouvy je sjednani licence

1 Viz § 100 odst. 2 AutZ.
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k uziti dila a jeji odmény. Ujednéni o uplaté je podstatnou nalezitosti licen¢ni smlouvy,
s vyjimkou pfipadu obsazené¢ho v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) AutZ, kde licence
muze byt poskytnuta i bezuplatné pii shodném projevu vile smluvnich stran ve
smlouvé. Lze tedy fici, ze licen¢ni smlouva je koncipovana jako smlouva tplatna, ale je
mozné ji uzaviit 1 beziplatné, coz v predchozim autorském zikoné ¢. 35/1965 Sb.
mozné nebylo. Odménu je zde nutno chapat jako odménu, kterd se poskytuje za ude€leni
opravnéni k uziti dila, nikoli za uziti samotné.

O urCeni zplsobu a rozsahu uziti dila se sice autorsky zakon zminuje v
ustanoveni § 46 odst. 1, avSak vtomto pfipadé se podle mého ndzoru nejednd o
podstatnou nalezitost licenéni smlouvy, nebot’ jejich neuvedeni ve smlouvé nemé za
nasledek neplatnost takovéto smlouvy. Z daného vyplyva, Ze neni-li ve smlouveé
stanoven rozsah licence nebo zptisob jejiho uziti, aplikuji se zdkonna pravidla obsazena
v ustanoveni §§ 50 a 51 AutZ.

Za podstatné nalezitosti licencni smlouvy se povazuji ty naleZzitosti, které
v piipad¢ jejich nesjednani ve smlouvé by meély za nasledek absolutni neplatnost
autorskopravni licencni smlouvy. Jsou jimi:

a. urcCeni dila (jako pfedmétu smlouvy),
b. projev vile poskytnout licenci,
c. ujednéni o odmeéné.

Predmétem autorskopravni licen¢ni smlouvy muze byt pouze dilo, které spliuje
znaky autorského dila obsazené v ustanoveni § 2 AutZ. Podle ustanoveni § 37 ObcZ
musi byt autorské dilo v licen¢ni smlouvé nalezit€¢ urceno, a to tak, aby smlouva
spliiovala nalezitosti ur€itosti pravniho tkonu. Je zapotiebi dilo konkretizovat, tj. urcit
nazev dila, jeho autora, poptipad¢ spoluautory, druh, rozsah, obsah dila a jeho
vlastnosti. Kdyz se jedna o dilo vydané nebo jinak zvefejnéné uvadi se datum vydani
nebo zvefejnény a standardizovany identifikacni udaj (Cislo Mezinarodniho
standardniho cislovani knih, Casopist, hudebnin — ISBN, ISSN, ISMN). Pokud je to
vzhledem k povaze dila mozné, je praktické vyobrazit dilo nebo jeho ¢asti v ptiloze,
ktera se stane nedilnou sou&asti licenéni smlouvy.*

Ptestoze je v ustanoveni § 46 odst. 2 AutZ zakotven zakaz poskytnout opravnéni

k vykonu prava dilo uzit zptisobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy jesté¢ neni znam,

2 TUMA, P. op. cit. 6, 5. 28.
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muze byt predmétem licencni smlouvy dilo doposud nevytvotené. U dila doposud
nevytvoreného se tedy musi jednat o poskytnuti licence k uziti zplisoby, které jsou
v dobé uzavieni smlouvy znamé. V piipadé, ze by autor poskytnul licenci ke zplisobu
neznamému, jednalo by se o poruSeni zasady soukromého prava, ve které neni mozné
vzdat se prava, které vznikne teprve v budoucnosti.®® Tato zasada poskytuje autorovi do
budoucna moznost zhodnoceni jeho prav, které mu mohou vzniknout vyvojem
novéjsich modernich technologii. Jde o zasadu, ktera je obsazena ve vétSin€ autorskych
zakonl evropskych stati. U dila doposud nevytvoieného je i zde zapotiebi brat v potaz
pozadavek ur€itosti pravniho tkonu obsazeného v ustanoveni § 37 odst. 1 ObCZ.
. Individualizace takového zavazku je pak mozna napr. poctem dél, druhem dél, casem
wtvoreni dila, objedndvkou, osnovou dila apod. “®*

Na to, aby byl pravni ukon tykajici se projevu vile v autorském vztahu platny,
musi byt podle ustanoveni § 37 odst. 1 ObEZ ucinén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné. Z licenéni smlouvy musi byt patrné, ze autor poskytuje smlouvou
nabyvateli opravnéni dilo uzit. Tam kde neni autorskym zdkonem ptfedepsand pisemna
forma uzavfeni licen¢ni smlouvy, mize byt pravniho nasledku dosdhnuto bez ohledu na
formu projevu viile. Tedy projev viille smérujici k uzavieni smlouvy mize byt ucinén,
jak vyplyva zobcanského zakoniku, jedndnim nebo opomenutim, tedy v obou
ptipadech vyslovné nebo konkludentné, za ptedpokladu, ze tento konkludentni zptsob

nevzbuzuje pochybnosti o tom, jakou vili chtél Gcastnik projevit.

4.4.2 Pravidelné nalezitosti licenéni smlouvy

Pravidelné nalezitosti jsou nalezitosti, které se sice ve smlouvach bézné
vyskytuji, ale jejich smluvni absence nema za nasledek neplatnost licen¢nich smluv.
Patfi sem zejména:

zpusob uziti dila,

a
b. rozsah uziti dila,

e

soucinnost autora,

o

ujednani o vyhradnosti licence,

e. podlicence, postoupeni licence.

3 Viz. § 574 odst. 2 Ob&Z.
% TUMA, P. op. cit. 6, s. 28. In: Knap, K. op. cit. 33.
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Licen¢ni smlouva mize obsahovat i dalsi vedlej$i nalezitosti, jako je naptiklad ujednani
o zpusobu oznaceni autorstvi, zajisténi zavazku poskytnout licenéni odménu, podminky
ucinnosti smlouvy, smluvni zajiSténi vyhradniho licen¢niho nabyvatele k vykonu

. , ’ , o\ N s r v 65
efektivni ochrany autorského prava vici tietim osobam a podobné.

4.5 Forma pravniho ukonu

Na rozdil od soucasné zakonné upravy v minulosti autorsky zédkon predepisoval
pisemnou formu pro smlouvy o Sifeni dila, nestanovilo-li Ministerstvo Skolstvi a kultury
pro uréité piipady tohoto uZiti vyjimky.

V dnes$ni dobé zasada neformalnosti pravnich tkont ovlivituje celé soukromé
pravo. Soucasny autorsky zdkon je koncipovan na soukromoprdvni zésadé¢
neformélnosti pravnich ukonti, kterd je v oblasti smluvnich licencich vyjadifena
v ustanoveni § 46 odst. 4 AutZ. U autorskopravni licence je zdlraznéna smluvni
svoboda stran. Vyjimkou ztéto zasady je vyhradni licenéni smlouva, kterd ma
predepsanou pisemnou formu. Jde o pisemnou formu, kterd ovSem nevyzaduje jak
ufedni zapis, tak ani to, aby smluvni projevy stran byly zachyceny na jedné listing.
,Pravné vyznamny je pouze ten projev vile jednajiciho, ktery je vyjadien v pisemném
textu; proto eventudlni zdméry jednajiciho v pisemném textu nevyjadiené jsou pravné
bezvyznamné. Teprve od podpisu jednajici osoby je pisemny projev platny.«’

V ptipadé¢, ze vyhradni licence neni uzaviena v pisemné formé, jde o smlouvu,
ktera je podle ustanoveni § 40 odst. 1 ObcZ absolutné neplatna. Divodem pisemné
formy je snaha o zvySeni pravni jistoty mezi subjekty této smlouvy, tak i na ochranu
vici tfetim osobam.

Ustni uzavieni licenéni smlouvy nabada ke zneuziti této formy, nebot’ kdokoliv
mize tvrdit, Ze mu autor poskytl licenci k uziti dila. Pfi absenci pisemné formy se tézko
dokazuje existence ¢i neexistence licence a jeji obsah, coz mize vést ke sporim. I
navzdory tomu, Ze v autorském zdkoné nese dikazni bfemeno nabyvatel opravnéni

licence, je pro autora velmi t&7ké dokazat opak. JUDr. Novotny**ve svém ¢&lanku

% TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 483.

S KNAP, K. op. cit. 33, s. 189. V ustanoveni § 22 odst. 4 zak. &. 35/1965 Sb. bylo stanoveno, Ze pokud
Ministerstvo kultury nestanovi jinak, musi byt smlouva o $ifeni dila sjednana pisemné.

7SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 339.

% NOVOTNY, M. Ceské autorské pravo. In Pravo a podnikdni ¢.10/2002, s. 3.
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zachazi dal a poukazuje na moznost vzniku situace kdy v meziobdobi autor poskytne
licenci jinému subjektu. Autorovi v tomto piipadé hrozi vznik odpovédnosti za Skody
spojené s jiz vyuzivanou licenci.

Kromé pozadavku na uzavieni licen¢ni smlouvy v pisemné formé stanoveného
pfimo autorskym zdkonem, je vyzadovana povinnost uzavfit licen¢ni smlouvu pisemné
také tehdy, je-li tento pozadavek pfedmétem dohody ucastniki § 40a ObcZ. V tomto
ptipadé nedostatek pisemné formy zplsobuje pouze neplatnost relativni.

Licenéni smlouvu je tedy mozné realizovat rlznymi zpusoby, napiiklad
oboustrannym piijetim a podpisem, ndvrhem na uzavieni smlouvy a pfijetim daného
navrhu, ke kterému muize dojit i konkludentné. ZvlaStnim prostfedim je uzavirani
licen¢ni smlouvy prostfednictvim Internetu. Internet ndm umoznuje rychle a jednoduse
uzaviit licen¢ni smlouvu na zaklad¢ nabidky adresované neurcitému okruhu moznych
uzivatell, ktefi splnénim stanovenych podminek maji moznost dilo uZzit. Napiiklad
zaplacenim odmény maji uzivatelé moznost stahovani filmd, hudby, pocitacovych
programt, map a pod.

Autorsky zdkon dale vyzaduje pisemnou formu pro licenéni smlouvu
hromadnou a kolektivni (§ 101 AutZ); pro smlouvu s autorem dila audiovizualniho (§
63 odst. 3 AutZ) a smlouvu s autorem dila audiovizualné uzitého (§ 64 odst. 1 AutZ), a
to z diivodu vzniku vyvratitelné zdkonné domnénky udéleni licence.

I kdyz ptevlada bezformalnost licencni smlouvy, je zapotiebi aby si nabyvatel
opravnéni obstaral na zaklad¢ ustaveni § 12 odst. 1 AutZ autorovo svoleni k uziti dila, a

to na zaklad¢ ustaveni § 12 odst. 1 AutZ.

4.6 Uziti dila nabyvatelem licence

V tivodnim ustanoveni § 46 AutZ jsem se setkala s protichidnym nazorem
zakonodarce, ktery v odstavci 1 uvadi, Ze autor licen¢ni smlouvou poskytuje nabyvateli
opravnéni dilo uZzit a v odstavci 3 uvadi, Ze nabyvatel je povinen licenci vyuzit, neni-li
ve smlouvé sjednano jinak. Dle mého nazoru je v ustanoveni 46 AutZ rozpor mezi
odstavcem 1 a 3. Jelikoz ma autorsky zdkon snahu chranit slabsi stranu, kterou je ve
vétSing€ piipadd autor, nebot’ uzivatelem autorského dila jsou casto firmy, které jsou
obklopeny mnozstvim odbornikl jak v oblasti pravni, tak i hospodarské, priklanim se

k upravé obsazené v odstavci 3, kde z licen¢ni smlouvy vyplyva pfimo i povinnost dilo
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uzit. Tedy poskytnutim opravnéni nevznikd nabyvateli pouze pravo uzit dilo v rozsahu
licence, ale 1 povinnost skute¢ného uziti takového dila, jestlize neni v licen¢ni smlouvé
sjednano néco jiného. Chrani jak jeho z4jmy financni tak i snahu o to, aby byla licence
realné naplnéna. Ustanoveni § 46 odst. 3 AutZ je dispozitivni v tom smyslu, ze vedle
povinnosti nabyvatele dilo uzit davd smluvnim strandm moznost odliSného ujednéni.
V ptipadé, Ze licencni smlouva neobsahuje zadné ujednani o vykonu prava dilo uzit,
predpoklada, ze povinnost o vykonu byla mezi autorem a nabyvatelem sjednana.
Autorskopravni licenéni smlouva je opraviiujici ale soucasné i zavazujici k urcitému
konani, tedy k uziti dila. Kupftikladu nabyvatel licence je povinen knizné vydat literarni
dilo do 6 mésicti od jeho odevzdani.”” Autor ma zajem na tom, aby jeho dilo bylo dale
Sifeno, autor uméleckého dila chce aby jeho dilo bylo vystaveno. Jestlize byla sjednana
licence vyhradni a nabyvatel ji nevyuziva, je autor opravnén ve souladu s ustanoveni §
53 AutZ od smlouvy odstoupit.

Pokud je nabyvatel licence opravnén poskytnout podlicenci tfeti osobé€, neni
povinen ji vyuzit sdm, nybrz muize dojit vyuziti licence prostiednictvim tohoto
podlicen¢niho nabyvatele.

Pfipousti se i takovda moznost, Ze nabyvatel licence miize na sebe prevést
povinnost uzit licenci jenom v omezeném rozsahu. Muaze ale naptiklad nastat i situace
zcela opatna, na kterou poukazuje ve své knize profesor Telec’®, kdy hudebni
spolecnost, vydavatel desek CD-audio, si ve vyhradni licen¢ni smlouvé vyminila
,Svetovy copyright v domnéni, Ze tak pro sebe ziskd maximalni prava. V uréitém
rozsahu je ziskala, ale na druhou stranu ji vznikla i povinnost tyto licen¢ni prava
vyuzivat neomezené. O této povinnosti ve smlouvé nebylo nic uvedeno. Poté autor
zjistil, Ze spole¢nost rozsituje desky jen vjednom mésté v Cesku a od smlouvy
odstoupil. Na zéklad¢ ustanoveni § 53 odst. 1 AutZ byl opravnén od smlouvy odstoupit,
nebot’ vyhradni licenci vyuzival nedostatecné a v disledku ustanoveni odstavce 7 mu
zustal narok na odménu nedotéen. V licen¢ni smlouvé se tedy doporucuje, aby si strany
sjednali povinnost dilo uzit co do zptisobu i rozsahu. Tim se mohou vyhnout obtiznému

prokazovani tc¢elu smlouvy.

% TELEC, 1. Prehled prava dusevniho vlastnictvi. Lidskopravni zéklady. Licen¢ni smlouva 1. 2.
Upravené vydani. Brno: Doplnék, 2007, s. 146.
" Ibidem, s. 147.
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4.7  Dispozice s licenci

Rozhodnuti o tom zda bude licence poskytnuta jako vyhradni nebo jako
nevyhradni je zalezitosti smluvnich stran. Dispozice autora s autorskym dilem mtize byt
omezena prostfednictvim vyhradni licence. Omezeni nespocivd jenom v omezeni
vyluéného autorského prava poskytovatele licence, ale i v omezeni uziti autorského dila
jinymi osobami. Z ustanoveni § 47 odst. 1 AutZ vyplyva smluvni svoboda stran, kde
smluvni strany maji moznost uzavfit licenci jako vyhradni nebo nevyhradni. Jde o
ujednani, které je pravidelnou soucasti licen¢ni smlouvy. Plati zde zdkonnd domnénka,
ve které¢, nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, ma se za to, Ze jde o licenci nevyhradni.
Jde o dispozitivni ustanoveni nevyhradnosti licence, pokud neni sjednano néco jiného.
Vyhradnost licence nemusi byt sjednana vyslovng, je mozné ji zjistit i prosttednictvim
interpretace smlouvy. Smluvni volnost stran pii ur€eni vyhradnosti nebo nevyhradnosti
muze byt omezena jen za piedpokladu, ze tak stanovi zdkon nebo zvlastni pravni
predpis.”' V tomto piipadé maji smluvni strany povinnost uzaviit smlouvu ve formg,
kterd jim je ulozena zdkonem. Jako ptiklad lze uvést ustanoveni § 56 odst. 2 AutZ o
licenéni smlouvé nakladatelské. Podle uvedeného ustanoveni plati, nevyplyva-li ze
smlouvy jinak, m4 se za to, Ze jde o poskytnuti licence vyhradni, pokud nejde o
rozmnozovani a rozsifovani dila v periodické publikaci, kdy se jedna o licenci
nevyhradni.”” Licenéni smlouva nakladatelska, o niz se budu v této praci zmitovat
pozd¢ji, je podtypem a soucasné i vyjimkou odliSujici se o obecné dispozitivni Gpravy

licen¢ni smlouvy.

4.7.1 Vyhradni licence

Autor prostiednictvim vyhradni licence poskytuje opravnéni uzit dilo pouze
nabyvateli této licence. Vyhradni licence mu neumoznuje poskytnout stejnou licenci ve
stejném rozsahu a stejné dobé& tieti osob€. Vyhradni licence zde omezuje autora ve

vykonu majetkovych prav k dilu. RozliSujeme vyhradni licenci:

"'Srov. § 14a odst. 3 a 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni
pozdéjsich predpist.
2 Srov. § 56 odst. 2 AutZ.
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a. vylucnou, branici autorovi ve vykonu prava uzit dilo zpisobem, ke kterému
licenci udélil a v poskytnuti stejné licence tietim osobam. Sem patii zvlasStni
druh nakladatelské licencni smlouvy.

b. omezenou, kterd autora omezuje jenom v poskytovani licence tietim osobam,
avSak ma moznost osobné uzit dilo zptisobem k némuz licenci ud¢lil.

Autorsky zakon stanovuje dispozitivné v ustanoveni § 47 odst. 2 vyhradni licenci
vyluénou, a to v pfipadé, Ze by smluvnimi stranami nebylo sjedndno jeji blizsi
vymezeni vyhradnosti. Tedy i sdm autor je povinen zdrzet se vyuziti dila zplisobem, ke
kterému licenci udélil. Nezbytnou podminkou k tomu, aby $lo o vyhradni licenci,
pfedstavuje pozadavek sjedndni smlouvy v pisemné formé, coz je vyslovné stanoveno v
ustanoveni § 46 odst. 4 AutZ.

Pro pfipad, Ze se smluvni strany dohodnou na uzavfeni licencni smlouvy jako
vyhradni, je vhodné, aby takovato smlouva obsahovala klauzuli, ve které autor
odpovida za to, ze pfed uzavienim smlouvy neposkytl smlouvu nevyhradni. Soucasné je
zapotiebi si dat pozor na to, Ze opacné tato podminka neplati.

Casto byva opomijena povinnost vyplyvajici piimo z autorského zikona o
vyuziti vyhradni licence jejim nabyvatelem. Vzhledem k tomu, Ze na tuto povinnost ze
strany nabyvatele navazuje pravo autora odstoupit od licen¢ni smlouvy v pifipadé, Ze
nabyvatel licenci nevyuziva viibec nebo ji vyuzivd nedostateéné. Z tohoto pohledu je
vhodné si ve smlouvé sjednat ve prospéch autora moznost licenci vitbec nevyuzit. Toto
smluvni ujednani miZze byt na druhé strané pro autora poskytujiciho vyhradni licenci
zna¢nou nevyhodou, nebot’ zpravidla nemtze s takovymto dilem disponovat a tudiz

z n¢j ani profitovat.

4.7.2 Nevyhradni licence

U nevyhradni licence ustanoveni § 47 odst. 3 AutZ opraviiuje autora k vykonu
prava dilo uzit zpisobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i k poskytnuti shodné licence
tietim osobam. Uplatiiuje se zde zasada neformalnosti s vyjimkou smlouvy kolektivni a
hromadné, kde podminkou jejich uzavieni je pisemnd forma. ,Divodem pro tuto

vyjimku stat shledal pravdépodobné v tom, ze z kolektivnich licen¢nich smluv vznika
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licentni opravnéni pfimo tfetim osobam, &lenim nabyvatelské smluvni strany.’

Nicméné u hromadnych licen¢nich smluv tento divod chybi. Piikladem nevyhradni
licence je licence poskytnutd kolektivnim spravcem. ,,Kolektivni spravce je opravnén
poskytovat uzivateli opravnéni k vykonu prava uzit pfedméty ochrany pouze jako
nevyhradni.“’*

Nevyhradni licenci je i licence polovyhradni, o které se ve své knize zmifluje
Pavel Tama. U této licence neni autor opravnén poskytnout shodnou licenci uréitému
okruhu tfetich osob. Tento okruh osob je vymezen licen¢ni smlouvou. I zde prevlada
autonomie vule stran, ktera ovlada celé¢ smluvni pravo autorské.

Pro autora je obecné vyhodnéjsi uzavieni nevyhradni licence, nebot’ ma moznost
poskytnout licen¢ni opravnéni i mnohym dal$im osobam. Co je na jedné stran¢ vyhodou
pro poskytovatele licence, to mize byt na stran¢ druhé pro nabyvatele licence
nevyhodou, a to z divodu omezeni na zdkladé udéleni licence témto dalSim osobam,
coz muze v konecném diisledku vést k oslabeni u¢inkti smlouvy.

Z ustanoveni § 41 AutZ vyplyva, Ze vedle autora jsou aktivné legitimované i
dal$i odvozené osoby, které¢ nejsou origindrnim nositelem autorskych prav, ale jsou
vykonavatelem majetkovych autorskych prav ¢i nabyvatelem vyhradni licence
(opravnéni k vykonu prava dilo uZit coby autorského prava majetkového).” Udgli-li
autor jiné osob¢ vyhradni opravnéni k vykonu préva dilo uzit nebo je této osobé svéteno
toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu ze zdkona, ma tato osoba pravo
domahat se narokd podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) az d). Domoci se narok
podle odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni ma vSak pouze osoba, jejiz takto smluvné nebo ze
zakona nabyté vyhradni opravnéni bylo ohrozeno nebo poruSeno. Jak nadale autor
zUstava nositelem prav osobnostnich, tak je i naddle aktivné legitimovan doméhat se
ostatnich narokli vyplyvajicich z ustanoveni § 40 AutZ, jakoz i naroki satisfakénich dle
odst. 3 tohoto ustanoveni. Lze shrnout, ze nabyvatel vyhradni licence ma pravo
domahat se ochrany své licence vuci tfetim osobam a je i aktivné legitimovan domahat
se vySe zminénych néarokili z poruseni nebo ohrozeni autorského prava. Ze strany autora
ma tedy ujednani o vyluéné i omezené vyhradni licenci za nasledek ztratu procesni

aktivni legitimace v tomtéz rozsahu v jakém ji nabyl nabyvatel licence.

7 TELEC, L. op. cit. 69, s. 133.
78101 odst. 8 AutZ.
HOLCOVA, I. op. cit. 32, s. 19.
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V soucasné pravni Upravé jsou podminky nastaveny tak, ze vedle sebe mohou
existovat licence nevyhradni i vyhradni. Dfive udélend nevyhradni licence ziistdva i
nadale v platnosti, a to po pfipadném néasledném udéleni vyhradni licence tfeti osobé¢,
kterd ma shodny zptsob uziti dila jako dfivéjsi licence nevyhradni. Platnost nevyhradni
licence miize byt ohrozena dohodou mezi autorem a nabyvatelem nevyhradni licence.
Podminka vyhradnosti licence zde nepiisobi do minulosti.

V autorském pravu mulze dojit k situaci, ze bude vedle sebe existovat vicero
platnych vyhradnich licenci, které poskytnou odliSni autofi totoznych vytvort. Jde o
vytvory, které jsou jako nehmotné statky povazovany za dila podle ustanoveni § 2 odst.
2 AutZ. U téchto dél postaci nikoli jedinec¢nost tvirci ¢innosti, ale pouze ptivodnost
dila, které musi byt vlastnim duSevnim vytvorem autora. Jde o nejedinecné pocitacové
programy, databdze a fotografie. Pro pfipad, Ze jeden autor poskytne vicero vyhradnich
licenci bude platnou pouze licence, ktera byla poskytnuta jako prvni.”®

Odlisnou situaci stanovi autorsky zdkon v ustanoveni § 47 odst. 5. V pfipadé,
kdy autor poskytne vyhradni nebo nevyhradni licenci tfeti osobé v okamziku, ve kterém
trva vyhradni licence k t¢émuZz zptsobu uziti, jedna se o absolutné neplatny pravni tkon.
vyhradni licence udélil pisemny souhlas k uzavieni licencni smlouvy. JUDr. Pavel
Tima se zminuje i 0 moznosti nasledného udéleni souhlasu, nebot’ takovéto jednani
neni v rozporu s zadnym ustanovenim autorského zakona a ani neni v rozporu s Gcelem
a smyslem zakona.”’ Udéleni souhlasu nema za nasledek zanik vyhradnosti licence,
tedy nabyvatel vyhradni licence mé pravo i nadale se domahat ochrany vici tetim
osobam kromé osoby, které byla udélena licence s jeho pisemnym souhlasem.

Soucasna uprava autorského zdkona se zde zéasadné lisi od ptedchozi pravni
upravy, kde dalsi poskytnuti smluvniho opravnéni k uziti dila ve stejné dob¢ kdy trvalo
vyhradni oprédvnéni jiného nabyvatele, bylo povazovano pouze za poruseni relativnich
zavazkovych vztahl. V dne$ni dobé¢ je disledkem poskytnuti pozdéjs$i smluvni licence
jeji neplatnost. Jde o absolutni neplatnost pro rozpor smlouvy se zakonem dle

ustanoveni § 39 Ob¢Z.

% Srov. KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon a predpisy
souvisejici. Komentar a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 157.
" Viz. &l. 2 odst.3 LPS, § 2 odst. 3 Ob&Z.
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4.8 Podlicence a postoupeni licence

V ramci licen¢nich smluvnich vztahll jsou v ustanoveni § 48 AutZ upraveny
dva vztahy ,,podsmluvni.“’® Umozituji poskytnout licenéni opravnéni tfetim osobam. U
podlicence a postoupeni licence se odrazi osobnostni povaha dila. Autor méa zajem
podilet se na rozhodovani o osobé uzivatele. Dispozice s poskytnutou licenci je u
podlicence a postoupeni licence podminéna souhlasem autora s vyjimkou ptfevodu
licence pii prodéji podniku. Nepfipousti se nakladat s poskytnutou licenci proti vili
autora. Nesmi byt opomenuta osobnostni slozka autorského prava, kterd je pfirozené

spjata s autorem dila.

4.8.1 Podlicence

Smluvnim ujednanim mezi autorem a nabyvatelem licence je mozné, aby
nabyvatel formou podlicence poskytl opravnéni k uziti dila tfeti osob¢, a to bud’ zcela
nebo z &asti v rozsahu licence, kterd mu byla poskytnuta autorem,”” aniz by pii tomto
poskytnuti doSlo ke zméné smluvnich stran. Poskytnutim podlicence nedochdzi u
licen¢ni smlouvy ke zméné stran a ani k postoupeni opravnéni samotného drzitele
licence na nabyvatele podlicence. Nabyvatel licence nemtze poskytnout tieti osobé
opravnéni k uziti predmétu licence ve vétsim rozsahu, nez ve kterém byla poskytnuta
jemu samému. Je mozné, aby souhlas udélil jak ve vztahu ke konkrétni osobé, tak i
obecné. Svoleni a jeho piijeti mize byt obsazeno ptimo v ptivodni licen¢ni smlouvé
nebo ve smlouvé samostatné. * Jelikoz neni vyloudeno poskytnuti licence
jednostrannym tikonem autora, nemélo by byt vylouceno ani v pfipad€ udéleni souhlasu
s poskytnutim podlicence. V ptipadé, ze by drzitel licence poskytl podlicenci bez
souhlasu autora, jednalo by se o absolutné neplatny pravni tkon dle ustanoveni § 39
Ob¢Z. ,, Ten komu pavodce, tj. autor ptenechal reprodukci dila, neni bez jeho souhlasu
opravnén prevést reprodukéni pravo na osobu tieti.“™!

Vzhledem k tomu, Ze podlicen¢ni smlouva je podtypem smlouvy licen¢ni, plati

. s . v 7 v v 82 ’ . v v
pro ni ustanoveni o licencni smlouvé obdobné.”” Pokud neni v podlicenéni smlouvé

" CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. op. cit. 46, s. 107.
7 Podlicence je Eastou oznatovana jako sublicence.

S TUMA, P. op. cit. 6, s. 41.

1 Vazny 5439.

2 Viz. § 57 AutZ
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sjednano néco jiné¢ho, nabyvatel podlicence ma povinnost ji vyuzit stejné jako drzitel
licence. Tato povinnost je upravena formou odkazu v ustanoveni § 48 odst. 1 AutZ. I
kdyby mezi drzitelem licence a nabyvatelem podlicence bylo dohodnuto néco jiného,
bude z vyuziti licence autorovi odpovédny drzitel licence. U vyhradni podlicence ma
drzitel licence vzhledem k ustanoveni § 53 AutZ moznost odstoupit od podlicencni
smlouvy v pfipad¢, ze ji nabyvatel podlicence nevyuziva vibec nebo ji vyuziva
nedostate¢né. Dokonce ma stejna prava a povinnosti jako drzitel licence. Ale co se tyce
porusSeni osobnich autorskych prav neni odpovédny poskytovateli podlicence, ale ptimo
autorovi licence.

Dochéazi zde k dalSimu uziti dila a tedy i moznosti placeni odmény. Co se tyce
podlicence, je nabyvatel podlicence ve smluvnim vztahu s drzitelem licence, kterému je
vyplacena odména. V piipade€, ze je souhlas s poskytnutim podlicence obsazen piimo
v licen¢ni smlouvé pivodni, je mozné, aby se udéleny souhlas odrazil i ve vysi

obvyklé odmény autora.

4.8.2 Postoupeni licence

V ptipad¢ postoupeni licence dochazi, na rozdil od postoupeni podlicence, ke
zméné osoby nabyvatele. ,,Postupovani licenci méa hospodarsky vyznam zejména u téch

uméleckych dél, kterd lze b&zné vyuzivat napiiklad v reklamé ¥

. Na tomto misté
autorsky zakon upravuje obchodovani s licenci.

Ustanoveni § 48 odst. 2 AutZ stanovuje v z4jmu ochrany poskytovatele, tj.
autora, povinnost postupitele mit pisemny souhlas autora k postoupeni licence, bez
tohoto souhlasu by bylo postoupeni licence neplatné.

I zde miize byt souhlas s postoupenim soucasti ptivodni licen¢ni smlouvy nebo
je moznost udélit jej nasledné. K naslednému udéleni souhlasu mtize dojit naptiklad v
pfipad¢ ustniho uzavieni nevyhradni licence, kde neni mozné tento souhlas udélit
v ramci licenéni smlouvy, nebot’ je zde podminka dodrzeni pisemné formy. Autorsky
zakon postupni smlouvu jako smluvni typ neobsahuje, z toho diivodu tedy neni mozné
pro takovou smlouvu stanovit zvlaStni nalezitosti. Pfi zméné v osobé& nabyvatele, miize

jit o obdobné ustanoveni jakym je ustanoveni o zméné v osobé dluznika, tim dochazi

k cesi vSech smluvnich prav a povinnosti. O tom, v jakém rozsahu budou postoupena

% TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, 5. 504.
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prava a povinnosti, se doviddme z obsahu udéleného souhlasu. Tieti osoba, postupnik,
ma povinnost licenci vyzit nebylo-li ve smlouvé sjedndno néco jiného.

Licence mulize byt postoupena jako celek nebo pouze jeji cast. Postupitel je vzdy
povinen bez zbytecného odkladu informovat autora o postoupeni licence a o osobé
nabyvatele.

Z dtvodu piehlednosti a zajmu autora k ochrané svych prav se ve velké casti
ptipadll pii postoupeni licence uzavird nova smlouva, aby v ni bylo mozné dohodnout i
nové smluvni podminky. V pfipadé, Ze neni ve smlouvé stanoveno v jakém rozsahu
pfechéazeji prava a povinnosti na nabyvatele, pfechdzeji na danou osobu veskera prava
povinnosti vyplyvajici z pivodni licen¢ni smlouvy. K tomu vSak v praxi pfili§ Casto
dochazet nebude, nebot’ i zde ma autor zcela jednozna¢ny zijem na tom, aby byli

podminky pro uzivani dila tfeti osobou jasné specifikovany.

4.8.3 Postoupeni licence s podnikem

V dispozitivnim ustanoveni § 48 odst. 3 nachazime vyjimku z vySe uvedeného
pozadavku souhlasu s postoupenim licence. Jednd se o piipad, kde je licence soucasti
prodeje podniku nebo jeho ¢asti, kterd tvoti jeho samostatnou organiza¢ni slozku. Neni-
li ve smlouvé sjednano néco jiného, souhlas autora se nevyzaduje. Licence sleduje
pravni osud podniku.** Autorské prava pii prodeji podniku jsou upravena i ustanovenim
§ 479 odst. 1 ObchZ, podle které¢ho na kupujiciho ptechdzeji vSechna prava vyplyvajici
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,® jeZ se tykaji podnikatelské ¢innosti
prodavaného podniku. ,,K piechodu prav podle odst. 1 vSak nedochézi, jestlize by to
odporovalo smlouve o poskytnuti vykonu prav z prumyslového nebo jiného dusevniho

«86

vlastnictvi nebo povaze téchto prav.“”” Naptiklad pii prodeji rozhlasové stanice dochazi

1 k postoupeni licen¢nich soucasti tohoto podniku.

¥ TUMA, P. op. cit. 6, s. 44.

% Pravy vyplyvajicimi z jiného dusevniho vlastnictvi se zde maji na mysli pfedevim autorska prava a
prava autorskému pravu piibuzna, napiiklad jako jsou prava vyrobct zvukovych zaznami; prava k jinym
vysledkim dusevni ¢innosti, naptiklad k know-how, k védeckym objevim.

86 8 479 odst. 2 ObchZ.
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4.8.4 Zastava licence

Dalsi moZznost jak nakladat s licenci je zastaveni licence. Autorskopravni licence
mé majetkovou povahu a miize byt pfedmétem soukromopravnich vztaht.?” Mize byt
pfedmétem zéastavniho prava, pokud je poskytovatel, tj. zastavce vykonavatelem
majetkovych prav a z obsahu licen¢ni smlouvy vyplyva pravo nabyvatele postoupit
licenci, a to zdivodu uspokojeni véfitele zpenéZzenim zastavy. Obcansky zdkonik
pfipousti licenéni zéstavu pouze s vyhradou, aby bylo mozné pfedmét plnéni ocenit

v penzich, ¢imz je mozné realizovat uhrazovaci funkci zéstavniho prava.

4.9 Ujednadni o odméné

V dnesni dobé€ je smluvni ujednani odmény za uziti dila povazovano za obecny
pozadavek, jehoz absence zptisobuje absolutni neplatnost licen¢ni smlouvy, s vyjimkou
pfipadt stanovenych zdkonem. V minulosti bylo touto podstatnou nalezitosti licen¢ni
smlouvy nikoliv ujednani o odméng, ale odména jako takova.*® Obecny pozadavek o
uplatnosti licen¢ni smlouvy je upraven v ustanoveni § 46 odst. 1 AutZ a predstavuje jeji
obligatorni soucast.

Na rozdil od dnes$ni pradvni upravy autorského zakona bylo v pfedchozim
autorském zakoné pravo na autorskou odménu za uziti dila absolutnim majetkovym
pravem, kdy mél autor dila prdvo na autorskou odménu pii kazdém wuziti dila,
samoziejmé s vyjimkou zdkonem stanovenych vyjimek. Podle né¢kterych pravnich teorii
nebylo mozné se s autorem ve smlouvé dohodnout, aby byla jeho odména vyplacena pfi
podpisu smlouvy pausalné za veskeré zplsoby uziti dila v budoucnosti. V soucasném
autorském zakon¢ je pravo na zaplaceni odmény za uziti dila pravem relativnim. VySe
v textu jsem se jiz zminila o tom, ze odména se neposkytuje za uziti jako takové, ale za
opravnéni k uziti dila. Dohoda o formé¢ odmény a jejiho zptsobu vyplaceni dnes zavisi
pouze na ujednani smluvnich stran.

Od odmény vyplacené na zakladé licenéni smlouvy odliSujeme odmény
vyplacené na zaklad€ zakona, jsou jimi prdvo na odménu pii opétovném prodeji

s 7 ’ v r 89 r v . . v ;o ’
originalu dila um¢leckého™ a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro

7 Srov. § 153 Ob&Z.
88§ 22 zak. &. 35/1965 Sb.
9§24 AutZ.

54



osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu.”, které maji absolutni pravni povahu. Uvedené
ptiklady pfedstavuji vyjimky z relativni pravni povahy.

V ustanoveni § 49 odst. 1 se predpokladd, Ze smluvni strany si sjednaji vysi
odmény konkrétné¢ nebo alespont sjednaji zpiisob jejiho urceni. Pozice autora byla
posilend v roce 2006 novelou autorského zakona, kterou byl do ustanoveni § 49 vlozen
odstavec 7, podle n¢hoz je nutné pii sjedndni odmény piihlédnout k ucelu licence a
zpusobu a okolnostem uziti dila, k iIzemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu
licence.

Ujednani o odméné nemusi byt soucasti smlouvy, pokud z jednéani stran vyplyva
spolec¢nd viile uzavtit smlouvu Uplatné i bez urceni vySe odmeény. V takovém piipadé je
pak nabyvatel povinen zaplatit autorovi odménu, kterd je obvykla v dobé uzavieni
smlouvy pro takovy druh dila. Ujedndnim o odméné¢ neméame na mysli pouze sjednani
vySe nebo zplusobu uréeni odmény, ale i ujedndni o tom, ze se licence poskytuje
bezuplatng.”' V téchto piipadech je v autorském zakona upravena vyjimka z neplatnosti
smlouvy.”” Doslo k praktické zméné spoéivajici v tom, Ze je zde mozné sjednat uziti
dila bez povinnosti poskytnout autorovi odménu. V pfedchozim autorském zékon¢ byly
smlouvy o $ifeni dila povinné uplatné i kdyby autor souhlasil s tim, Ze odménu za uziti
dila neobdrzi. ,,V nékterych pfipadech naptiklad u zacinajicich autorii nebo u
charitativnich projektl, se pak za této situace zdkon obchdzel Casto ustanovenim o
autorském honorafi ve vysi symbolické 1 K&.«

U vySe odmény dohodnuté nikoli pevnou castkou, ale v zavislosti na vynosech
nabyvatele z vyuziti licence, je autor opravnén kontrolovat jeho ptislusné ucetni ¢i jiné
dokumenty a to z diivodu zjiSténi skutecné odmeény. Jsou-li takto poskytnuté informace
nabyvatelem oznafené za diveérné, nesmi je autor prozradit tfeti osob¢ a ani je pouzit
pro své potieby v rozporu s ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty. Nabyvatel je
povinen za timto ucelem autorovi umoznit kontrolu a zaroven je mu povinen poskytovat
pravidelné vyactovani odmény v Casovych obdobich sjednanych ve smlouveé. Nemaji-li
tato Casova obdobi smluvné sjedndna, musi je nabyvatel vyuctovat alesponi jednou

rocné.

%0825 AutZ.

1 Viz. § 49 odst. 2 pism. b) AutZ.

%2 Viz. § 49 odst. 2 AutZ.

> CHAIBIOVA, A. Nova tprava autorskych prav. In Prdvo a podnikani &. 5/2001, s. 20.
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V licen¢ni smlouvé mohou byt upraveny sankce za odstoupeni od smlouvy ze
strany autora pro piipad, Ze nabyvatel nesplni své smluvni povinnosti.
»Autorsky zakon preferuje stanoveni vySe odmény v zavislosti na zisku

“* Navzdory této preferenci nejde o

dosaZzeném nabyvatelem licence z vyuzivani dila.
kogentni ustanoveni, tedy strany licen¢ni smlouvy maji pravo si zvolit jiny zplsob
stanoveni odmény. Je-li v§ak smluvnimi stranami sjedndna odména jako pevna castka,
jejiz vysSe je tak nizkd, ze je v ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence, ma autor
pravo na ptfiméfenou dodate¢nou odménu. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 49 odst. 6
AutZ je kogentni povahy, neni mozné aby strany dané pravo smluvné vyloucili. Autor
tedy mlze, ale nemusi takové pravo vyuzit.

Smluvni volnost stran pii ujednani o bezuplatnosti je prolomena dalSim
kogentnim ustanoveni § 49 odst. 3 AutZ, podle néhoz, poskytne-li autor licenci
k pron4jmu origindlu ¢i rozmnoZeniny dila zaznamenaného na zvukovém nebo zvukové
obrazovém nosi¢i vyrobcei takového zaznamu, ma autor pravo na primérenou odmeénu.
Pravo autorovi vznikd va¢i kazdé tfeti osobé, ktera takovyto original nebo
rozmnozeninu pronajima a to na zaklad€ sublicence uzaviené s vyrobcem zminéného
zaznamu dila. Toto prdvo na pifimeéfenou odménu muze byt sjedndno pouze
prostfednictvim kolektivniho spravce. Povinnost kolektivné spravovat pravo je
zakotvena v ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) AutZ. Autor ma tedy narok na odménu od
osoby, se kterou je ve smluvnim licenénim vztahu a v pfipadé prondjmu dila vymaha
odménu od pronajimatele nikoli od vyrobce, a to prostfednictvim kolektivniho spravce.
Prikladem muze byt knihovna, ktera pronajima knihy, které jsou originalnimi dily.

Vyse odmény byva casto dohodnuta kolektivnim spravcem zastupujiciho
nositele prav. V rozsahu mu udéleném opravnéni uzavird hromadnou nebo kolektivni
licen¢ni smlouvu s uzivateli predméti ochrany, kterou se pro uzivatele stanovuje vyse a
zpisob placeni odmény.” Vyse odmény mize byt v licenéni smlouvé sjednana na
zaklad¢ jednotnych navrhti vySe odmén v sazebniku kolektivniho spravce pro

predmétny zptisob uziti dila.”®

% SVESTKA, I., DVORAK, I. a kolektiv. Obcanské pravo hmomé 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2009, s. 211.

% Viz. § 100 odst. 1 pism. h) AutZ

% TUMA, P. op. cit. 6, s. 47.
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Ustanoveni § 49 odst. 3 AutZ je vsouladu sustanovenim ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronagjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s pravem autorskym. Smérnice zde poukazuje na nezadatelné pravo na
spravedlivou odménu za prondjem, a to za predpokladu, Ze autor nebo vykonny umélec
pfevede nebo postoupi své pravo na prondjem zvukového zidznamu nebo filmu.
Odlisnost tohoto ustanoveni ¢lanku 5 smérnice spociva ve spravé prava na spravedlivou
odménu, kde na rozdil od Ceské pravni Gpravy miize, ale nemusi byt sprava daného
prava svéiena organizacim pro kolektivni spravu.’’

Odmeéna je autorovi poskytovana ve formé plnéni penézitého i nepenézitého. K
penézitému plnéni pak dochdzi vyplacenim pauSalni ¢astky nebo podilu na urcitém
hospodaiském vysledku. Nepenézité plnéni ma povahu plnéni v naturdliich. JUDr.
Pavel Tima uvadi ve své knize Smluvni licence v autorském pravu jako ptiklad
odmény v naturdliich poskytnuti rozmnozeniny dila nad rdamec povinnosti poskytnout
autorskou rozmnozeninu. Ustanoveni § 52 AutZ ukladd nabyvateli licence
k rozmnoZzovani dila povinnost poskytnout autorovi na své naklady minimaln¢ jednu
rozmnozeninu autorova dila zrozmnozenin, které jsou nim pofizené na zakladé
pfislusné licence za predpokladu, ze to lze na nabyvateli této licence spravedlivé
pozadovat a je-li to obvyklé.

Odménu obsaZzenou v autorskopravni licen¢ni smlouvé odliSujeme od odmény
za vytvoreni autorského dila sjednanou ve smlouvé o dilo dle ustanoveni §§ 634 a § 635
ObEZ. Je-li zhotovitelem osoba odlisnd od autora, kterd je podnikatelem, aplikuje se
ustanoveni § 546 a n. ObchZ. Taktéz nelze zaménovat jednotliva kritéria pro posouzeni
autorské odmeény s kritérii pro odméinovani prace (pracovni Cinnosti), s nimiz nijak
nesouvisi, a to ani tehdy, §lo-li o dilo zaméstnanecké dle ustanoveni § 58 AutZ.”®

Neopravnénim uzitim autorského dila vznika autorovi obcanskopravni narok na
nahradu Skody dle ustanoveni § 420 a nasl. Ob¢Z a na vydéani bezdiivodného obohaceni
dle ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢Z. Na zaklad¢ ustanoveni §40 odst. 4 AutZ zlstavaji
tato prava podle zvlastnich pravnich ptredpisti nedotéena. Specidlni uprava se tyka pouze
vyse nahrady uslého zisku a bezdiivodného obohaceni, coz znamena, Ze kromé¢ této vyse

se nadale postupuje podle obcanského nebo obchodniho zékoniku. ,Misto skutecné

7 Viz. &l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. Prosince 2006.
 Tma, P. op. cit. 6, s. 48.
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uslého zisku se autor miize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykla za ziskani takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem.” A
vyse bezdivodného obohaceni ¢ini dvojnasobek obvyklé odmény, kterou by autor
ziskal z licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Z daného lze dovodit, Ze autor

zde nema narok na odménu vyplyvajici z ustanoveni § 49 AutZ.

4.10 Rozsah licence

V minulosti stanovila pravni Gprava v oblasti smlouvy o Sifeni dila ujednani o

zptisobu rozsahu $iteni dila jako nutnou naleZitost smlouvy.'®

Dle nazoru profesora
Knapa bylo stanoveni zplsobu a rozsahu uziti dila vzdy nalezitosti obligatorni,
vzhledem k ustanoveni § 37 Ob¢Z a § 14 odst. 3 AutZ, jejiz nedostatek by m¢l za

nasledek neplatnost smlouvy o §ifeni dila.'"’

Na pfisnost pfedchozi pravni upravy
poukazuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1968 ,ve kterém je stanoveno: ,,rozsah
rozSifovani dila musi byt v nakladatelské smlouvé — pod neplatnosti — vyjadien
dostatecné a urcité. Tomuto pozadavku nevyhovuje takové stanoveni rozsahu nédkladu,
které se zminluje jen o vydani nebo vysi ndkladu urcenému podle poptavky, podle

prizkumu na kniznim trhu, podle doglych objednavek apod.«'*

Naproti tomu soucasny
autorsky zakon nepovazuje stanoveni zplisobu a rozsahu uZiti dila za nutnou nalezitost

licen¢ni smlouvy. Pficemz zptsoby uziti dila mohou byt omezeny rozsahem.

4.10.1 Omezeni rozsahu licence

Vzhledem k tomu, Ze podstatou licen¢ni smlouvy je poskytnuti opravnéni k uZziti
dila autorem, popfipad¢ jinym nositelem prav, omezeni licence se mize vztahovat na
jednotlivé zptsoby uziti dila. Pfi¢emz zplisoby uziti dila podle ustanoveni § 50 odst. 1
AutZ mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do mnozstvi, mista nebo Casu.
V ptipadé, ze neni smluvné upraven rozsah licence, nepljde pro jeji neurcitost o
neplatnost smlouvy na zdklad€¢ ustanoveni § 37 ObcZ, nebot autorsky zdkon dale

v ustanoveni § 50 dispozitivné upravuje omezeni udélené licence. Ale i tak v licencni

99§ 40 odst. 4 AutZ.

1% Ustanoveni § 22 odst. 3 zak. &. 35/1965 Sb. Stanovilo, Ze smlouva o §ifeni dila musi stanovit zpiisob a
rozsah §ifeni dila, ¢as, kdy se tak stane autorskou odménou, sou¢innost autora, dobu na kterou je smlouva
sjednana a zavazek uzivatele, Ze $ifeni dila provede na svij ucet.

T KNAP, K. op. cit. 33, s. 203.

"2 TOMA, P. op. cit. 6, s. 51. In: R 52/69.
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smlouvé muze nastat neplatnost z divodu takového poskytnuti opravnéni k vykonu
prava, které je dle ustanoveni § 96 AutZ kolektivné spravované. Jde o takové ujednani,
které je v rozporu s ustanovenim § 39 ObEZ. V ustanoveni § 50 AutZ je postupné
upraveno vykladové pravidlo, podle kterého se urcuje rozsah uziti poskytnuté licence.
Nejdiive ma byt rozsah licence stanoven prostiednictvim ujednani ve smlouvé, teprve
nestanovi-li tak smlouva, pak prostfednictvim ucelu smlouvy a nevyplyva-li ani rozsah
z jejiho ucelu jinak, pak prostiednictvim dispozitivniho ustanoveni autorského zakona.

Licence mlze byt poskytnuta k jednotlivym zplsobim uziti nebo ke vSem
zptisobim uziti jako licence omezena nebo neomezend. U neomezené licence je
zapotiebi si dat pozor na to, Ze 1 kdyZ neni smluvnimi stranami sjednan zpiisob uziti dila
nebo rozsah tohoto uziti, nemize se jednat o licenci, kterd by byla co do zpusobu a
rozsahu uziti dila neomezend. Autorsky zdkon s takovouto absenci pfedem pocita a
nastoluje dispozitivné zakonné omezeni poskytnuté licence.

Na zaklad¢ ustanoveni § 50 odst. 2 AutZ zde plati pravni domnénka, Ze licence
je poskytnuta k takovym zplsoblim uziti a v takovém rozsahu, jako je to nutné
k dosazeni u¢elu smlouvy. Ugel smlouvy nemusi byt v licenéni smlouvé vyslovné
uveden, postaci, vyplyva-li zjejiho obsahu. Autorsky zdkon neobsahuje pravidla pro
ucelové posouzeni rozsahu licence a proto zde plati obecny princip pro vyklad pravnich
ukoni v oblasti soukromého prava obsazeny v ustanoveni § 35 odst. 2, 3 ObcZ. a pro
zvlastni vyklad se aplikuje ustanoveni § 266 odst. 1 az 4 ObchZ. VSechny licencni
vztahy maji svlij tcel a jsou obdobné jako ostatni soukromopravni zavazkové vztahy
svou povahou vzdy kauzalni.'” MizZe se jednat o Ggel hospodaisky, kulturni & socialni.
Piikladem je uziti akademické sochy na vystavé, knizni vydani literarniho dila. Aby
nedochézelo ke sportim o uziti dila, je vhodné, aby si oba ucastnici dojednali smluvni
podminky co nejpodrobnéji.

Ustanoveni § 50 odst. 3 AutZ upravuje situaci, kdy uz ani z G€elu smlouvy nelze
dovodit zpiisob a rozsah uziti licence. V takovémto ptipadé zde plati vyvratitelna pravni
domnénka o omezeném rozsahu uziti dila z hlediska Uzemniho, c¢asového a
mnozstevniho. Jak vyplyva z divodové zpravy, zékon pro tento piipad piedjima urcitou
upravu vychazejici z bézné a tedy pravdépodobné vile smluvnich stran. Ma se za to, ze:

a. uzemni rozsah licence je omezen na izemi Ceské republiky,

% TOMA, P. op. cit. 6, s. 53.
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b. casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u dané¢ho druhu dila a
zpiisobu uziti, nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a
ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak do takového odevzdani,

c. mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného
druhu dila a zpasobu uziti.'™

Jelikoz jde o dispozitivni ustanoveni, neni zde vylou¢eno omezeni co do mista, ¢asu, a
mnozstvi, které by bylo neobvyklé. Jak piSe profesor Telec ,,neobvyklé neznamena
zakdzané.“ Podminkou je, aby omezeni bylo sjedndno ve smlouvé nebo alesponl z ni
vyplyvalo a bylo technicky proveditelné. V ptipadé€, ze jde o provedeni tak obtizné, ze
nelze od povinného subjektu zadat ani oCekéavat, aby obtize piekonal, je tato Cast
licen¢éni smlouvy dle ustanoveni § 37 odst. 2 Ob¢Z pro nemoznost plnéni neplatna.
V ptipad¢ neplatnosti se pii omezeni licence postupuje dle zdkonné upravy. Jednou
z moznosti zdkonného omezeni smluvni licence je omezeni na uzemi Ceské republiky.
To vSak neznamend, Ze si smluvni strany nemohou sjednat uziti dila i na jakémkoli
jiném uzemi mimo Ceskou republiku. I kdyz byla smluvni licence platné uzaviena
v souladu s ceskou pravni Upravou, na Uzemi jiného stitu mulze nastat problém
s opravnénosti uziti dila. Aby nabyvatel licence piedeSel neopravnénému uziti dila, je
zapotiebi se rovnéz obeznamit s pravni upravou statu kde ma byt dilo uzito.

Smluvni strany jsou opravnény licenci omezit i jakymkoli jinym zptsobem nez
tim, ktery je stanoven v autorském zakong. Jde o vécné omezeni rozsahu licence. Neni-
li vécné omezeni rozsahu licence sjedndno ve smlouvé a nevyplyva-li ani z ucelu
smlouvy nebo je-li takovéto ujednani neplatné je, na rozdil od dispozitivniho omezeni
rozsahu licence obsazeného v autorském zakoné, licence v tomto rozsahu neomezena.

V ptipadé, Ze je zpisobem uziti dila rozmnoZovani, které neni v licen¢ni
smlouvé blize specifikované, méa se podle ustanoveni § 50 odst. 4 AutZ za to, ze
licence zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnoZenin pfimych i neptimych, trvalych i
docasnych, vcelku nebo z casti, jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé, u
elektronickych rozmnozenin jak ve spojeni on-line, tak i off-line.

U licence k rozmnozovani dila nedochazi k jejimu omezeni, nybrz naopak se jeji

rozsah rozsifuje. Za uziti dila je autorskym zdkonem povazovano i pravo na rozsifovani

104§ 50 odst. 3 AutZ.
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19V ustanoveni § 50 odst. 5 AutZ licence k

origindlu ¢i rozmnoZeniny dila.
rozmnozovani dila zahrnuje i licenci k rozSifovani takto zhotovenych rozmnoZzenin,
neni-li sjednano néco jiného. Nabyvatel licence ma zdjem o co nejvetsi zhodnoceni
rozmnozeniny dila, k ¢emuz pfirozené dochazi prostiednictvim rozSifovani takto
zhotovenych rozmnoZenin. Pfi rozSifovani rozmnozenin dochézi k pfevodu autorského
prava k rozmnozeniné zejména uzavienim kupni smlouvy dle ustanoveni §§ 588 a nasl.
ObcZ, §§ 409 a nasl. ObchZ, sménné smlouvy dle ustanoveni § 611 ObcZ, smlouvy o
dilo dle ustanoveni §§ 631 a nasl. Ob¢Z, §§ 536 a nasl. ObchZ, smlouvy o prodeji
podniku dle ustanoveni §§ 476 a nasl. ObchZ, ale i prostfednictvim smlouvy darovaci
dle ustanoveni §§ 628 a nasl. Ob¢Z. Jde o odvozené derivativni nabyti vlastnictvi
prostfednictvim smlouvy, kde nabyvatel odvozuje své vlastnické pravo od dosavadniho
vlastnika. Abychom mohli hovofit o rozSifovani takovéto rozmnoZeniny je zapotiebi,
aby bylo dilo zpfistupniovano jako hmotny pfedmét, tedy aby bylo zachyceno na
hmotném nosi¢i. RozSifovanim rozmnoZeniny dila mize dochéazet k jeho pfimému
vnimani, jako je naptiklad kniha, obraz, socha nebo k vnimani prostfednictvim urcité

pomucky ¢i ptistroje jako je DVD nosi¢, kompaktni disk.

4.11 Omezeni nabyvatele licence

Na rozdil od vySe zminéného pozitivniho omezeni rozsahu licence obsazeného
v ustanoveni § 50 odst. 3 AutZ, stanovuje autorsky zédkon v ustanoveni § 51 omezeni
rozsahu poskytnuté licence negativné. V této Casti zdkona se vyskytuje autorskopravni
zasada zdkazu zmén licencovaného predmétu. Poskytnutim licence sice nabyvatel
ziskava opravnéni k vykonu prava dilo uzit, ale to jeSté neznamend, ze dochéazi k zaniku
osobnostnich prav autora. Nabyvatel licence nesmi pii vykonu svého opravnéni
zasahovat do vyluénych osobnostnich prdv autora, kterymi jsou pravo na
nedotknutelnost jeho dila a pravo na oznaceni autorstvi. Nabyvatel je povinen pfi uziti
poskytnuté licence respektovat dilo a z vlastni iniciativy nikterak upravovat ¢i jinak
meénit dilo, jeho nazev, spojit dilo s jinym dilem, zatfadit dilo do dila souborného nebo
zménit oznaceni autora, ledaze bylo sjednano jinak. Vzhledem ktomu, Ze i toto
ustanoveni ma dispozitivni povahu, je autor opravnén smluvné vyloucit i€inky omezeni

svych vyluénych osobnostnich prav. I v této Casti ustanoveni je upravena vyjimka na

% Viz. § 12 odst. 4 AutZ.
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zaklad¢ které miize nabyvatel licence provést tpravu ¢i zménu dila, jeho spojeni s jinym
dilem, zafazeni do dila souborného nebo nazvu dila bez svoleni autora, a to za
predpokladu, ze lze spravedlivé ocekavat, ze by s takovou vyjimkou autor vzhledem k
okolnostem wuziti souhlasil. AvSak nabyvatel nesmi tuto vyjimku uzit, pokud si k ni
autor vyhradil svoleni a nabyvateli je takovato vyhrada zndma nebo je-li na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ dilo uzivano nabyvatelem zplsobem snizujicim jeho
hodnotu.

Kuziti vyjimky muaze dojit kupiikladu pii zivém scénickém piedvedeni
dramatickych d¢l nebo pfi divadelnich pfedstavenich, kde dochazi k ipravam technické
povahy, naptiklad z divodu mensiho divadelniho jeviste, které je technickou pfiinou

tiéelové zmény dila.'”

4.12 Zanik licencni smlouvy

Podle obecného obcanskopravniho vykladu je divodem zaniku zavazkového
pravniho vztahu pfistoupeni dal$i pravni skuteCnosti, kterd zbavuje plivodni pravni
skutecnost, jez tento vztah zalozila, zcela nebo z€asti pravnich ucinkd. Pfi zaniku
autorskopravni licen¢ni smlouvy se kromé obecné Upravy zaniku zavazkovych pravnich
vztahi ve smyslu ob&anského poptipadé obchodni zakoniku'®” pouzije specialni uprava
obsazena v autorském zakoné. Autorsky zdkon upravuje pouze dva zpusoby zaniku
smlouvy, a to odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele a odstoupeni pro zménu
pfesvédceni autora. Déle pak obsahuje zvlastni ustanoveni o zaniku licence pro piipad
smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby. Vedle téchto zptsobtli odstoupeni od
smlouvy lze smluvnimi stranami sjednat i zptsoby jiné.

Co se tyce licen¢ni smlouvy nakladatelské, plati pro ni zvlastni ustanoveni § 56
AutZ, ve kterém ma autor v odstavci 4 pravo od smlouvy odstoupit pro nemoznost
provadét autorské korektury. Licenéni smlouva nakladatelské zanika i podle odstavce 5
téhoZ ustanoveni, ,,je-li mnoZstevni rozsah licence omezen na urcity pocet rozmnozenin
a tyto rozmnoZeniny byly rozebrany pied uplynutim doby, na kterou byla licence

omezena.“

" TELEC, I. op. cit. 69, s. 124.
107.8§ 559 a nasl. Ob&Z, §§ 324 a nasl. ObchZ.
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4.12.1 Zanik licence dohodou ve smlouvé

Uzavienim autorskopravni licenéni smlouvy se smluvni strany zavazali
k urcitému plnéni. Ackoli je zde vyloucena vypovéd podle ustanoveni § 582 ObcZ,
pripousti se, aby se strany na moznosti vypoveédét smlouvu dohodli. Z daného vyplyva,
ze pokud si strany vypovéd ve smlouvé neujednali, nedochazi k vypovédi na zakladé
zakona. Jelikoz méa obCansky zakonik dispozitivni charakter a pfevladd v ném zasada
autonomie vile subjektii a dokonce i samotné ustanoveni zptsob vypovédi smlouvou
pripousti,'”® piiklanim se k nazoru, ze dohoda o vypovédi zde zakézana neni. V dohodg
mohou byt upraveny jak vypovédni diivody, tak i vypovédni lhity. Vypovedi nedochéazi
ke zruSeni smlouvy, coZ znamend, Ze prava a povinnosti nezanikaji zpétné, ale az od
okamziku ucinnosti vypovédi (ex nunc).

Dalsi moznosti je zde dohoda stran o odstoupeni od smlouvy v souladu s
ustanovenim § 48 odst. 1 AutZ, poptipadé ustanovenim § 344 ObchZ. Neni-li
smluvnimi stranami nebo pravnim ptfedpisem dohodnuto néco jiného, smlouva se podle
obCanského zakoniku od samého pocatku rusi (ex tunc). Dochdzi k zaniku prava a
povinnosti, coz znamena, Ze pokud jest¢ nebylo nic plnéno, zavazek plnit odpadad a
pokud jiz plnéno bylo, strany smlouvy jsou povinny vzdjemné si vypoiradat to co si
plnily, a to podle zasad bezdiivodného obohaceni. Tieba podoktnout, ze zcela odlisné je
upraveno odstoupeni od smlouvy dle ustanoveni § 349 odst. 1 ObchZ, podle kterého
smlouva zaniké ex nunc.

U kazdé licen¢ni smlouvy je nutné dat si pozor na to, aby se nepficila dobrym

mravlim, jinak by byla dle ustanoveni § 39 Ob¢Z absolutné neplatna.

4.12.2 Diivody odstoupeni od licen¢ni smlouvy

V autorském zakoné nachazime dva diavody pro které je autor opravnén od
licen¢ni smlouvy odstoupit. Ustanoveni § 53 AutZ upravuje podminky pro odstoupeni
od smlouvy z diivodu necinnosti nabyvatele a ustanoveni § 54 AutZ z divodu zmény

presvédceni autora. Tyto zpisoby odstoupeni od smlouvy se v nékterych ptipadech

1% Ustanoveni § 582 se neuplatni, jestlize: zakon vyslovné upravuje pravo vypovédi smlouvy uréitého

typu (tzv. pojmenované smlouvy), nebo zpisob vypovédi vyplyva piimo ze smlouvy. In SVESTKA, J.,
SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880. Komentdr. 2
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1705.
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viibec nepouziji.'” V oblasti prav souvisejicich s pravem autorskym je mozné odstoupit
od smlouvy z téchto zminénych diivodi pouze u prav vykonnych umélci.

Vedle specialnich divodi odstoupeni od smlouvy plati pro smluvni licen¢ni
vztah 1 dal$i moZnosti odstoupeni stanovené obcanskym zakonikem. Podle ustanoveni
§ 49 Ob¢Z ma pravo od smlouvy odstoupit ticastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za
napadné nevyhodnych podminek. Véfitel v souladu s ustanoveni § 517 ObEZ mé pravo
od smlouvy odstoupit, jestlize dluznik sviij dluh nesplni ani v dodate¢n¢ ptiméiené
lhite, ktera mu byla véfitelem za tim ucelem poskytnuta. Mize jit o ptipad, kdy ma
autor zdkonny narok po marném uplynuti lhity na odstoupeni od smlouvy z divodu
prodleni nabyvatele licence s placenim odmény. DalSi moZnost zaniku licenéni smlouvy
ex lege nastava pro nemoznost plnéni nabyvatele podle ustanoveni § 575 Ob¢Z. Kazdy
z Ucastnikd, jak autor, tak nabyvatel licence si mohou vyminit v souladu s ustanovenim
§ 497 ObCZ pravo odstoupit od smlouvy a sjednat pro ptipad odstoupeni odstupné. Ten,
kdo smlouvu splni alesponi z ¢asti nebo pfijme jen Castecné plnéni, nemlze jiz od
smlouvy odstoupit, ani v pfipadé, ze poskytne odstupné. Na rozdil od zdkonného
odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni dluznika podle ustanoveni § 517 ObcZ,
dochazi k odstoupeni od smlouvy v souladu s ustanovenim § 497 ObCZ pouze na
zaklad¢€ ujednéni ve smlouvé.

Piestoze autorsky zdkon neobsahuje zvlaStni ustanoveni o vypovédi
autorskopravni licen¢ni smlouvy, nepfipousti se zde aplikace obecného ustanoveni o
vypovedi smluv dle § 585 Ob¢Z, nebot’ vypovédi nelze ukoncit pravni vztah uzavieny
na dobu urcitou. Dal$im divodem je, ze by dochdzelo k velké svévolnosti a
nepiehlednosti odstoupeni od licenéni smlouvy. U majetkovych autorskych prav je doba
trvani v ustanoveni § 27 AutZ omezena na urcitou dobu podle piislusného dila. Obecné
majetkova autorskd prava trvaji, neni-li dale v zdkon& stanoveno jinak, po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Po uplynuti doby trvani majetkovych autorskych
prav se dilo stava podle ustanoveni § 28 AutZ volnym a kazdy mtize takovéto dilo bez
dalsiho voln¢ uzit. Autorskopravni licen¢ni smlouva je povazovana za smlouvu na dobu

urcitou, 1 kdyZ neni mozné stanovit presny okamzik kdy nastane smrt autora. Je tedy

1% Nemoznost aplikace téchto zpiisobti odstoupeni 1ze dovodit u prav souvisejicich s pravem autorskym

z odkazovacich ustanoveni §§ 78, 82, 86 AutZ a u zvlastniho prava pofizovatele databaze z ustanoveni
§ 94 AutZ, které vzhledem k vécné souvislosti téchto prav s pravem autorskym stanovuji jaka ustanoveni
z hlavy I se na tyto prava pouziji obdobné.
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uréend pribliznym odhadem, ¢im se ma na mysli doba autorova Zzivota a 70 let po jeho
smrti.

RozliSujeme licenéni smlouvu jejiz obsahem je nejenom opravnéni, ale i
povinnost licenci skutecné vyuzit (licence zavazujici) a licenci, ve které je nabyvatel
pouze opravnén ji vyuzit (licence opraviujici). Dulezitym faktem je, ze pfi licenci
opraviiujici nabyvatel nepfevzal zadny zavazek k vyuZziti poskytnuté licence, takze
pouziti zakonného odstoupeni autora od smlouvy bude velmi problematické. Pro autora
bude vyhodnéjsi sjednani licence zavazujici. Pokud jde o licen¢ni smlouvu zavazujici,
ve které nastane prodleni nabyvatele, domnivam se, Ze autor ma pravo se rozhodnout
zda bude pfi odstoupeni od smlouvy postupovat podle obecnych ustanoveni o prodleni
dluznika, nebo podle specifického ustanoveni § 53 AutZ. U vyhradni licen¢ni smlouvy,

kde nedochdzi k ¢innosti nabyvatele se postupuje podle ustanoveni § 53 AutZ.

4.12.2.1 Odstoupeni pro necinnost nabyvatele

Nabyvatelova povinnost licenci vyuzit je pfimo upravena v ustanoveni § 46
odst. 3 AutZ a u vyhradni licence by méla byt tato povinnost zdiraznéna mnohem
razantn&ji, nebot’ autor v takovéto situaci nemize poskytnout licenci tfeti osob¢ a ani
nemuze dilo sam uvzit. ,,Cilem tohoto ustanoveni je zabranit spekulativnimu ziskani
vyhradni licence za ucelem zabranit autorovi, jakoz i vSem ostatnim osobam, v uziti

el

dila. Nabyvatel tedy nehodl4 licenci fakticky vyuzit.“''® Autor ma moznost odstoupit od
smlouvy v pfipadé, Ze nabyvatel vyhradni licence ji nevyuziva viibec nebo nedostatecné
a jsou tim znacn¢ nepfiznivé dotCeny opravnéné zajmy autora. Zjednodusené feceno, Ze
nabyvatel nerespektuje smluvni ujednani s autorem. Jelikoz se pro platné uzavieni
vyhradni licence vyzaduje pisemnd forma, tak i odstoupeni ze strany autora musi byt
ucinéno pisemné. Licenéni smlouva se tedy rusi dnem doruceni odstoupeni nabyvateli.
V literatufe jsem se setkala se dvéma odliSnymi nazory na pravni ndsledek
odstoupeni od licenéni smlouvy. Podle JUDr. Chaloupkové a JUDr. Holého'"' se ma za
to, ze odstoupenim se smlouva rusi od pocatku a tak mezi smluvnimi stranami musi

dojit k vzdjemnému vypotradani. V souladu s principy bezdiivodného obohaceni by tedy

zucCastnéné strany méli vratit to, co jim jiz bylo plnéno. Odlisny ndzor uvadi prof. Telec

HOKRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. op. cit. 76, s. 165.
"' srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 85.
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a JUDr Tama''? podle nichz uziti dila v rozsahu poskytnuté licence do okamziku
odstoupeni od smlouvy neni povazovano za zasah do autorského prava. Piiklanim se
k stanovisku prof. Telce a JUDr. Tamy, nebot’ v ustanoveni § 53 odst. 4 AutZ je
vyslovné uvedeno, Ze se licen¢ni smlouva rusi dnem doruceni odstoupeni nabyvateli, to
jest ex nunc a nikoli od poc¢atku, jak je tomu v obecnych ustanovenich ob¢anského
zakoniku. Jde o vyjimku, se kterou pocitd i ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z, kde
odstoupenim od smlouvy se smluvni zavazkovy pravni vztah rusi od pocatku (ex tunc),
ledaze by pravni pfedpis nebo dohoda stanovily néco jiného. A v tomto piipadé
autorsky zakon obsahuje odlisnou upravu.

Dal$im argumentem je, Ze v odstavcich 6 a 7 tohoto ustanoveni jsou upraveny
odli$né postupy pro vyrovnani mezi smluvnimi stranami nez je tomu u bezdiivodného
obohaceni. NedoSlo-li k vyuziti licence vlibec, je autor povinen vratit nabyvateli celou
odménu, ktera mu byla na zakladé smlouvy vyplacena nebo doslo-li k vyuziti licence
pouze nedostatecné, je povinen vratit alespon jeji pomernou ¢ast. Ustanoveni odstavee 6
se pouzije pouze na licen¢ni smlouvu opraviiujici.

Pfi odstoupeni od smlouvy mé autor v n¢kterych ptipadech i narok na odménu.
Tento narok na odménu mé autor pii odstoupeni od licenéni smlouvy zavazujici a je v
ustanoveni odstavce 7 upraven velmi specificky. Byl-li nabyvatel povinen licenci vyuzit
a neuCinil tak, zlistdva autortiv nadrok na odménu nedotéen. U odmény stanovené podle
vynost z uziti dila, ma autor po odstoupeni od smlouvy ndrok na takovou vysi odmény
jakd by mu nalezela, kdyby nabyvatel v dobé pfed odstoupenim od smlouvy licenci
dostatecné vyuzil.

K tomu, aby doslo k odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele je nutné,
aby byly podminky splnény kumulativné. Zaroven se posuzuje i to, zda necinnost
nabyvatele neni zplisobena okolnostmi spocivajicimi pfevazné na stran¢ autora. Za
neposkytnuti dostate¢né soucinnosti autora miizeme napiiklad povazovat neodevzdani
dila nabyvateli. Prdvo autora na odstoupeni od smlouvy nemize byt ve smlouvé
vylouceno. Autorskym zdkonem jsou podminky odstoupeni stanovené hodné piisné.
Jednou z podminek je aby byly opravnéné zajmy autora dotéeny znacné neptiznivé. Co

je zahrnuto pod zdjmem znac¢né nepiiznivé dotenym je zapotiebi posuzovat

"2 srov. TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 531.
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individudlné podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Dotéeny mohou byt jak zajmy
osobnostni, tak zajmy majetkové.

Vzhledem k svobodné viili smluvnich stran se tento specidlni ptipad odstoupeni
vztahuje i1 na licen¢ni smlouvu vyhradni, ve které je upraveno pravo a nikoli povinnost
nabyvatele dilo uzit.

Pfed tim nez autor od smlouvy odstoupi je povinen vyzvat nabyvatele, aby
v piiméfené [hatd svoji nedinnost odstranil ', tedy licenci vyuzil. Vyzva musi
obsahovat upozornéni, Ze v piipadé¢ marné¢ho uplynuti stanovené lhity je opravnén od
smlouvy odstoupit. Postacuje, aby autor vyzval nabyvatele ustné, pokud si ve smlouvé
neujednali vyzvu pisemnou. Nedodrzeni zakonného postupu by mélo za nésledek
absolutni neplatnost odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 39 Ob¢Z. K pojmu
,priméfenost lhiity* je zapotiebi pfistupovat individualné, podle ndro¢nosti konkrétniho
uziti. Autor je opravnén odstoupit od smlouvy bez ptfedchozi vyzvy v ptipadé, ze
vyuziti opravnéni nabyvatelem neni mozné anebo jestlize nabyvatel prohlasi, ze licenci
nevyuzije. U nemoZznosti nabyvatele licenci vyuzit je zapotiebi aby si dal autor pozor na
to, Ze tato vyjimka z povinnosti u€init vyzvu se vztahuje pouze na licencni smlouvu, ve
které je nabyvatel opravnén, nikoliv povinen kuziti dila. Pii nespravném uplatnéni
vyjimky, kdy jde o licen¢ni smlouvu zavazujici, by se jednalo o absolutni neplatnost
odstoupeni od smlouvy ze strany autora.

Zakonem je upravena obecnd lhuta, v pribchu které nemlize autor své pravo na
odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele uplatnit. Pokud neni smluvnimi
stranami sjednano néco jiného, mize poskytovatel od smlouvy odstoupit po uplynuti
dvou let od poskytnuti licence nebo od odevzdani dila, ma-li byt odevzdano az po
poskytnuti licence. Autorsky zakon stanovuje lhity i pro specifické zplsoby uziti, u
periodického tisku s denni periodicitou cini tato lhita tfi mésice, u ostatniho
periodického tisku jeden rok. Tiskovy zdkon €. 46/2000 Sb. povazuje za periodicky tisk

Lhoviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se stejnym

' Na povinnost poskytnout nabyvateli priméienou lhitu k uziti dila jiz v minulosti poukazoval ve svém

rozsudku Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ktery stanovil, Ze ,,nejde-li ani o fixni smlouvu nebo o
smlouvu ji na roven postavenou (§ 20 odst. 2 zakona o pravu autorském &is. 218/1926), ani o nékterych
z pfipadl uvedenych v § 20 odst. 1 posl. véta téhoz zakona, neopraviiuje okolnost, Ze nakladatel nesplnil
zavazek vydati dilo ve smluvené 1hité, sama o sob& zadavatele k odstoupeni od uzaviené smlouvy bez
poskytnuti dodate¢né lhiity.“ In Ceskoslovenska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek ze dne 11. Kvétna
1944, sp. zn. Rv 11 579/43.
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obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalendainim
roce.” Stanoveni zdkonné lhiity pro denni tisk 3 mésice je zbyte¢né dlouha doba, jelikoz
se udalosti mohou natolik zménit, Ze pfispévek se stane absolutné neaktualnim. Na
druhou stranu jsou tyto lhiity v ustanoveni § 53 odst. 3 AutZ dispozitivni, tudiz 1ze mezi
autorem a nabyvatelem licence smluvné délku téchto lhit bud’to prodlouZzit nebo naopak
zkratit. Ustanoveni odstavce 3 neupravuje maximalni moznou délku sjednani takovéto
lhiity, avSak sjednani lhtty, kterd by fakticky znemoznila autorovi moznost odstoupeni
od smlouvy je z divodu obchézeni zdkona podle ustanoveni § 39 ObEZ povazovano za
neplatné.''* Ve zminénych Ihiitdch autor neni opravnén ani uéinit nabyvateli licence
vyzvu k uziti dila, ke které je podle ustanoveni odstavce 2 povinen.

Vznikne-li nabyvateli licence piimo v diisledkem tohoto odstoupeni od smlouvy
Skoda, ma pravo se domdhat jeji ndhrady. Aby se nabyvatel mohl nihrady Skody
domahat, musi se jednat o divody hodné zvlastniho zietele, a to s ohledem na ty
diivody, pro které nabyvatel licenci nevyuzil. Uprava naroku na nihradu kody v
ustanoveni §§ 53 a 54 AutZ je diametraln¢ odlisna. V ustanoveni § 53 odst. 4 AutZ jde
pouze o teoretickou moznost nabyvatele licence doméhat se nahrady Skody pro piipad
odstoupeni autora od licen¢ni smlouvy z divodu neinnosti nabyvatele, nebot’ praveé
diitvodem odstoupeni je jednani, tedy hlavné nejedndni nabyvatele. OvSem v ustanoveni
§ 54 AutZ je autor povinen v pfipadé odstoupeni od smlouvy pro zménu jeho
pfesvédCeni nahradit nabyvateli Skodu, kterd mu timto odstoupenim od smlouvy
vznikla.

V autorském zdkoné neni zakdzano, aby si subjekty ve smlouvé upravili

obdobné podminky pro odstoupeni od smlouvy i u licence nevyhradni.

4.12.2.2 Odstoupeni pro zménu presvédceni autora

I ustanoveni § 54 AutZ je upraveno ve prospéch autora, nebot’ v pfipadé zmény
jeho ptesvédéeni ma pravo u nezveiejnéné¢ho dila odstoupit od licenéni smlouvy
sméfujici ke zvetejnéni dila. Vzhledem ke kogentnosti ustanoveni nemiize byt toto
pravo na zéklad¢ smlouvy vylouceno a musi byt u¢inéno pisemné. Autor se sice prava
vzdat nemulze, ale nema zakazéno si sjednat ve smlouvé podminky vyhodnéjsi. V

minulosti se toto pravo vyvozovalo doktrindln€ z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zak.

"4 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. op. cit. 76, s. 166.
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¢. 35/1965 Sb., ve kterém tato skupina prav byla soucasti kategorie osobnich prav
autora.' "

Aby byl autor opravnén od smlouvy odstoupit museji byt splnény zdkonem
ulozen¢ predpoklady. Autor mize od smlouvy odstoupit, jestlize se jedna o jeho
doposud nezveiejnéné dilo, které jiz neodpovida jeho presvédceni a zvefejnénim
takovéhoto dila by byly znacné neptiznivé dotleny jeho opravnéné osobni zajmy.
Odstoupeni od smlouvy na zakladé€ tohoto ustanoveni se tedy neuplatni, jestlize jiz bylo
dilo zvetejnéno. Jde o dilezitou podminku, avSak existuje vyjimka, a to za predpokladu,
ze bylo dilo zvetejnéno neopravnéné. Coz znamena, Ze je autorovi pravo na odstoupeni
od smlouvy podle tohoto ustanoveni zachovano. Zvetfejnénim dila se podle ustanoveni
§ 4 AutZ mé na mysli prvni opravnéné vefejné predneseni, provedeni, pfedvedeni,
vystaveni, vydani nebo jinym zpisobem zpfistupnéni dila vetejnosti. Autorovo pravo na
zménu svého presvédceni je osobnostni povahy a neni potfeba ho dokazovat. Vylu¢né
osobnostni pravo neptechazi na dédice ani zaméstnavatele, z ¢ehoz lze dovodit, ze
osoba odlisnd od autora poskytujici licenci nema pravo odstoupit od smlouvy z divodu
zmény svého presvédceni. Osobni zajmy autora, které jsou doteny znacné neptiznive
zjisStuje soud a to ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pitipadu. I kdyz pravo
odstoupeni od licen¢ni smlouvy je podminéno osobni jmou samotného autora, nemusi
to byt pouze on kdo by nesl tyto neptiznivé nasledky zptisobené zvetejnénim dila. Mlze
jit 0 osobu blizkou autorovi u niz by ujmu pocitoval jako Gjmu vlastni.

Na rozdil od vyse zminéného odstoupeni se v tomto ptipadé neuplatni podminka
vyhradnosti licence ani ne€innost nabyvatele, dokonce ani dodrzeni lhity a ucinéni
vyzvy nabyvateli. Postaci zde pisemné odstoupeni autora od smlouvy. Pak se smlouva
rusi dnem doru€eni pisemného odstoupeni od smlouvy nabyvateli. Obdobné jako
v odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele, se smlouva rusi ex nunc, nikoli od
samého pocatku, jak je tomu v ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z. Jako priklad uvadi prof.

o 116 ’ 4 N7 7 v . v ’ RN ’
Telec a JUDr. Tima " opravnéné pofizeni rozmnoZzenin urc¢enych ke zvetejnéni dila

15 Pod globalnim oznatenim priva na ochranu autorstvi (§ 12 odst. 1 pism. a) aut. zak.) zahrnuje

autorsky zakon skupinu prav, ktera nalezi do kategorie osobnich prav autorskych. Prava patfici do této
skupiny prav na ochranu autorstvi zdkon nevypocitava, pouze piikladmo uvadi pravo na nedotknutelnost
dila, a je-li dilo uzivano jinou osobou , aby se tak délo zplisobem nesnizujicim hodnotu dila. In KNAP,
K. op. cit. 33, s. 66.

16 Srov. TELEC, I., TUMA, P. op. cit. 13, s. 535.
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nabyvatelem licence do okamziku G¢innosti odstoupeni. Do tohoto okamziku se nejedna
o neopravnéné uziti autorského dila.

V tomto piipadé je autor povinen bez dalSiho nahradit nabyvateli $kodu, ktera
mu odstoupenim od smlouvy zdiivodu zmény presvédCeni autora vznikla. Jde o
spravedlivy narok ze strany nabyvatele, nebot odstoupeni od smlouvy nebylo

Dojde-li po odstoupeni od smlouvy znovu ke zméné okolnosti, na zdkladé
kterych se autor rozhodne opétovné poskytnout opravnéni k uziti dila, musi pfednostné
nabidnout licenci piivodnimu nabyvateli. Pfednostni nabidka musi obsahovat podminky
srovnatelné s podminkami pivodné sjednanymi v licenéni smlouvé. Toto ustanoveni
§ 54 odst. 3 AutZ je upraveno ve prospéch nabyvatele licence, jelikoz se snazi zabranit
spekulacim ohledn¢ vyuZiti prava na odstoupeni od smlouvy ze strany autora.

V souvislosti stimto odstavcem je nastolena otdzka o moznosti postoupeni
prava na prednostni uzavieni licencni smlouvy, nebot’ jde o pravo majetkové, nikoli
osobnostni, které muze byt pievoditelné. Podminky pro takovéto postoupeni
nabyvatelem nejsou pfimo upraveny v autorském zakon¢, ale lze dovozovat, ze se tak

muze dit za podminek upravenych v ustanoveni § 48 odst. 2 Autz.'"

K opravnénému
postoupeni je zapotiebi pisemného souhlasu autora. Domnivdm se, Ze jednou
zmoznosti postoupeni je obsazeni souhlasu v plvodni licenéni smlouvé, a tedy
i postoupeni mezi nabyvatelem a tfeti osobou musi byt uskute¢néno do okamziku
odstoupeni od smlouvy ze strany autora. Dal§i mozna varianta je postoupeni opravnéni
k uzavieni licen¢ni smlouvy jen se souhlasem autora v souladu s ustanovenim § 48 odst.
2 AutZ, nebot’ i kdyby byl souhlas obsazen v piivodni smlouvé, tento souhlas zanika,
jelikoz se smlouvou zanikaji i jeji ostatni soucasti, tudiz na postoupeni by nebyl viibec
pravni narok, a to z dlivodu neexistence pravniho titulu.

Za situace kdy v dobé odstoupeni autora od licen¢ni smlouvy zavazujici autora
z diivodu zmény jeho presvédceni je nabyvatel licence v prodleni s uzitim dila, tedy
licenci v rozsahu mu udéleném do okamziku odstoupeni od smlouvy nevyuzil, ma autor
narok na svou licencni odménu. Autorovo pravo na odménu zlistdva zachovano,

ptestoze k uziti licence nedoslo. Ustanoveni § 54 odst. 4 AutZ pro tuto zvlasStni situaci

odkazuje na aplikaci ustanoveni § 53 odst. 7 AutZ.

"7 Ibidem, s. 535.
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Toto vyslovné upraveni prava na odstoupeni od smlouvy piedstavuje pro autora
dila urcitou davku svobody. Na zaklad¢ autocenzury, kterd predstavuje cenzuru
vlastniho dila ur¢eného ke zvetejnéni, dochazi ze strany autora k vyuziti ustanoveni o
moznosti odstoupeni od smlouvy. V piipad¢ nespokojenosti vyplyvajici z jeho osobnich
diivodu mé pravo své dilo upravit ¢i pretvofit, tak aby s nim byl pfi zvefejnéni plné
ztotoznén. NEkdy je otdzkou zda autocenzura je pro autora blokem nebo uzite¢nou
zalezitosti. U nékterych d¢l, a to konkrétné u pocitacovych programil ustanoveni § 66
odst. 7 AutZ pravo autora na odstoupeni od smlouvy pro zménu jeho presvédceni
neumoziiuje. Ztotozfiuji se s nazorem Mgr. Cermakové — VIEkové a prof. Smejkala,''®
ktefi se ve svém dile domnivaji, Ze u nekterych typech softwaru, samoziejmé za vice
zptisnénych podminek, by mél mit autor takového dila pravo na odstoupeni od smlouvy
pro zménu jeho presvédCeni. Konkrétné jde o oblast herniho softwaru, kde ,,dochazi
Gasto i k vyjadfovani urditych postoji a piistup k feSeni Zivotnich situaci,'' s nimiz
po uplynuti urcité doby nemusi autor vzdy souhlasit. Zména pohledu autora na své
vlastni dilo miZe nastat zrtznych divodl, at’ uz zménou zebiickt svych hodnot
v disledku rodinnych nebo spolecenskych diivodi, ptipadné zménou okolnosti, za
kterych dilo vytvofil apod. V soucasné dobé nové herni softwary maji tendenci

pfesdhnout béZznou miru uzivani a zasahovat do oblasti vzdélavani o osobniho rozvoje,

coz muze mit velmi negativni nasledky.

4.12.3 Disledky zaniku pravnické osoby a smrti fyzické osoby

Ustanoveni § 55 AutZ se aplikuje jenom v piipad€ smrti nebo zéniku pravnické
osoby, které byla licence udélena. Vzhledem k tomu, Ze autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uZit a toto pravo je pravem majetkovym, tak i postaveni
nabyvatele vychazi z majetkové povahy. Majetkova prava jsou na rozdil od prav
osobnostnich pfevoditelnd mortis causa. Nastane-li smrt fyzické osoby, licencni
smlouva se stava predmétem dédictvi.'*® Prava a povinnosti z licence prechézeji na
dédice, nestanovi-li smlouva jinak. Pokud licen¢ni smlouva tento piechod vylucuje,

licen¢ni smlouva zanika.

"% viz. CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. op. cit. 46, s. 111.
"% Ibidem, s. 111.
120 Srov. pravni upravu &asti sedmé ustanoveni §§ 460 az 487 Ob&Z, upravujici dédéni.
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Co se tyCe pravnické osoby, jejim zanikem ptechdzi licence na pravniho
nastupce, ale pouze za predpokladu, Ze dochazi ke zruSeni spole¢nosti bez likvidace.'!
V ptipadé¢ zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce (tj. zruSeni spoleCnosti
s likvidaci), ptfechdzi licence na stat. K pfechodu majetkového prava na stat dochézi
v disledku ustanoveni § 26 odst. 3 AutZ, které pravni nastupnictvi po pravnickych
osobach piimo upravuje.'?* Pii zruSeni spole¢nosti bez pravniho néastupce piichazi
v uvahu i varianta postoupeni licence za dodrzeni podminek ustanoveni § 48 odst. 2
AutZ prostiednictvim pravniho ukonu likvidatora'?® nebo rozd&lenim likvidaéniho
zustatku. Je tady podle nazoru prof. Telce a JUDr. Tamy'>* i moznost prodeje podniku
zruSené pravnické osoby.

I zde muze licen¢ni smlouva pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce
vyloucit, disledkem ¢ehoz je pak jeji zanik.

Pivodni ustanoveni '*> rozlifovalo v samostatném odstavci nejenom zénik
pravnické osoby a smrt fyzické osoby, ale i jejich odlisné pravni nasledky. Rozdilna
uprava byla u osoby fyzické kdy pfi jejim umrti, na rozdil od osoby pravnické, licence
nepfechazela na jejiho pravniho nastupce, tj. dédice, ledaze licen¢ni smlouva tento
ptechod pfipoustéla.

V soucasné dob¢ kuptikladu smrti nakladatele jako fyzické osoby licence
nezanika, ale pfechdzi na dédice zemielého nabyvatele. AvSak licen¢ni smlouva mize
tento prechod vyloucit. V souladu s piedchozi upravou tohoto ustanoveni by licence
zanikla, v disledku ¢ehoz by se pravo poskytovatele licence konsolidovalo do pravni

126 Tato

podoby, vjaké bylo pied poskytnutim licence zemielému nabyvateli.
konsolidace by se vsoucasné dobé uskutecnila v dasledku smluvniho vylouceni

prechodu licence na pravniho nastupce.

121 IR ‘L A . " w o L
Pokud ptechézi jméni spole¢nosti na pravniho nastupce, spole¢nost se rusi bez likvidace. Srov. pravni

upravu ustanoveni § 68 odst. 2 ObchZ.

122 Ustanoveni § 26 odst. 3 AutZ bylo v novém zné&ni vloZenou do zakona novelou z roku 2006. Do té
doby platilo, ze v piipadé zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce, zaniklo i majetkové autorské
pravo. Pavodni ustanoveni § 26 odst. 3 AutZ tedy na pravni nastupnictvi po pravnickych osobach
nepamatovalo a vzhledem k nepfevoditelnosti majetkovych prav inter vivos snimi nemohlo byt
nakladano.

"2 Srov. pravni upravu ustanoveni § 72 ObchZ.

2 TELEC, L., TUMA, P. op. cit. 13, s. 537.

125 Piivodnim ustanovenim se ma zde na mysli ustanoveni § 55 AutZ dle pravniho stavu pred uginnosti
novely autorského zakona z roku 2006 (tj. zak. ¢. 216/2006) Sb.

126 Srov. puvodni ustanoveni § 55 odst. 2 AutZ. TELEC, L. op. cit. 69, s. 152.
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V tivodu této podkapitoly jsem poukédzala na uZziti tohoto ustanoveni pouze ve

vztahu k nabyvateli licence. U autora dila'?’

se postupuje v souladu obecnym
ustanovenim § 579 ObcZ upravujici zanik zavazkového pravniho vztahu. Coz znamena,
ze smrti autora licen¢ni smlouva nezanika, ledaze by plnéni bylo omezeno vyslovné na
osobu autora. Jako ptiklad zaniku lze uvést licenéni smlouvu kdilu dosud

nevytvorenému, které mélo byt vytvofeno pouze autorem.

4.13 Smlouva nakladatelska

Jako specificky typ licencni smlouvy byla vytvofena smlouva nakladatelska,
upravend v ustanoveni § 56 AutZ. Soucésti autorského préva je jiz historicky dlouhou
dobu. Jde o jednu z nejstarSich smluvnich licenci, kterd byla jednim z nejcastéjSich
smluvnich typt. Nakladatelskd smlouva je podtypem autorskopravni licenéni smlouvy.
Nestanovi-li ustanoveni § 56 AutZ néco jin¢ho, aplikuje se na ni ustanoveni §§ 46 az 55
AutZ.

Nakladatelskd smlouva je smlouva o $ifeni dila, ve které autor udé€luje svoleni
k uziti dila zpGsobem vyslovné uvedenym v odst. 1 tohoto ustanoveni a nabyvatel, t;.
nakladatel se zavazuje na svij ucet'>® dilo vydat. Vydani dila, by mélo byt vzdy na tcet

nabyvatele licence. Jak uvadi ve svém dile prof. Knap'*’

,,kdyby smlouva vylu¢ovala
tuto povinnost k vydani dila, takze by §lo o smlouvu jen opraviiyjici a nikoli zavazujici
nebylo by nikdy mozno takovou smlouvu povazovat za smlouvu nakladatelskou, a
nybrz §lo by jen o smlouvu licen¢ni, vykazujici n¢které prvky smlouvy nakladatelské.*
Z hlediska uziti dila jde o smlouvu jak opraviujici, tak i zavazujici, coz vyplyva
z ustanoveni § 46 odst. 3 AutZ. Povinnost vydat dilo nevyplyvalo jenom z povahy
nakladatelského dila, ale zdlrazioval to vyslovné i text obsazeny v ustanoveni § 24
odst. 1 zak. &. 35/1945 Sb."" Zavazkem nakladatele bylo udinit opatieni sméfujici
k sifeni dila. Zavazek nabyvatele ucinit opatfeni sméfujici k Sifeni dila nebylo obsazeno

jenom v pfedchozim autorském zakoné, ale vyplyva i ze soucasné Upravy autorského

127
128

To plati i o jiném poskytovateli licence.

Pfipominam, ze vydanim na svij Gcet se ma na mysli, vydat dilo vlastnim jménem na své naklady i
svou odpovédnost a nebezpeci.

2 KNAP, K. op. cit. 33, s. 214.

1 Nakladatelskou smlouvou byla smlouva o §iteni dila, kterou autor udilel nakladatelstvi svoleni vydat
dilo slovesné, dilo hudebné dramatické nebo hudebni, dilo vytvarnych uméni anebo dilo fotografické a
nakladatelstvi se zavazovalo na svij ucet dilo vydat, ucinit opatfeni k jeho Sifeni a vyplatit autorovi
odmeénu. In KNAP, K. op. cit. 33, s. 213.
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zakona, kde nabyvatel ma povinnost zajistit tyto opatfeni, kterymi jsou kuptikladu
opatfeni redak¢ni, vyrobné technicka, tj. tiskarenskd, organizacn€ provozni apod.
Opatieni, kterd ma nakladatel zajistit, urcuji rozsah licence z hlediska jejiho ucelového
pojeti. Nejsou-li opateni smluvnimi stranami sjedndna, ma se za to, ze nakladatelska
licence zahrnuje i pravo podlicence za ucelem dosazeni nezbytnych opatfeni. Napiiklad
za UCelem pofizeni rozmnozenin dila ma nakladatel pravo uzaviit podlicenci s tfeti
osobou, tj. tiskafem.

Pod pojmem nakladatelska smlouva vymezuje toto zminéné ustanoveni
smlouvu, kterou autor poskytuje nakladateli licenci k rozmnoZzovani a rozsifovani dila
slovesného (tj. dila vyjadfeného slovy), hudebn¢ dramatického nebo hudebniho
(s textem, bez textu), vytvarného, fotografie ¢i dila vyjadieného zpiisobem podobnym
fotografii'', pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci. Z daného pojmu
vyplyva, Ze licence mize byt udélena pouze k rozmnozovani a rozsifovani dila. Pro jiné
zplisoby uziti nepfichazi uziti tohoto typu smlouvy v uvahu. Autorskym zakonem
ovSem neni vylouceno, aby vedle daného typu uziti byla poskytnuta licence i k dal$im
jinym zpusobiim uziti.

Rozmnozovanim se ma dle autorského zakona na mysli pofizeni rozmnoZenin
dila hlavné ve formé tiskové, tj. vytiskli v knizni, ¢asopisecké, ve formé fotografickeé,
zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové anebo ve formé elektronické **. U
rozSifovani jde o rozSifovani rozmnoZeniny dila, coz znamend, ze dilo je
zptistupnovano v hmotné podobé bud’ prodejem nebo jinym pievodem vlastnického
prava, at’ uz zdarma nebo za cenu nékladt. Vyse zisku na jednotlivych rozmnoZzeninach
je ponechana na piisluiném rozhodnuti nakladatele. ,,Uéelem je vefejné uziti dila jeho
prvnim & daldim vydanim.“'* Podstatné je, aby rozmnoZzenina dila byla uvedena do
obchu opravnéné. Prostfednictvim nakladatelské smlouvy se uskutecituje nakladatelska
¢innost, ve které je nakladatel prostfednikem hmotnych rozmnoZenin dila mezi autorem
a vetejnosti, kterd ma zajem dilo uzit.

Vydani dila v sob¢ zahrnuje dvé faze, jak popisuje profesor Knap, kterymi jsou

rozmnozovani dila pocinajici pfevzetim hmotného substratu dila, koncici dokoncenim

1 Zptisobem podobnym fotografii se ma na mysli postupem podobnym fotografii.

B2 Srov. § 13 AutZ.
3 TELEC, I, TUMA, P. op. cit. 13, s. 540.
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’ v . s e ’ v ;v vy 134 ’ w
vyroby rozmnozenin a jejich uvedenim do ob¢hu, za ucelem Sifeni. ™ Podle vySe
vymezeného pojmu se nakladatelskd smlouva vztahuje pouze na taxativné vyjmenované

135 tak i

druhy d¢€l. Za rozmnozeniny dél se povazuji jak vydané neperiodické publikace,
periodicky tisk. S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 AutZ jsou pfedmétem
autorského préva a tedy i predmétem nakladatelské smlouvy i dalsi dila majici povahu
odvozenych, neboli zavislych d¢l. Tyto nové pivodni dila vznikaji tviréim
zpracovanim dila jiného, dila starSiho, véetné piekladu dila do jiného jazyka. Témito
zpracovanymi dily mohou byt vSechna dila uvedena jako pfedmét nakladatelské licence.
Co se tyce prekladii, jde o preklady dél slovesnych a hudebné dramatickych. Dale sem
pak tadime podle odst. 5 tohoto ustanoveni i soubor nebo spojeni téchto dél. U
provedeni dila vykonnymi umélci, mohou takovéto dilo uzit prostfednictvim typové
autorskopravni licen¢ni smlouvy.

Pfedmétem nakladatelské licence mlze byt jiz dilo vytvofené nebo i dilo, které
ma byt vytvofeno teprve v budoucnosti. Smlouva upravujici dilo, které mé byt teprve
vytvofeno v budoucnosti je kombinaci smlouvy nakladatelské a smlouvy o dilo. Pokud
se jednd o uzavieni nakladatelské licencni smlouvy ktera se tyka dila budouciho, je
vhodné si smluvné upravit pfijeti zdvazku autora k vytvofeni dila na zakladé
objednavky nabyvatele, tedy nakladatele. Odména by méla zahrnovat jak odménu za
udéleni licence, tak i odménu reflektujici cenu za vytvoteni dila. Co se tyce formalni
upravy dila je pro nakladatele vhodné aby stanovil podminky tak, Ze autor je povinny
dbat redak¢nich pokynti nabyvatele tykajicich se formalni pravy dila.

Nakladatelska licenéni smlouva muize byt uzaviena jako vyhradni nebo i
nevyhradni. Vyhradnost je upravena pfimo v ustanoveni § 56 odst. 2 AutZ, podle n¢hoz
tam, kde dohoda o charakteru licence chybi, plati, ze jde o licenci vyhradni, nejde-li o
rozmnozovani a rozsifovani dila v periodické publikaci. Jde o upravu rozdilnou od
obecné upravy licenéni smlouvy. S odkazem na ustanoveni § 46 odst. 4 AutZ se u
licence nakladatelské vyzaduje pisemnd forma, jinak by Slo o neplatnou smlouvu.

Pozadavek pisemnosti se vztahuje jak na doplnéni, zménu nakladatelské smlouvy, tak i

1 yiz. KNAP, K. op. cit. 1, s. 228.

"3 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zék. & 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich. Neperiodické
publikace jsou ,,rozmnozeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél urcené k vefejnému $ifeni, které
jsou vydany jednorazoveé, poptipadé nejvyse jednou roéné anebo po Castech i Castéji, tvorti-li obsahové
jeden celek.*
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na jeji zrufeni.'*® Zde je naopak, shodn& s upravou typové licenéni smlouvy,
podminkou pro uzavieni nakladatelské licencni smlouvy jako smlouvy nevyhradni,
dohoda stran. ,,V ptipad¢, kdy smlouva nebude sjednana pisemn¢, bude pro posouzeni
jeji platnosti z hlediska formy rozhodujici vile stran. Pokud chtély strany sjednat
smlouvu jako vyhradni, bude neplatnd pro nedostatek formy, pokud bylo vili stran
sjednat smlouvu jako nevyhradni, neplatnost z toho diivodu nebude mozné dovodit.«"*’
Lze fici, Ze na zdej$i nevyhradni licenci se aplikuje stejnd obecna uprava jaka je
aplikovéana pro typovou licenci vyhradni, kde nemusi byt vyhradnost sjednana vyslovné
ve smlouvé, ale postac¢i aby zni jednoznatné vyplyvala. Pokud by nakladatelska
smlouva byla ujedndna ustn€¢ a z divodu nedodrzeni pisemné formy by nebyla
absolutn¢ neplatnd, jde o ujednéni, ze kterého nevyhradnost jednoznacné vyplyva.
Pravni domnénka o vyhradnosti se neuplatni u rozmnozovani a rozSifovani dila
v periodické publikaci, z ¢ehoz lze dovodit, ze naopak u neperiodické publikace o
takovou pravni domnénku jde. Jelikoz nakladatel nese veskeré nebezpeci spojené
s vydanim dila, jsou zde chranény jeho hospodaiské zajmy. Vyhradnost vylucné
nakladatelské licence saha i do minulosti, kde se projevovala v tom, Ze bez souhlasu
nakladatelstvi nebyl nikdo opravnén dilo vydat."”® Tato vyhradnost pisobi nejenom
vici tfetim osobam, ale i vi¢i samotnému autorovi. Autor ma zakaz vydat dilo i na
vlastni ndklady, pokud neni v nakladatelské smlouvé sjednano néco jiného. U
nakladatelské licence vyhradni je autorovi povoleno uzaviit jinou nakladatelskou
smlouvu k totoznému dilu s odlisSnym nakladatelem az v okamziku ukonceni licenéniho
vztahu.

Ani u nakladatelské licence netieba zapominat na to, ze v autorském pravu se
translativni pfevod autorského prava nepfipousti a podle ustanoveni § 39 ObcZ jde o
neplatny pravni tkon. Pokud se kuptikladu neprokaze, ze autor literarniho dila a
nakladatel méli z textu vyplyvajiciho ze smlouvy pouze zajem uzaviit vyhradni nebo
nevyhradni nakladatelskou licen¢ni smlouvu k literarnimu dilu, ve které se uvadi, ze

»spisovatel ptfevadi touto smlouvou na nakladatele vSechna sv4 autorskd prava

13 Zrugeni nakladatelské smlouvy mize nastat prostiednictvim dohody o zruieni nebo odstoupenim od

smlouvy.

BTHOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., VOBORNIK, M. op. cit. 16.

138 7 ustanoveni § 24 odst. 2 autorského zak. & 35/1965 Sb. vyplyvalo, Ze dokud trval pomér zalozeny
nakladatelskou smlouvou, nemohl autor udélit jiné organizaci svoleni k vydani dila bez souhlasu
nakladatele, ledaze §lo o souborné vydani jeho dél nebo o vydani dila v periodické publikaci.
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k literarnimu dilu uvedena v €l. I této smlouvy bez omezeni mistniho, ¢asového ¢i

“13% nevznikne nakladateli pravo takovéto dilo uZit.

mnozstevniho,

Nakladatelovo pravo i povinnost spo¢iva ve vyuziti licence a to tim, ze vydava
autorovo dilo. Nakladatelovo opravnéni k uziti dila je vyCerpano okamzikem vyuziti
licence, stanovené rozsahem mnozstevnim ¢i ¢asovym nebo obéma. V nakladatelské
licen¢ni smlouvé je nutné sjednat podstatné obsahové nalezitosti a také i rozsah licence.
Mnozstevni rozsah nakladatelské licence je odvozen od poctu vydanych vytiski, tedy
rozmnozenin a exemplail, které tvofi celkovou vysi ndkladt. Nakladem dila je nejenom
pocet vydanych vytiski, které nakladatel zhotovi a §ifi, ale jsou jim téZ i penézni a jiné

140 % o v ’
Ve smlouvé mize byt upravena

materidlni prostiedky vynalozené na vydani dila.
informace o nakladu v takové podobé, ve které se nakladatel zavazuje dilo vydat v
pfedem stanoveném poctu vytiskli. Soucasti tohoto rozsahu muze byt i vyse skute¢ného
nakladu, ktera je stanovena bud’ autorem dila nebo samotnym nakladatelstvim. Naklad
jednoho vydani dila zahrnuje pouze zcela shodné vytisky, i kdyz byly vyrobeny
postupné. Je-li ve nekterych vytiscich kuptikladu jina ilustrace, predmluva, doplnéna
Cast textu, dokonce i jiné ztvarnéni obalky, nejedna se jiz o jedno totozné vydani, ale
pujde o vydani dalsi. Dale pak je na tomto misté¢ vhodné stanovit dobu do kdy ma
nakladatel v uvedeném rozsahu dila vydat. U nakladatelské smlouvy se rozliSuje mezi
dobou S§ifeni dila, ktera blize vymezuje povinnost nakladatele k vydani dila a dobou na
kterou je licence sjednana, tedy doba trvani smluvniho vztahu vzniklého z licen¢ni
smlouvy nakladatelské. Tato doba urcujici délku trvani smluvniho vztahu vymezuje jak
pravo nakladatele, tak i zdrZzovaci povinnost autora, hlavné pokud byla uzaviena
smlouva vyhradni. Naproti tomu miiZe byt smlouva uzaviena i na dobu §ifeni dila.

V nakladatelské smlouvé je mozné vymezit zda se nakladatelskd licence
vztahuje na jedno vydani nebo i na vydani dal$i. Licence pak mize byt sjedndna na
jedno 1 vice vydani, jak nezménénych, tak i zménénych. Uzavienim nakladatelské
smlouvy pro vice vydani se i pro tato dal$i vydani sjednavaji podstatné obsahové
nalezitosti, dale pak se zde sjedndva rozsah licence, ale i dal$i nalezitosti jako

kuptikladu miiZze soucinnost autora i nakladatele. Pokud nebudou nékteré nalezitosti ve

P9 TELEC, I. TUMA, P. Prehled prava dusevniho viastnictvi. Ceska pravni ochrana 2. Brno: Doplngk,
2006, s. 39.

' Tento pojem naklad vyplyva z ustalené praxe i nazord teorie. In TELEC, L, TUMA, P. op. cit. 13, s.
544.
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smlouvé sjednany, aplikuji se na takovouto smlouvu obecna ustanoveni autorskopravni
licen¢ni smlouvy.'*' V ramci smluvni svobody zde maji autor i nakladatel zajem na
tom, aby doslo k dal§imu vydani dila, takZe neni zapotiebi pro dalsi vydani dila uzavirat
novou nakladatelskou smlouvu.

V souladu s ustanoveni § 49 AutZ je podstatnou nalezitosti licenéni smlouvy
nakladatelské stanoveni odmény pro autora.

Kromé dohodnutého poctu vytiski existuji i pietisky vydané nad dohodnutou
vysi ndkladu stanovenou smlouvou, u kterych nejde o neopravnény zasah do autorského
prava uskutecnény bez autorova svoleni. Jsou jimi autorské rozmnoZzeniny podle
ustanoveni § 52 AutZ a povinné vytisky. Ustanoveni o pravu autora na autorskou
rozmnozeninu '** se uplatituje hlavné vramci smlouvy nakladatelské. Narok na
rozmnozeninu nevyplyva jenom ze smlouvy, ale v dneSni dobé€ jde o kogentni Gipravu
ustanoveni, vznikly prostfednictvim licenéni smlouvy nakladatelské. Nakladatel je
povinen poskytnout autorovi dila alespoii jednu autorskou rozmnoZeninu dila'*
potizenou na zakladé poskytnuté nakladatelské licence. Jde o rozmnozeniny, které jsou
neprodejné a nakladatel je poskytuje vedle autorské odmény. Je-li zdkonem stanoveny
mnozstevni rozsah autorské rozmnozeniny nebo povinné rozmnoZeniny, nejsou
zahrnuty do nakladu dila, neni-li ve smlouvé sjedndno néco jiného. Povinné vytisky
jsou vytisky dél, které musi zdkonem urcené subjekty (nakladatel¢) zdarma odevzdavat
ur¢enym ndrodnim, statnim nebo vefejnym institucim, tedy piijemcim povinného
vytisku (nejcastéji knihovndm), a to na zdkladé zdkona ve stanovené lhit¢ od data

vydani dila. Jde tedy o plnéni vetfejnopravni povinnosti nabyvatele licence. Povinny

141 . . . , vew T v , PN . v s
V minulosti bylo ujednani o rozsahu rozsifovani licence povazovano za podstatnou nalezitost licen¢ni

smlouvy nakladatelské, coz vyplyvalo jak z autorského zak. ¢. 35/1965 Sb., tak i z judikatury ve které
bylo stanoveno, Ze ,,rozsah rozsifovani dila musi byt v nakladatelské smlouvé — pod neplatnosti vyjadfen
dostatecné a urc¢ité. Tomuto pozadavku nevyhovuje také stanoveni rozsahu nakladu, které se zminuje jen
o vydani nebo o vysi nakladu uréeném podle poptavky, podle prizkumu na kniznim trhu, podle doslych
objednavek apod. Je-li nadklad dila urcen pfedev$im c¢lenim organizaci, ktefi o né projevi svou
objednavkou zajem a jimz musi byt vyhovéno (napf. ¢lenim Klubu ¢tenai), stadi, jestlize se ur¢i naklad
minimalnim poctem vytiskd, ktery je nakladatelstvi opravnéno vydat, pii ¢emz o definitivnim nakladu
rozhodnou stanovena kritéria /napt. pocet doslych objednavek).“ Srov. R 52/69.

142 Nazyvana i jako autorsky vytisky.

'3 Poget rozmnozenin se v dnesni dobé& uréuje podle riznych kritérii, kterymi jsou pocet autoril, tedy
spoluautort dila, druh dila, rozsahu apod. Ale podle nazoru prof. Telce a JUDr. Tumy lze za timto uc¢elem
,».priméfené pouzit diive platné cit. vyhl. ¢. 25/1967 Sb., ktera obsahovala dispozitivni ustanoveni § 11
odst. 2, podle néhoz nebylo-li ve smlouvé nakladatelské sjednano jinak, pfislusel pti kazdém vydani dila
autorovi (kazdému ze spoluautorti dila nebo kazdému z autorti dila souborného nebo dél spojenych)
alespoii jeden autorsky vytisk.“ Srov. TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 526.
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vytisk tedy plni funkci evidencni, bibliografickou, archivni a akvizicni. Vztahuji se na
periodické i neperiodické publikace.'**

Jednou z dalsich odliSnosti ustanoveni o nakladatelské smlouvé je pravo autora
na autorskou korekturu, kterd ma dispozitivni charakter. V pfedchozim autorském
zakon¢ nebyla autorska korektura zakotvena dispozitivné, ale kogentné, z cehoz
vyplyvala nemoznost se v nakladatelské smlouvé platn€¢ vzdat prava na autorskou
korekturu, & uz piimo nebo neptimo.'*’ Podle ustanoveni § 56 odst. 3 AutZ je autor
opravnén pred vydanim dila, v pfimétené lhité poskytnuté nabyvatelem, provést drobné
tviréi zmény dila, nevyplyva-li ze smlouvy néco jin¢ho. Je-li toto autorovo pravo
ponechano v rozsahu stanoveném autorskym zakonem, je povinen respektovat jeho
zdkonnd omezeni. Na druhou stranu se pfipousti, aby byl rozsah prava na autorskou
korekturu upraven S$ifeji nez je tomu v samotném autorském zékon¢. Dispozitivnost
tohoto prava spoc¢iva v tom, ze mtize byt smluvné vylouceno i omezeno. Platnym bude
kuptikladu i ustanoveni upravujici vzdani se prava autora na autorskou korekturu,
neprovede-li ji v dobé stanovené ve smlouvé.

Zakotvenim autorova prava na korekturu je zarukou pro uplatnéni osobnich
autorskych prav. Podle nazoru profesora Knapa je jim zejména pravo na
nedotknutelnost dila. Autorska korektura neboli revize dila pted jeho vydanim je takova
jeho posledni tvar¢i tprava. Autor vykondva pravo korektury osobné. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jeho dilo mé jednoduse feceno osobni zajem na tom, aby bylo dilo
vydano v co nejdokonalejsi podobé, podle jeho nejlepsiho vlastniho presvédceni.
Utelem autorské korektury neni zména dila, ktera by uplné ménila jeho povahu. Ostatng
to vyplyva i ze samotného znéni odstavce 3, ve kterém je stanoveno, ze autor je
opravnén provést drobné tviréi zmény dila, pokud nevyvolaji na stran¢ nakladatele
potfebu vynalozeni nepiimétenych ndkladi nebo nezméni-li se jimi povaha dila. Jelikoz
jde o pravo a nikoli povinnost autora na provedeni autorské korektury jeho vlastniho

dila, nemiiZe byt toto pravo ze strany nakladatele vynutitelné. Tfeba zde upozornit na to,

"4 Pravni predpis, ktery reguluje vydani periodického tisku, tedy i rezim povinnych vytiskd je zakon &.

46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zménén nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon). Srov. § 9 cit. zak. ¢. 46/2000 Sb. U neperiodickych publikaci je rezim povinnych
vytiskl stanoven zakonem €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich. Srov. § 3 cit. zak. ¢. 37/1995 Sb.
145V ustanoveni § 25 autorského zak. &. 35/1965 Sb. bylo pouze stanoveno, Ze autor je opravnén provést
autorskou korekturu svého dila. Déle pak by v té dobé dohoda stran odporovala ustanoveni § 14 odst. 2
téhoz zékona, ze kterého vyplyvalo, Ze autorovo opravnéni vyplyvajici ze zdkona nemohlo byt dohodou
stran vylouceno ani zkraceno.
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ze se nejednd o pravo absolutni povahy plsobici erga omnes, ale plsobi jen vuci
nakladateli, tedy nabyvateli licence z licen¢ni smlouvy nakladatelské.
,»Z hlediska obsahu autorského prava souvisi institut autorské korektury

146

s vyluénym osobnostnim pravem na vykon autorského dohledu.”™ V tomto ohledu je

autorska korektura dél pfed jejich vydanim vlastné jen zvlaStni pifipad autorského
prehlédnuti dila, resp. autorského dohledu nad uzitim dila jinou osobou.“'*’

Jak povinnost nakladatele nést naklady autorské korektury, tak i jeho
soucinnosti pfi vykonu takovéto korektury sice neni vyslovné upravena v tomto
odstavci autorského zékona, ale 1ze ji dovodit ze samotného pojmu autorova prava na
autorskou korekturu. I tak zde neni vylouceno, aby nakladatelskd smlouva obsahovala
odli$né ujednéni stran, ve kterém bude mit autor povinnost v ptipadé jeho korektury dila
nahradit nakladateli zvySené naklady. Ale pokud by se jednalo o takzvany tvirci exces
ze strany autora dila, vznikd nakladateli vii¢i autorovi narok na ndhradu ndklada
zpusobenych takovymto autorovym jedndnim, ovSem pouze za piedpokladu, ze
smlouva nestanovi néco jiného. Co se ty¢e soucinnosti nakladatele pfi vykonu prava
autorské korektury je vyhodnéjsi si podminky podrobnéji specifikovat ve smlouvé. Jako
ptiklad mtize byt ujednani o povinnosti nakladatele pfedat autorovi kone¢né znéni dila
pred jeho vydanim'*, a to z diivodu provedeni autorské korektury.

Pokud ke smluvnimu omezeni nedo$lo a autorovi nebylo provedeni autorské
korektury poskytnuto, mé pravo v souladu s ustanovenim § 56 odst. 4 AutZ od smlouvy
odstoupit. Autor nemize od smlouvy odstoupit vzdy, nybrz jen v pifipade, Ze by
vydanim dila bez autorské korektury doslo kuziti dila zplisobem snizujicim jeho
hodnotu. Tim by podle ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ doSlo k poruseni osobnostniho
prava na nedotknutelnost jeho dila a tedy k neopravnénému zésahu do tohoto prava.
Jelikoz soucasnd uprava autorského zdkona v ustanoveni § 56 odst. 4 vyslovné

neupravuje, v piipad¢ odstoupeni autora od smlouvy, jeho narok na autorskou odménu

140 Z ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ vyplyva, Ze ,je-li dilo uZivano jinou osobou, nesmi se tak dit

zpusobem snizujicim hodnotu dila. Autor méa pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou
(autorsky dohled), nevyplyva-li zpovahy dila nebo jeho uzZiti jinak, anebo nelze-li po uzivateli
spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil. “

“TTELEC, I, TUMA, P. op. cit. 13, s. 547.

'8 Koneénym znénim dila se ma na mysli rozmnoZenina, kterd ma byt $itena.
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jak tomu bylo v ptedchozim autorském zikong'*, neni jeho narok na autorskou odménu
zachovan. V disledku odstoupeni autora od nakladatelské licen¢ni smlouvy z diivodu
porusSeni jeho prava na korekturu zanikd smlouva ex tunc. Diivodem zruseni smlouvy
od samého pocatku podle ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z je, ze pro tento piipad
odstoupeni autorsky zakon nestanovuje podrobngjsi Gpravu, jak je tomu u specifickych
typlt odstoupeni od licen¢ni smlouvy z divodu necinnosti nabyvatele a pro zménu
pfesvédceni autora. Smluvni strany se vypotadaji podle principii bezdivodného
obohaceni. Ob¢ strany jsou povinny vratit v§e co si na zdkladé¢ smlouvy vzijemné
poskytly, nebot’ plnili z pravniho divodu, ktery odpadl. Naptiklad autor literarniho dila
vrati nakladateli autorskou odménu a nakladatel pfedd autorovi rukopis dila, a to i
v tiSténé a elektronické podobé, tedy hmotny nosi¢, na kterém je literarni dilo
zachyceno. Jde zde o zcela odlisny pfipad nez ten, ktery je upraven pii odstoupeni od
smlouvy pro nedinnost nabyvatele,"” o kterém jsem jiz v této praci pojednala vyse.
Licen¢ni smlouva u tohoto typu odstoupeni zanika ex nunc a pokud byl nabyvatel
povinen licenci vyuzit, zastava autoriv narok na odménu nedotcen.

Vedle zaniku licen¢ni smlouvy nakladatelské z divodu poruseni prava na
autorskou korekturu je v autorském zakoné upraven i dalsi specificky zanik smlouvy
obsazeny v odstavci 5 téhoz ustanoveni, kde zanik smlouvy nastdvd za urcitych
podminek v diisledku rozebrani nakladu pfed uplynutim licen¢ni doby. Dilezitou pravni
skutecnosti je okamzik rozebrani rozmnozenin dila.

Jel-li mnozstevni rozsah licence omezen na urCity poet rozmnozenin a tyto
rozmnozeniny byli rozebrany pted uplynutim doby, na kterou byla licence udé¢lena a
smluvni strany se nedohodnou na zméné smlouvy spocivajici ve zvySeni mnozstevniho
rozsahu licence do 6 mésicti ode dne, kdy autor vyzval nabyvatele k takovéto zmeéné,
licence zanikd marnym uplynutim této zdkonem stanovené lhity. Nesmime zapominat
na to, ze dalsi podminku pro takovéto zvysSeni je, aby v priitbéhu 6 mésicii ode dne
vyzvy uskutecnéné autorem, nenastalo fadné uplynuti lhity trvani licence stanovené
jejim Casovym rozsahem. V opacném piipad¢ licence zanikd fadnym uplynutim

sjednané lhuty. Jelikoz autorsky zakon chrani hlavné opravnéné zajmy slabsi strany,

149V ustanoveni § 25 odst. 2 autorského zak. & 35/1965 Sb. bylo vyslovné stanoveno: ,,nebude-li autoru

umoznéno autorskou korekturu dila provést, miize od smlouvy odstoupit a zadat vraceni dila, doslo-li by

k uziti dila zpisobem snizujicim jeho hodnotu; tim neni dotéen jeho narok na autorskou odménu.*
130 Srov. § 53 odst. 7 AutZ.
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kterou je autor dila, prava svobodné volby autora na dal$i vydani jeho dila je jakousi
satisfakci za stanoveni nakladatelské licencni smlouvy jako vyhradni, kde tato

vyhradnost je upravena ve prospéch majetkovych zdjmi nakladatele.”"

Tato Gprava ma
vyznam pro autora hlavné v pfipad¢ uzavieni vyhradni nakladatelské licen¢ni smlouvy.
Nakladatelovo pravo je vyCerpano, nema-li autor zidjem na dalSim vydani dila,
okamzikem vyuziti licence, tedy vyuzitim mnozstevniho rozsahu, i kdyz licen¢ni vztah
trva delsi sjednanou dobu. Neni-li v souladu s timto ustanovenim dohodou stran
provedena zména nakladatelské licen¢ni smlouvy, vyhradni smlouva zanikne a spolu
sni i povinnost autora zdrzet se jednani, které¢ by vedlo k vydani dila jinou osobou,
popiipadé autorovym vlastnim nékladem. Autor ma pak pravo uzavfit novou licen¢ni
smlouvu s jinym nakladatelem na totozné dilo.

Je vhodné se na tomto misté zminit o zcela odlisné upravé nakladatelské licenéni
smlouvy pro pfipad rozebrani rozmnoZzeniny dila pfed uplynutim licen¢ni doby,
obsazené v predchozim autorském zékong.'”> Bylo-li dilo rozebrano diive nez uplynula
doba, na kterou byla smlouva uzaviena, mél autor povinnost, rozhodl-li se uzavfit
nakladatelskou smlouvu na dal$i vydani dila, dat pfednost nakladatelstvi, se kterym byla
uzaviena smlouva na piedchozi vydani dila. V této tpravé vznikalo nakladatelstvi
ptednosti pravo na dalsi vydani dila.

Nedoslo-li k uzavieni smlouvy na nové vydani dila do Sesti mésicti od vyzvy
autora, nadobyl ,,0pét v tomto sméru plné dispoziéni volnosti.“'>® Tehdejsi Gprava je
v této Casti mySlenkove identickd s upravou jak ji zndme v dne$ni dobé. Oproti tomu
povinnost autora prednostné pozadovat dal$i vydani dila na ptivodnim nakladateli byla z
dnesni Gpravy autorského zadkona vypusténa, nebot’ vzhledem ke smluvni svobodé stran,
ma autor pravo sam se rozhodnout skym chce uzaviit dal§i licenéni smlouvu
nakladatelskou. Pokud smluvni strany maji z4jem na tom, aby pokracovali ve vzajemné

spolupréci i v budoucnosti, tedy po uskutecnéni jednoho vydani, maji moznost, jak jsem

Jiz vySe podotkla, uzavtit nakladatelskou smlouvu na vice vydani. To pravo na uzavieni

51Viz. § 56 odst. 2 AutZ.

152 Bude-li dilo rozebrano dfive nez uplyne doba, na kterou byla smlouva sjednana, mtze autor, i kdyz
nebylo ujednano vydani dalsi, zadat na nakladateli, aby vydal dilo znovu. Nebude.li pak smlouva o
novém vydani dila sjednana do 6 mésicti, ma autor volnost sjednat smlouvu s nakladatelem jinym.*“ In §
24 odst. 3 autorského zak. ¢. 35/1965Sb.

33 KNAP, K. op. cit. 33, s. 239.
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nakladatelské smlouvy na vice vydani je zcela odlisny pojem, nez ten ktery byl upraven
v pfedchozim autorském zakoné¢.

Prestoze zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou neupravuje
pravo nakladatele na odstoupeni od smlouvy, neznamend to, Ze neni opravnén takto
jednat. V souladu s ustanoveni § 517 Ob¢Z nakladatelstvi miize odstoupit od smlouvy,

jestlize mu autor neodevzdal dilo"*

ani po dodatecné piimétené lhate, kterou mu
nakladatel poskytl."”

Podle divodové zpravy jsou pro nakladatelskou smlouvu nékterd ustanoveni
vice typickd nez pro ostatni podtypy smluv. Z tohoto divodu se na zavér licencni
smlouvy vklada ustanoveni nazvané ,néktera zvlastni ustanoveni k licencni smlouvé
nakladatelské®, které zohlednuje jeji specifika, jimiz jsou vyhradnost smlouvy a
autorska korektura.'*

Struéné feceno ucelem licen¢ni smlouvy nakladatelské je zpiistupnéni dila
vetejnosti prostfednictvim rozsifovani rozmnozenin dila, na zdklad¢ které dochazi na
stran¢ autora ke zhodnoceni majetkovych autorskych prav k dilu a na stran¢ nakladatele

ke zhodnoceni jeho hospodaiské investice do zpfistupnéni dila. Bere se zde ohled i na

dosazeni obecniho kulturniho dobra.

4.14 Rekodifikace soukromého prava ve vitahu k licenci

Dne 20.2.2012 podepsal prezident republiky novy obcansky zékonik a spolu
snim i1 zdkon o obchodnich korporacich a zdkon o mezindrodnim pravu soukromém,
které spolu tvofi rekodifikaci soukromého prava na uzemi Ceské republiky. Alespoii
okrajov€ se zminim o tomto novém obcanském zdkoniku, ktery nabude ucinnosti 1.
ledna 2014. V ustanovenich §§ 2358 az 2389"7 je upravena licence. Dle diivodové
zpravy je motivaci pro zafazeni licence do obcanského zakoniku nejednotna uprava

prav a povinnosti licenéni smlouvy v platném pravu. Obchodni zdkonik upravuje

154
155

Dilem se ma na mysli rukopis nebo jiny hmotny substrat dila slouzici jako poklad pro $ifeni dila.

V minulosti pravo nakladatelstvi na odstoupeni od smlouvy vyplyvalo piimo z autorského zakona.
,,UZivatel miize od smlouvy odstoupit, jestlize mu autor bez zavazného divodu dilo fadné neodevzdal ani
v dota¢né ptimeéfené lhite, kterou mu uzivatel poskytl; dodatecnou lhitu neni tieba poskytnout, vyplyva-
li ze smlouvy nebo z povahy véci, Ze uzivatel nemize mit na opozdéném plnéni zajem.* Srov. § 23 odst.
2 autorského zék. ¢. 35/1965 Sb.

" Diivodova zprava k autorskému zakonu &. 121/2000 Sb.

7 Srov. znéni navrhu schvaleno Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html (citovano dne 23. inora 2012).
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v ustanoveni §§ 508 a nasl. licenci k pfedmétlim primyslového vlastnictvi, ktera se pro
oblast prava autorského nepouziva. Autorskopravni licence, tj. licence k predmétim
chranénych autorskym zdkonem je upravena §§ 46 a nasl. AutZ. V obou ptipadech jde o
upravu specialni bez upravy obecné. Tento nedostatek novy obcansky zékonik
odstraniuje tim, ze ob¢ specialni Gpravy spojuje do jediného institutu, coz znamena, ze
obsahuje jednotnou upravu licen¢ni smlouvy autorské a licencni smlouvy k predmétim
primyslového vlastnictvi s tim, Ze zvlastnosti autorskopravni licence a to i smlouvy
nakladatelské zGstavaji upravena ve zvlastnich ustanovenich. ,,Navrzena nova uprava
sleduje pfedevSim naplnéni systematického hlediska, platnou pravni Upravu v obou
specialnich zakonech piejima, aniZ ji podstaté méni.«'>®

Obecné uprava licen¢ni smlouvy, ktera spojuje Upravu autorskopravni licen¢ni
smlouvy dle autorského zdkona a licenéni smlouvu k predmétim primyslového
vlastnictvi dle obchodniho zdkoniku, je v novém obcanském zakoniku upravena
v ustanovenich §§ 2358 az 2370 a zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétim
chranénym autorskym zakonem jsou upravena v ustanoveni § 2371 a nasl., ¢imz
respektuje jeji odliSnost od predméta primyslového vlastnictvi.

Lze shrnout, Ze do obcanského zdkoniku se tedy vraci autorskopravni vztahy,

jez jsou v soucasné dobé komplexné upraveny v autorském zakong¢.

4.15 Vztah licenéni smlouvy a smlouvy o dilo

Pokud ma byt dilo vytvorené autorem na objedndvku, bude se vzajemny vztah
mezi autorem a objednatelem fidit smlouvou o dilo upravenou v ob¢anském poptipadé

v obchodnim zakoniku.'*’

Dilo na objednavku je podle autorského zakona jakousi
zvlastni kategorii autorského dila. Smlouva o vytvoreni dila jako zvlaStni typ
autorskopravni smlouvy neni v autorském zakoné upravena, tak jak tomu bylo
v pfedchozim autorském zakong. Vedle sebe mohou existovat dva pravni vztahy, a to
pravni vztah plynouci z vytvofeni dila a pravni vztah zuziti vytvofené¢ho dila. V
ustanoveni § 6lodst. 1 AutZ je stanoveno, ze objednatel miize dilo vytvofené na

objednavku uzit pouze k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo. Tato skutecnost je

realizovana prostfednictvim vyvratitelné zdkonné domnénky o poskytnuti licence.

158 /i 1o .o . . < . o
Viz. divodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku.

159 Srov. §§ 631 a nasl. Ob&Z, §§ 536 a nasl. ObchZ.
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Dohodou smluvnich stran mlze byt uvedené opradvnéni zuzeno, ale i rozSifeno nad
ramec zakonného zmocnéni. U dila na objednavku je autorskym zakonem stanoveno
kvazilicencni omezeni autorského prava, spocivajici v tom, ze objednatel je opravnén
na zaklad¢ dispozitivniho ustanoveni uzit dilo v rozsahu vyplyvajiciho ze smlouvy.
Autorova autonomie vule pii vykonu prava dilo uzit, které je pravem majetkovym, je
omezena opravnénymi zajmy objednatele. Mohou jimi byt z4jmy jak osobni, tak i
majetkové. Jde pouze o ucelové omezeni autorského prava. Je zapotiebi podotknout, ze
objednatel zde, na rozdil o autorskopravni licen¢ni smlouvy, neni povinen, ale toliko
opravnén na zdklad¢ zékona dilo uzit. Pokud ma objednatel zajem na tom, aby mu
licence k uziti dila byla poskytnuta jako vyhradni, je zapotiebi se tak dohodnout ve
smlouvé¢, jinak na zaklad€ zakona ptijde o uziti nevyhradni.

Ucel je sledovan jak objednatelem dila, tak jeho autorem a je chipan ve
vyznamu hospodaiském a obchodnim. V tomto piipad¢ jsou cilem ochrany majetkové
zajmy objednatele, ktery zde vystupuje jako investor. Ma-li objednatel z&jem dilo uzit
nad ramec ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy o dilo, miize tak ucinit pouze na zakladé
licen¢ni smlouvy. Neuzavienim licenéni smlouvy by mohla byt zhotoviteli dila
zplisobena Ujma, nebot’ sice jde o uziti objednaného dila, av§ak nad ramec vyplyvajici
ze smlouvy o dilo. Smluvni strany uzaviraji smlouvu smisenou pod ndzvem smlouva o
vytvofeni autorského dila a poskytnuti licence, ve které jsou upraveny prava a
povinnosti stran z vytvofeni dila i z poskytnuti licence k takto vytvofenému dilu.
Odmeéna ve smiSené smlouvé je upravena samostatné. Uzivatel se zavazuje zaplatit
autorovi odménu nejenom za vytvoteni dila, ale i odménu za poskytnuti licence k uziti
dila v rozsahu stanoveném smlouvou.

Autor, ktery vytvofil dilo na objednavku pro n¢koho jiného miize své vytvoiené
dilo uzit a poskytnout licenci tfeti osob€, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele. ,,V rozporu s opravnénymi z4jmy objednatelovymi by to bylo napiiklad
tehdy, jestlize mé objednatel zajem na ztotoznéni své osoby, svého podniku nebo svych
vyrobkil & sluzeb, tak aby bylo vylou¢eno nebezpedi zamény.«'*

Dilem vytvofenym na objednavku muze byt kuptikladu vytvarné dilo, dilo

architektonické, grafické dilo-logo firmy, apod.

YOTELEC, I. op. cit. 69, s. 164.
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Aby mohl byt na dilo vytvofené na zakladé objednavky aplikovatelny rezim
autorského zdkona, musi byt vytvofeno samotnym autorem dila, ktery je osobou
fyzickou, coz vyplyva z celkové koncepce autorského zakona. Pokud by bylo autorské
dilo zhotoveno prostfednictvim autora jako osoby pravnické, bude se smlouva fidit
rezimem obchodniho zékoniku, ve kterém je upravena smlouva o dilo. Podle ustanoveni
§ 558 ObchZ miiZe objednatel dilo uZzit pouze v souladu s ucelem smlouvy. Jako ptiklad
lze uvést grafické studio, ve kterém si zaméstnavatel objednal vytvorfeni autorské dila.
Zde se ustanoveni § 61 AutZ neuplatni. Pro objednatele je vyhodné sjednat si
v pfislusné smlouvée, prostiednictvim licen¢niho ujednani, moznost uzivat autorské dilo
1 nad ramec upraveny v zdkon¢, pravo poskytnout opravnéni tietim osobam, ale i pravo
podlicence.

Na tomto mist¢ bych se jenom okrajové zminila o nékterych fiktivnich
zamé&stnaneckych dilech, nebot’ se jimi budu zaobirat v nésledujici kapitole. Pocitacové
programy, databaze, kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily a dila kolektivni,
byla-li vytvofena na objednavku, se povazuji za dila zaméstnaneckd, i kdyz ve
skutec¢nosti dily zaméstnaneckymi nejsou. Na tyto vyjmenovana dila se ustanoveni § 61
AutZ nepouzije. Zamé&stnavatel, ktery je objednatelem dila, ma v tomto piipadé jeste
silnéj§i postavi, nez bézny objednatel dila. Vyjimkou ze smlouvy o dilo podle
autorského zakona je kuptikladu ptizvani softwarové firmy externiho programatora aby
vyvinul novy software. Externi programator, ktery vyvinul software, ma ve vztahu
k objednateli postaveni jako zaméstnanec. Softwarova firma ma autorska prava i vici
externistim.

Cim déle tim vice, a to zejména v oblasti zamé&stnaneckych dé&l se &esky
autorsky zakon ptiblizuje k americké doktriné nazvané works made for hire. Doktrina
povazuje za rozhodujici to, kdo zavdal ke vzniku dila pravné zavazny podnét, coz

znamena, Ze ochrafiuje hlavné investice objednatele nebo zaméstnavatele.'®'

5 Zaméstnanecké dilo

Vedle typové autorskopravni licenéni smlouvy, jako nejcastéjSiho pravniho
titulu wziti dila, poukdzi na zvlaStni typ dila zaméstnaneckého, kde dochazi

k zdkonnému vykonu autorského pravo osobou odlisnou od autora. Touto osobou jak jiz

1! Ibidem s. 165.
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znazvu kapitoly vyplyva, je zaméstnavatel, popiipadé objednatel, ktery ma fiktivni
postaveni zaméstnavatele, pokud bylo na objednavku vytvoreno dilo kolektivni'®* nebo
i tehdy, pokud byl autorem vytvofen na objedndvku pocitacovy program, databaze nebo
dilo kartografické, ktera nejsou kolektivnimi dily.'® Na strang jedné, ¢im dal tim vice
zamé&stnancl vklada do své prace duSevni tvlir¢i ¢innost a na strané¢ druhé do nich
zamé&stnavatel, pro zvySeni motivace svych zaméstnanct, vkladd velké investice
netvurci povahy. V oblasti autorského prava je zapotiebi vénovat pozornost ochrané
prav v oblasti zaméstnaneckého dila, a to jak na stran€¢ zaméstnance, tak
zamg&stnavatele.

Zaméstnaneckého dilo nezatazujeme, na rozdil od licen¢ni smlouvy, do institutu
smluvniho uziti dila. JelikoZ nejde o omezeni smluvni ani o omezeni prostfednictvim
zakonnych licenci stanovenych k uziti ve vefejném zdjmu, jde o kvazilicen¢ni omezeni
vyluénych majetkovych autorskych prav ve prospéch individualné urcenych osob,
kterymi jsou investofi dila. Dispozitivni omezeni zde neni primarné zakonem stanoveno
ve prospéch zajmu vetejného, ale ve prospéch soukromého zajmi zaméstnavatele. Na
rozdil od zékonnych licenci, je mozné se u zaméstnaneckého dila od z4jmu
zameéstnavatele smluvné odchylit. Podminkou zdkonného omezeni autorského prava je
existence zavazku vzniklého zpracovniho poméru ¢i obdobného poméru nebo na
zaklad¢ objednavky k vytvofeni dila.

Zaméstnavatele se zasadnim zptisobem odliSuje od osoby, kterd ziskdva na
zaklad¢ licencni nebo sublicenéni smlouvy pouze majetkové opravnéni k uziti
ptislusného dila. U dila zaméstnaneckého ziskdva zaméstnavatel na zakladé zédkona
opravnéni k vykonu veskerych majetkovych prdv, zahrnujici i pravo kuziti dila.
Zaméstnavatel se stava vykonavatelem majetkovych prav a autorovi ziistdvaji pouze
hold majetkova prava bez moznosti s nimi jakkoli nakladat, i kdyz nadéle zistava
autorem vytvoteného dila.

V pfedchozim autorském zakoné byl zaméstnavateli svéfen vykon autorskych

’ N r 164 o . r ’
prav pouze u pocitacového programu. ™ V disledku monizmu autorského prava se

12 Srov. § 59 odst. 2 AutZ.
13 Srov. § 58 odst. 7 AutZ.
"% Srov. § 17 odst. 5 autorského zék. &. 35/1965. Tento vykon autorského prava byl zaméstnavateli
svéfen az prostfednictvim novely autorského zdkona ¢. 86/1996 Sb. Podle tehdejsi divodové zpravy mélo
toto dispozitivni ustanoveni vychazet z ¢l. 2 odst. 3 Smérnice Rady ES 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programi, ktera upravuje pravo zaméstnavatele vykonavat veskera majetkova prava u
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jednalo nejenom o vykon majetkovych, ale i osobnich autorskych prav. Zaméstnavatel
byl opravnén od okamziku vytvofeni pocitacového programu jej uzit, zprosttedkovat
uziti tietim osobam a vybirat za uziti odménu. U ostatnich zaméstnanecky d¢l byl jejich
rozsah mozného uziti ze strany zaméstnavatele obsazen piimo v ustanoveni § 17
autorského zak. ¢. 35/1965 Sb. Opravnéni k uziti dila ziskaval pracovni smlouvou nebo
jmenovanim ¢i zvolenim osoby do funkce. Ustanoveni § 17 autorského zak. ¢. 35/1965
Sb. vychézelo z ptedpokladu, ze smluvni vztah mezi autorem a zaméstnavatelem byl
zalozen pracovni smlouvou, ve které implicitné¢ autor ud¢lil zaméstnavateli svoleni
uzivat dilo k plnéni tkold nélezicich do pfedmétu jeho Cinnosti. Zaméstnavatel byl
opravnén uzivat dilo bez svoleni autora jen v tomto rozsahu kdy jde o uziti dila pro jeho
vnitini potfebu. Odstavec 1 tohoto ustanoveni byl povazovan za nevyvratitelnou pravni
domnénku. Vyjimkou z uziti dila zaméstnavatelem bez dalSiho autorova svoleni byl
takovy predmét Cinnosti, do n¢hoz ndleZelo vydavat nebo jinak uvefejnovat dila.
Zaméstnavatel mohl vydat nebo jinak uvefejnit dilo svého zaméstnance pouze se
souhlasem autora. Pokud mu souhlas kuziti dila prostfednictvim smlouvy bez
zavaznych divodu nebyl autorem udélen, byl oprdvnén se domahat tohoto svoleni u
soudu. Na oplatku, chtél-li autor wudélit svoleni kvydani nebo uvefejnéni
zamé&stnaneckého dila nékomu jinému, musel mit souhlas zaméstnavatele. Pokud mu
byl souhlas bez zdvazného ditvodu odepien, mél taktéz pravo se doméhat souhlasu u
sodu.

Z platné pravni Gpravy vyplyva, Ze na dila vytvorena od 1.12.2000, a to bez
ohledu na to kdy doSlo k uzavieni pracovni smlouvy, se vztahuje soucasny autorsky
zékon a na star§i dila se vztahuje autorsky zédkon piedchozi.'®

Dila v ustanoveni § 58 a nésl. AutZ jsou pojmenovana jako dila zvlastni. Jejich
Gi¢elem je ochrana a zhodnoceni investic, které osoby odligné od autora'®® do tvorby dila
vlozily. Jde o investice finan¢ni, technické, organiza¢ni, ale i persondlni. Autorsky

zdkon je sice zaloZzen na osobnostné-pravni teorii a ochrané zdjmia autora, ale

pocitatovych programl vytvoienych zaméstnancem v ramci vykonu jeho pracovnich povinnosti nebo
podle pokyni zaméstnavatele. Byl zde spatfovan rozpor mezi zdkonem a smérnici, jelikoz smérnice
pojednava jen o vykonu majetkovych prav (all economic rights) a autorsky zakon ¢. 35/1995 Sb.
pojednaval o vykonu autorského prava, tedy jak pravech majetkovych i osobnostnich, coz vyplyvalo
z celkové monistické koncepce autorského zakona. Byl opravnén rozhodovat o prvnim zvetejnéni dila, i o
autorském oznaceni apod. Jelikoz soucasny autorsky zakon rozdéluje autorskd prava na osobni a
majetkova, odpovida evropskym standardtim.

15 Srov. § 106 AutZ.

1% T&mito osobami se maji namysli investory d&l.
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prostiednictvim zakona dochdzi k jeho omezeni, kuptikladu tim, ze u zvlastnich dél
posiluje pravni postaveni investord. Jelikoz jde o vétSinou vysoce nékladné investice
jsou jejich majetkové zajmy chranény zdkonem. Konkrétn€¢ u zaméstnaneckého dila
dochazi k posileni prav zaméstnavatele. Autor pfi tvorbé dila vyuziva pracovni nebo
finan¢ni prostfedky svého zaméstnavatele. Podle nazoru profesora Smejkala vytvari
zamé&stnavatel zaméstnanci pro jeho autorskou tvorbu veskeré nezbytné podminky a
prejima ekonomickou odpovédnost za vyuziti vysledku jeho tviréi ¢innosti.'®” Vytvaii
pro zaméstnance zdzemi, mé k dispozici vybavené pracovisté, technické pomicky,

material, ale i hmotné zabezpe&eni.'®®

5.1 Pojem a vznik zaméstnaneckého dila

Za zamé&stnanecké dilo se povazuje dilo, které je autorem vytvoieno ke splnéni
svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢&i  sluzebniho vztahu k
zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem. Vytvofeni dila
zaméstnancem nemusi byt v takovéto smlouvé ptimo sjednano. Postacuje, aby bylo dilo
vytvofeno v ramci sjednané¢ho druhu prace, tj. pfi naplilovani piislusné pracovnépravni
smlouvy.'®

Platnd pravni uprava u zaméstnaneckych dél nerozliSuje dila podle druhu ¢i
formy. Splni-li dilo pojmové znaky obsazené v ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, miize byt
zamé&stnaneckym dilem jakékoli dilo literarni, umélecké ¢i védecké. Zaméstnaneckym
dilem mtize byt dilo fotografa ¢i redaktora v periodickém tisku, dilo vytvarnika, grafika
v reklamni agentufe, dilo védeckého pracovnika, ale i pocitacovy program, dilo
kartografické apod. Kupftikladu ¢lanky redaktora obsazené v periodickém tisku jsou
¢lanky napliujici znaky literarniho dila ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ a na to,
aby doslo k jejich hospodaiskému vyuziti a autorovi za né¢ nalezela odména je nutné,
aby vydavatel periodika zajistil vytisténi nakladu a jeho distribuci.

Autorsky zakon rozliSuje mezi dilem vytvofenym autorem v pracovnim nebo
obdobném poméru, dilem vytvofenym mimo tento pomér a dilem vytvofenym pro

zaméstnavatele mimo ramec svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho vztahu.

17 Viz. SMEJKAL, V. Z pohledu informaénich technologii. In Prdvni radce &. 10/2000, s. 25.

1% Zam@stnanci miize byt hrazena i piipravna &innost nebo dokonce i ¢innost, ktera nakonec ke vzniku
autorského dila viibec nevedla, jde o takzvany tviiréi omyl. Viz. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. op. cit.
111, s. 90.

' Viz. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. op. cit 111, 5. 91.
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Vytvofi-li zaméstnanec pro zaméstnavatele dilo mimo rozsah svych pracovnich
povinnosti na zdklad¢ smlouvy o dilo, neptijde o dilo zamé&stnanecké a nebude opravnén
vykonéavat majetkova autorskd prava. Zaméstnavatel bude v postaveni objednatele, coz
znamena, ze v souladu sustanovenim § 61 AutZ, mize uzit dilo jen kucelu
vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. Jak jsem se jiz vySe zminila, k uziti
dila nad ramec takovéhoto ucelu je zapotiebi uzavfit licenéni smlouvu. Na rozdil od
zaméstnaneckého dila u dila na objednavku muize autor sam dilo uzit a poskytnout
licenci n€komu jinému pouze za ptedpokladu, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele nebo nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného.

Jako posledni variantu uvadim vytvoteni dila autorem v diisledku jeho vlastniho
rozhodnuti na vlastni ndklady, mimo pracovni pomér ¢i bez objednavky, resp. bez
jakéhokoli pravniho divodu. V takovémto piipadé¢ dochédzi k omezeni autora a nabyti
prav ze strany nabyvatele okamzikem uzavieni licencni smlouvy.

Na tomto misté bych rada poukézala na odliSnost institutu vykonu majetkovych
prav zaméstnavatele od institutu vyhradni licen¢ni smlouvy. Vykonavatel majetkovych
prav je opravnén udélit svoleni k uziti dila jiné osobé a ma i pravo udélit souhlas s
poskytnutim podlicence tfeti osobé bez souhlasu autora. Naopak nabyvatel licence je
opravnén udélit tieti osobé podlicenci pouze se souhlasem autora.

Pro vznik zaméstnaneckého dila je dtlezité, Zze k jeho vzniku dochazi
prostfednictvim zavislé hospodaiské, ndmezdni Cinnosti a nikoli v disledku zavislosti
tvarci. ,,Faktory, které zpravidla urcuji zda se jednd o tvorbu dila vramci zavislé
¢innosti zaméstnance nebo naopak o tvorbu samostatnou (tzv. na volné noze) je mozné
posuzovat zejména s ohledem na vlastnictvi surovin a nastroji pouzitych pro tvorbu
dila, misto vykonu tviir¢i ¢innosti, délku pravniho vztahu stran, existenci dispozi¢niho
zamg&stnavatelského opravnéni ohledné jinych pracovnich ukoll, moZnost uvaZzeni

v ’ v ro1r 170
autora co do ¢asu a délky vytvateni dila..."

5.1.1 Zakladni pracovnépravni vztah

U zaméstnaneckého dila dochazi v ur€itém okamziku k soubéhu vztahu
autorskopravniho a pracovnépravniho. Na to, aby autorské dilo bylo posuzovéano dle

rezimu zaméstnaneckého dila, musi byt vytvofeno za ucelem splnéni pracovnich

0 Viz. TELEC, L., TUMA, P. op. cit. 13, s. 559.
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povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo obdobniho vztahu. Pokud sice
zamé&stnanec vytvaii dila v pfimé souvislosti s vykonem prace, ale nikoliv ke splnéni
pracovnich nebo obdobnich povinnosti, neptijde o zaméstnanecké dilo dle autorského
zakona. Pracovnépravni vztah mize vzniknout na zdklad¢ jakychkoliv smluv, které je
mozné uzaviit podle zakoniku prace. Jak pro vznik pracovnépravniho vztahu, tak i pro
vznik zaméstnaneckého dila je dulezité, aby byla vykondvana zavisld prace. U
zamg&stnaneckého dila to znamend, Ze musi byt vykon zavislé prace tviir¢i povahy,
spocivajici v ¢innosti literdrni, jiné umélecké nebo védecké. Dle zakoniku prace je
zavisla prace vykonavana zaméstnancem osobné, ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele, na
jeho ekonomické néklady a pravni odpovédnost a musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci.'”' U vzniku zaméstnaneckého dila jde o zavislost hospodaiskou
a ne zavislost tvirci. Jako tvlrc¢i praci lze uvést praci redaktorskou, védeckou, tvorbu
pravnich textd, ptekladatelskou ¢innost, uspofadani vystavy.

Podle ustanoveni § 3 ZPr, je zavisla prace vykondvana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou:

a) pracovni pomér, ktery vznikd bud’ na zaklad€ uzaviené pracovni smlouvy nebo
ve vyjimecnych piipadech jmenovanim;
b) pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj.

dohody o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti.
Existence pracovnépravniho vztahu majici dopady na autorské pravo se posuzuje podle
pracovniho prava. Zakonik prace pfipousti velkou miru flexibility pifi uzavirani
pracovnépravniho vztahu, nebot’ jde o soukromopravni smluvni vztah. Zaméstnavatel a
zaméstnanec, coby autor, uzaviraji pracovnépravni vztah, ktery je limitovan socidlni a
ekonomickou nerovnosti partnerd, prostfednictvim svobodné vile. Ma-li byt u¢inén jiny
pravni ukon, kterym ma byt zastiena skute¢na vile stran, bude tento ikon neplatny.'’
Soucasna rozsahla novela zdkoniku prace vyhlaSend ve Sbirce zdkonii dne 6.12.2001

zakonem €. 365/2011 Sb. (déle jen ,,novela zdkoniku prace*), ktera nabyla G¢innosti jiz

"' Viz. § 2 ZPr.
172 Srov. § 41a Ob&Z.
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1.1.2012, jednoznaéné stavi Svarc sys‘[ém173 mimo zakon, coz ale neznamena, Zze
v minulosti byl povazovan za legalni zplisob zamé&stnavani. Novela zakoniku prace
zptesiiuje pojmové znaky urcujici zavislou praci, které jsem jiz vySe vyjmenovala. Déle
zakonik prace noveé zakazuje vykonavat zavislou praci v jiném pravni vztahu, nez
v pracovnim poméru. Nebudou-li splnény tyto podminky, tj. bude-li zavisla prace
vykondvand mimo pracovnépravni vztah nebo bude-li zavisld prace zastirdna
obchodnépravni smlouvou, tj. smlouvou o dilo, hrozi zaméstnavateli obchézejici takto
zakonik prace, zna¢né pokuty a dokonce mu mohou ufady zpétné doméfit jak dané, tak i
odvody na pojistné véetné pendle. ,, UloZeni pokuty a dométeni dani a dalSich odvoda
muZe tak byt pro mensi spole¢nosti i likvida¢ni. '

Utastnici pracovnépravnich vztahti jsou zaméstnanec jako osoba fyzicka a
zamé&stnavatel jako osoba fyzicka nebo pravnickd, coz znamend, Ze jim mohou byt
nejriznéjsi pravnické osoby, jako jsou obchodni spolecnosti, druzstva, obcanska
sdruzeni, nadace, ale i1 stit prostiednictvim pfislusné organizani slozky statu.
Pracovnépravni zplisobilost byt zaméstnancem, tj. mit v pracovnépravnim vztahu prava
a povinnosti a &init samostatné pravni ukony, vznika dosazenim 15 let véku.'”

Znakem pracovniho poméru je osobni, nezastupitelny vykon prace, ktera je
konana v ramci dohodnutého druhu a mista vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele

za mzdu nebo plat.'’

Na rozdil od praci konanych na zdkladé dohod mimo pracovni
pomér, je prace v pracovnim poméru uréena druhové.'”” Jde o naleZitost esencidlni,
nezbytnou ke vzniku pracovni smlouvy.'”® Druh prace vymezuje okruh pracovnich
ukold, ke kterym se zaméstnanec zavazuje. Zamé&stnanec si musi dat pozor na vymezeni
druhu préace, ktery miize byt dohodnut uzce i $ifeji. Sir§i vymezeni druhu prace dava
zaméstnavateli vetsi dispozicni pravo s jeho pracovni silou. Zaméstnavatel je opravnén

jednostranné ukladat piikazy, kterymi se blize vymezuji tkoly v ramci sjednané¢ho

173 . ¥ . - : - rr N ) «
Pojmem §varc systém se oznacuje situace, kde osoby vykonavajici béznou ¢innost pro zaméstnavatele

nejsou jeho zaméstnanci, ale po formalni strance vystupuji jako samostatni podnikatelé, coz znamena, ze
obchodnim vztahem zastira skute¢ny vztah zavislé prace.

174 Zdroj dostupny z http://www.sps.cz/legislativa/Novela-zakoniku-prace.pdf (citovano dne 7. ledna
2012).

'3 U zaméstnance se pravni subjektivita lidi od pojmu zletilosti vyplyvajiciho z ob&anského zakoniku, ve
kterém se zletilosti nabyva dovr§enim sedmnactého roku véku.

¢ SCHMIED, Z., JAKUBKA, J. Zdkonik prdace 2011 - s vykladem. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
2012, s. 12.

"7 Viz. BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 160.

78 Viz. § 34 odst. 1 ZPr.
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druhu prace a mluvime o tzv. pracovni néplni. Pracovni napli mize byt
zamg&stnavatelem jednostranné ménéna toliko v piipad€, ze v pracovni smlouvé neni
sjednéano, Ze pracovni naplil je soucasti pracovni smlouvy.

Ve vztahu k autorskému pravu je podstatné, aby k vytvoreni dila doslo v rdmci
sjednané¢ho druhu prace, tedy pfi napliiovani pracovni smlouvy nebo dohody dle
zakoniku prace. Za uc¢elem pfedchazeni sporiim mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o to, zda dilo bylo vytvofeno pifi plnéni pracovnépravniho ¢i jiného ukolu by mél
zamg&stnavatel ve svém zajmu vénovat pozornost jak vymezeni druhu préce, tak i néplni
prace. Pokud by bylo dilo vytvofeno nad ramec sjednané¢ho druhu préce §lo by o tzv.
exces.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v pracovnépravnich
vztazich, pokud jde o vykon a pfidé€lovani prace, vznik a rozvazovani dohod, pracovni
podminky a odménovani, maximalné flexibilni. Dohody je mozné uzavirat opakované
bez omezeni. Dohodu o provedeni prace je mozné uzaviit se zaméstnancem na vykon
jedné prace nebo i vice praci, neni-li jejich rozsah vétsi nez 300 hodin v kalendarnim
roce. Muize jit jak o jednorazové tikoly, tak i o opakujici se ¢innost. Dohodu o pracovni
¢innosti je mozné uzaviit i tehdy, jestlize rozsah prace nebude pfesahovat v témze
kalendéainim roce 300 hodin a neni zde mozné vykonavat praci v rozsahu ptekracujicim
v priméru polovinu stanovené tydenni doby. Pokud nahlédneme do minulosti, novelou
zakoniku prace ¢. 150/2000 Sb., byly odstranény pochybnosti o tom, zda je do pojmu
pracovnépravniho vztahu zahrnuta dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti. Diivéj$i pochybnosti byly odstranény 1 v disledku pfijeti autorského zékona €.
121/2000 Sb., ve kterém se rezim zaméstnaneckych dél vztahuje i na dila vytvofena na
zaklad¢ dohod konanych mimo pracovni pomér. Soucasna pravni Uprava autorského
zakona v ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ nerozliSuje zda se jedna o pracovni pomér nebo
pracovni vztah vznikly dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, tj.

mimo pracovni pomer.

5.1.2 Vztah sluZebni a pracovni mezi druZstvem a jeho ¢lenem

Za zaméstnanecké dilo se vedle dila vytvofeného zaméstnancem cinného u
zamé&stnavatele na zaklad¢ pracovniho vztahu povazuje i dilo vytvofené autorem

¢innym u zaméstnavatele na zakladé vztahu sluzebniho, ale i1 dilo vytvofené v ramci
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pracovniho vztahu mezi druZstvem a jeho ¢lenem. Ve sluzebnim vztahu jde o vykon

sluzby osobou, ktera je autorem, a to na zéklad¢ zvlastnich pravnich piedpisi.

7 ee

5.1.3 Dila vznikla jinak neZ v klasickém pracovnim poméru

DalSim duasledkem novely autorského zakona bylo zptfesnéni, respektive dalsi
rozSifeni pouzitelnosti rezimu zaméstnaneckého dila. Ustanoveni § 58 AutZ bylo
doplnéno odstavcem 9 upravujici agenturni zaméstnani a odstavcem 10, ve kterém se
rezim zameéstnaneckych dé€l vztahuje 1 na Cleny statutdrnich a jinych organu pravnickych

osob, které dilo vytvofili, jde o tzv. rozsifeny rezim zaméstnaneckych dél.

5.1.3.1 Agenturni zaméstnani

Agenturni zaméstnani bylo do ¢eského pravniho fadu pln€ vneseno od 1.10.2004
prostiednictvim hlavy ¢tvrté nového zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a novelou
tehdejSiho zakoniku prace €. 65/1965 Sb., provedenou zakonem ¢. 436/2004 Sb. Pred
ucinnosti tohoto zdkona o zaméstnanosti existovalo v oblasti agenturniho zaméstnani
urcité pravni vakuum, jelikoz zdkon neupravoval udélovani licenci statu pronajimani
pracovni sily.'” Tato tehdej$i uprava agenturniho zaméstnani v ustanoveni § 38a a nasl.
zakoniku prace nastolila otdzku kdo bude vykondvat majetkovad autorska prava
k zaméstnaneckému dilu podle ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, tedy zda bude za
zamg&stnavatele povazovana agentura prace nebo jiny zaméstnavatel, u kterého je
zamg&stnanec agentury prace docasné piidélen k vykonu prace. Autorsky zakon tuto
otazku jednozna¢né upravil v novele autorského zakona a to tim, Zze ustanoveni § 58
AutZ doplnil o novy odstavec 9.

V soudasné Upravé agenturniho zaméstnani, jako zavislé prace '™, se za
zaméstnavatele na zakladé povoleni podle zvlastniho pravniho piedpisu'® povazuje
agentura prace, kterd docasn¢ piid€luje svého zaméstnance k vykonu préace k jinému
zamg&stnavateli na zéklad¢ ujednani v pracovni smlouvé nebo dohod€ o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavadze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon
prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni Cinnosti u uzivatele a

zamgéstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele a na zdkladé dohody o

% Viz. § 307a ZPr.
%0 podle ustanoveni § 2 ZPr.
81 Viz. § 14 odst. 3 pism. b), 60 odst. 1, 60a odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a
uzivatelem.'**

Pro ucely zaméstnaneckého dila se za zaméstnavatele povazuje uzivatel, u
kterého zaméstnanec agentury prace docasné vykonava praci, ovSem vzhledem
k dispozitivnimu ustanoveni pouze za pfedpokladu, neni-li mezi agenturou prace a
uzivatelem dohodnuto néco jiného. Jde o logické vyusténi upravy, jelikoz zaméstnanec
agentury prace vykonava svoji tvir¢i ¢innost pro uzivatele a podle jeho pokynt, nikoliv
pro agenturu prace. Uzivatel zde nabyva zdkonné opravnéni k vykonu vylu¢nych

majetkovych autorskych prav k dilu zaméstnance agentury prace.

5.1.3.2 RozSiieny reZim zaméstnaneckych dél

Novela autorského zdkona déale vyfeSila otazku rezimu autorskych dél
vytvofenych v ramci vztahu mezi pravnickymi osobami a ¢leny jejich organi dle
ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ. Divodem zafazeni odst. 10 do ustanoveni § 58 AutZ je,
ze doposud neexistovala zddna uprava vztahu mezi obchodni spolecnosti ¢i jinou
pravnickou osobou a autorem, ktery je clenem statutarnich organt, dozor¢ich rad apod.
pti tvorbé autorského dila na zdkladé plnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce
Clena takovéhoto organu. Na upravu vztahli mezi témito osobami je tfeba aplikovat
ptislusna ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o
vykonu funkce nebo ze zdkona nevyplyvaji jind prdva a povinnosti. Danou

problematickou situaci vystizng popsal ve svém ¢lanku JUDr. Dobfichovsky'™

a proto
si ho dovolim na tomto misté citovat: ,,protoze uprava mandatni smlouvy v ustanoveni §
566 A nasl. obchodniho zéniku vSak nijak rezim wuziti autorského dél vytvorenych
v takovémto pravni vztahu nefeSila a nefeSi, pak pokud si dispozitivné strany
dispozitivné nesjednaly licen¢ni ujednani o uziti dila, muselo se vychazet z ostatnich

pravidel autorského zakona, a tedy pfisluSnad spole¢nost nemohla bez dalSiho uzit

autorska dila vytvotend osobami v jejich orgénech; jen velmi spornou zachranou mohla

'"%2Viz. SUBRT, B. Prdvni analyza institutu agenturniho zaméstnani v CR. V ramci projektu ,,Rozbor

problematiky agenturniho zaméstnavani v CR zadaného Ministerstvem prace a socialnich véci,
Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci, v. v. i. v Praze. Zdroj dostupny z
http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza ap v_cr.doc (citovano dne 7. tinora 2012).

3 DOBRICHOVSKY, T. Ke zménam rezimu zaméstnaneckého dila v disledku novelizace autorského
zakona. In Prdvo pro podnikani a zamé&stnani ¢. 9/2006, s. 10.
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byt aplikace ustanoveni o dile na objednavku a uZiti objednatelem v souladu s uc¢elem

smlouvy.“

V dne$ni dobé je tedy na roven zaméstnaneckému poméru postaven podle

ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ vztah mezi:

a)

b)

obchodnimi spole¢nostmi a statutarnimi organy nebo ¢leny statuarnich organt

obchodnich spolecnosti, jsou nimi:

spolecnici vefejné obchodni spolecnosti,

komplementafi komanditni spole¢nosti,

jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym,

Cleny predstavenstva akciova spolecnosti,

obchodnimi spolecnostmi a ¢leny jiného orgdnu obchodni spolecnosti, jsou
nimi:

- Clenové dozor¢i rady spolecnosti s rucenim omezenym,

- Clenové dozor¢i rady akciové spolecnosti,

vetejnou obchodni spole¢nosti a jejimi spoleniky ¢i vztah mezi komanditni
spolecnosti a komplementafem, u kterych nad ramec jejich povinnosti
vyplyvajicich z pozice statutarniho organu mohou vyplyvat i dal§i povinnosti
vyplyvajici kuptikladu z obchodniho vedeni spole¢nosti nebo ze spolecenské

184
smlouvy,

d) jinymi pravnickymi osobami a organy nebo ¢leny organii, kuptikladu vztahy

mezi:
- druzstvem a Cleny piedstavenstva, ¢leny kontrolni komise nebo ¢leny jinych

organu druzstva, atd.

Na dilo vytvofené za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto vyjmenovanych

vztahl se aplikuje obdobné rezim zaméstnaneckého dila podle ustanoveni § 58 odst. 1

az 6 a odstavce 8 AutZ. Obchodni spolecnost nebo jind pravnickd osoba bude

v postaveni zaméstnavatele, coZ znamend, ze je opravnénd vykondvat majetkova

autorska prava k dilu vytvorenému fyzickou osobou v jejich organech. Nejcastéji ptijde

o vytvareni literarnich dé€l, jimiz mohou byt naptiklad vyhledy spole¢nosti do budoucna,

obchodni plany nebo graficka dila v podob¢ grafti ¢i loga firmy.

184 Srov. §§ 79 a 97 ObchZ.
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Ani na tomto misté nesmime zapominat na to, ze ustanoveni autorského zakona
o dile na objednavku se na tyto ptipady nepouzije. V praxi se doporucuje si rozsah
povinnosti sjednat co nejpiesnéji, aby znich jednoznacné vyplyvalo, ze jde o dilo

zamé&stnanecké a nikoliv o dilo na objednavku dle ustanoveni § 61 AutZ.

5.2 Vykon majetkovych autorskych pray

Ustanoveni § 58 AutZ stanovuje zvlas$tni rezim pro dila vytvoiena
zam&stnancem ke splnéni svych povinnosti vramci pracovniho nebo obdobného
pomeéru. Jde o rezim posilujici postaveni zaméstnavatele vyplyvajici ptimo z autorského
zakona coz znamena, ze neni zapotiebi zvlaStniho ujednani mezi zaméstnancem jako
autorem dila a zaméstnavatelem. Na zéklad¢ zakona ziskdva zaméstnavatel pravo
vykonu veskerych majetkovych prav, nedohodne-li se se svym zaméstnancem jinak.
Nélezi mu i jind majetkova prava, jimiz jsou pravo na odménu pii opétovném prodeji
originalu dila uméleckého'™® a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu'*°. Zaméstnavatel je v pozici jako by §lo o jeho
vlastni prava. Do této pozice se dostdva az okamzikem vzniku autorskopravni ochrany.
Dtlezitym okamzikem je zde vytvofeni dila autorem. Autor dila se stava nositelem jak
prav majetkovych, tak i osobnostnich.'®” Avsak z ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ vyplyva,
ze zaméstnavatel vykonava svym jménem na svij ucet autorova majetkova prava k dilu,
je opravnén bez dal$iho ujednani dilo jakymkoli zpisobem sam zuzit a poskytnout jiné
osob¢ opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Tfeba na tomto misté podoktnout, ze ud¢luje
licenci nikoli podlicenci. Zaméstnavateli ndlezi i veskeré autorské odmény, kterymi jsou
vynosy z uziti dila, ale i odmény z poskytnuti licence. Vedle téchto prdv ma dokonce i
pravo uvetejnovat dilo pod svym jménem, zpracovavat i spojovat dilo s jinym dilem a
dokonce muze nehotové zaméstnanecké dilo za urcitych podminek dokoncit. Témito
osobnostnimi pravy se budu zaobirat pozdégji.

Autorsky zédkon nerozliSuje mezi uzitim dila zaméstnavatelem pro vnitini nebo
vn¢jsi potiebu, tedy zda pfi uziti dila dochazi ke zpfistupiiovani dila vefejnosti nebo

dokonce, zda uzitim dochazi ke zvetejnéni dila.

%5 Viz. § 24 AutZ.
10 Viz. § 25 AutZ.
%7 Viz. §§ 10 a nasl. AutZ.
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Podotykam, Ze na rozdil od anglo-americké koncepce copyrightu umoziujici
pfenos autorskych prav je soucasnd pravni uprava u zaméstnaneckych dél nadale
zalozena na principu nepfevoditelnosti vyluénych majetkovych autorskych prav inter
vivos. '"*® Celkovy princip dualistické koncepce se v &eském autorském pravu
neprojevil. Majetkova prava si v tomto ohledu ponechavaji povahu osobnémajetkovou.
Zameéstnavatel nabyva ze zakona pouze opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych
autorskych prav, a to misto autora dila, ktery je zaméstnancem. Zaméstnavatel je k
vykonu prav opravnén nikoli povinen. OvSem smlouvou mu muze byt takovato
povinnost udélena. Na nepievoditelnost prav poukazuje i odstavec 2, kde za urcitych
podminek autor zpétné nabyva opravnéni k vykonu svych prav.'®

Autorovi dila zistava holé vlastnictvi, coz vSak neznamend, Ze pozbyva svych
vyluénych majetkovych autorskych prav. Pouze je zbaven vykonu svych majetkovych
prav k zaméstnaneckému dilu. Autorem dila i naddle zlistdvd zaméstnanec, fyzicka
osoba. Je povinen se sam zdrzet prava dilo wuzit. Pokud by wuzaviel autor
zamé&stnaneckého dila, ktery nema se zaméstnavatelem dohodnuto néco jiného, licen¢ni
smlouvu, byla by neplatna. Neni vylouceno, aby se v pracovni nebo jiné smlouvé
dohodl zaméstnanec se zaméstnavatelem tak, ze je opravnén po piedchozim souhlasu
zameéstnavatele ud¢lit licenci tfeti osob€. Vzhledem k dispozitivnimu ustanoveni je
mozné smluvné ujednat, pfestoze to bude v soucasnosti méalo pravdépodobné, aby
vykon majetkovych prav zlstal zaméstnanci a zaméstnanec poté poskytne
zaméstnavateli potfebna svoleni formou licence.'””

V praxi se nedoporucuje pro zvyseni pravni jistoty uzavirat licen¢ni smlouvu,
jelikoz miZze zhorSit zaméstnavatelovo postaveni. Mylné domnéni miZze nastat
napfiiklad pfi vytvafeni externiho pocitacového programu samotnym autorem na zakladé
objednavky. Zaméstnavatel ma vyhodné postaveni jiz pfimo ze zdkona. Jak popisuje ve
svém c¢lanku JUDr. Dobfichovsky, sjednani licenéni smlouvy se zameéstnancem za
ucelem zvySeni pravni jistoty, znamend pro zaméstnavatele ,,vyrazné zhorSeni jeho
pravniho postaveni, nebot’ v disledku dispozitivni Gpravy tim vlastné misto piimého

vykonu vSech majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu ziskdva pouze omezena

188 Srov. § 26 odst. 1 AutZ.
89 Viz. § 58 odst. 2 AutZ.
¥0viz. KRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. op. cit. 76, s. 172.
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licen¢ni prava, pfiCemz licenni smlouva muize byt ukoncena jako kterdkoli jina
smlouva.“""!

Ustanoveni § 58 AutZ je dispozitivni povahy, ¢imz subjektim ponechava
prostor pro jejich vlastni tpravu. Zakonné omezeni lze prostfednictvim smlouvy zuzit,
popiipadé¢ vyloucit. Prostfednictvim pracovni nebo zvlastni smlouvy se miize
zaméstnanec se zamgéstnavatelem dohodnout na odlisSnych podminkach nezli jsou
obsazeny v autorském zdkoné. Neni-li mezi smluvnimi stranami sjednano néco jiného,
aplikuje se v konkrétnim ptipadé tiprava zdkonna. Zaméstnavateli se doporucuje sjednat
si v pracovni nebo obdobné smlouvé se zaméstnancem generdlni pravo kdykoliv
postoupit opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu n€komu jinému. V takovémto
pfipadé se nevyZaduje souhlas autora zaméstnaneckého dila.

Jedinou oprédvnénou osobou k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav
je zamé&stnavatel. Nemuze ji byt ani osoba, kterd zaméstnanci praci pfidéluje a soucasné
ptidélenou praci kontroluje, jedinou vyjimkou z této zasady jak jsem jiz vySe zminila, je
agenturni zaméstnani. Tim, Ze soucasnd uUprava autorského zdkona posiluje prava
zamg&stnavatell, sméfuje ke copyrightovému pojeti nositelli autorskych prav, kterymi
mohou byt jak osoby fyzické, tak i pravnické. Podle koncepce autorského zakona muize
byt autorem dila pouze osoba fyzicka, které je poskytovand i ochrana autorskych prav,

naproti tomu zaméstnavatelem muize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka.

5.2.1 Konsolidaéni zasada

Konsolida¢ni zésada spocivd v tom, Ze zamé&stnanec 1 nadale zlstava autorem
dila, pouze jsou jeho autorskd prava prostfednictvim zikona znaéné omezena.
Ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ stanovuje moznost navraceni zaméstnanci, jako autorovi
dila, jeho opravnéni k vykonu majetkovych prév, a to v piipadé smrti nebo zaniku
zamé&stnavatele, ktery byl opravnén vykondvat tyto prava k zaméstnaneckému dilu. Na
to aby doslo u autora ke zpétnému nabyti opravnéni k vykonu majetkovych prav je
zapotiebi aby zaméstnavatel nemél pravniho néstupce. Timto autorovym zpétnym
nabytim opravnéni autorsky zdkon poukazuje na nepfevoditelnost majetkovych

autorskych prav.

P! Viz. DOBRICHOVSKY, T. Pravni rezim predméti duSevniho vlastnictvi vytvofenych v ramci

pracovnépravnich vztaht. In Pravo a zaméstnani ¢. 11/2005, s. 3.
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5.3  Osobnostni prava autora

Soucasny autorsky zakon je postaven na principu kvazidualizmu, ve kterém jsou
autorskd prava pojiména jako soubor vylu¢nych prav osobnostnich a vyluénych prav
majetkovych. Ve vztahu zaméstnaneckého dila dochazi ke kvazilicenénimu omezeni
autorského prava. Autorova vyluéna osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu
zlstavaji nedotéena.

Ustanovenim § 58 odst. 4 AutZ je tato nedotknutelnost z velké ¢asti prolomena
ve prospéch zaméstnavatele, ktery muize rozhodnout o zvefejnéni dila, mize dilo
upravit, zpracovat vcetn¢ piekladu dila, spojit sjinym dilem, zaradit dilo do dila
souborného a je dokonce opravnén i k tomu, aby uvadél zameéstnanecké dilo na
vefejnost pod svym jménem, ledaze je ve smlouvé sjednano néco jiného. Jde o
dispozitivni ustanoveni, kde se vyvratitelnd pravni domnénka o vykonu prava
zamg&stnavatele pouzije v pfipad¢, Ze neni ve smlouvé pracovni nebo ve smlouvé
zvlastni ujednana mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem odchylna tprava. Autorsky
zdkon na tomto misté ucelové omezuje nckterd osobnostni autorskd prava, ¢imz
zohlediuje skutecnost, ze 1 vykon vyluénych osobnostnich autorskych prav miize mit
majetkové dopady pro moznost hospodaiského zhodnoceni dila.

Novelizace autorského zakona zdkonem €. 216/2006 Sb. se dotkla i ustanoveni
§ 58 odst. 5 AutZ, které jako dal$i ustanoveni omezuje vylu¢né osobnostni autorské
pravo na nedotknutelnost nehotového zaméstnaneckého dila a to tim, Ze zaméstnavatel
méa za urCitych zdkonem stanovenych podminek pravo na dokonceni takovéhoto

nehotového dila.'”?

Jde o zpfesnéni ustanoveni, ve kterém plati, neni-li sjedndno jinak,
ze zamé&stnavatel je opravnén dokoncit zaméstnanecké nehotové dilo, pokud
pracovnépravni nebo obdobny pravni vztah mezi nim a zaméstnancem skon¢i dfive nez
zameéstnanec dilo dokonc¢i nebo pokud existuji diivodné obavy, ze zaméstnanec dilo
nedokon¢i fadné nebo vcas v souladu s potiebami zaméstnavatele. V téchto ptipadech
se ma tedy za to, Ze autor dila udélil zaméstnavateli svoleni k takovémuto zptsobu uziti
dila. U dfiv¢jsiho skonceni pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

nemusi jit vzdy o skonceni celého pravniho vztahu, ale pouze o zanik pracovnépravni

povinnosti zaméstnance vykondvat pro zamé&stnavatele praci, kterd spociva ve vytvareni

"2 Pravo na dokongeni nehotového dila ma nejenom zaméstnavatel, ale na zakladé podnétu

zameéstnavatele 1 dalSi osoba.
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dila. DGvodnou obavou muze byt hrozici prodleni s dokonfenim dila ze strany
zaméstnance.

Podle predchozi dikce odstavce 5 bylo zapotiebi, aby zaméstnavatel vyzval
zamé&stnance, byl-li v prodleni s vytvofenim zaméstnaneckého dila, k dodate¢nému
plnéni. Zaméstnavatel byl dale opravnén dokoncit nehotové dilo za situace, zaniknul-li
zamé&stnanclv zavazek dokoncit dilo smrti nebo pro nemoznost plnéni. Ustanoveni
omezovalo zaméstnavatele v dokonceni zaméstnaneckého dila za ptedpokladu, nedoslo-
li mezi smluvnimi stranami k jinému ujednani.

Soucasné zptesnéni ustanoveni predevSim chrani investice zaméstnavatele,
nebot’ mlize nastat situace, Ze zaméstnanec ndhle ukonc¢i pracovni pomér, ¢imz by bez
této upravy mohl dostat zaméstnavatele do obtizné feSitelné situace jak zajistit, aby
investice pii vytvafeni dila nebyla zcela zmatena.'””

Domnivam se, Ze zredukovanim osobnostnich autorskych prav ve prospéch
zaméstnavatele na minimum se do budoucna piiblizujeme monistické koncepci
autorského zakona z roku 1965, kterd vychdzela ze zasady jednoty autorského préva,
kde prava osobni a majetkova vytvarela celek. ZvlaStnosti tohoto dila je nejenom
omezeni majetkového, ale i osobnostniho autorského prava k zaméstnaneckému dilu.

V ptipadé dél zaméstnaneckych a v nékterych piipadech dél vytvorenych na
objednavku je ceska autorskopravni uprava podobna institutu amerického autorského
prava works made fore hire. Doktrina works made fore hire ochraiiuje hlavné
zamé&stnavatele popiipad¢é objednatele, ktery do tvorby dila investoval. Mezi doktrinou
works made fore hire a rezimem zaméstnaneckych dél dle autorského zdkona
shledavdme znacny rozdil v pravnich disledcich. V rezimu works made fore hire je
majitelem autorského prava osoba pro kterou bylo dilo vytvoreno, tedy zcela opacné od

platné Ceské autorskopravni upravy.

5.4 Sprava majetkovych prav

Sprava majetkovych autorskych prav vznika nejcastéji uzavienim smlouvy o
obstaravani véci'?, kterd je podtypem smlouvy piikazni podle ob&anského zakoniku,

mezi autorem a spravcem. Sprava majetkovych autorskych prav se zasadné odliSuje od

13 viz. CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. op. cit. 46, s. 114.
4 Viz. §§ 733 a nasl. Ob&Z. Co se ty&e obchodndpravnich vztahii, lze uzaviit presngji definovanou
smlouvu komisionatskou podle §§ 577 a nasl. ObchZ.
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vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav k zaméstnaneckému dilu, nebot
opravnéni k vykonu vznikd piimo na zakladé zékona, na rozdil od spravy kde pravo
vznika az okamzikem uzavieni smlouvy. Hovofime-li o spravé majetkovych autorskych
prav, neaplikuje se na ni smlouva autorskopravni ani smlouva stanovena timto zdkonem
pro kolektivni spravu prav. Pfedmétem smlouvy je sprava ciziho majetkového autorské
prava, jenz zlstava autorovi dila a ve které obstaratel nebo piikaznik jedna vlastnim
jménem na ucet autora. Na rozdil od zaméstnaneckého dila je rozsah spravy

majetkovych prav upraven az pfimo ve smlouvé.

5.5 Prevoditelnost opravnéni vykonu majetkovych prayv k dilu

Jelikoz je zaméstnavatelovo opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav
predmétem soukromopravnich vztaht,'”> miize byt toto opravnéni za uréitych zakonem
stanovenych podminek ptevoditelné. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ muze
zaméstnavatel postoupit opravnéni vykonu majetkovych prav k dilu pouze se souhlasem
autora. V tomto piipadé¢ se pak zaméstnavatel nemiize doméhat ud¢leni souhlasu
prostfednictvim soudu, jelikoz na n€j nema pravni narok. Pokud jde o prodej podniku
nebo jeho casti, pak souhlasu autora k prevodu vykonu majetkovych prav na tieti osobu
neni potieba.

Souhlas autora by mél byt poskytnut jesté pied postoupenim samotného
opravnéni, 1 kdyz autorsky zakon nevylucuje moznost, aby byl souhlas poskytnut az
nasledné. Z divodu zvysené pravni jistoty se doporucuje ptredchozi udéleni souhlasu
autorem. Dokonce je v zajmu zaméstnavatele sjednat si v pracovni nebo jiné smlouvé
pfedchozi generalni souhlas zaméstnance s tim, aby zaméstnavatel mohl postoupit
pravo vykonu majetkovych prav k dilu tfetim osobam.

V ¢lanku JUDr. Jansy a Mgr. Oteviela'® jsem se setkala snazorem, Ze
generalni souhlas zaméstnance sjednat nelze. Podle jejich nazoru je ucelem
autorskopravni Upravy zejména ochrana autorti jakozto slabsi strany. Tato ochrana je
napiiklad zajiStovana pomoci institutu prava na dodate¢nou pfimétenou odménu, jez je
upraven piimo v ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ nebo prdvem na udéleni licence

zamé&stnavatelem za podminek obsazenych v ustanoveni § 58 odst. 3 AutZ. DalSim

195 Srov. § 118 ObEZ.
¢ Viz. JANSA, L., OTEVREL, P. Pravni aspekty tvorby software. In Prdvni rozhledy &. 13/2006,s. 468.
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jejich argumentem je, Ze autor tj. zaméstnanec uz pfi sjednavani smlouvy mize zvazit,
nakolik bude moci sva prava vii¢i zaméstnanci uplatnit. Domnivam se, Ze i navzdory
témto argumentiim generalni souhlas udélit 1ze. VySe jsem poukazala na skutecnost, Ze
na rozdil od celkové koncepce autorského zdkona chréniciho slabsi stranu, tedy
nejcasteji autora dila, je u zaméstnaneckych dél ticelem ustanoveni § 58 AutZ zejména
ochrana zaméstnavatele jako investora dila. Chce-li zaméstnavatel docilit toho, aby jeho
autofi vytvareli co nejlepsi dila, investovali do nich ¢as a své duSevni usili, bude v
zajmu zaméstnavatele vytvofit jim co nejlepsi pracovni podminky, zejm. po strance
finan¢ni, organizacni apod. Jde tedy o investice ze strany zaméstnavatele, bez kterych
by zaméstnanecka dila autorti nevznikla. V disledku postoupeni vykonu majetkovych
prav, dochazi i ke zmén¢ nabyvatele, kterym mitize byt kuptikladu dal$i zaméstnavatel,
coZ znamena, Ze autor ma vici nému stejna prava jako vici ptivodnimu zaméstnavateli.
Zaméstnavatelovo opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav miize byt i
pfedmétem dédické delace, a to v pfipadé smrti zaméstnavatele jako osoby fyzické.
Pokud maji dédicové zajem pokracovat v ¢innosti zaméstnavatele, je nutné aby tuto
skutecnost oznamili Zivnostenskému ufadu ve lhGt€¢ 3 mésici ode dne umrti
zaméstnavatele."”’ Dal§i moznosti je v dasledku zaniku zaméstnavatele jako pravnické
osoby prechod opravnéni i jméni na pravniho ndstupce, ale pouze pokud dochazi ke
zruseni spolecnosti bez likvidace. Smrti ¢i zanikem zaméstnavatele mtze nastat i zcela
opacna situace, ve které zaméstnavatelovo opravnéni vykonu vyluénych majetkovych
prav zanikne a autor nabyva téchto svych majetkovych prav zpét za predpokladu, ze
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zamg&stnavatel nema pravniho nastupce.

5.5.1 Nabyti licence ze strany autora dila

Autor je opravnén na zakladé zdkona vykonavat nebo se podilet na vykonu
majetkovych prav k dilu pouze ze dvou diivodl. Prvnim diivodem je podle ustanoveni §
58 odst. 2 AutZ smrt nebo zanik zaméstnavatele, ktery nema pravniho nastupce. Autor
zde zpétné nabyva opravnéni k vykonu svych vyluénych majetkovych prav. Divod
druhy se uplatni v pfipad¢ kdy zaméstnavatel nevykonavd majetkova autorska prava

k zaméstnaneckému dilu viibec nebo je vykonava nedostatecné. Podle ustanoveni § 58

¥7Viz. § 13 zak. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
8 Viz. § 58 odst. 2 AutZ.
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odst. 3 AutZ ma autor pravo pozadovat na zaméstnavateli udéleni licence. Neuzavieni
licenéni smlouvy ze strany zaméstnavatele se pfipousti pouze v ptfipad¢ existence
zavazného divodu, pro ktery odmita licenci udélit. Souc¢asti licence je i pravo autora
nakladat s licenci tak, Ze je opravnén poskytnout podlicenci. Autorsky zdkon na tomto
misté chrani samotného autora dila z podobného diivodu popsaného v ustanoveni § 53
AutZ. Na zdkladé zminéného ustanoveni ma autor pravo odstoupit od smlouvy,
nevyuzival-li nabyvatel udélenou vyhradni licenci vibec nebo vyuziva-li ji
nedostate¢né a jsou tim znacné nepfiznivé dotéeny opravnéné zdjmy autora. Pokud
zamg&stnavatel bez zavaznych divodli odmitd wudélit autorovi licenci k uziti
zamé&stnaneckého dila, méa pravo se domahat udéleni licence prostfednictvim soudu.
V souladu s ustanovenim § 161 odst. 3 OSR miize soud vyrokem v rozsudku nahradit
chybéjici svoleni zaméstnavatele.

Zavazné duvody se posuzuji podle konkrétniho ptfipadu a museji byt urcité a
prokazatelné. Jedna se o divody tykajici se nejcastéji majetkovych opravnénych zajmui
zamg&stnavatele, ale 1 z4jma osobni povahy, do nichz nesmi byt bez pravniho divodu
podle ustanoveni § 3 odst. 10b¢Z zasazeno. Za zavazny divod se povazuje i obchodni
tajemstvi, divérné informace, které se zaméstnavatel zavazal nikomu jinému
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neprozradit, ale i divody soutéznépravniho charakteru.

5.6 Pravo na dodatecnou odménu

Z dispozitivniho ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ Ize dovodit, Ze autorova
pfiméfena odména za vytvofeni zaméstnaneckého dila je zahrnuta v rdmcei jeho mzdy
nebo poptipad¢ v jiné odméné za praci. Pokud by se ovsem mzda nebo jind odména
vyplacend autorovi dila zaméstnavatelem dostala do zjevného nepoméru k zisku
z vyuziti opravnéni k zaméstnaneckému dilu a vyznamu dila pro dosazeni ptislusného
zisku, mé autor, jako zaméstnanec, narok na pfimétenou dodate¢nou odménu, neni-li
mezi smluvnimi stranami sjednano néco jiného. Zaméstnanec mé pravo pozadovat i
opakované dodatecnou odménu po zaméstnavateli vzdy, dostane-li se jeho mzda nebo
jina odména do zjevného nepoméru k zisku z vyuZiti prava k dilu. Pro zaméstnavatele je
tedy vyhodné si ve smlouvé ujednat vylouceni prava na pfiméfenou dodate¢nou

odménu. Otazka pfiméfenosti dodate¢né odmény je posouzena soudem s ohledem na

19 Srov. TELEC, L., TUMA, P. op. cit. 13, s. 563.
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konkrétni prokazané okolnosti pfipadu. Zaméstnavatel je povinen vyplatit zaméstnanci
dodatecnou odménu, neni-li dohodnuta nebo ur¢ena rozhodnutim, prvniho dne poté kdy
byl zaméstnancem o vyplaceni pozadan.*”

U pocitacového programu, databaze a kartografického dila, kterd nejsou dily
kolektivnimi, ale jsou dily zaméstnaneckymi nebo se alespoit za né¢ povazuji, nema
autor pravo na dodate¢nou odmeénu, pokud sizaméstnanec se zaméstnavatelem

vzhledem k dispozitivnimu ustanoveni nesjednaji néco jiného.

5.7  Trvani prav ze zaméstnaneckého dila

Zaméstnavatelovo pravo vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav
k zaméstnaneckému dilu nastdvd okamzikem vzniku dila jeho zaméstnancem v rdmci
sjednaného druhu prace. Nebude-li mezi zaméstnancem jako autorem dila a jeho
zameéstnavatelem uzaviena dohoda odliSnd od pravni Upravy obsazené v autorském
zakong, vznikd zaméstnavateli zminéné pravo vykonu ex lege a to v plném rozsahu,
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,,zcela nezavisle na vili autora ¢i zaméstnavatele.*

Po ukonceni pracovnépravniho
nebo obdobného vztahu se zaméstnancem, prdva zaméstnavatele ze zaméstnaneckého
dila trvaji dal. Coz znamend, ze pokud nadale trvad rezim zaméstnaneckého dila,
zamg&stnavatel vykonava majetkova autorska prava k dilu. Zaméstnavatelovo opravnéni
ze zaméstnaneckého dila zanikd smrti nebo zanikem zaméstnavatele, pokud nema
pravniho néstupce, jinak trva po celou dobu autorskopravni ochrany.

Jak popisuji ve svém komentaii prof. Telec a JUDr. Tima, vztah autorskopravni
a pracovnépravni jsou vztahy nezavislé na sobé&. Jejich vzajemna souvislost spociva v

tom, ze ke vzniku rezimu autorskopravniho zaméstnaneckého dila je nutnd existence

v ’ r . a4t % 202
pracovnépravniho nebo obdobného vztahu mezi autorem dila jeho zaméstnavatelem.

20 viz. § 563 ObSZ.

1 SVESTKA, I, DVORAK, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 220.

2 TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 13, s. 566.
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5.8 Fiktivni zaméstnanecka dila

5.8.1 Specificka dila na objednavku

Specificka dila jako jsou pocitacové programy, databaze a kartograficka dila,
kterd i kdyz nejsou dily kolektivnimi, byla-li autorem vytvofena na objednavku, se
povazuji za dila zaméstnaneckd. Nelze na né aplikovat rezim ustanoveni § 61 AutZ o
dilech vytvotenych na objednavku a soutéznich dilech, nebot’ objednatel takovéhoto
dila se povazuje za zaméstnavatele. I zde plati podle ustanoveni § 58 odst. 8 AutZ, ze
prava a povinnosti ohledn¢ specifickych dél vytvofenych na objednavku zistavaji
zanikem pftisluSného pravniho vztahu nedotéena.

Vycet téchto specifickych dél je stanoven taxativné, coz souvisi s tim, ze s jejich
vytvofenim jsou spojeny vysoké naklady. Tvorba je zajiStovana osobami, které nejsou
povazovany za autory dél, ale 1ze je povazovat za zaméstnavatele. Autorsky zékon jim
z tohoto divodu piiznava oproti rezimu ostatnich dél na objednavku silngjsi postaveni.

Nesmime zapominat na to, ze i v tomto piipadé je podminkou pro uplatnéni
rezimu zaméstnaneckého dila vytvoreni dila pfimo samotnym autorem, ktery je osobou
fyzickou. Autorské dilo je vytvafeno pro zaméstnavatele v okamziku jeho objednavky,
coz znamend, ze dilo jeSté neexistuje. Teoreticky postacuje, aby smlouva o dilo byla
uzaviena v den pfed vznikem dila. Externi autor je zde povazovan za zaméstnance i
kdyZ neni v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k zaméstnavateli. Pokud by se
zamg&stnavatel poptaval jiz po hotovém autorském dile, autor by mu poskytl opravnéni
k uziti formou licence v souladu s ustanoveni § 46 a nésl. AutZ. Jednalo by se o hotové
zaméstnanecké dilo a zaméstnavatel by mohl poptavajicimu postoupit vykon
majetkovych prav k dilu dle ustanoveni § 58 odst. 1 véta druhd AutZ. Klasickym
pfipadem je poptavka po kancelarském pocitacovém programu.

Autorské dilo je vytvaieno na objednavku za riznych situaci, na které bych rada
poukdzala, nebot’ je zapotiebi dat si né¢ pozor z divodu odliSnosti pravnich rezimi.
Bude-li autorské dilo vytvareno osobou pravnickou, neplijde o rezim zaméstnaneckého
dila, coZz znamend, ze zaméstnavateli jako objednateli dila nevznikd pravo vykonu
vyluénych majetkovych autorskych prav podle ustanoveni § 58 AutZ. Obdobna situace
nastane i v pfipadé, kde bude sice autorské dilo vytvareno osobou fyzickou, ale

nevytvoii takovéto dilo sama, nybrz prostfednictvim svych zaméstnanct jako autort
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dila. V obou téchto situacich je ve vétSin¢ pifipadii na stran¢ zhotovitele zaméstnavatel
autora, ktery je oprdvnén vykonéavat majetkova autorska prava k zaméstnaneckému dilu.
Zameéstnavatel ma tedy moznost v okamziku vytvoteni dila postoupit opravnéni vykonu
majetkovych prav kdilu se souhlasem autora na objednatele. Nepostoupil-li by
zhotovitel na objednatele toto pravo, mize mu alespon poskytnout licenci k uziti dila
v souladu s ustanovenim § 46 a nasl. AutZ. Co se ty¢e uzavieni smlouvy o dilo podle
obchodniho zdkoniku, ,,pak se rezim ohledn¢ uziti dila bude tidit ustanovenim §§ 557-
558 obchodniho zakoniku, kde se rovnéz vychazi ze zasady uziti dila jen v souladu
s uéelem smlouvy.*>*

I kdyby bylo dilo vytvafeno piimo samotnym autorem jako osobou fyzickou,
muze nastat dal$i odchylka od rezimu zaméstnaneckého dila, a to v pfipade, ze se
nebude jednat o specifické dilo dle ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, tj. pocitacovy
program, databazi, ¢i dilo kartografické. Uplatni se zde nikoli ustanoveni § 58 AutZ, ale
ustanoveni § 61 AutZ o dilu vytvofeném na objednavku, ve kterém objednatel miize
uzit dilo k uc¢elu vyplyvajicimu ze smlouvy a k Sir§Simu uziti dila, tj. nad ramec Gcelu je
potieba licencni smlouvy.

Az novelou autorského zakona bylo ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ doplnéno o
vyslovnou konkretizaci vytvoteni specifického dila autorem. Do té doby formulace
odst. 7 obsahovala pouze podminku aby specifickd dila byla vytvofena na

% coz nastolovalo otazku, zda mohlo byt dilo v takovémto piipadé

objednavku, >
vytvofeno osobu odliSnou od autora, ba dokonce i osobou pravnickou. Podle nékterych
nazorti, mohl byt na specifické dilo vytvofené zaméstnavatelem na zékladé smlouvy o
dilo aplikovatelny rezim zaméstnaneckého dila pfimo na zdklad¢é zakona. Objednatel
dila mél byt v postaveni zaméstnavatele a zhotovitel dila, tj. zamé&stnavatel mél byt ve
vztahu jako by byl jeho zaméstnanec. Tyto ne pfili§ logické uvahy byly novelou
autorského zékona zcela vylouceny.

Priklanim se k nazoru JUDr. Dobfichovského, ze ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ

se tykalo a i v dnesni dobé tyka jen vztahu fyzické osoby, kterd je samotnym autorem

dila a zaméstnavatele jako objednatele pocitacovych programii, databazi a

29 DOBRICHOVSKY, T. op. cit. 191, s. 4.

2% Pocitadové programy, databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se povazuji
za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednatel se v takovém pfipadé
povazuje za zaméstnavatele.“ Srov. pfedchozi Gprava ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
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kartografickych dél. Opacné nazory bylo zapotiebi jednoznaéné odmitnout, ,,minimalné

vvvvvv

zamé&stnavatel-autor/fyzickd osoba, ddle opomenuti vazby na § 61 autorského zdkona

aj.), nehledé na absurdni disledky takového vykladu.«**

5.8.2 Kolektivni dilo jako dilo zaméstnanecké

Jednou z dalSich variant, kde se uzije rezimu zaméstnaneckého dila, je vytvoreni
kolektivniho dila na objednavku dle ustanoveni § 59 odst. 2 AutZ. Zaméstnavatel jako
poptavajici objedna prostiednictvim smlouvy o dilo u externich autort dilo, které se
nazyva dilem kolektivnim, ,, ... na jehoz tvorb¢ se podili vice autort, které je vytvareno
z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na veiejnost pod
jejim jménem, pficemz piispévky zahrnuté do takovéhoto dila nejsou schopny
samostatného uziti.“**® Objednavkou je podnét investora, tj. zaméstnavatele sméfujici
k vytvoteni pfispévku kolektivniho dila, ve kterém zhotovitel vytvari piispévek
s védomim zafazeni jeho ptispévku do dila kolektivniho.

Podle nazoru prof. Telce a JUDr. Timy, musi byt pfedmétem smlouvy o dilo
vytvofeni piispévku kolektivniho dila a nikoli pouze prosté vytvofeni dila na
objednavku. Pokud by byl tviir¢i prispévek autora uzity objednatelem v kolektivnim
dile v rozporu s ucelem smlouvy, nemél by za nasledek vznik rezimu kolektivniho dila
a proto se doporucuje, z ditvodu zvySeni pravni jistoty, vyslovné sjednat ucel smlouvy
jako vytvoreni piispévku do dila kolektivniho.””” Nejéastéji se uvadi jako piiklad
kolektivniho dila, dilo kartografické.

I zde se vytvaii pravni fikce jakoby kolektivni dilo vytvoieno na objednavku
bylo dilem zaméstnaneckym a objednatel byl ve vztahu k autortm dila v pozici
zamé&stnavatele. Objednateli, tj. zaméstnavateli vznika jak opravnéni k vykonu

vyluénych majetkovych autorskych prav ke kolektivnimu dilu**®

209

, tak 1 pravo vykonu
nckterych osobnostnich autorskych prav.”” Na druhou stranu mé autor tvlrciho

ptispévku narok na dodate¢nou odménu v souladu s ustanovenim § 58 odst. 6 AutZ, a to

2% DOBRICHOVSKY, T. op. cit. 183, s. 11.

2% Srov. § 59 odst. 1 AutZ.

27 Viz. TELEC, 1., TUMA, P. op. cit. 11, s. 572.
298 iz, § 58 odst. 1 AutZ.

29 Viz. § 58 odst. 4, 5 AutZ.
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za predpokladu, ze se jeho odména dostane do zjevného nepomeéru k zisku z vyuziti
prava ke kolektivnimu dilu a vyznamu tohoto piispévku pro dosazeni zisku.

Podobného efektu, o kterém jsem se zde zminila, by mohl zaméstnavatel docilit
1 tim, Ze by mu namisto objednavky kolektivniho dila bylo jinym zaméstnavatelem
postoupeno pravo vykonu majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 AutZ.

Je-li kolektivni dilo dle ustanoveni § 59 odst. 1 AutZ vytvafeno pro
zamg&stnavatele jeho zaméstnanci pljde vzdy o dilo zaméstnanecké ve smyslu
ustanoveni § 58 AutZ. V takovéto situaci nejde o zvlastni Gpravu.

Zavérem bych rada podotkla, Ze v ustanoveni § 58 AutZ jde vzdy o vztah autora
dila jako fyzické osoby nebo vice autori jako fyzickych osob na jedné strané a

zamg&stnavatele ¢i objednatele na strané€ druhé.
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Zaver

V ramci zvolen¢ho tématu jsem se pokusila rozebrat soucasnou zékonnou
upravu typové autorskopravni licencni smlouvy a zaméstnaneckého dila. V obou
ptipadech jde o uziti autorského dila osobou odliSnou od samotného autora, s tim
rozdilem, ze se uskuteciiuje na zakladé odlisného titulu. Poukézala jsem na rozdilné
postaveni osoby, ktera prostfednictvim licen¢ni smlouvy ziskava opradvnéni k vykonu
prava dilo uZzit a osoby, kterd na zéklad¢ zakona ziskava opravnéni k vykonu vylu¢nych
majetkovych prav k autorskému dilu, zahrnujici i samotné uziti dila. Domnivam se, ze
Casto dochazi k nespravnimu pochopeni pojeti vykonu autorského prava osobou
odliSnou od autora. V soucasném pojeti autorského zdkona jde o osobu vykonavajici
svym jménem a na svijj ucet autorova majetkova prava k dilu.

Pro pochopeni problematiky typové autorskopravni licencni smlouvy a
zamé&stnaneckého dila je naprosto nezbytné proniknout do esencidlnich souvislosti.
Autorské pravo jako pravo k duSevnimu vlastnictvi je samostatnd soukromopravni
disciplina spadajici do oblasti obcanskopravnich vztahii. Je pravem absolutné ucinnym
vici vSem individudlné neurCenym subjektim, zatimco prava relativni vznikaji
individudlné ur€enému subjektu, tak jak je tomu u licencni smlouvy nebo pii poruseni
autorského prava. Autorské pravo je fazeno do oblasti zvlastnich osobnostnich prav, ve
kterych je pfedmétem ochrany autorského prava vzdy vysledek dusevni tviirci ¢innosti
autora jako osoby fyzické. Ke vzniku autorského préva k dilu dochédzi az okamzikem
vzniku dila. Autorsky zékon je zaloZen na kvazidualistické koncepci autorského prava,
obsahujici vylu¢né prava majetkova a vylucnd prava osobnostni a na koncepcich jejich
nepievoditelnosti. Jednim z nejpodstatnéjSich autorovych majetkovych prav je pravo
dilo uzit a poskytnout jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava. V kontinentalni
upravé je pozornost orientovana hlavné na samotného autora dila a jeho tvofivou
¢innost, na rozdil od pojeti copyrightu, kde ptivodnim nositelem autorského prava mize
byt i jind osoba. Coz znamend, Ze u zamé&stnavatele, objednatele dila, ale i nabyvatele
licence se jednd o odvozené nabyti autorského prava. Zakon svétuje zaméstnavatelim
nebo v nékterych piipadech objednatelim dila originarné pouze vykon majetkovych
prav.

Zasady autonomie vile a smluvni volnosti se projevuji i v autorskopravnich

smluvnich vztazich. Autorskopravni licen¢ni smlouvou autor udéluje opravnéni k uziti
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dila a nabyvatel ziskavd majetkové opravnéni dilo uzit, ¢imz vznikad autorskopravni
vztah. Licence mize byt poskytnuta k jednotlivym nebo ke vSem zpiisobl uziti dila. Je
jednim z hlavnich prostfedkii ekonomické zhodnoceni dila. Licence je zvlaStnim
druhem obcanskopravni smlouvy, fidici se subsididrné obecnymi ustanovenimi
obcanského popiipadé¢ obchodniho zakona, nestanovi-li autorsky zdkon néco jiného.
Zasada neformalnosti pravnich ukonti ovliviiuje celé soukromé pravo a ovlivnila i
formu poskytovani licence nevyhradni. V oblasti autorskopravnich vztahii nepovazuji
tento krok za spravny, jelikoz ustni uzavreni licencni smlouvy nabada k jejimu zneuziti
a nechrani samotného autora dila. Pro zvySeni pravni jistoty by bylo vhodné se navratit
k jeji pisemné formé. Nesmime zapominat na to, Ze neni-li ve smlouvé sjedndno néco
jiného, je nabyvatel nejenom opravnén, ale i povinen licenci vyuzit. Tato povinnost ma
smysl hlavné u licence vyhradni, kde je ¢asto opomijena. V ptipad¢ nevyuziti zavazujici
licence muze autor uplatnit své pravo a v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 AutZ od
smlouvy odstoupit. Specifikem zavazujici licen¢ni smlouvy je skutecnost, Ze narok
autora na odménu zlstava odstoupenim od smlouvy nedotéen. Autorovi zlstava cela
odmeéna, 1 kdyz dilo nebylo viibec uzito. Autorsky zdkon zde chrani autora dila, nebot’
nemuze s dilem disponovat a ani zng profitovat. Aby se smluvni strany vyhnuly
problematickému dokazovani licenéni smlouvy, lze doporucit smluvni ujedndni
povinnost dilo uzit co do zplsobu i rozsahu. V dusledku posledni novely autorského
zakona nastala praktickd zména v moznosti sjednat uziti dila bez povinnosti poskytnout
autorovi odménu.

Autorsky zdkon se nezaobird tvorbou autorského dila, ale az jeho uzitim.
Vytvoreni autorského dila se fidi smlouvou o dilo podle obcanského nebo obchodniho
zakoniku. V ramci téchto vztahi jsou upraveny jenom podminky pro vytvoireni
autorského dila, nikoli jeho uziti. Jednou z moznosti opravnéného uziti autorské dila je
uzavieni licen¢ni smlouvy. Pokud mé byt uzito dilo vytvofené autorem na objednavku,
bude na jedné listin¢ upravena smlouva o dilo i smlouva licen¢ni. Nebyla-li uzaviena
licen¢ni smlouva, aplikuje se ustanoveni § 61 AutZ o dile vytvofeném na objednavku a
soutéznim dile, a to pouze ze predpokladu, Ze mezi autorem a objednatelem byl vztah
obCanskopravni. Objednatel si u zakonného uziti dila musi dat pozor na to, aby dilo
neuzival nad ramec ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Doporucuje se proto v praxi, aby

si objednatel v rdmci smlouvy o dilo sjednal podminky pro uzivani dila, dokonce je
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vhodné uzaviit licenéni smlouvu jako smlouvy vyhradni, ve které nejenom Ze omezi
samotného autora v uzivani dila, ale omezi autora i v mnoznosti poskytnout licenci dalsi
osobé.

Zvlastni rezim pro dilo zaméstnanecké, vytvofené ke splnéni povinnosti
z pracovnépravniho ¢i jiného obdobného poméru je upraven v ustanoveni § 58 AutZ.
Zaméstnavateli vznika ex lege nejenom vykon majetkovych autorskych prav, ale i pravo
dokon¢it ¢i dat dokoncit nehotové dilo, zvefejnit, upravit, spojit dilo s jinym dilem,
dokonce muze dilo uvadét pod svym vlastnim jménem.

Zasadu smluvni volnosti piebird 1 Uprava vykonu autorskych prav
k zaméstnaneckému dilu. Zakonna Uprava se pouzije tehdy, neni-li smluvnimi strana
sjednano néco jiného. Zaméstnavatelé uzaviraji licenéni smlouvu v mylném domnéni,
7ze zvySuji svoji pravni jistotu. Jelikoz ma zameéstnavatel jako investor vyhodné
postaveni pifimo na zaklad¢ zdkona, domnivam se, Ze uzavirani licen¢nich smluv neni
v praxi pfili§ vhodné. Stejné tak se rezim zaméstnaneckého dila pouZzije na objednatele
pokud dilem na objednévku bylo vytvoteno dilo kolektivni, u pocitacového programu,
databaze, kartografického dila, a to i tehdy nejsou-li dilem kolektivnim. Na rozdil od
bézného objednatele dila zde ma investor mnohem silnéjsi a stabilnéjsi postaveni.

Komplikace v rozsahu vykonu autorskych prav mize nastat v ptipad¢, kdy je
dilo vytvofeno pro zaméstnavatele mimo pracovni nebo obdobni pomér, vyjma piipadi
vySe vyjmenovanych. U ostatnich dél se rezim zaméstnaneckého dila nepouzije.
Zaméstnavatel je opravnén uzit dilo v souladu s ustanovenim § 61 AutZ pouze k tcelu
vyplyvajicimu ze smlouvy. Nesmime zapominat, ze zameéstnavatel je opravnén
poskytovat licenci, nikoli pouze podlicenci s pisemnym souhlasem autora jako je tomu
u nabyvatele licence. V soucasnosti je zpochybiiovana platnost predem udélovaného
generdlnitho souhlasu jak s postoupenim licence, tak s postoupenim vykonu
majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu tfeti osobé. Z divodu odstranéni
vykladovych pochybnosti by bylo vhodné doplnit ustanoveni § 2364 nového
obCanského zakoniku a ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ o svoleni kterym by autor
poskytoval postoupeni prav i do budoucnosti ke vS§em postoupenim.

Ackoli je soucasny autorsky zédkon postaven na principu dualizmu autorského
prava, dochdzi v autorskopravnim rezimu zaméstnaneckych dél ve zna¢né mife

k omezeni osobnostnich prav autora. Rezim zaméstnaneckych dél se pfiblizuje principu
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monizmu autorského prava jako nedélitelného celku prav majetkovych a osobnostnich,
pozd¢jsich ptedpist). Obdobnou upravu rezimu zaméstnaneckych dél nachazime i
v americké doktriné works made fore hire, kde na rozdil od ceské autorskopravni
upravy je majitelem autorskych prav k dilu zaméstnavatel poptipadé objednatel, nikoli
autor dila. Pro zvySeni ochrany investic by bylo mnohem vyhodné&j$i povazovat za
autora dila pfimo zaméstnavatele nebo objednatele dila, a to pfi splnéni zdkonem
stanovenych skutkovych okolnosti.

Existuje mnoho pravnich vztah s mezinarodnim prvkem, kde je zapotiebi
zkoumat, zda uziti dila je v souladu s ¢eskou pravni upravou. Nesoulad jednotlivych
narodnich pravnich uprav vede k problematickému vynucovani ochrany autorskych
prav na tizemi jiné¢ho stat. I kdyz jsou stdle vedeny diskuze o unifikaci a modernizaci
narodnich pravnich tadi v oblasti duSevniho vlastnictvi, Uprava autorskopravnich
smluvnich vztahi a rezimu zaméstnaneckych dél na udrovni mezinarodniho i
komunitarniho prava v podstaté chybi. Ve svém vykladu jsem se pfidrzovala platné a

ucinné ¢eské pravni tpravy.
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Summary

In the framework of the theme selected I tried to analyze the current statutory
arrangements for standard copyright license agreement and employee work. Both cases
involve the use of a copyrighted work by a different person than the author, with the
difference in the title underlying the use of the work. I pointed to the difference in status
between the person who, via a license agreement, acquires the right to use the work, and
the person who, according to the law, acquires the right to perform exclusive
proprietary rights to a copyrighted work, including the use of the work itself. I believe
that often there is a misunderstanding of the notion of performance of copyright by a
different person than the author. According to the Copyright Act in force today, this
person is a person performing in his/her name and on his/her behalf the proprietary
rights of the author with respect to the work.

Copyright is classified as one of special personal rights where the object of
copyright protection is always a product of intellectual creative activity of the author as
natural person. One of the most important proprietary rights of the author is the right to
use the work and to authorize another person to perform this right. In continental legal
arrangements the focus is mainly on the author of the work as such and on his/her
creative activity, as opposed to common law notion of copyright where the original
holder of copyright can also be a different person.

By a copyright license agreement the author authorizes the use of the work and
the licensee acquires a proprietary right to use the work, thereby creating a copyright
relationship. The license can be provided with respect to individual or all ways of using
the work. The license is a special type of a civil contract governed in subsidiarity by the
general provisions of Civil or Commercial Codes, unless the Copyright Act provides
otherwise. We must not forget that unless provided otherwise in the agreement, the
licensee not only has right to use the license, he/she is also obliged to do so. In case of
no-use of an obligating license the author can apply his/her right and withdraw from the
agreement according to para. 53(1) of the Copyright Act. Specificity of the obligating
license agreement is the fact that such withdrawal is without prejudice to the entitlement
of the author to the remuneration. Here the Copyright Act protects the author of the

work, as he has no right to dispose of the work nor to benefit from it.
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The Copyright Act does not deal with creation of the copyrighted work, only
with its use. The creation of copyrighted work is governed by a contract for work done
under the Civil or Commercial Codes. One possibility for a legitimate use of
copyrighted work is conclusion of a license agreement. If the work to be used was
created by the author on demand, a single document provides for both the contract for
work done and the license agreement. If no license agreement has been concluded the
provisions of para. 61 of the Copyright Act on work created on demand and competition
work shall apply, and that only if the relationship between the author and the client was
a civil relationship.

Special regime for an employee work created to fulfill the obligations of an
employment or similar relationship is set out in para. 58 of the Copyright Act. The
employer acquires ex lege not only the right to perform the proprietary copyright rights,
but also the right to finish the work or to have an unfinished work finished, the right to
publish the work, to change it, merge it with another work, the employer can even
present the work under his/her own name. Similarly, the regime applicable to employee
work applies to the client ordering a work when the work on demand resulted in
creation of a collective work, or a computer program, a database or a cartographic work
even if this work is not a collective one. Unlike in case of an ordinary client ordering a
work, here the investor has a much stronger and more stable position. A difficulty in
performance of copyright can occur in case the work was created for the employer
outside an employment or similar relationship, excluding the above cases. With respect
to other works the employee work regime does not apply.

We can find a similar arrangement of the employee works regime in the US
doctrine of “works made for hire” where, unlike in the Czech copyright provisions, the
owner of the copyright with respect to the work is the employer or client ordering the
work, not the author of the work.

Although discussions on unification and modernization of national legal orders
in the area of intellectual property are still under way, international or EU arrangements
governing copyright contractual relationships and employee works regime is by large

absent. In my thesis I followed the Czech legal provisions as valid and in force.
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Abstrakt

Rigorézni prace se zaméfuje na téma licencni smlouva a zaméstnanecké dilo.
Cilem préce je nejenom rozbor uziti autorského dila jinym subjektem, nez je samotny
autor dila, ale rovnéz i vykon autorského prava osobou odli§nou od autora.

Prace je celkem clenéna do péti kapitol. V tivodni kapitole je shrnuty pojem
autorského prava, jeho prameny v roviné narodni, mezinarodni, ale i prameny prava
Evropské unie, vcetné predmétu Gpravy autorského zdkona. Druhd kapitola vysvétluje
pojem autorské dilo, kdo je autorem dila, a rozd€luje pfedmét ochrany podle druht.
Tteti kapitola se vénuje okamziku vzniku autorského prava k dilu, rozdéleni prav autora
na prava osobnostni a prava majetkova.

StéZejni je jak kapitola Ctvrtd, rozebirajici licencni smlouvu, tak i kapitola pata,
vénovana problematice zaméstnaneckého dila. Ve Etvrté kapitole je podrobné popsana
licence jako vztah autorskopravni, typova autorskopravni licen¢ni smlouva vcetné jejich
subjektii, nalezitosti a formy pravniho tkonu. Soucasti této kapitoly je analyza formy
pravniho ukonu, uziti dila nabyvatelem licence, dispozice s licenci, vysvétleni pojmu
podlicence a postoupeni licence, ujednani o odméné a rozsah licence. Dilezité je
vysvétleni rozdilnych zpisobli zéniku licenéni smlouvy, popsani smlouvy
nakladatelské, rekodifikace soukromého prava ve vztahu klicenci. Za podstatnou
skutecnost je taktéz nutno povazovat popsany vztah licen¢ni smlouvy a smlouvy o dilo.
Pata kapitola se zabyvd pojmem a vznikem zaméstnaneckého dila, podminkami za
nichZz nélezi vykon autorskych prav jiné osobé nez autorovi dila, prevoditelnosti
opravnéni vykonu majetkovych prév k dilu, prdvem na dodate¢nou odménu nalezici
autorovi jako zaméstnanci, trvanim prav ze zaméstnaneckého dila. V samotném zavéru

jsou pak podrobné rozebrana fiktivni zaméstnanecka dila.
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Abstract

The rigorous thesis is focused on license agreement and employee work. The
aim of the thesis is not only an analysis of the use of a copyrighted work by a person
different from the author of the work, but also an analysis of the performance of
copyright by a person different from the author of the work.

The thesis consists of five chapters. The opening chapter provides a summary of
the notion of copyright, its sources at the national and international levels, but also the
European Union legislation and the object of the Copyright Act. Chapter two explains
the concept of copyrighted work, concerns the author of a work and categorizes the
object of protection in terms of various types. Chapter three deals with the moment of
emergence of copyright with respect to a work and with the division of the rights of the
author on personal rights and proprietary rights.

The core of the thesis is not only in chapter four analyzing the license
agreement, but also in chapter five dealing with the issue of employee work. Chapter
four describes in detail the license as a copyright relationship, and the standard
copyright license agreement including its subjects, elements and form as a legal act.
This chapter includes an analysis of the use of the work by the licensee, disposal of the
license, explanation of the notion of “sublicense” and “transfer of a license”, provision
for remuneration and scope of the license. Important points include the explanation of
different ways of discharge of a license agreement, description of a publisher contract,
and the issue of recodification of civil law with respect to license including the
relationship between license agreement and contract for work done. Chapter five deals
with the notion and creation of employee work, and with the conditions under which the
performance of copyright pertains to a person different from the author of the work,
transferability of the right to perform the proprietary rights with respect to the work, the
right to an additional remuneration, existence of the rights stemming from an employee

work and, towards the end, analyses fictitious employee works.
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Seznam klicovych slov — List of the main words

Dusevni vlastnictvi — Intellectual property
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