Oponentsky posudek bakalarské prace Anny Zvelebilové Vliv naklonosti k
subkultufe na posuzovani atraktivity jejich ¢lenii

Tématem piedlozené prace je partnerska atraktivita s tim, ze se soustfedi na charakteristiky
odkazujici na ptizen k urcité socidlni skupiné, zde konkrétné subkulture. Vyzkum atraktivity
patii v souCasnych behaviordlnich védach k vysoce dynamicky se rozvijejicim obortim,
nicméné vétsina praci se soustiedi na fyzické charakteristiky a zcela opomiji kulturné
konstruované aspekty vzhledu (jako jsou napt. kosmetické tpravy ¢i odév). Prave ty vSak
mohou byt skvélym modelem pro hlubsi porozuméni procesiim biologické a kulturni
koevoluce. V tomto ohledu je téma prace vysoce inovativni, ale zaroven vyzaduje od studenta
znalosti z n¢kolika antropologickych odvétvi.

Préce je tradicné ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni ¢asti se autorka zabyva
teoriemi subkultur a dale pak vyzkumem atraktivity, a to pfevazné z pohledu evolu¢ni
psychologie. Prace vychazi z n€kolika monografii a u¢ebnic a az na vyjimky zcela ignoruje
rozsahlou primarni literaturu. Zasadn¢ se zde rozchazi seznam literatury a n¢které primarni
zdroje uvadéné v textu, coz d€la silny dojem, Ze autorka s primarnimi zdroji v podstaté
nepracovala. Kvili absenci pfehledu v odborné literatufe se text omezuje na povrchni obecné
poznatky a nesnazi se o jakoukoliv hlubsi analyzu ¢i kriticky pohled. Navic mi zcela chybi
propojeni dvou probiranych oblasti (tj. vyzkum subkultur a atraktivity) a teoretické zakotveni
projektu.

V empirické ¢asti prace pak autorka testuje efekt odévu odkazujiciho k nékolika vybranym
subkulturam na hodnoceni atraktivity. Tato hodnoceni byla ziskana od jedinct, u nichz se
predpokladala ptizeii k modelovym subkulturdm. Autorka se neomezila pouze na kvantitativni
pristup, ale provedla i strukturované rozhovory s ¢asti respondentii. Vysledky studie ptinesly
celou fadu zajimavych a ¢astené 1 neoCekavanych zjisténi (napi. hodnoceni muzii bylo
,subkulturnim odévem™ obecné ovlivnéno vice nez hodnoceni zen) a zajisté metodicky
poslouzi dalsim badateliim v této oblasti. Ze zplisobu zpracovani ziskanych dat si vSak nejsem
jist, zda autorka provedenym analyzam porozuméla nebo zda pracovala metodou ,,Jachyme,
hod’ ho do stroje®, resp. jak moc jsou analyzy dilem Skolitelky. V analyzach totiZ neni
uvedeno, zda efekt testovanych faktort byl signifikantni a jsou prezentovana pouze jednotliva
porovnani pomoci post-hoc testl. Také u hodnoceni dotazniku se autorka spokojila

s porovnanim skori u kazdé polozky zvlast bez snahy vyhodnotit validitu dotazniku celkové
a vytvoreni revidované verze, coZ bylo dle mého soudu jednim z cilt prace. V absenci
pochopeni metodologie védecké prace mé utvrzuji i dalsi vyroky, napt. o tom, ze reliabilita
muze byt ovéfena pomoci opakovaného méteni (to je bezpochyby pravda, ale v praci takovy
postup pouzit nebyl), formulace nulovych hypotéz apod. Vzhledem k chybé¢jici orientaci

v odborné literatuie pak diskuze ziskanych vysledkl ptisobi povrchné, bez jakékoliv snahy o
kontextualizaci vlastnich zjisténi ¢i jejich vztahu k teoretickym konceptiim (napt. v ivodu
zminéna teorie homogamie).

Po formalni strance je prace spiSe odbytd. V metodice se nékteré pasaze opakuji, pocty
participantl se neshoduji (napf. str. 24) a stylisticky na mnoha mistech neodpovida
odbornému textu (napf. ,,takze mezi explorace této oblasti pomoci naseho vyzkumu je jednim
z cilli tohoto vyzkumu®, str. 16; ,,dospéli jsme k dohadu* str 37).

Celkové ocenuji autorc¢ino usili pfi sbéru dat v zajimavé a - jak autorka opravnéné zdlraznuje
- z vet8i miry opomijené oblasti. Nicméné autorka podle mé neprokdzala schopnost kritické
prace s odbornou literaturou a orientace ve vytycené oblasti, coZ povazuji za jeden z hlavnich
ukoll bakalatské prace a navrhuji proto praci v jeji soucasné podobé& hodnotit jako
nedostatecnou.
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