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Prace je psana v anglickém jazyce

Svoji bakalafskou praci autor vnima jako snahu ,,0dhalit strukturalni nedostatky evropského
ptistupu k potirani obchodu s lidmi (anotace). Podle anotace v prvni ¢ast prace, po tvodni
kapitole, v které autor definuje obchod s lidmi a uvadi udaje o jeho rozsahu, pon¢kud
netradicné, je Casti empirickou, ve které¢ autor uvadi vysledky regresni analyzy faktord,
ptispivajicich obchodu s lidmi v jednotlivych zemich. Ve skute¢nosti empiricka ¢ast prace se
nachazi na zacatku druhé poloviny prace. Podle autora, vysledky této ¢asti by meli umoznit
zjistit ,,zda li se EU ve své dosavadni ¢innosti soustiedila na feSeni faktord, které s TNB tzce
souvisi ¢i nikoliv a pfipadné¢ navrhnout alternativni opatifeni, ktera by ptispéla k redukci
obchodu s lidmi v Schengenském prostoru® (anotace). Celkové lze konstatovat, ze empiricka
¢ast prace (regresni analyza) tento cil nesplnila ani splnit nemohla.

Druha ¢ast prace popisuje soucasné praktiky EU v potirani obchodu s lidmi, analyzu a

doporuceni pro budoucnost.

K dobru autorovi lze pfi¢ist nasledujici:
e Téma je velice aktualni a zajimavé
e Autor si uvédomuje omezeni regresni analyzy

e Seznam pouzité literatury je rozsahly

Pro dal$i rozpracovani tématu bych autorovi doporucila nasledujici:
e . Tento izolacionisticky a intern¢ orientovany ptistup, nedava unijnim lidrim prostor si
uvédomit, ze rozrustajici se problém obchodu s lidmi je do znacné miry ptimo
ovliviiovan podminkami ve tietich zemich* (anotace). Zde neni oponentce ziejmé

nasledujici



o Kdo jsou ,,unijni lidti“ v kontextu prace
o Odkud autor ma informaci ohledné toho co ,,unijni lidfi*“ uvédomuji a co ne a
Z jakého diivodu

e Odkazy na literaturu jsou pon€kud netradi¢ni. Tak napiiklad na s. 2 autor se odkazuje
V poznamkach pod ¢arou bez uvedeni kiestniho jmena autora a roku vydani. Jde zde
uvedeno pouze piijmeni a stranka (totéz na s. 13, 14 a dale).

e Neni ziejmé, kde zacina zacatek parafraze. Je oznacen pouze konec (viz napt. s. 1, 2,
6).

e Prvni dvé stranky z ivodu se sestavaji z jednotlivych vét pievzatych (otazkou je
nakolik doslovné) z riiznych zdroju.

e _Nevertheless, the states also felt, that human trafficking constitutes an outrageous
challange to human dignity ...* (S. 10) Které zemé mél autor na mysli? Odkud ma
autor tuto informaci?

e Odkud je pievzata kritika protokolu (the Protocol to Prevent,Suppress, and Punish
Trafficking in Persons, Especially Women and Chindren) uvedena na s. 10-12? Je to
z publikace Gallagher (2006)? Pro¢ autor neuvedl zdroj? Nestaci se pouze odkazat na
poznamku pod Carou v piipadé, Ze, jak to vypada, autor pievzal z knihy vétSinu
argument. Obdobné piipominky plati i pro zbytek teoretické ¢asti prace.

e Vzhledem ktomu, ze tento posudek je psian 6.8.2012, jak je mozné, Ze nékteré
internetové zdroje (napf. v poznamce pod ¢arou na s. 25) byli citovany 16.8.2012?

e Formatovani tabulek je nedostacujici. Napt. na s. 32-33 (a s. 41-42) tabulka zacina ve
spodni ¢asti stranky a pokracuje na dalsi strance.

e Nemohu souhlasit sargumentem, ze ,Transparency International is a widely
recognized and impartial institution; therefore its statistical indicators can be
considered to be highly reliable (s. 34). Zalezi na metodologii, a ta je v piipadé CPI
velmi problematickd. Obdobné ptipominky plati i pro popis ostatnich indexd.

Otazky k obhajobé

1. Uved'te které argumenty, uvedené v teoretické Casti jsou vase a které prevzaté
Navzdory kuvedenym piipominkam praci doporucuji k obhajob€. Navrhuji hodnoceni
trojkové az dvojkové v ptipadé uspésné obhajoby.

2. Tab. 41, Final Results s. 41-42. Na s. 42 autor uvadi, ze udaje v tabulce jsou korelac¢ni

koeficienty a standardni odchylky. V pivodnim textu ale autor uvadi, ze pracuje



metodou regresni analyzy. Pokud se autor zmylil a je to opravdu regresni analyza,
pocital autor VIF, pro kontrolu multikolinearity?
3. Vpraci chybi jakykoliv pokus o interpretaci nebo alesponn konstatovani vysledki
uvedenych v tabulkach. Empirické ¢ast je nedokoncena.
4. Které argumenty uvedené v kap. 3 (s. 42 a dale) jsou puvodni, a které pievzaté? Chybi
oznaceni zacatku parafraze.
Celkoveé prace pusobi dojmem kompilatu obvyklych argumenti uvadénych v relevantni
literatuie v kontextu obchodu s lidmi bez vétsiho piinosu autora z teoretického hlediska.
Pokus o empirickou ¢ast prace, ackoliv je v zamysSlené podobé proveditelny, se autorovi takeé
nezdatil. Neni z prace zifejmé, jakou vlastné analyzu autor de¢lal (korela¢ni nebo regresni),
jaké byli vysledky a jaka je jejich interpretace v kontextu prace. Prace ma vazné nedostatky 1
po formalni strance, jak co se ty¢e odkazu na literaturu (viz. ptipominky), tak co se tyce

formatovani tabulek.

Za téchto podminek nemohu praci doporucit k obhajobé. Navrhuji znamku neprospél.

Ing. Inna Cabelkova, Ph.D.
V Praze dne 6.8.2012



