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1. Obsah a struktura prace
Téma pedlozené prace specificky souvisi se studovanymeoo

Prace je logicky usgadana, obsahuje teoretickoast i vlastni empirickodast a pilohy.
Prilohy obsahuiji i pepisy rozhovar s experty v oblasti PR.

2. Odborna uroven prace

Mirng nedastré zaina prace na s. 6 konstatovanim, Zze Public Rek{BR) se \CR teprve
rozviji. Stim nelze souhlasit. Cil prace je uveden téZe strdnce dole, ale neni ¢asn
formulovan.

Jiz v prvni kapitole autorka pouziva definici PRrafeho nejuznavg§iho experta (Bmec,
1996) a tim i samaasté&ne neguje, Ze se téma PRCR teprve rozviji. Naslednneni zcela
jasné, pro autorka nezadila PR do systému marketingu dle ihapelos¥tové znamé
publikace P. Kotlera.

Celkow k této prvnicasti prace je mozné uvést, Zze zde nalezneme zakighezeni pojm,
ale jis& me¢lo byt vyuZito vice dostupnych zdioa vice diskutovana Gloha PR haye vztahu
k identi€ a image organizace.

Kapitola¢. 2 se ¥nuje problematice etikyipvazrié s odkazy na starSi zdroje. V kapitéle3
je dilezité zamdteni na problematiku komunikacecéireé masové), ktera zde vyznagn
orientuje praci na zvolené téma. Nakonec na se2&usorka oft opird o modely prace v PR
dle Némce. V navaznostidnuje pozornostigswdcovani, postajm atd.

Kapitola ¢. 4 je zamdfend na image a je mozné konstatovat, Ze probleangikvhods
zpracovana na zakladiostupné literatury. Za pozitivni povazuji, Zeétot souvislosti autorka
popisuje i problematiku spalenské odpoddnosti organizaci (CSR).

Kapitola¢. 5 je potom velmi stin¢ vénovana PR a vathvani dosplych.

Prace obsahuje empirick@ést, ktera stavi na polostrukturovanych rozhovossc¥ma PR
manazery. To je jistrelevantni tématu a vhodné pro hlubSi poznanilenoéitiky, ale neni
moZné zagry zobedovat. Ale povaZzujeme to za odpovidajici moznodtekal&ské prace.



Nakonec se ukazuje, Ze tatast prace (viz i filohy = kazuistiky = vypo¥di experti) je
velmi cennd a mozna néazor druhého experta ovliymibhlaSeni autorky o rozvoji PRGR.
Sama si musi wdomit, Ze vysledky obou expérale dokladuji opak (etre jejich vzdlani a
jejich zkusenosti).

V zawrech prace je proto patbné byt opat®ySi pri zobedovani vystug. Nicmérg je
vhodnd informace o vyuzivani IT, sociélnich sitd.dbo diskuse (ale asi nad rdmec této
prace) je mozné polozit dotaz na hranici mezi PReldamou (jako placenou aktivitou)
v realném prosediCR.

3. Préce s literaturou

Praci s literaturou hodnotim tak, Ze je zde poupitmérené mnoZstvi relevantnich zdioj
V prvni ¢ésti jich mohlo byt vice a tim by doslo i Kilému vyvazeni &kterych tvrzeni
autorky.

4. Grafické zpracovani

Prace je fehledna, standardnpostavena a vyuzititfpohy pro osobni fepisy odpovida
pokynim na FF UK v Praze.

5. Jazykova urovai
Jazykova uroveprace je odpovidajici poZzadawi.
6. Podnéty k rozpravé
Jak je moZnéadit Public Relations v marketingové komunikaci?
Co si myslite o vztahu event marketingu a PR?
Zavére¢né hodnoceni prace:

PredloZzend prace ma specificky postavené téma, ktez€iji zejména pojednanim o
komunikaci a Public Relations a nakonec v empirigkgti rozhovory se zkuSenymi experty
z oblasti PR. Prayvtato cast prace finasi zajimavé udaje dokreslujici situaci v obl&4R

v CR v sogasné dob.

Navrzené hodnoceni: velmi di@b
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