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Uvod

Samostatné zijici Zeny a muZi tvoti v souc¢asné dobé vice jak tfetinu ¢eské populace. Jedna se o
rozséhle obzvlasté médii registrovanou skupinu, jez indikuje celkovou proménu nasi spolecnosti
a jeji posun k individualizujicimu zplsobu Zivota. Politicky zvrat a otevieni prostoru po roce
1989 byly tehdejsi mladou generaci pocitovany jako zavan Cerstvého vzduchu. Partnersky zivot
se stal uz pouze jednou z mnoha Zivotnich oblasti, ve kterych se mohl jedinec zcela svobodné
rozhodovat a jednat. Lid¢ zacali odkladat vstup do manzelstvi a zaloZzeni vlastni rodiny do

vyssiho véku a naopak castéji volili moznost studovat, cestovat, profesné ¢i jinak se realizovat.

Dané téma jsem si zvolila zejména z toho dlivodu, Ze se s singles setkdvam ve svém
kazdodennim zivoté, v okruhu rodiny i pfatel. Z televiznich obrazovek na mé doléhaji obrazy
mladych, pohlednych, uspéSnych a bezstarostnych jedincii, ktefi nemaji nouzi o népadniky,
pfesto jsou rad¢ji sami. Kdyz se pak zamyslim nad singles, jak je znam ze svého blizkého okoli,
nelze si nevSimnout jistych rozpori. Nepopirdm, vétSinou jsou to atraktivni, zajimavi a
samostatni lidé, ktefi fakt, Ze jsou momentalné bez partnera/partnerky pfili§ netesi — pokud se
jich vSak zeptate, zda by chtéli vztah a jednou tieba i vlastni rodinu, odpovi Vam, Ze ano, chtéli.
Ekonomicka situace singles také neni vzdy optimalni, tak jak ji obvykle prezentuji média. O
mladych singles panuje ptedstava, Ze jsou to predev§im lidé s vy$§im vzdélanim, ktefi travi
vétSinu Casu v zamé&stnani a diky tomu maji 1 vétsi pfijmy a v disledku toho si mohou dovolit zit
samostatné. Moje sestra Jana je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a nyni
pracuje v uspé$né prazské advokatni kancelafi na pozici koncipienta. Je ji osmadvacet let, je
dlouhodobé nezadan4 a podle medializovaného modelového typu singles by uz méla ddvno zit ve
vlastni domacnosti a pobirat nadstandardni plat. Ve skutecnosti stale bydli u svych rodict a
urcité ne proto, Ze by se od nich nedokazala odpoutat, s koncipientskym platem si zkratka vlastni

bydleni nemiize dovolit.

Tato auto-etnograficka introspekce v ramci mé rodiny naznacuje, Ze se singles to nemusi
byt tak jednoznacné, jak by se mohlo zdat ve vztahu k obvyklym reprezentacim v médiich a
vefejném prostoru §ifeji. V nasledujicim textu provedu analyzu odborné literatury, typologii a
definic a dalSich konceptudlnich charakteristik v ni obsaZenych ve vztahu k rychlému vyvoji
v Ceské republice v souvislosti s rokem 1989. Cilem mé prace bude zjistit, nakolik se
sociologickd obec vénuje singles a zda jejich existujici vymezeni odpovidaji redlnému stavu,
neboli kym jsou singles na pozadi existujicich typologii. V souvislosti s tim se zaméfim na
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vznikajici napéti mezi tim, jaci singles skute¢né jsou a tim, jak jsou prezentovani prostfednictvim
marketingu a médii, nebot’ zde je pravdépodobny zdroj stereotypni a omezené piedstavy

veleuspésné/ho single Zeny nebo muze

Prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola seznamuje se vstupnimi charakteristikami obvykle spojovanymi s kategorii singles.
Druhd kapitola se zabyva spolecensko-historickym kontextem, v jehoZ ramci dochézelo k
proméné intimnich vztahli a zméndm ve spolecnosti vedoucim k objeveni se singles. Tteti
kapitola pojednavd o vyvoji v chapani a posuzovani singles ze strany vétSinové spolecnosti.
Ctvrta kapitola informuje o jejich ekonomické situaci a zastoupeni v eské populaci. Pata
kapitola se vénuje zobrazovani single zen a muzi v médiich a v marketingové komunikaci a

mechanizmiim vytvaieni a udrZovani zkratkovitych a stereotypnich pfedstav o singles.



1. Existujici definice a typologie singles

Doslovny pieklad pojmu singles do ceStiny by mohl byt pro Ceské sociology a statistiky
nesezdany. Rozvedeni ¢i nesezdani lidé s détmi nejsou zvykové pfifazovani do této kategorie.
V socidlnich védach se o singles hovoii jako o vyhranéné skuping. Do roku 1989 byla
v statistickych a kvantitativnich Setfenich jedinym rozliSovacim kritériem skute¢nost, zda je
Clovék sezdany ¢i nesezdany. V pribéhu devadesatych let se vSak vytvofilo mnoZstvi kategorii
vyvracejicich predstavu nesezdanych jakoZto jednotné skupiny s odhalitelnou vnitini strukturou.
Singles dnes znamend celou fadu alternativnich uspotfadani vztahii s osobami druhého pohlavi.

Jednotnou a univerzalné platnou definici tohoto pojmu v soucasnosti nenalezneme.

Odpoveédi na otazku, kdo spadd pod toto hojné pouzivané oznaceni, se v odborné
literatute li$i. Jan Jandourek pohliZi na zivot singles jako na alternativu k manzelstvi, ktera je pro

dané jedince z urc¢itého diivodu vyhodné;jsi [2009: 119]:

,,Pojem singles oznacuje jedince, kteri nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze jim Zivot
o samoté v zasadé vyhovuje. Motivaci je predevsim vétsi mozZnost vénovat se kariére, osobnim
zalibam, vstupovat do vice sexudlnich vztahii. Druhou strankou tohoto Zivotniho stylu jsou pocity

3

osamocenosti a izolace.

Podle jeho definice pfedstavuje zivot bez stalého partnera/partnerky v podstaté
dobrovolnou volbu Zivotniho stylu, jeZ vitézi nad tradiénimi vyhodami manzelstvi. Zeny a muzi
odkladaji vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny, jelikoz jim pravé tyto kroky brani

v seberealizaci a osobnim rastu.

Podobny postoj k této problematice zaujimaji psychologové Hartl a Hartlova, podle nichz
k singles nalezi ti ,,jedinci Zijici ze svobodného rozhodnuti osaméle, velmi casto s pravidelnymi

sexudlnimi kontakty, kteri jsou presvédceni o vyhodach Zivota bez zavazku*“ [2009: 538].

Motivy zivota singles jako jsou budovani kariéry, dostatek ¢asu na své zaliby a konicky
¢i pestry sexudlni Zivot, na néz poukazuji oba ptredchozi vyklady, vSak podle sociologa Tomaska
mohou byt naopak vnimany jako ,, celd Fada zastupnych cinnosti a aktivit kompenzujici chybéjici

partnerské vztahy “ [2004: 19]. Radimské a Tomasek definuji kategorii singles jako ,, relativné
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mladeé lidi mezi 25 az 40 lety, kteri se vice méné dobrovolné rozhodli zit po delsi dobu bez

partnera, aby mohli rozvijet jiné nez rodinné strategie“ [2003: 10].

Samoziejmé ne vSichni singles jimi ziistdvaji nebo urcita skupina zméni tento sviij stav.
Povazovat singles za jedince jednoznacné zavrhujici instituci manzelstvi je tedy mylné, nebot’
vétSina z nich hodnoti svilj stav jako docasny a v blizké budoucnosti pocitaji se vstupem do
manzelstvi [TomaSek 2003]. Je vSak nutné podotknout, Ze se zvySujicim se vékem se tyto Sance
snizuji, jelikoz se soucasn¢ snizuje schopnost jedincl pfizpisobit se druhému a ¢im déle je

lovek sam, tim v&tsi ma posléze naroky na svého partnera' [Tomasek 2006].

Vsechny definice maji spole¢né to, Ze hovoti o singles jako o lidech bez stalého partnera.
Jedné se o zékladni problém definice singles v Ceské odborné terminologii v soucasnosti. Lze
fici, Ze Ceskd sociologie rodiny se singles nezabyvéa a zlistava uzaviena v tradi¢nich rodinnych
kruzich. Zde vznika urcity rozpor, nebot’ singles také udrzuji blizké a intimni partnerské vztahy,
které si zasluhuji byt predmétem vyzkumi. V centru zdjmu by tak méla byt pfedevs§im otadzka
prozivani intimity, sociologie rodiny se vSak stale zabyva pouze reprodukci. Stereotypni tradicni
definice singles, pouze jako té€ch nesezdanych a nekohabitujicich, je tedy nekoherentni a
neodpovidajici soucasnym redliim. Je nutno podotknout, Ze vétSina z nich neni Upln¢ sama a
participuje na urCitém druhu vztahu. Tato skutecnost vzeSla z vyzkumu realizovaného
prostiednictvim 39 hloubkovych rozhovorti v Ceské republice (v letech 2003-2004), z nichz
vySlo najevo, Ze prestoze UCastnici sami sebe charakterizovali jako singles, vétSina z nich
udrzovala néjakou formu intimniho vztahu (Casto 1 dlouhodobého). Tomasek uvadi pro Ceské
prostiedi tyto klicové kategorie alternativnich vztahl, jez kompenzuji chybéjici tradicni

dlouhodobé manzelské a kohabitacni vztahy [2004: 16-19]:

1) vztah se Zenatym/vdanou
’ , v ree
2) ,,vikendové manzelstvi

3) vztah na dalku a narazovy vztah (tzv. na jednu noc)

4) otevieny vztah’

' Pravé ,vzriistajict vék s sebou nese pozndni a zkuSenosti ztézujici ,, romantickou zamilovanost* jako vychodisko
pro vztah* [Tomasek 2006: 93].
* Living Apart Together, v piekladu ,,0ddéleng, ale spolu®. Jedna se o formu intimniho souziti muze a Zeny, ve
kterém si ob¢ strany zachovavaji vlastni domacnost i hospodateni. Bydli oddélené, ale patri k sobé a jejich okoli o
tom vi [Rabusic 2001].
’ Na zakladé dohody mezi partnery nevyluéuje intimni vztah s jinymi partnery [Tomasek 2004].
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5) ,,pritel/pritelkyne do nepohody

r o7 el
6) ,,hra na dokazovani si“

7) rozvijeni vztahii s rodinnymi prislusniky

Autorky Hertel a Schiitz [2005 prostfednictvim Drotovan, Bleha 2008], pfistupuji k
singles jako k vzajemné se prekryvajicim skupindm nahliZenym z rlznych pohledt. Prvni a
kontrastem mezi lidmi zijicimi bez partnera a témi v partnerském vztahu a posledni pfistup
pohlizi na svobodny stav pouze jako na pfechodnou fazi v zivoté jedince, ktery prestoze
v souCasné dob¢ partnera nemd, oCekava néjaky romanticky vztah v budoucnu - nejedna se tedy
o zivotni styl. Drotovan a Bleha nepovazuji toto clenéni singles za vhodné vzhledem
k nemoznosti pfesného rozliSeni skutecnosti, pro kterou ¢ast se stdvd svobodny stav trvalym
vychodiskem a pro kterou pouze docasnym [2008]. Tomasek zastava obdobny nazor, tedy ze
zustava otazkou, ,,do jaké miry se jednd u téchto aktéru o planovanou Zivotni strategii, a do
jakého stupné jde o nezamérnou a prileZitostnou situaci ¢i improvizovanou reakci na rychle se
ménici cesky transformacni kontext (véetne vstupu do EU) a pouhé cekani na vhodny okamzZik
pro tradicni partnersky a rodinny vztah“ [2004: 18].

Obsah kategorie singles se v prubéhu historie vyrazné ménil. V 70. a 80. letech 20. stoleti
byli za singles povazovani 1 lidé¢ Zijici v dlouhodobém nesezdaném souziti vcetné osob
praktikujicich urcitou oteviengjsi formu souziti. Pravé z miry otevienosti vztahu vychazi ve své

kategorizaci Staples [1981: 44 prostiednictvim TomaSek 2003: 226-227]:

1) free-floating unattached — zahrnuje osoby bez zavazki, praktikujici ndhodné schizky
(nejcastéjsi typ);
2) open-coupled relationship — otevieny vztah — osoby udrzujici relativné staly vztah,

ovSem nejsou vylouceny dalsi sexudlni a romantické vztahy mimo tento par;

3) close-couple relationship — uzavieny vztah — vztah zalozeny na vzijemném

uspokojovani sexualnich a romantickych potieb;

* Pratelské vztahy soustfedéné na sexualni sféru [Tomasek 2004].

> Jedinec si touto cestou dokazuje zdjem opacného pohlavi a ujistuje se, Ze pokud by vztah chtél mit, mél by ho
[Tomasek 2004].
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4) singles v jedné domacnosti — patii sem osoby zasnoubené ¢i planujici spolecné souziti;

5) accomodationalist — osoby vedouci doc€asné Ci trvale zivot bez partnera, typicky pro

star$i osoby.

ey

Autorem dalsi typologie, kterd je zamétena na rozliSeni, zda je Zivotni styl osoby zijici
single alternativou dobrovolnou ¢i nikoli a zda se jedné o alternativu do€asnou nebo stabilni je

Stein [1981: 10-12 prostfednictvim Tomasek 2003: 227]:

1) dobrovolni docasni — mladi, doposavad nesezdani a rozvedeni, ktefi manzelstvi

nezavrhuji, ale pravé ted’ maji jiné priority;

2) dobrovolni stabilni — 1idé, ktefi si svllj nesezdany stav zvolili dobrovolné a jsou s nim
spokojeni; zahrnuje osoby kohabitujici® i osoby, které jsou vylouceny z manzelstvi (kndi,

¢lenové a ¢lenky nabozenskych fadl);

3) nedobrovolni docasni — 1id¢, ktefi nejsou spokojeni se svym singlovstvim a intenzivné

hledaji partnera;

4) nedobrovolni stabilni — star$i lidé, ktefi pfestoze méli zdjem, nenasli vhodného

partnera a tak ¢asem akceptovali svilj stav.

Polemika o dobrovolnosti a nedobrovolnosti Zivota bez partnera je v§ak v redlném Zivoté
takika nemozna. RozliSovani dobrovolnych/nedobrovolnych singles pochdzi z prvotniho
rozliSeni, které vytvofila sociologickd obec pro bohatou a exkluzivni skupinu lidi v 70. letech
(kdy se tento koncept objevil ve Spojenych statech), ktefi si dobrovolné volili Zivot bez
partnera/partnerky [TomaSek 2011, online]. Pravé tomuto zjednodusenému a schematickému
rozliSeni odpovida reprezentace singles v médiich. OvSem dnes, vzhledem k riznym faktorim a
podminkam (jez pfinesly zmény po pievratu v roce 1989), které ovliviiuji lidské chovani a
jednani, nelze fici, kdo Zije dobrovolné nebo nedobrovolné bez partnera/partnerky. Kdyby dnes

lidé opravdu chtéli byt sezdani a mit vlastni rodinu, nebyl by to az takovy problém. Pro inspiraci

% Kohabitace neboli nesezdané souziti. Zatimco nékteii autofi povazuji kohabitaci za piipravu na manzelstvi &
skuteCnou alternativu manzelstvi, Tomasek se priklani k nazoru, ze se mnohdy jevi spiSe jako singlovstvi nez
manzelstvi (napfiklad vzhledem k mensi pravdépodobnosti sdileni pfijmi a planovani déti) [2003].
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se staCi presunout o stoleti zpét, kdy se bézné praktikovali aranzZované siatky a dohodnuté

manzelstvi.

V névaznosti na existujici typologie a riznoroda kritéria pro definovani kategorie singles
byly v SirSim casovém rozpéti a univerzalngji vymezeny zdkladni charakteristické skupiny

singles, jak je uvadi Tomasek [2003: 229]:

1) dosud nesezdani (véetné samotnych matek, otcii s détmi);
2) rozvedeni, v separaci, ovdoveli;

3) vylouceni z manzelského svazku - gay, lesbicky, ¢lenové a clenky nabozenskych radu,

knezi, vyloucent ze zdravotnich ditvodii - psychické nemoci atd.

Otazka svobodnych matek je ponékud spornd, jelikoz vétSina definic singles je vylucuje.
V jistém ohledu vSak fazeny mezi singles byt mohou — napft. na zapad¢ jsou single-parents Casto
chapéani jako fungujici na partnerském trhu singles. Zajem socialnich véd v této oblasti byl
vyvolan zejména skuteCnosti, ze ve vé&tSin€ vyspélych zemi vzrostl v poslednich né¢kolika
desetiletich pocCet déti narozenych mimo manzelstvi. Novy status svobodnych matek je
pfirozenym nésledkem tohoto procesu. Lze rozlisit celkem dvé skupiny svobodnych matek —
prvni skupinu piedstavuji Zeny, které porodi své dit¢ bez manzZela nebo partnera nechténé nebo
pro nedostatek informaci nevi, jak zabranit té¢hotenstvi, druhd skupina Zen tak €ini na zakladé¢

svého védomého rozhodnuti mit dité, zpravidla s ohledem na pfibyvajici v€k [Utasi 2003].

Neexistence dlouhodobého vztahu a planovani rodiny tedy nejsou védomé sledovanym
cilem, ale jedna se spiSe o nésledky komplexnich zmén, které v ¢eské spolecnosti nastaly v 90.
letech minulého stoleti [Tomasek 2005]. K objeveni se a vymezeni skupiny singles nedoslo
nardz, nybrz postupné¢ souhrou mnoha okolnosti od ekonomickych faktorti az po celkovou
kulturni proménu. Konkrétné 1ze hovofit o zavaznych zménéch v oblasti sexuality a intimnich

vztah(, na trhu prace a v politické sféte.
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2. Spolec¢ensko-historicky kontext objeveni se singles

2.1 Singles na pozadi druhé demografické tranzice

Od druhé poloviny 60. let 20. stoleti byl v severnich a zapadnich zemich Evropy zaznamenan
sled demografickych procest, které vyrazn€ proménily podobu tehdejSi spolecnosti. Autory
konceptu druhé demografické tranzice jsou demografové Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa
(1987). Podstata tohoto konceptu tkvi v ,, hluboké zmené v kulturnim faktoru, tj. mysleni
evropskych Zen, muzuii a parii“ [Ron Lesthaeghe a Dirk van de Kaa 1987 prostfednictvim
Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova 2001: 13]. Doslo k proméné hodnotové orientace smérem k
individualismu a k néarGstu plurality v oblasti soukromého a rodinného Zivota. Spoustécim
mechanismem téchto zmén byla celkova modernizace spolecnosti a socioekonomicky pokrok.
Vyspélé zapadni spolecnosti se pomalu zacali transformovat z industridlnich na postindustrialni
— klesal pocet lidi pracujicich v sektoru vyroby a soucasné se zvySoval podil osob v oblasti
sluzeb. Lidé byli ndhle spojovani s trhem jako spotiebitelé, ne jako vyrobci. Spolu s rozvojem
informacnich technologii se tyto posuny staly hybnou silou socialni zmény, kladouci stale veétsi

diiraz na individualni uplatnéni ¢lovéka [Rabusic 2001: 178-179].

Zménéné hodnoty pfinesly zmény demografického chovani lidi. Ty nejvyraznéjsi se
odehraly v osobnim Zivoté — v sexualité, v partnerskych vztazich, v manzelstvi a v zivoté rodiny.
Zakladem se stala rostouci rovnost pohlavi a Uprava sexudlnich vztah. Snadnd dostupnost
spolehlivé hormonalni antikoncepce a legalizace interrupce vedli k postupnému oddéleni
sexuality od reprodukce a zodpovédnost za poceti tak byla timto pfesunuta na zeny, které jej
mohly efektivné kontrolovat [Giddens 2000; Renzetti, Curran 2005]. Rodina v tradiéni podob&’
se rozpadla, narostl poCet nesezdanych souziti, nemanzelskych déti a neuplnych rodin.
par, zaloZeny na romantické lasce a sexudlni pfitazlivosti [Giddens 2000]. Za téchto okolnosti
doSlo k rozSifovani alternativnich forem partnerského souziti k tradiénim vztahtim a také ke

vvvvvv

sexualni revoluce a studentské bouie roku 1968. Mladi lidé odmitali normy podsouvané starsi

7 Tradiéni rodina, tj. tvofena ,,sezdanymi, diive nerozvedenymi rodici s viastnim ditétem nebo détmi [Toméasek
2007, online].

¥ Giddens povazuje manzelstvi za typickou skoidpkovou instituci — ma stejny nazev, ale zménény obsah. Vztah
mize vefejnou deklaraci svazku posilit svou stabilitu, ovSem neni to povazovano za nutné, jelikoz manzelstvi jiz
neni hlavnim definujicim zakladem zivota v paru [2000: 78].
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generaci, vyzdvihujici ekonomickou prosperitu a hmotné jistoty, a sami se aktivné podileli na
formovani norem novych, nezbytnych pro dosaZeni $tésti a seberealizace individua [RabuSic

2001: 179-182].

Soucasti celého procesu téchto hlubokych promén byl diiraz na autonomii Zen a vytvoreni
jejich nové image. Rostouci vzdélanost Zen, jejich pracovni uplatnéni a ekonomickéd nezavislost
vedla k vétSimu zvazovani siatku, ale také k rostoucim narokiim na jeho néapli [Rychtatikova,
Pikalkova, Hamplova 2001: 15]. Manzelstvi jakozto ekonomicky zdroj pro né ztratilo na

hodnoté.

V disledku téchto zmén doslo k odkladani uzavieni snatku, zvySeni primérného véku pii
vstupu do manZzelstvi a tim 1 v€ku, kdy lidé ptivadéji na svét své prvni dité¢. Vysledkem byl
vyrazny pokles porodnosti a to aZ pod hranici prosté reprodukce’ [Rychtaiikova, Pikalkova,

Hamplova 2001: 11-13].

D. J. van de Kaa shrnul posloupnost zmén v rodinném a reprodukénim chovani do
nasledujicich €asovych sekvenci [1997 prostfednictvim Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova

2001: 14-15]:

1) klesaji pocty narozenych vyssiho poradi ve starsim véku,

2) snizuji se pocty deéti pocatych pred snatkem, a tim i pocty manZelstvi uzavienych na zaklade

tehotenstvi snoubenky,

3) pokracuje snizovani snatkového véku,

4) rozeni deti se odklada do vyssiho véku;

5) roste pocet rozvodi, resp. odlouceni;

6) snatky se odkladaji do vyssiho véku, zacinaji predmanzelska nesezdana souziti a zvysuje se
primerny vek pri snatku;

7) nesezdana souZziti se stavaji castéjsimi, narista prumeérny vek pri narozeni prvniho ditéte;

8) legalizuji se interrupce a sterilizace, coz umoznilo dalsi sniZeni poctu nechténych téhotenstvi;

9) nesezdana souziti jsou stale castejsi u rozvedenych a ovdovélych,

? Prosta reprodukce znamena, ,.ze se v populaci narodi pravé tolik déti, kolik je tieba, aby byla rodicovskd generace
pocetné nahrazena; aby k tomu mohlo dojit, méla by v primeéru kazda zena béhem svého reprodukcniho veku
porodit jednu dceru, ktera se doZije véku své matky v dobé porodu * [Fialova et al. 2000: 11].
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10) nesezdand souziti se stavaji alternativni formou vedle legalniho snatku, roste podil deti

narozenych mimo manzelstvi;
11) priimérny pocet déti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkych hodnotdach;

12) prumeérny pocet déti na jednu zenu lehce vzriistd v diisledku rozeni ,,odlozenych* deéti, stdle
casteji se rodi deti nizkych poradi ve vyssim veku,
13) ne vsechny ,,odlozené * déti se narodily;

14) roste chténa (zamérna) bezdétnost;

15) velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci (pocet dcer je mensi nez pocet

matek).

Z tohoto procesu demografickych zmén je zéaroven patrnd proména hodnotovych
orientaci mladych lidi, kteti evidentné dali pfed rozenim déti a brzkym vstupem do manzelstvi
pfednost jinym mozZnostem a realizacim. Dobrovolna bezdétnost a odklad siatki do vyssiho
véku se fadi mezi zékladni charakteristické prvky skupiny singles. Nartist samostatné Zijicich Zen
a muzl ve vékovém rozpéti 25 az 40 let v ¢eské populaci je mozné bezprostiedné vztahovat ke

zménam po roce 1989.

2.2 Prosazovani se singles v Ceské republice

Transformace v oblasti partnerskych vztaht a rodiny, jez se na zdpad¢ odehravala od pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let, u nas nastala b&hem necelych dvou dekad. V Ceské republice k
druhé demografické tranzici dochazi zrychlené od devadesatych let 20 stoleti. BEhem této doby
byl v CR zaznamenén opravdu razantni narist poétu svobodnych mezi mladymi lidmi — na konci
osmdesatych let byl podil svobodnych ve véku 20 az 29 let 488 tisic, na konci devadesatych let
jiz vice nez jeden milion, tedy 61% ze vSech Zzen a muzii v této vékové kategorii [Katriidk 2001:

225].
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Tento zvySujici se trend lze bezprostfedné vztahovat ke zméndm po roce 1989. Do té
doby zde platil, stejn¢ jako témef ve vSech ostatnich socialistickych zemich, tzv.

vychodoevropsky model demografického chovani'®.

,,Odpovidal Zivotnimu zpiisobu, k némuz staty ,,redlného socialismu* své obcany vedly
mimo jiné ve snaze zajistit alespon prostou reprodukci obyvatelstva, dolozZit tim priznivy
spolecensky vyvoj a zdaroven do budoucna udrzZet riist poctu praceschopného obyvatelstva a také

pocty budoucich vojakii. “ [Fialova et al. 2000: 11]

Aby tohoto cile dosahly, poskytovaly mladym lidem (pfedev§im v dobé normalizace od
pocatku 70. let) nemalé vyhody: novomanzelské pijcky, del§i matefskou dovolenou, rozristajici
se pocet jesli a matetskych skol, dotované ceny potravin a détského zboZi aj. Prosazovanim
téchto praktickych opatfeni bylo dosaZzeno skutecnosti, Ze do manzelstvi vstupovalo témet 90%
mladych muzi a 96% mladych Zen a reprodukce se tcastnila pfevazna vétsina Zen [Fialova et al.

2000: 11].

,Stastnd rodina bylav 70. a 80. letech zakladnim normalizacnim obrazem a zaklinadlem
pro zachovani politické stability rezimu at jiz v ideologickém, nebo prakticko-zZivotnim smyslu.

[Tomasek 2007: 3]

Oblast rodinnych a partnerskych vztahii pfedstavovala jedinou autonomni oblast, kde
mohli 1idé relativné svobodné jednat, vSe ostatni bylo regulovano. Nedélo se tak ndhodou, prave
naopak - nahanéni lidi do soukromi bylo védomou strategii upadajiciho komunistického rezimu.
Politicky obrat v roce 1989 vedl ve vychodni Evropé ke zméné Zivotnich podminek pievazné

Casti obyvatelstva. Oteviely se nové moznosti a vytvofil se nespocet takovych sfér jednani

' Demograf John Hajnal [1982 prostfednictvim Horsky, Seligova 1996] ve své teorii rozdélil evropsky kontinent na
dve casti podle odlisného utvareni rodiny v preindustrialni spolecnosti (pomyslna hranice mezi témito dvéma castmi
na ose Terst a Petrohrad). VS§ima si predev§im rozdilnych podminek siateCnosti u severozapadniho a
jihovychodniho typu rodiny. Snatek na vychod¢é je obecné dostupnéjsi diky odlisSnému razu domacnosti —
pohromad¢ cCasto zila vétsi rodina a zadny z¢lent tak nikdy nebyl uplné bez majetku. Fungovalo zde
spoluvlastnictvi, vlastnictvi nebylo podminéno vstupem do manzelstvi a shatkovy vek je tedy nizsi (okolo
jedenadvaceti let u Zen a dvaceti Sesti u muzl). Typickym znakem je také klanovy systém rodiny, které vladne jeji
nejstarsi ¢len. Domacnosti tvofi vice rodin. Zhruba jedna dvacetina vSech lidi nevstoupi nikdy do manzelstvi.
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(profesni uplatnéni, cestovani, studium a vzdélavani aj.), diky cemuz se partnerské vztahy staly

pouze malou ¢asteckou v mozaice Zivota [Tomasek 2011, online].

Vedle politickych, socidlnich a ekonomickych zmén probihajicich v devadesatych letech
v Ceské republice je zietelna také proména demografickych charakteristik &eské populace, a to
zejména ve dvou oblastech — pfi uzavirani siatkli a rozeni déti. Doslo k prudkému poklesu

sflate¢nosti a s ni souvisejici porodnosti [Rabusic 2001: 205].

Hled4nim pfi¢in dlouhodobého trendu snizené porodnosti se zabyvala fada autorti. Cim
to, Ze manzelstvi a rodiCovstvi ztratilo na své atraktivnosti? Z odbornych debat vykrystalizovaly
dva mozné piistupy — prvni pfinasi vysvétleni v podob€ socio-ekonomické krize zptisobené
hrozici nezaméstnanosti, zhorSujici se trovni socidlniho zabezpeceni a tisnivou situaci na trhu
s byty, druhy se ptiklani ve svém vykladu ke kulturnim faktorim, pfedev§im k proméné hodnot a

hodnotovych preferenci mladé populace'' [Rabusic 2001: 205].

Ceska spolecnost se zacala piiblizovat modelu tzv. zapadoevropského typu rodiny
vyznacujicimu se relativné vysokym vékem pfi prvnim siiatku, celkové horsi dostupnosti siatku,
ktery je zde vazéan na zabezpeceni rodiny a pravidelny pfijem. Mnozi jedinci tak volili nesezdané

souziti nebo ziistali trvale svobodni [Horsky, Seligova 1996].

Za narstem poétu singles stoji také vysoka rozvodovost'”. Rist rozvodovosti v Ceské
republice lze vysledovat jiz od roku 1918, kdy byl pfijat zdkon, ktery podstatné liberalizoval
moznosti rozluky (a tim i opétovného manzelstvi) a po 2. svétové valce tento trend pokracoval.
K tomuto vyvoji vedly uzdkonéni rozvodu v roce 1949 a vysokd mira siate¢nosti v nizkém véku
pii vstupu do prvniho manzelstvi (vynucené Casto téhotenstvim partnerky) [Paloncyova 2003:
26]. TomasSek poukazuje na skutecnost, Ze ,, nejde pouze o primé navysSovani poctu rozvedenych
singles, ale dlouhodobéji neprimo o vychovu a socializaci v rodindch singles (tedy veétsinou
samotnych matek), ktera vede k tomu, Ze pro stdle vétsi segment spolecnosti je normou spise nez

Zivot v paru, prave zivot single “ [2003: 228].

Presto jednoznatna souvislost mezi Zivotnim stylem singles a jejich plvodem
znetplnych rodin nebyla prokadzédna. Mnozi singles totiz vyrastali vrodinach s obéma

sezdanymi rodi¢i. Trend vysoké rozvodovosti souvisi pfedevsim se zménou povahy manzelstvi,

' Rabusic hovoii o tzv. westernizaci eské spolecnosti, ,.kdy prostiednictvim globdlni komunikace dochdzi k difuzi
zdpadnich ideji a vzoru chovani, viéetné vzorii nesezdaného souZiti, pozdnich snatkit a nizkych poctii narozenych
deti*“ [2001, 207-208].
z cilit manZelstvi je stdlost a jeho dlouhé trvani [1999: 111-112].
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které Ize od 60. let v pfipadé neshod mezi partnery a nesplnénych ocekéavani, kterd byla na vztah
kladena, pravni cestou zrusit. Vliv na danou situaci maji jednak rostouci naroky na budouciho
partnera/partnerku a zaroveil omezena schopnost pfizpisobit se druhému, coZ je spojeno se

zvySujicim se individualismem danych jedinci.

2.3 Singles v procesu individualizace spole¢nosti

, Fenomén singles je pravdépodobné nejzretelnéjsim a nejvyhranénéjsim projevem

individualizace ve sfére rodinného a partnerského Zivota. “ [Tomasek 2003: 226]

Na skuteCnosti, ze manzelstvi a rodiCovstvi pfestala byt univerzdlnimi a posvatnymi
institucemi, se podilel proces individualizace. Koncept individualizace se zacal objevovat
v Sedesatych letech 20. stoleti spolu s rozvojem informacnich technologii, a do jisté miry je tento
fenomén spojen i s tehdejsi sexudlni revoluci. Na Zapadé mladé generace svou revoltu proti
pomérim v kapitalistické spolecnosti zacala projevovat odklonem od spolecnosti
uznavanych Zivotnich hodnot a pfijimanim hodnot novych'>. Novy hodnotovy systém
kladouci diraz na rovnost Zen a muzi a seberealizaci jedince, se stal v zdsadé
neslucitelnym s manzelstvim v jeho tradi¢ni podobé. Reakci na tyto zmény bylo odkladani
vstupu do manzelstvi (pokud k nému vibec doslo) do pozdéjsiho véku a redukce poctu
déti v rodiné¢ [RabuSic 2001: 204]. Rodina je zpohledu takové zivotni filozofie chipana
mnohem vice jako omezeni nez jako pfinos a zdroj dilezitych zkuSenosti podminujicich rozvoj
osobnosti dospélého. Odmitani rodinného Zivota mimo jiné umoznilo postupné rozsifovani
alternativnich partnerskych vztaht (kohabitace, oddélené souziti, singles).

Ve vétsin€ zemi s vysokou Urovni rozvoje a relativnim blahobytem, s univerzalnim
a rovnym pfistupem Zen i muzl ke vzdélani a k participaci na trhu prace, dochézi

k utvrzovani individuality [Utasi 2003]. Socidlni politika tento trend rovnéz podporuje.

,, Garantovand socidlni prava obcanii, jez stanovuji starobni diichod, podporu

v nezaméstnanosti, nemocenské pojisteni, urcitou hladinu vydelku spolu s bezprecedentné

"> Rabusic upozoriiuje, Ze ,.socidlni zména je casto iniciovina mladymi vékovymi skupinami, jejichz hodnotové
vzorce se lisi od téch existujicich a previladajicich® [2001: 206].
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vysokou Zivotni urovni, napomdhaji procesu vyrovnavani socidlnich diferenci a podporuji
povédomi, Ze kazdy sam je striijcem svého socidlniho a ekonomického postaveni.* [Rabusic

2001: 179]

Pokud by ¢lovek ztratil schopnost se o sebe postarat, bude jeho jistotou socidlni podpora.
V mnoha lidech tyto zmény vyvolavaji iluzi, Ze jsou schopni se o sebe sami postarat, at’ se déje
cokoliv — bez stalého partnera/partnerky, bez zabezpeceni rodiny. Tato iluze ma tendenci

pokracovat i do budoucna [Utasi 2003].

Prosazovani se alternativnich uspofadéani partnerskych vztahii souvisi s celou fadou
aspektl soucasné individualizované spolecnosti. Beck poukazal na otdzku pracovniho vytiZeni a
tlaku soucasné spolecnosti na vyssi flexibilizaci zaméstnaneckych vztahli. Prave kapitalisticky
zpusob vyroby podle jeho nazoru zapticinil prudky rozmach individualismu u mladych
lidi. Dotlacil je do takového stupné flexibility, ktery jim znemoziluje navazat partnerské

vztahy ¢i zaloZzit rodinu, jelikoZ jim na to zkratka nezbyva ¢as [Beck 2004: 230-321].

Dalsi z pfekazek ptedstavuje neslucitelnost narokd a ocekavani partnerii. Kazdy
vztah vyZzaduje urcitou ddvku kompromisu a pifizplisobeni se druhému. Ne kazdy je vSak
takového omezeni v dneSni dobé schopen. Partnerské vztahy v moderni individualizované
spole¢nosti maji podle Giddense podobu ¢istych vztahii'®. Takové vztahy jsou zaloZeny na
vzdjemné otevienosti, divéfe, komunikaci, porozuméni a rovnosti [Giddens 2000]. Kdyz
se vSak dnes sejdou takovéa dvé viceméné rovnocennd individua, stava se velice obtizné
skloubit jejich odliSné zajmy a pozadavky, které od vztahu ocekavaji. Jak trefné
charakterizovala tuto situaci Radka Radimska ,,ldska se tak stava obtiznéjsi nez kdy drive

[2003: 5].

Individualismus, ktery je v soucasné dob¢ velmi silny, klade znaény diraz na uspokojeni
potieb jednotlivce, na rozvoj vlastni osobnosti a jeji uplatnéni. Tento trend je dlouhodoby a
odpovidd mu 1 rostouci spolecenska tolerance ke vSem projeviim, které zdiraziuji vyznam

jedince (tolerance rozvodu, interrupce, homosexuality, alternativnich forem souziti a singlovstvi).

'* Vztahy zalozené vyhradné na intimité a emocionalni komunikaci bez dalsich intervenujicich faktorti [Giddens
2000].
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3. Ménici se posuzovani a chapani singles

Hlavni posun ve vniméni singles ptedstavuje skutecnost, ze stale vétsi pocet lidi v nasi
spolecnosti povazuje singlovstvi za legitimni alternativu k manzelstvi. Spolecenské a
ekonomické zmény transformovaly ocekavani a postoje Siroké vetejnosti ve vécech rodiny a

partnerskych vztaht [Hertel et al. 2007].

Pohled spolecnosti na single zeny a muze se v pribchu casu znacné ménil. Tomasek to

dokazuje na ptikladu Spojenych statlh americkych [2003: 226]:

.,V padesatych letech socialni védci stejné jako Siroka verejnost povazovali singles za
neurotické, amoralni a neatraktivni. Ovsem na konci 70. let, kdy problematika singles zacala byt
ve Spojenych statech rozsahleji badatelsky akcentovana, 75 % verejnosti povazovalo singles za

¢

normalni.

Historicky byli singles témét v kazdé spolecnosti nebo kultufe vzdy stigmatizovani.
Veftejnost je povazovala za netplné ¢leny spole€nosti a ptitéz pro svou rodinu. ManZzelstvi bylo
naopak vysoce cenéno, predstavovalo normu a ptedpokladanou Zivotni strategii a nezdar v této
oblasti byl povazovan piimo za jedincovo selhdni. V kazdé¢ vékové skupiné se nachdzeli
sobé&stacni lidé, ktefi se vy€lenovali z komunity a vyhybali se vztahlim. Pfevladaly nazory, Ze tito
lidé Ziji sami bud’ proto, Ze jsou neschopni anebo proto, Ze se odmitaji ptizptisobovat ostatnim
lidem. V prvnim ptipad€ jsou na vin¢ psychologické problémy, druhy svédéi o egoismu. Tento
nazor se jesté umociioval v ptipadé, kdyz si jedinec nenaSel partnera/partnerku v pribéhu svych
dvacatych let, protoze s pfibyvajicim vékem se jejich Sance rapidn¢ zmensSuji [Utasi 2003].
Ovsem ne kazdy vstoupil v 18. a 19. stoleti do manzelstvi. SpiSe neZ osobni touhy zrazovaly
jedince od manzelstvi socialni poméry a ekonomické nedostatky [Sussman, Steinmetz, Peterson

1999].

V této dobé Zili prakticky vSichni svobodni Zeny a muzi v domovech svych orientacnich
rodin'®, byli odkazani na jejich pomoc, a dokud se neoZenili/neprovdaly, nebyli povazovani za

autonomni cleny spole¢nosti. Svobodni dospéli byli odsuzovéni jako spolecensti vydédénci a

'3 Rodina orientacni je takova, ve které se dany jedinec narodil.

-19-



hrozba pro spolecnost. V ¢asti Spojenych stath a Evropy se stalo singlovstvi vhodnou
alternativou pro svobodné Zeny, které byly ochotny slouzit ostatnim a zasvétit svilj Zivot péci o

druhé [Campbell 2002].

V 19. stoleti se pozice svobodnych za¢inala ménit. Stale vice jich ziskalo placenou préci
a Casto bydleli v penzionech. S rostouci primyslovou vyrobou bylo zapotfebi mnoho mladych
lidi k praci v tovarnach, které byly Casto umistény daleko od jejich venkovskych rodinnych
domil. V letech 1880 — 1930 vznikla ve Spojenych statech kultura svobodnych muzi. Mnozi
z téchto svobodnych muzii byli vnimani jako vyvrzenci spolecnosti, kteti méli sice vice svobody,
ale byli také vnimani jako spole¢enské hrozba. Ackoliv se v pribéhu devatenactého a poc¢atkem
dvacétého stoleti nazirani na Zivotni styl single zen a muzi zlepSilo, manzelstvi si udrzelo své

privilegované postaveni a ti, ktefi zlstali single, byli nadale stigmatizovani [Campbell 2002].

Nékteré socialni faktory v pribéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti pfispely
k etablovani nového Zivotniho zplsobu singles a jeho spolecenské akceptace: rozrostl se pocet
vysokoSkolsky vzdélanych Zen, oteviely se pro né nové moznosti a piileZitosti v oblasti
zaméstnani, zvysila se dostupnost spolehlivé antikoncepce. Diky témto zménam ve spolecnosti si
zeny vydobyly vice svobody a nezavislosti, coz pfispélo ke zméné postoje o vhodnosti a
potiebnosti manzelstvi [Campbell 2002]. V této dob¢é se ve Spojenych statech poprvé objevil
koncept singles jakozto ,,exkluzivni skupiny bohatsich lidi, kteri si zvolili takovy extravagantni
Zivotni styl v tehdejsSich spolecenskych méritcich® [Tomasek 2011, online]. Tento pohled na
nesezdané mladé jedince pietrvavad do soucasnosti a je hojné vyuzivan k jejich medialni

prezentaci.

Soucasna spolecnost Zivot bez partnera/partnerky vice toleruje, neni tak socidlné
stigmatizujici, jako byl diiv, pfesto manZzelstvi zlistava typickou a ocekavanou Zivotni volbou.
Pohled spole¢nosti na samostatné zijici Zeny a muze je ovlivnén dvéma faktory — vékem a
pohlavim (genderem'®). Kdyz je ¢lovék mlady, byt sdm je oéekédvanym a piirozenym stavem.
Soucasné pro vétSinu heterosexudlné orientovanych osob je samostatny Zivot pouze stavem
vétSina z nich nakonec hodla vstoupit do manzelstvi [Renzetti, Curran 2005]. S pfibyvajicim

vékem vSak pravdépodobnost statku klesa a z prechodné faze Zivota se stava stav trvalejsi.

16 Spolecensky utvdrenymi postoji a modely chovdni, obvykle dichotomicky délenymi na muzské a Zenské.
[Renzetti, Curran 2005: 527]
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Vek se zda byt klicovym pii hodnoceni moznych dopadl na socidlni statut cloveéka. Byt
mlady, flexibilni a nezavisly je spolecnosti nazirano jako pozitivni, zatimco ve vys$Sim véku je na
jedince bez partnera/partnerky nahlizeno v negativnim svétle. Se vzriistajicim vékem singles se
objevuje soucit, odsouzeni &i opovrzeni. Rada lidi se pak vniting ztotoZiuje s témito kulturnimi
ofekdvanimi — ve ve&ku tiiceti péti let musim byt Zenaty/vdand nebo byt alespon

v dlouhodobéjsim vztahu — a soudi sebe 1 ostatni vzhledem k témto standardiim [Utasi 2003].

Jak jiz bylo naznaceno, vnimani single Zivota se 1i8i 1 z hlediska genderu a na samostatné
zijici zeny a muze jsou uplatiovana odliSna métitka. Oznaceni stard panna pro zeny a stary
mladenec pro muze se mohou zdat zastaralé, jejich stereotypni vyznam vSak pietrvava. Zatimco
stary mladdenec byl pro spolecnost akceptovatelngjsi, stard panna je jednoznacné slovo
s negativni konotaci [Campbell 2002]. Single Zivot Zen je tradicné pfedstavovan jinak, nez single
zivot muzi.'” Pro Zeny se predpoklada, Ze , zistdvaji samy, protoZe si nedokdzaly najit
partnera*, ovsem ,,pro muze je to vzdy diisledek svobodné volby . Taktéz se ptedpoklada, ,, Ze

Zeny vice trpi pocity samoty a nedostatecnosti ““ [Radimské, Tomasek: 10].

4

V pribéhu minulych desetileti se partnerské vztahy stali rozmanitéjSimi. Kromé
tradicniho manzelstvi se vyskytuji kohabitace, dvojice Zijici spolu, ale oddélené a pary stejného
pohlavi. Dulezitym a intenzivné diskutovanym segmentem spole¢nosti se stali také singles.
Vzhledem k této zvySujici se pluralité zivotnich uspotadani by se dalo ptedpokladat, ze se pohled
na samostatné Zzijici Zeny a muze béhem let zménil. VSeobecné jsou manzelské pary stile
vnimény pozitivnéji nez singles, prestoze si ndzory na né Casto protifeci. Singles jsou na jednu
stranu povazovani za osam¢lé, chladné a méné starostlivé nez lidé v manzelstvi, na druhou
stranu jsou hodnoceni jako sofistikovanéjsi (sebevédomi, nezavisli, zajimavi, odvazni, budujici
kariéru) a vice spolecensti (pratelSti, Stastni, atraktivni, milujici Zivot a majici hodné ptatel) nez
manzelské pary.'® Lidé v dlouhodobém vztahu vénuji vétsinu svého Easu a energie pouze své/mu

partnerce/partnerovi na ukor doby stravené se svymi ptateli. Béhem let se tak mnozi odcizi a

z pratel se stanou pouhy znami.

Pohled na singles jako na ty chladné a méné starostlivé lze chéapat jako obvinéni
z absence téch charakteristik, které jsou naopak spojovany s manzelskymi pary, jez jsou vielé,
pecujici, zodpovédné, tolerantni, schopni kompromisu. Tyto prvky se zdaji byt typické

respektive stereotypné spojované s osobami, které maji déti a tudiZ rozsahle i pro osoby

'7'U zen pievlada spoletenské odekavani, ze musi plnit svou vychovnou a pecovatelskou roli manzelky, matky &
babicky — a ta zacina prave snatkem [Campbell 2002].
'8 yysledky vyzkumu Hertel a Schiitz (2005), zamé&feného na komparaci Zenatych/vdanych a svobodnych Zen a
muzt [2007].
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zenaté/vdané [Hertel et al. 2007]. V této souvislosti je nutno poukéazat na skutecnost, ze roste
pocet bezdétnych parti a déti narozenych mimo manzelstvi [Fialova et al. 2000]. Nutno také
podotknout, Ze v dne$ni dobé rozsifeny jev pohlavniho zneuzivani a tyrani déti v rodinach,
podstatné boti predstavu o rodi¢ich jako vyluéné srdecnych a pecujicich jedinct [Giddens 1999;

Renzetti, Curran 2005].

K charakteristikdm single zen a muzl byva Casto pfifazovana samota. Nicméné, je nutné
si zapamatovat, Ze mezi pojmy samota (byt sdm) a osamélost (subjektivni pocit stradani) je
znaény rozdil. Zit sim nemusi nezbytné souviset s nedostatkem socialni integrace a blizsich
vztah s ostatnimi lidmi. Pravé naopak. Singles ve velké mife rozviji a udrzuji silné socialni sité.
Kazdy z nas potfebuje podporu lidi, ktefi jsou ndm blizci a kterym na nés zaleZi. Izolace zvySuje
pocity smutku, izkosti a deprese, zatimco aktivni zapojeni se do spolecnosti tyto pocity ucinné
odvraci. Proto je péstovani blizkych vztaht s rodici, sourozenci a ptateli spojeno s pozitivnhim
pfistupem a zivotni spokojenosti single jedincti [Lamanna, Riedmann, Riedmann 2006].
Z vyzkumu Tomaska vySlo najevo, Ze pravé rozvijeni vztahd srodinou byvd mnohdy
kompenzaci chybéjicich partnerskych vztahli. Vedle toho se vénuji fad¢ zastupnych Cinnosti a

aktivit (z4jmy a konicky, cestovani aj.) [2006].

Singles kolem sebe vytvaii podplrnou socidlni sit’ pratelskych vztaht. Klicovou soucasti
podpirné socidlni sit€¢ je pratelstvi s osobami stejného pohlavi. Navzdory ménicim se
genderovym rolim, muzi navazuji divérné vztahy se sourozenci nebo prateli stejného pohlavi
pravdépodobné méné nez zeny. Muzi patrné stdle véfi, Ze by se svymi problémy neméli
obtéZovat ostatni muze a maji obavy, ze sdileni diivérnosti s jinym muzem by mohlo byt okolim

interpretovano jako homosexuélni chovani [Lamanna, Riedmann, Riedmann 2006].

Zit jako singles je dle de Singlyho stile vnimano jako uréity handicap. Lidé Zijici bez
partnera/partnerky mohou byt ostatnimi povazovani za chladné kariéristy, ktefi si ceni vice
spole¢enského uspéchu nez rodiny, a obviilovéani z nedostatku lidskosti [de Singly 1999: 91].
Dokazuje to prohlaSeni komunalniho politika Petera Motsche na IV. mezinarodni konferenci o
rodinné politice v Praze, tedy Ze ,, narist singles predstavuje problém, jelikoz tato skupina lidi se
vyznacuje egocentrickym az egoistickym sveétovym ndzorem [Radimska, Tomasek 2003: 10].
Problémem mini skute¢nost, ze nemaji déti — ovSem jak upozorniuje Tomasek a Radimska, takovi
jako Peter Motsch by si méli uvédomit, ze jednim z diivodili, Ze samostatné Zijici Zeny a muzi
Casto odkladaji zaloZeni rodiny, jsou pravé nedostatecna socidlni opatfeni a politiky umoznujici

sladit praci a rodinu [2003].
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Ze strany vétSinoveé spoleCnosti je tfeba si uvédomit, ze singles jsou nedilnou soucasti
postmoderni spolecnosti. Cela spolecnost se posouva ur¢itym smérem a charakter zivota se méni.
Objevem autonomni sféry Zivota mimo rodinu se seberealizace jedince stava velice dilezitym
zpusobem naplnéni. Je zapotiebi aby lidé, zvlast¢ star$i generace, pochopili, ze Zivotni styl
singles neni nic, na co by mélo byt pohlizeno negativné, spiSe naopak, s potfebou rozliSovani

vzhledem ke zménénym podminkam v soucasné spolecnosti.

3.1 Singles versus manZelské pary aneb pro¢ zistavaji sami

Manzelstvi v soucasnosti piindsi povinnosti a omezeni jako diiv, ale na druhé stran¢ ma méné
vyhod. V zivoté paru neptedstavuje takovou kvalitativni zménu, jakou pfinaselo uzavieni siatku
diivej$im generacim. Sexudlni Zivot uz ddvno neni vdzan na manzelstvi a ani setrvavani ve stavu
svobodnych nepfinasi takové socidlni stigma jako v minulosti. Alternativni styl svobodného
zivota bez trvalejSiho partnera/partnerky ¢i volné souziti miize byt pro mnohé mladé lidi

ptitazlivéjsi, pfinejmensim docasné.

»Mladi lide veétsinou neusiluji — i kdyz sami pro sebe ideal manzelstvi a rodiny

zpochybnuji — o Zivot bez zavazku. I dnes zaujimad partnerstvi predni misto. “ [Beck 2004: 165]

Dlvody k odkladani vstupu do manzelstvi jsou pozitivnéj$i postoje spolec¢nosti vici
samostatnému zivotu, odstraSujici mnozstvi rozvodi, vetsi medializace domaciho nasili ¢i
roz$ifen¢jsi pouzivani antikoncepce, ale hlavnim diivodem jsou finance a s nimi spojeny strach
z ptipadné nezaméstnanosti, nakladného bydleni apod. Tento posun smérem k Zivotnimu
zpiisobu singles nastal v souvislosti s intenzivni ekonomicko-politickou transformaci, jez
probihala v uplynulych dvaceti letech ve stfedni a vychodni Evropé [Renzetti, Curran 2005].
Problematika materidlnich podminek nezbytnych k udrzeni dlouhodobého vztahu a ptipadného
zalozeni rodiny vyplynula i z vyzkumu ¢eskych singles. Tomasek podotyka, ze ,,v jistém smyslu
se miuze jednat spise o navrat k obvyklé situaci — tedy ke starsim trendum z pocatku 20. stoleti
(minimalné u muzii), kdy vzhledem k problematicnosti ekonomického zajisténi rodiny rozsahle

dochazelo k uzavirani snatkii v pozdejsim véku a zaroven mnozi manzelsky svazek neuzavieli”

[2003: 231].
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Dale k tomuto stavu u mladych lidi pfispiva vidina dokonceného vzdélani, profesniho
vyvoje €1 prostého uzivani si Zivota bez dlouhodobych zavazkl [Renzetti, Curran 2005]. Dnesni
generace mladych dospélych' si mize dovolit byt nezavisla a usilovat o vlastni rozvoj bez
ohledu na ostatni, a tudiz se vyhyba z jejich hlediska pfed¢asnym zavazktim, které by je mohly
omezovat. M¢li bychom se vSak vyhnout spojovani konceptu singles s jakousi dobrovolnou
volbou zivotniho stylu, jelikoz ,,vyhranéna a popularni predstava singles jako kategorie
individui se zamérnou a pomérné sofistikovanou motivaci bezprostredné se vazici s explicitnim
odmitnutim partnerského Zivota vzhledem k prioritnimu postaveni profesni seberealizace nebyla

rozsdhleji realné potvrzena*”’ [Toméasek 2003: 6].

Jak jiz bylo feceno, ,neexistence dlouhodobého vztahu s vyhlidkou na zaloZeni rodiny
neni a priori sledovanou strategii, ale jednd se spise o nasledky komplexnich zmén na urovni
mentality a modelu previdadajicich v 90. letech, které s sebou prinesly i zmeny chovdni a motivaci
v oblasti profesniho uplatnéni “ [Tomasek 2006: 100]. Naptiklad pti pohledu na generace nasich
matek a babi¢ek by bylo mozné zjistit, Ze ve véku do tficeti let uz naprosta vétSina z nich byla
vdana, ¢ekala dit¢ nebo oboji. Je to pfedevsim otazka reprezentace, jak ma takovy vztah vypadat.
V nasich predstavach je zakotfenéna predstava idedlni rodiny se dvéma détmi?! - to viak byla ta
specifickd normalizacni rodina, kterd méla urcity politicky ucel a byla instrumentalné pouzita
k zachovani stability upadkového komunistického rezimu v poslednich dvaceti letech. A tento
model, v dneSnich radikdlné¢ zménénych podminkach a Upln€ jiném systému, neni zkratka

uplatnitelny.

Socialni trend spociva v prodluzovani mladosti do vyssiho véku. V praxi to znamena, ze
situace, kterym museli lidé pted zhruba tficeti lety Celit ve svych dvaceti letech, dnes chtéji fesit
nejdiive v pétatficeti. Obecné vzato to zapadd do procesu individualizace jedince, ktery dnes
daleko vice vnima svou vlastni identitu, nepodfizuje ji zddnym institucim, jako jsou stat Ci

rodina, a svobodné se rozhoduje, jak nalozi se svym zZivotem.

V interpretaci diivodi a motivil singlovstvi se autofi rozchazeji. Peter Stein [1976

prostiednictvim Campbell 2002] rozliSuje mezi tzv. push a pull faktory. Zatimco push faktory

' V moderni dob& vznikla nové Zivotni etapa, oznadovana jako tzv. pozdni dospélost, mladd dospélost nebo post-
adolescence, ktera ,, odsunuje fazi mladi daleko do faze dospélosti a ukusuje takto z této Zivotni faze, jez doneddavna
byla soucasti dospélého Zivota pro vétsinu populace [Tomasek 2004:18].
20 Uplatnéni se v zaméstnani a budovani kariéry na ukor zahajeni dlouhodobéjsiho partnerského vztahu jako motiv
singlovstvi je tedy dosti ukvapeny zavér. Tomasek narazil ve svém vyzkumu na takové vypovédi, podle nichz jsou
prave ,, stabilni partnersky a rodinny Zivot piedpokladem uispésné rozvijené profesni kariéry “ [ 2003: 88].
“'Hamplova pii prizkumu postojii mladych k manZelstvi a rodi¢ovstvi zjistila, Ze pies pokles siate¢nosti si drtiva
vétsina mladych lidi chee poridit potomstvo. Pfi otazce kolik by jednou chtéli mit déti, uvadi naprosta vétSina z nich,
ze by si jednou chtéli poridit dvé, idealem je tedy dvoudétna rodina [Fialova et al. 2000: 90].
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nas do singlovstvi tlaci, pull faktory nas k nému pfitahuji. Pro jedince, ktefi citi, ze by je
manzelstvi omezovalo v jejich seberealizaci a naruSovalo vztahy s okolim a singlovstvi pro né
naopak skytd vétsi svobodu volby a autonomii, ptredstavuje single zpusob Zivota mnohem
pfijatelné;jsi volbu.

Barbara Simon [1987 prostfednictvim Campbell 2002] ve své studii poodhalila, Ze
typickymi diivody pro odmitani manzelstvi jsou u Zen obava z podfizeného postaveni. Mezi dalsi
ovliviiyjici faktory se fadi vek, financni situace, sexudalni orientace, intenzita a dostupnost

podptrnych vazeb v podobé rodiny a pratel.

Pfi porovnani singlovstvi a manzelstvi lze u obou zivotnich styli vyzdvihnout jisté

vyhody s nimi spojené [Tomasek 2003: 230]:

Vyhody manzelstvi: Vyhody singlovstvi:

- spolecnost druhého (vyhnuti se samote) - soukromi, Zadna omezeni, nezavislost

- vérny sexualni partner - ruzné sexualni zkusenosti

- laska, emociondlni spriznénost, az zavislost - moznost zmény, otevienost zméndm

v zivotnim stylu

- sdileni spolecnych zajmii a konicku - setkavani se s novymi prateli s riuznorodymi
zajmy

- sdileni vydaju - financ¢ni a ekonomicka autonomie

- souhlas s usazenim se a s détmi - osvobozeni se od starosti starat se o

partnera nebo deéti

- stat se soucasti néceho vetsiho, nez jsi sam/sama - zakladni potreba nezavislosti

Z vyzkumu Sedesati osob ve véku 25 az 45 let vychazi obdobny piehled pozitivnich a
atraktivnich prvka single zivota i jeho nevyhod. Samostatné zijici lidé mohou: (1) vénovat
vSechen sviij Cas a energii svému zaméstnani; (2) byt ve vSech smérech nezavisli; (3) ziskat
rozmanité¢ sexudlni zkuSenosti. Za odvracenou stranu singlovstvi je povazovana osamélost.

Nedostatek pfilezitosti k navazani n&jakého trvalejsiho vztahu prameni ze skutecnosti, Ze ostatni
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vrstevnici jsou vétSinou Zenati/vdané, maji odlisné cile a povinnosti, riizné zajmy a aktivity. Aby
se takovy ¢lovek necitil opustény, vyhledava spole¢nost svych pratel a rodiny, ve skutecnosti tak

nejsou nikdy uplné sami [Utasi 2003].

Vyhody a nevyhody manzelstvi ¢i singlovstvi zéavisi také na pohlavi dané osoby. Pii
srovnani Zenatych a svobodnych muzi dojdeme k zavéru, ze maji stejné Sance na budovani
uspés$né kariéry, maji stejné Sance na obsazeni vysokych pracovnich pozic s vysokym piijmem.
Je tomu tak predevSim proto, jelikoZz muzi vénuji mnohem vice Casu své rodin€, nez muzi
svobodni, ktefi tak maji vice ¢asu na praci. Pokud jde ale o duSevni a télesny stav, jsou na tom
je tomu naopak, nebot’ zdravotni stav vdanych zen je spiSe hor$i nez u svobodnych. Vdané Zeny
Castéji trpi depresemi a psychickymi problémy [Stanton 1997 prostfednictvim Drotovan, Bleha
2008; Utasi 2003]. ,,.Svobodné zZeny celi castéji nez zeny vdané v pozdéjsim véku ekonomickym
problémiim a nejistoté “, zatimco ,,svobodni muzi zase slabsi socidlni podpore a nedostatku

socidlnich vztahii spise nez muzi Zenati* [Uhde 2003: 190].

V sociologickych vyzkumech osob v produktivnim véku mezi dvaceti péti a Ctyficeti péti
lety, byly u osamé&lych jedinct zjistény ambivalentni pocity”. Na jedné strané ,uzndvali, Ze tento
stav prospiva jejich kariére, protoZe jim umoznuje plné se soustiedit na prdaci a navic jim
poskytuje vétsi miru svobody a nezavislosti, na strané druhé vSak ptiznavali, ,zZe tlak smérujici

k uzavireni manzelstvi je silnéjsi nez motivace k tomu, aby zustali svobodni** [Mucha 2001: 157].

V lidech je stale podprahové zakodovéna ,,norma* do veku triceti let zalozit rodinu a mit
déti (tak jak to bylo bézné v obdobi redlného socialismu) bez ohledu na to, jaké jsou dnes realné
moznosti. Z této reprezentace pak vznika rozpor, Ze je v soucasnosti stale t€z8i, aby dva lidé
navazali a udrZeli dlouhodoby vztah sméfujici k manzelstvi. Ve skute€nosti souvisi tento stav
s individudlnim uplatnénim ¢lovéka ve spolecnosti, které je do urcité miry neslucitelné se situaci,
kdy ma clovék vstoupit do néjakého svazku a reprodukovat se. Spolecenskd akceptace
samostatné Zijicich zen a muzi se vyvijela v ¢ase az do soucasnosti, kdy Zivotni styl singles

pfestal byt stigmatizovan a stal se uznavanou alternativou k tradi¢nim partnerskym vztahtim.

% Zivot singles je tzv. dvoji Zivot — , neustdld oscilace mezi nadSenim a smutkem, pocitem samoty a radosti
z nezavislosti “ [vypoveéd jednoho z komunikaénich partnerti ve vyzkumu Tomaska 2006: 10].
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4. Zastoupeni singles v Ceské populaci

Urceni nebo alesponi odhadnuti poctu singles v Ceské populaci ndm stézuje fakt, Ze statistiky
neeviduji z hlediska vyzkumu singles ptili§ uzite¢nych véci. Jediné, co eviduji, je rozliSeni podle
statusu sezdany/nesezdany (ptipadné — kdyz respondent ptizna skutecny stav — tak kohabitaci).
Opomiji rozvedené singles a naopak zahrnuji do skupiny singles i kohabitujici pary ¢i svobodné
matky®. Podle ptedb&znych vysledki séitani lidu, domii a bytii v roce 2011 zilo k 26. 3. 2011
v Ceské republice 10 562 214 obyvatel, coZ je o 332 tisic lidi vice, neZ tomu bylo v roce 2001.
S¢itani lidu potvrdilo trend posledni doby - rist rozvodii a pokles poctu snatkll. Zatimco jesté v
roce 2001 mezi Zenami a muzi mély nejvyssi podil osoby Zijici v manzelstvi (45 %), v roce 2011
je podobné rozlozeni zachovéano pouze u zen, kde nejvétsi podil predstavuji zeny vdané (41 %),
nasledované svobodnymi (35 %). Mezi muzi je ale jiz nejvetsi skupina svobodnych (45 %), podil

Zenatych muzi je o néco nizsi (43 %) [CSU 2012, online].

Nartst poctu svobodnych osob poukazuje na dvé skutenosti — mladi lidé se berou méné
nez v minulosti, a kdyz uz se chtéji vzit, ke svatbé dochazi ve vy$§im veku. Vedle svobodnych
jedincii roste soucasné i podil osob rozvedenych. Prostiednictvim blizsiho nahlédnuti do skladby
obyvatelstva lze ziskat podrobné informace o poctu svobodnych, Zenatych, rozvedenych a

ovdovélych osob v ¢eské populaci podle véku a pohlavi.

Dle demografické statistiky CSU** [CSU 2010, online] do 29 let véku v&etns prevladali v
populaci CR lidé, kteii jesté nevstoupili do manzelstvi (ve véku 20-24 let bylo vice jak 90 % Zen
a 98 % muzu svobodnych, ve vékové skuping 25-29 let bylo svobodnych jesté 66 % Zen a 83 %
muzi).

Ve veékové kategorii 30-34 let byla svobodnych vice jak tfetina Zen, v piipad¢ stejné
starych muzt byl podil svobodnych stale vice nez poloviéni. AZ muzi ve veku 35-39 let zili z
vice jak padesati procent v manzelstvi (odhlédne-li se od pétiletych v€kovych skupin, ziskavaji
osoby zijici v manzelstvi u muzii pfevahu poprvé ve 32 letech). V ptipadé¢ Zen ziskéavaji

nadpoloviéni vétSinu vdané osoby poprvé ve veku 29 let.

3 Prestoze svobodné matky mohou v jistém ohledu patfit mezi singles, jak je uvedeno v prvni kapitole.
**V Ceské republice k 31. 12. 2010.

_27 -



Ve vékové kategorii 40-44 let bylo nejvice Zenatych a vdanych osob, déle rozvedenych a
teprve na tfeti pozici se umistili svobodni, a to nejen u zen, ale i u muzi. V tomto véku bylo

svobodnych jiz jen 8 % Zen a 16,5 % muz.

Nejvyssi podil rozvedenych se vyskytuje u Zen 1 muzi ve vékové kategorii 45-49 let,

rozvedeni zde predstavovali okolo 24,4 % v ptipad¢ zen a 21,7 % u muZzu.

Od vekové skupiny 50-54 let je patrny nartist podilu ovdovélych Zen. Pro srovnani, u

muzl se ovdovéli pies 5 procent dostavaji az ve véku 65-69 let.
Ve veéku 60-64 let se podil ovdovélych Zen dostal na druhé misto, hned za vdané. U muza
k obdobnému trendu doslo az ve veéku 70-74 let.

Ve véku v rozmezi 29-69 let Zije nadpolovi¢ni vétSina Zen v manzelstvi. Prvni vékovou
kategorii muzi, kdy podil Zenatych klesl pod 50 %, je v€k 90-94 let (48 % muzi v tomto véku

bylo stale Zzenatych). Od 75 let véku je nadpolovi¢ni vétSina Zen ovdovélych.

U statistickych Setfeni nardzi na stejnou prekazku jako v ptipadé odborné terminologie
sociologie rodiny. RozliSovani osob pouze na zaklad¢ kritérii sezdanosti a nesezdanosti opomiji
Siroké spektrum partnerskych vztahli, které se ve spolecnosti prosadily. Tato skutecnost je
viditelnd zejména ve v€kové kategorii do 29 let u Zen 1 muzd, ktefi zlstavaji svobodni. Lze
predpokladat, ze mladi lidé se v tomto obdobi vénuji spise studiu ¢i se jinak realizuji a vstup do
manzelstvi odkladaji do pozdéjsiho véku. Po dosazeni tficeti let véku vstupovalo do manZzelstvi
vice jak 50% Zen, coZ lze pri¢itat predstavé tzv. tikotu biologickych hodin®, u muzi dochéazelo
k takovému obratu az ve véku 35-39 let. Vékové hranice pro vstup do manzelstvi a zaloZeni

. ’ v 726
rodiny se vyrazné posunuji”.

** Vstup do manzelstvi je stale spojovan s pocetim ditéte. Dle Tomaska pretrvava ,piedstava biologickych hodin,
ktera se uplatiiuje predevsim ve vztahu k otazce, kdy je nejzazsi vhodna vékova mez pro narozeni ditéte, a byva
dispropor¢né vztahovana k zenam* [2007: 6].

2%V porovnani s lety osmdesatymi, kdy se v CR stiatkovy vék Zen udrzoval na Grovni 21,7 roku, muzi na trovni
24,5 roku. Primérny v€k matek pii narozeni prvniho ditéte zstaval na urovni 22,4 rokt [Fialova et al. 2000: 12].
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Obyvatelstvo podle pohlavi, véku a rodinného stavu k 31. 12. 2010
(Zdroj: CSU)
Vék/ Age groups Population by sex, age and marital status, 31 December 2010
(Source: CZ50)
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4.1 Domacnosti jednotlivea

Samostatné bydleni je tradicn€ spojovano se zplisobem zivota single Zen a muzl. Kazda Ctvrta
hospodatici doméacnost v Ceské republice je domacnost jednotlivee (27,8 %)*’. Ve velké miie je
to vSak zplsobeno podstatnym nartistem poctu samostatné hospodaricich jednotlivca
v pfeddiichodovém a hlavné dichodovém véku™. Spadaji sem i pary bydlici oddélend
v jednoclennych domdacnostech, ¢ast téchto domécnosti tvofi téZ rozvedeni lidé ve stfednim
veéku, tj. 40-50 let. Nejsou sem zarazovany svobodné a rozvedené matky (na rozdil od
samostatné zijicich otcli), které ziji se svymi détmi €i singles zijici u rodit nebo s ptateli ve
spole¢nych bytech. U samostatné Zijicich zen pfevazuji ovdovélé starsi zeny, u muzii svobodni a

rw

rozvedeni v nizSich vékovych kategoriich [Radimsk4, Tomasek 2003]. Vyznamnou roli hraje téz

" Tento podil se v jednotlivych krajich vyznamnéji nelisi, pohybuje se v intervalu od 23,0 % ve Zlinském kraji do
29,3 % v Moravskoslezskem kraji. V porovnani s ostatnimi kraji byl podil hospodaficich domacnosti jednotlivei
vyrazn¢ vyssi v Praze, ve které se v roce 2010 pfiblizil k 40 % vSech hospodaticich domacnosti v Praze [CSU 2010,
online].

¥ Osoby ve v&ku 55 let a vice se podilely na celkovém pfirtistku témét z poloviny [CSU 2010, online].
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riist poétu domacnosti jednotlivetl v mladém a sttednim produktivnim véku®. Enormni nardst se

projevil zejména ve vékové skuping 25-34 let [CSU 2010, online].

Wyvoj po ctu 0sob v domacnostech jednotlivel mezi roky 1995 a 2010 podle vékowych skupin
a pohlavi
wiiz.
1835 2010 Fozdil 201051995 Index 20104935 * 100
celkem | mud Feny | celkem | mufi feny | celkem | mud Feny | celkem | mufi eny
Celkem 670,3 | 1924 | 4782 (12262 | a99,0)| 7272 | 5659 | 30649 | 2494 | 1829 2597 | 1524
ztoho:
20-24 let 151 85 5| 443| 255 92| 297| Al 12g| 2o85| zoog| ze0g
2529 |et 13,3 92 41| 7wo2| 424 27| sem| ;2| 23g| sevs| 4s2s| srOg
30-34 let 165 115 so| #o07| sep| 247 B3m| #s| 195| 47og| 47s57| 4899
35-39 let 177 140 37| s72| 45| 15| 35| HE 7al| sz27| 3251 | 333
4044 |et /2| 172 an| 498 358 37| =234| 87 47| 1894 2083 | 1523
4549 |t s22| 77| 145| =85 3IFs| 2:po| 264| 198 65| 1820 2122 1451
5054 |et 393| 47| 27| 821| 44g| 3Fz2| 425| wmz2| 12E| 2087 s0s8| 1509
555 |et 475 120| =m5F| 1063 483| s80| ss5| w3| z2z| 2224 402l 1E14

G054 let ge5| 162| sS22| 1320 452| es:| e3g| mpo| s4E| 1928| 2ras | 1662

5+ let 3922 | 705| 3218| s#16/| 1162 4254 | 1494 455 | 1036 1381 1650 | 1322
Zorof S50 - VSRS

Wik ozoby

Vzestupny trend ristu celkového poctu domécnosti jednotlivell je zplisoben nejen starnutim
populace ¢i zvySujicim se poctem rozvedenych osob, ale i dal§imi faktory. Podle Tomaska jistou
roli mlze sehrdvat i zvyk. Pfestoze by se mohlo zdat, ze ¢lovék s vlastnim bydlenim je 1épe
pripraven a motivovan zahdjit trvalejsi vztah, opak je n€kdy pravdou. Lidé Zijici dlouhodobé
sami, bez partnera/partnerky, totiz postupné¢ mohou ztracet schopnost partnerského souziti a
ptizpisobeni se jinému cloveéku, jak se ukéazalo ve vypovédich nékterych z komunikacnich
partnerti Ucastnicich se TomaSkova vyzkumu. Nezévislost ohledné bydleni ,, paradoxné

prodluzuje samostatné bydleni zen i muzii“ [2005, online].

SoubéZzné se zcela samostatnym bydlenim se objevuji i1 jind uspofadani domécnosti
singles. Jednu znich ptedstavuje tzv. sdilené bydleni neboli bydleni studentii ¢i mladSich
pracujicich ve spolecné doméacnosti. Tito spolubydlici a pfatelé mohou ¢astecné kompenzovat
chybéjici vztahy a usnadiiovat Zivot singles [TomaSek 2006]. Tyto poznatky vzeSly z britského
vyzkumu The Young Adults and Shared Household Living Project [Heath a Cleaver 2003

prostiednictvim Drotovéan, Bleha 2008: 11], jenz byl zaméten na 25 domacnosti, které obyvaji a

** Tento rast je vysledkem nejen posunti ve vékové skladbé obyvatelstva, ale i zmén v mezigeneraénich vztazich,
zvySovani hranice pro zakladani rodiny a celkového ristu poétu osob, které zvolily z riznych divodu tento zptisob
zivota (single domécnosti) [CSU 2010, online].
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sdileji mladi lidé (studenti, kolegové nebo ptatelé). Jak upozorniuje Drotovan: ,, fento vyzkum se
nejvic priblizuje lifestylovému pohledu na singles™, jak je prezentuji populdrni seridly jako

Pratelé nebo Sex ve meste“ [2008: 11].

Stale castéjSim jevem je dlouhodobéjsi bydleni u rodict. Nekteti mladi lidé odkladaji
manzelstvi do pozdé¢jsiho veéku a ziistdvaji doma az do svatby. Divodem muze byt i finanéni
potize plynouci znezaméstnanosti nebo prodélaného rozvodu. Svobodné matky jsou casto
nuceny zlstat doma u rodict kvili finan¢éni podpotfe a pomoci s ditétem [Lamanna, Riedmann,

Riedmann 2006; Sussman, Steinmetz, Peterson 1999].

Moznost samostatného bydleni se tedy odviji pfevazné od finan¢nich moznosti singles,
pricemz ty, ktefi nejsou schopni pronajmout si byt samostatn¢, statistiky viibec neeviduji. Jedna

se o sdilené domdacnosti vysokoskolskych studentl a lidi na poc¢atku profesni kariéry,

4.2 Singles podle vzdélani

V otézce ekonomického a spolecenského statusu jsou patrné genderové rozdily. ,, Svobodné Zeny
Jjsou vétsinou vzdelané a maji povolani s vyssim spolecenskym statusem*, zatimco ,,svobodni
muzi’' se spise pohybuji ve spodni cdsti a je pro né sloZité najit si partnerku s odpovidajicim
nizkym statusem“ [Uhde 2003: 19]. De Singly zjistil, ,,Ze Zeny (zvidsté vysokoSkolsky vzdélané)
zdiiraznuji hodnotu svého vzdélani casteji nez muzi [1987b prostrednictvim Katriidk 2001: 235].
Ocekéavaji tak, ze jejich potencialni partner/partnerka bude mit podobnou vzd€lanostni tiroven,
jakou maji ony. Vzdélani ma tak dvojznacny vliv: ,, na jednu stranu funguje jako véno, tedy
zvySuje hodnotu Zeny na sniatkovém trhu, na druhou stranu vzdélanéjsi Zeny maji vyssi naroky na
sve partnery a diky své nezavislosti pro né manzelstvi nepredstavuje takovy prinos jako pro Zeny

s nizsim vzdélanostnim kapitdlem “ [Radimska, Tomasek 2003: 10].

Katriiak naopak upozoriiuje na skute¢nost, Ze vlivem tzv. shatkové tisn&>> , béhem

devadesatych let pribylo nejvice svobodnych mezi Zenami a muZi se zakladnim vzdeélanim

%% Této reprezentaci singles je vénovana pata kapitola.

* Pravé tieba nizky ekonomicky status u muzi miize souviset s netiispéchem na partnerském trhu.

32 Takova situace na siiatkovém trhu, kdy jsou poéty mladych muzi a Zen v nejéast&j$im shatkovém trhu (partner je
0 2-3 roky starsi nez partnerka) v ¢eské populaci v nepoméru. Obtizny vybér partnera nastal v prub¢hu devadesatych
let z doby populaéniho nartistu v sedmdesatych letech. Zeny narozené v prvni poloving 70. let se v prvni poloving
90. let shan€ly po potencidlnim starSim partnerovi, ktefi vSak nepochazeji ze stejné populacni viny, protoze jsou
star§i — tim padem je jich méné, ne na vSechny Zeny se dostane a ocitnou se v snatkové tisni. Situace se obrati
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[Katrndk 2001: 227]. U zen byl tento stav zplisoben skutecnosti, ze nemohly vzhledem ke své
vékoveé kategorii najit vhodného partnera (ktery by mél byt podle oc¢ekavani zaloZzenych na
predeslych statistikach star$i). Podle Katriidka, s ohledem na data z 90. let, v ptipad€, Ze Zena
neziskala vyssi nez zdkladni vzdélani, povazovala za zpiisob jak dosahnout socialniho vzestupu

snatek [2001: 233].

Tento pfistup, tedy konkrétné predstava partnerského trhu, kde muzi nabizeji socialni
status a ekonomicky pfijem a zeny mladi a fyzickou krasu, a kde jsou pro zeny pfitazlivéj$i muzi
stars$i a naopak pro muze zeny mladsi, se zda byt pro soucasnou situaci ve spole¢nosti ponékud
zastaraly [Katrindk 2001: 229]. Problematizuji jej napi., a to uz i pro 90. léta, vysledky
sociologického Setfeni Mladd generace, provedené¢ho vroce 1997, ktery mimo jiné piinasi
informace o pfedstavach mladych lidi o Zivotnim partnerovi/partnerce. Podle nazord Zzen i muza
uz tehdy Slo pfedevSim o povahové vlastnosti, kdy mezi nejdalezitéjsi tadili ,.dobry vztah
k détem, zodpovédnost a poctivost, smysl pro rodinny Zivot a tolerantnost* [Fialova et al. 2000:

101].

Pozadavky, které Zeny a muzi ocekdvaji od vztahu a od budoucich partnerti/partnerek se
v ¢ase méni. I kdyZ statisticky star$i partneti dlouhodobé pfevazuji, neni jiz zcela jednoznacnym
pravidlem, Ze se Zeny vdavaji za star§Si muZe, ani to, Ze maji niz§i vzdélani ¢i piijem. Ve
realitou bézného Zivota, kdy Zena pobira vyssi plat nez on. Povaha a vzhled partnerskych vztaht

takto ziskdvaji na variabilité.

v druhé poloving 90. let, kdy se muzi z prvni poloviny 70. let shan¢ji po mladSich nevéstach, ovS§em neni jich
dostatek — dostavaji se tak sami do siatkové tisné a ¢ast z nich ziistava svobodna [Katriiak 2001].
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5. Medialni a marketingova prezentace nesezdanych

5.1 Vliv médii a (stereo)typizace singles

’ sy 3. 33 . v v ’ ’ . e . Ve Vv e qr g
,,Masova média’ jsou casto povazovana za pouhou zabavu a jejich vliv na zZivot vetsiny lidi byva
vniman jako vcelku okrajovy. Tyto ndzory vSak nepostihuji celou pravdu, nebot masova média

ovliviiuji i mnohé jiné formy naseho socidlniho chovani. “ [Giddens 1999: 360]

V dnesni dobé si lze té¢Zko predstavit cloveka, ktery by se dokazal ubranit kazdodennimu
tlaku médii. Zasadni dopad masmédii na soudobou spolecnost je rozsahle registrovan v odborné
literatute (napft. Jirdk a Kopplova 2003). Média ,, ovliviiuji chovani, postoje ¢i ndzory jedincii“ a
,,mohou rozsifovat obzory poznadni, vzdeldvat, pomdhat v politickém i spotiebitelském
rozhodovani, ovliviiovat Zivotni styl (a tim i zdravi) “. Zaroven vSak dovedou ,,désit, vyvoldvat
napeéti, navadet ke spolecensky nezZdadoucimu jednani ¢i uvadet v omyl [Jirdk, Kopplova 2003:
151]. Hromadné sdélovaci prosttedky ptedstavuji zdroj ovliviiovani vefejného minéni, a
soucasné specifickou spoleCenskou instituci, kterd napfi¢ svétem dodava vse od zprav az po
zabavu [Jirdk, Kopplova 2003]. Pravé proto, ze média predkladaji obraz svéta predstav,
socialnich norem a hodnot pfizna¢nych pro moderni spole¢nost, je jim pfisuzovana zna¢nd moc.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou schopny uvadet v omyl, mohou mit jejich obsahy velky dopad

jak na pfijemce, tak na samotné aktéry medialnich sdéleni.

V kazdém z medialnich produkti’ totiz existuji pievazujici reprezentace lidi. Vyraz
reprezentace se v souvislosti s medidlnimi produkty a jejich obsahy a vyznamy pouziva
v riznych vyznamech. V této €asti prace je uzivan ve smyslu tzv. reprezentativnosti (typizace) —
neboli je veénovana pozornost, ,do jaké miry jsou osoby pouzité v mediovaném sdéleni
charakteristické pro urcité socialni skupiny“ [Burton, Jirdk 2001: 186]. Prostfednictvim toho,
jak média reprezentuji celé skupiny lidi ur¢itym zplisobem, vytvari ur€ité reprezentativni obrazy
i popisy. Tyto ,,zakorenéné a médii sdilené stereotypy jsou zdrojem informaci o spolecnosti,

v niz média pusobi “ [Burton, Jirak 2001: 186-187].

¥ Hromadné sdé&lovaci prostiedky, napf. televize, videohry, noviny, casopisy, filmy, reklama, videa, internet
[Giddens 1999: 360].
** Medialni produkty jsou ,riizné projevy medidlni komunikace jako zprdavy, komentdre, noviny, webové strdnky,
poradny, horoskopy, pisnicky, diskuse s politiky i soutéze, inscenace, serialy a hrané nebo dokumentarni filmy*
[Jirak, Kopplova 2003: 247].
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Medialni sdéleni o singles se vyvijeji v Case a smetuji k ustalenéjSi a stereotypictejsi
prezentaci této skupiny. V 70. letech, kdy se v mediich prosadila image singles jako
akceptovatelného Zivotniho stylu s charakteristickymi znaky urcité exkluzivity, zacala vznikat
velice pozitivni vefejnad image singles. Byli zobrazovani jako mladi a atraktivni lidé, ktefi miluji

zivot a zabavu [Campbell 2002].

Jak surcitou nadsdzkou poznamenava Tomasek, ,,je tezké si v soucasném medidlnim
prostoru nepovsSimnout houfii ponékud rozpacitych postav, které uz i v cestiné oznacujeme jako
singles. Americké televizni serialy s pevnou pozici na ceskych obrazovkach (Sex ve meéste,
Pratelé, Mc Bealova) prezentuji Zivot singles humorné. Ptestoze se ,, ceskému publiku mohou
zdat zapletky ponékud teenegerovské, i Zertovnd podoba medidlni reprezentace poukazuje na

zavazné zmeny soucasné spolecnosti“ [Tomasek 2006: 225].

Tedy obraz mladych, krasnych, uspé$nych a finanéné zajisténych zen a muza, ktefi si
zamerné zvolili zivot singles, ptevazuje a implikuje odmitdni manZzelstvi a rodiny a postaveni
misto nich na vrchol vlastnich hodnot kariéru a volny ¢as. To neplati pro vSechny singles — praveé
zde nachézime signifikantni vyvoj do zacatku 70. let. ,,Dalo by se Fict, Ze tato charakteristika
odpovida tomu, co byla predstava téch singles rekneme na zacatku 70. let, kdy se tento koncept
objevil ve Spojenych statech”, konstatuje TomaSek. Singles odpovidali pfedstave
,,extravagantni, exkluzivni kategorie dobre vydélavajicich lidi, kteri si mohou dovolit zit sami a
sledovat tento Zivotni styl“, zatimco dnes ,, se tento fenomén dotyka podstatnéjsi casti populace a
jde jiz o regulérni naristajici  sociologickou kategorii [TomaSek 2011, online].
V dlouhodobgjsim pohledu pulstoleti se takto od stigmatizatni exkludované pozice™ dostavame
k signifikantni skupin€ ve spole¢nosti, kterd reprezentuje hlavni dynamicky trend, co se tyce

bydleni, forem vztaht, profesniho a osobniho uplatnéni.

Dnes ptedstavuji singles opravdu mnohovrstevnatou a mnohem S§ir§i skupinu. Je to
zfejmé ze samotného faktu jejich mnoZzstvi (ve vekové kategorii 20-35 let je vice nez tietina
nesezdanych) a také tim, Ze jsou singles zastoupeny ve vSech piijmovych kategoriich. Do
kategorie singles nespadaji pouze lidé z velkych mést, patii sem také rozsahld skupina
izolovanych lidi v tradi¢nich vesnickych komunitach. Této skutecnosti si naptiklad trefné¢ v§ima

celovederni film reZisérky Eriky Hnikové s nazvem Nesvatbov’® z prostiedi slovenské vesnice

> Jak zmituje Tomasek ,,v padesdtych letech byl Zivot bez partnera/partnerky povazovan, at jiz socidlnimi védci
nebo Sirokou verejnosti, za deviantni zZivotni styl a jeho aktéri a aktérky byli charakterizovani jako neatraktivni
neurotici“ [2006: 88].

3 Rezisérka zachycuje ve svém snimku vS§emozné snahy starosty obce, dat dohromady tficatniky, kteti zbyli tzv. na
ocet. Ke svému boji s tficatnickou samotou pouziva nejriznéjsi prostiedky: nabizi ve vsi nemalou finan¢ni odménu
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Zemplinske Hamre. I kdyz se to nezda, antropologi¢téji ladény snimek sebou prave nese ve svété
medialnich zjednoduSujicich snadno konzumovatelnych stereotypli redlné€jsi a analytict&;si
pohled na problém singlovstvi.’” Kromé skupiny vysoce placenych absolventd vysokych $kol a
zaméstnancl ve velkych méstech - ktefi jako jedini odpovidaji stereotypu singles v médiich - je
tieba mezi n€ zahrnout i osoby se zdkladnim a stfedoskolskym vzdélanim v délnickych ¢i jinak
malo placenych, spiSe manudlnich pracich ¢i vysokoskoldky pracujici v neziskovém nebo

statnim sektoru.

Naésledujici kapitola pojednavd o zptisobu, jakym se medialni produkty podileji na
vytvareni a udrZzovani stereotypu singles, vychazejicim z exkluzivni predstavy o singles jako
solventni trendy skupiné a la stylem 70. let, kdy opravdu rozséhle byla tzkou vyjime€nou a

exkluzivni skupinou.

5.2 Medialni prezentace single Zen a muzu

Medialni prezentace single zen a muzli je Casto znacn€ zjednoduSujici, jdouci v linii se
stereotypnimi piedstavami o nesezdanych. ,, Pri zkoumani stereotypu v reprezentacich lIze
posuzovat média jako celek*, jelikoZz obsahy a reprezentace lidi v jednotlivych médiich ,,jsou si
navzdjem natolik blizké, Ze jsou pro prijemce srozumitelné napric médii“ [Burton, Jirdk 2001:
186]. Pfi posuzovani reprezentaci samostatné zijicich Zen a muzd v rliznych medialnich

produktech lze dojit k obdobnym zaveérim.

Od sedmdesatych let pfibyvd na filmovych platnech i na televiznich obrazovkach
nespocet filml a seriald s nezadanymi v hlavnich rolich. Co se ty€e Zanru, pfevlada komedie (u
filmii pfedevsim romantické komedie, u serialt situa¢ni komedie). Komedie se fadi mezi zanry
komer¢ni produkce, které se vyznacuji rozliSitelnymi protagonisty, predvidatelnymi zapletkami a
déjovymi liniemi podilejicimi se na konstituovani povédomi o existenci zanru. ,,Povédomi o
Zanrovem vzorci pomdaha publiku orientovat se v déji a doprava prijemcii potéSeni z pocitu, Ze se

pohybuji na znamé pude“ [Burton, Jirdk 2001: 168]. Hlavnim stavebnim kamenem komer¢niho

za kazdé nové narozené dité, nabada mistnim rozhlasem k plozeni déti a nakonec uspofada seznamovaci vecirek pro
nezavrabcené [Nesvatbov — Press kitt 2010].

37 Marcel Tomasek [Nesvatbov — Press kitt 2010] charakterizuje zamér a podstatu této filmové antropologické sondy
takto: ,, Erika Hnikova ve svém dokumentu odhaluje obraz téch, kteri z venkova neodesli a prilis velkou volbu
nemaji. Paradoxné ani ti ve méstech s neomezenou volbou ani ti s tou omezenou na venkové nenalézaji Zivotniho
partnera. Snaha starosty pokouSejiciho se postarat o demograficky vyvoj exponuje pitoreskni obraz naseho
zmenéného soucasného svéta .
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zanru je vSeobecné zjednodusovani, srozumitelnost a neustalé opakovani jeho zakladnich prvkda.
Opakuji a posiluji se vSak i vyznamy sdéleni a stavaji se prirozenymi [Burton, Jirdk 2001: 173].
Ptedkladani podobnych obsahil a bezpecné plnéni ocekdvani divakl zvysSuje pravdépodobnost,
ze bude film komeréné uspésny. Pokud by se naopak televizni producenti a filmovi tvirci
rozhodli jit proti hlavnimu proudu, znamenalo by to ztratu divakd, a tim i ztratu penéz. Dochazi

tak k opakovani a opisovani zazitych stereotypl a tim k jejich naslednému potvrzovani.

Starsi televizni seridly jako Prdtelé, Sex ve mésté™, Ally McBealova i seridly ze
soucasnosti, napt. Jak jsem potkal vasi matku a filmy Denik Bridget Jonesové ¢i Prosté sexy
zobrazuji singles pravé vtomto mainstreamovém svétle, tedy vyhradn€ jako mladé, krasné,
finanén€ nezdvislé samostatné Zijici Zeny a muze, dbajici o svilj vzhled a image uZivajici si
zivota a zébavu a travici témeét veskery svilj volny ¢as ve spolecnosti znamych a ptatel. Tyto
seridly ,, ovliviiuji pohled spolecnosti na nezadané i postoje jich samotnych®, upozoriuje
Tomasek [prostiednictvim Blazkova 2005]. Prezentace zpusobu zivota singles formou zabavy
zvySuje jejich oblibu a dostavaji se do povédomi SirSitho spektra divakl. Dle Vysekalové navic
,patri humor z psychologického hlediska k emociondlnim apeliim, které navozuji a aktivuji
urcity citovy stav* [2011: 132]. Vyvolava v lidech pfedevsim pfijemné pocity a dobrou néladu a

je pak tedy snadnéjsi podlehnout tomu, co je médii podsouvano.

Byt single je prezentovano jako velice populdrni a trendy zplsob Zivota. Na internetu se
objevuje velké mnozstvi ¢lankii predkladajicich totoznou stereotypni prezentaci nesezdanych
jako u filmt a TV seridlQ. ,, V prostiedi internetu se nachdazeji ekvivalenty vsech médii, jak je
zndme doposud od denikii, pres casopisy po rozhlasové a televizni vysilani* [Jirdk, Kopplova
2003: 197]. Singles jsou vdéénym tématem béZnych periodik a jejich spolecenskych rubrik ¢i
piiloh. Titulky se nesou zpravidla v podobném pozitivnim duchu (napt. Stésti preje osamélym
[Eckhardtova, Capova 2000, online], Ziju single a jinak nechci! [Prozeny.cz, online], Single Zivot
— koho bavi? [Zena.centrum.cz, online], Ziju single. A bavi mé to! [Poncarova 2009] nebo

Singles — proc jsou nékteri lidé radéji bez partnera [MI€och 2008, online]).

Evokuji predstavu singlovstvi jako viceméné svobodné a zdmérné volby neboli ¢lovek
Zije sam, protoze si to tak pfeje a vyhovuje mu to. Podivame-li se na ¢lanky jako takové,

najdeme opakujici se popis singles v médiich. Ptekladaji ndm vizi pohodlné¢ho a bezstarostného

¥ U serialu Sex ve mésté je ptibéh zaroven podepien jakousi mytickou ekonomii. Jinak si nelze vysvétlit, jak by si
hlavni hrdinka — s platem autorky ¢lankt bulvarnich novin — mohla dovolit nakupovat luxusni znackové obleceni a
boty ¢i stravovat se vyhradné v restauracich. Napf. i tento rozpor ukazuje jistou ucelovost prezentace stereotypu
singles v médiich.
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zivota singles a zlstat single se tak zda byt vlastné velice popularni a trendy Zivotni styl
krasnych a Gispé$nych jedinct.

Singles byvaji v mediich spojovana se soucasnosti a pfedstavuji pro né atraktivni zdroj
témat. Prezentuji jej jako fenomén dnes$ni doby. Zdanlivé se v nich potvrzuje, Ze ,,soucasna
popularni predstava asociuje singles se zamérnou a pomeérné sofistikovanou motivaci vdzici se
s promyslenou a cilevedomou volbou Zivotniho stylu“. OvSem co v medidlnim diskurzu zpravidla
s nepfili§ Casto zastoupenymi, slovy Tomaska a Radimské ,, singles z nouze, tedy nedobrovolné
samotnymi, at se jiz jednd o spolecensky a ekonomicky marginalizované jedince, nebo predevsim

6«

,obéeti™ konzumni spolecnosti, které ackoli si preji partnera, ve shonu a nastavenych

podminkach kazdodenniho Zivota nejsou schopni prani realizovat “ [2003: 11]?

Lze vtomto ohledu najit n&jakd pozitiva na stereotypizované prezentaci singles
v mediich. Piestoze jde o stereotypni vyobrazeni singles, na konci dne tento stereotypni obraz
mize lidem, odkladajicim ¢i odmitajicim manzelstvi, napomoci €init tak s men§imi pocity viny,

vétsi podporou okoli a mensim tlakem ze strany rodiny.

Ponékud odlisSnym zpiisobem je problematika singles prezentovana dokumentdrnimi
filmy. S tim jak, ze své podstaty by mély dokumentarni filmy zprostfedkovavat skutecnost,
snimat realitu — m¢ly by byt tedy zdrojem adekvatnéjSich informaci nez obvyklé medidlni a
marketingové obsahy. Pfikladem v ¢eském prostfedi nataceného televizniho dokumentu jsou
Singles (2008) rezisérky a scénaristky Adély Sirotkové, ve kterém jsou prezentovany nézory a
postoje k solitérnimu zptisobu zZivota prostfednictvim vypovédi samotnych single Zen a muza. Je-
li pozornost soustfedéna na tento dokument podrobnéji, 1ze se jeho prostiednictvim seznamit s
celkem péti nesezdanymi jedinci ve véku mezi 24 — 35 lety’” [Singles CT 2008, online]. Jak se
ukazuje vtomto dokumentu, lidé dnes daleko vice reflektuji a premysleji, jak maji zit a jak
zajistit, aby se m¢li co nejlépe. Uvédomuji si, jaké cesty se jim oteviely a nevéahaji jich vyuzit.
Aktéti v dokumentu volné cestuji, realizuji se v zaméstnani, péstuji blizké vztahy s prateli, vénuji
se svym konickiim a zalibam. Uplné sami vétSinou nejsou a &asto participuji na uréitém druhu

vztahu, ttebaze 1 kratkodobé&jsim.

Prestoze se lidé v tomto dokumentu subjektivné zatazuji mezi singles, nelze je spojit

jednoznacné se stereotypni medialni predstavou singles jako veleuspésnych lidi s velkym platem

3% Matii§ (24 let) — produktovy manazer; Vladimir (32 let) — dramaturg a umélecky feditel Cinoherniho studia v Usti
nad Labem; Katefina (29 let) — studentka oboru Dé&jin uméni na Katolické teologické fakulté v Praze; Marek (25 let)
— student oboru Socidlni a masové komunikace na Univerzité Jana Amose Komenského; Vendula (25 let) —
absolventka Literarni akademie Josefa Skvoreckého, nyni produkéni na volné noze [Singles CT 2008, online].
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a uzivajicich si z toho plynouci blahobyt, tedy zamétenych prfedev§im na materialni a konzumni
hodnoty. V Uplnosti témét u vSech aktérii vystupujicich v tomto dokumentu Ize indikovat jako
primarni zaméteni na vefejny prospéch a tvirci seberealizaci prispivajici vefejnému prospéchu.
Vétsina z vystupujicich singles ofekava, ze v urcitém casovém horizontu by chtéli navézat

dlouhodobéjsi vztah.

5.3 Marketing pro singles

., V soucasnosti se v zapadnich zemich o fenoménu singles hovori doslova jako o alternativnim
zZivotnim stylu, ktery je podporovan i stile se rozsirujici nabidkou trhu a sluzeb.“ [Drotovan a

Bleha (2008) prostfednictvim Oc¢enaskova 2011: 1]

Na rostouci pocet samostatné Zijicich Zen a muz zacal reagovat i Cesky trh
rostouci nabidkou ,novych® produkti a sluzeb pro singles. Marketingové komunikace™
zamefené na spotiebitelsky segment singles vSak neodpovidaji redlnému stavu a
zprostfedkovavaji o nich zkreslenou predstavu. Je to dano predev§im tim, Ze ,, mylné vyuzivaji
jako komunikacni nastroje predevsim TV spotu, ve kterych mladi a uspésni jedinci vystupuji a
predkladaji prestizni produkty a modely chovdani* [Vysekalova 2011: 265]. Nové produkty pro
singles a marketingové prezentace, prostfednictvim kterych jsou tyto produkty propagovany,
vedou opét k vytvareni a udrZzovani singlovského stereotypu bohatych a GspéSnych jedinct, ktefi
si mohou dovolit utracet obrovské ¢astky za zivobyti a svilj volny ¢as. Lze tedy pfedpokladat, ze
,,obvykla predstava singles miize byt do jisté miry vysledkem uplatnovani strategii urcenych
k managementu a konfrontaci stigmatu (vazicitho se drive k singles)”, a to predevSim
,,prostiednictvim jejich sebeprezentace jako uspésné svuj zivot napliujicich jedincu [Tomasek
2006: 88]. I v Ceské republice jsou uz dnes k dispozici specialni bytové jednotky pro jednotlivce,

spotiebice a nabytek malych rozmér, mraZend jednoporcové jidla, kulturni programy pro

* Marketingovou komunikaci lze definovat jako ,kaZdou formu komunikace, kterou pouzivi organizace
k informovani, presvédcovani nebo ovliviiovani dnesnich nebo budoucich (potencialnich) zakazniki. Hlavni
charakteristikou komunikace je ,.zprostiedkovani informaci a jejich obsahového vyznamu s cilem usmérniovani
minéni, postojii, ocekavdni a chovdni spotiebitelii v souladu se specifickymi cili firmy* [Heskova, Starchoti 2009:
51].
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nezadané v barech a kavéarnach ¢i zdjmové kurzy. Na nezadanych Zendch a muzich profituji

pfedevsim seznamovaci agentury, které pro né¢ potadaji nejriznéjsi akce.

Z divodu pfibyvani jedno¢lennych doméacnosti v Ceské republice, zaéinaji developefi a
realitni kancelafe poskytovat specialni byty pro singles. Lakaji klienty na malé atypické prostory

a design, détské a tlozné prostory nechavaji stranou.

Obchody nabizeji produkty zahrani¢nich vyrobct, které mohou byt singles vyuzivany —
kompaktni spotfebice malych rozmérti, mini mycky nadobi, pracky, vysavace, dvouplotynkové

varné desky, kuchyné, jednotlivé talife a lozni pradlo nebo specialni postele pro jednoho.

Na rostouci podil singles v ¢eské populaci reaguji také cestovni agentury potadajici
seznamovaci zajezdy a pobyty pro nezadané. Cestovni kancelaf Singletour je svou nabidkou
zaméfena praveé na singles [CK Singletour, online]: ,, Nemate s kym jet na dovolenou? Tak prave
pro vds jsou urceny nase pobyty pro nezadané, single pobyty ¢i pobyty pro jednotlivce, a to bud
vikendové nebo vicedenni v tuzemsku c¢i zahranici.” Tyto pobyty navic skytaji moznost
sezndmeni neboli , akce jsou urceny tem, kterym miize chybét spolecnost, a maji omezené

moznosti v poznani novych lidi .

Moznost poznat nové lidi a navéazat bliz§i vztah umoziiuje specidlni spolecenska akce
zvana speed dating neboli rychlé rande. Na internetovych strankdch smart-dating.cz je
vysvétlovano, jak takové rychlorande funguje: ,, Jeden vecer - dvandct muzu a dvandct zZen, kteri
se navzajem neznaji. S kazdym mas pét minut konverzace. Vznikne jiskreni a sympatie? —
vymeénime vam na sebe kontakt. Dalsi seznamovani, pratelstvi ¢i laska... to je jiz na tobe!*

[Smart-dating.cz, online].

Pro osoby, které hledaji partnera/partnerku se stejnymi koni¢ky a zajmy se potradaji
seznamovaci kurzy vyluéné pro singles — kurzy tanecni, jazykové, kulinaiské, Skoly vatfeni pro
nezadané. Kromé téchto zajmov€ zamétenych programi existuji také klasické seznamovaci

kurzy a partnerské kurzy s radami, jak si najit vhodného partnera.

Lifestylové Casopisy a magaziny vydavaji specidlni rubriky a na pultech knihkupectvi se
prodavaji svépomocné knihy, které paradoxné¢ na jednu stranu vyzdvihuji vyhody single Zivota a
hlasaji: uzivejte si své svobody a nezavislosti, na druhou stranu poskytuji mnozstvi rad, jak najit

svou sptiznénou dusi, aby ¢lovek nezlistal na svete sam.
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Ceska sociologie rodiny se singles piili§ nezabyva a v otazce partnerskych vztahti se jestd
rozsdhle omezuje spiSe na prosté rozliSovani mezi sezdanymi a nesezdanymi (pfipadné
kohabitujicimi) jedinci. Neregistruje tedy rostouci skupinu lidi s nevyhranénymi partnerskymi
vztahy, jez je nazyvana singles. Dusledkem ekonomicko-politické transformace po roce 1989
doslo v Ceské spolecnosti k pluralizaci v soukromé sféfe a tim ke vzniku rozmanitych zivotnich
styld a alternativnich forem k tradi¢nim partnerskym vztahlim, které vSak stale zlstavaji
sociologickou obci téméf nepostiehnuty. Stejné tak existujici definice a typologie mylné

ptistupuji k singles jako k osobam bez jakéhokoliv vztahu.

Viceméné jedinou ptedstavu, kterou tak mlize spolecnost o singles ziskat, ji predkladaji
média. Jejich zjednodusSena reprezentace singles, jakozto vyhradné bohatych a GspéSnych jedinct
zaujimajicich jednozna¢né odmitavy postoj k partnerskym vztahim a manzelstvi, je vSak velice
spornd a neodpovidd socialni realité. Medidlni a marketingovad prezentace vytvaii uméle
askribovanou skupinu zamétfenou pfedev§im na materidlni a konzumni hodnoty, kterd si zdmérné
voli zivotni styl singles. Singles ve skutecnosti nejsou jen ti vécné usmévavi a Stastni lidé
v hezkych domech a drahych autech. Jedna se o mnohovrstevnatou nekoherentni skupinu, jez
zahrnuje také jedince zijici na vesnicich, s nejvys$s§im dosazenym zékladnim ¢i stfedoSkolskym
vzdélanim, zaméstnané v malo placenych délnickych a manuélnich profesich nebo 1
vysokoskolsky vzdélané lidi, ale snizkym platem vzhledem k profesnimu uplatnéni
v neziskovém sektoru. Soucasné se nepotvrzuje, ze 1idé jsou singles zdmern€ nebo ze maji vetsi
sklon ziistdvat sami bez partnera/partnerky. Mnohdy totiZ nejsou tak Upln€ sami a svym
jednanim se pouze pfizplusobuji zménéné situaci v oblasti tradi¢nich partnerskych vztaht.
Nekteti jsou se svym single stavem spokojeni, jini partnera/partnerku soustavng, a¢ neuspésné,
hledaji. V kone¢ném dusledku vSak neexistuje zadny typicky singles z médii - kazdy ma svij

ptibeh, ktery jej odliSuje od ostatnich.
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