Posudek vedouciho/oponenta bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Maté&j Sybr

Nazev prace: Tridni schizky, jako jeden ze zpUsobu kontaktu rodice a ucitele

Vedouci prace: PhDr. lvana Tvrzova
Oponent prace: Mgr. Zuzana Borovickova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): cca 52 normostran
Pocet stranek pfiloh: 3

Pocet tituld v seznamu literatury: celkem 31 (17 publikaci, 8 ¢lankl v periodikach, 4

internetové odkazy, 2 zakony)

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaCnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace
Vyvazenost teoretické a praktické casti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledka v praxi
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Vhodnost prezentace zavéri prace | 2 |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

. Jaké praktické vyuziti by méla prace pfinést a komu je prace uréena?

Popiste vyhody a nevyhody klientského/zakaznického postaveni rodiéu. Prevazuji
spiSe vyhody nebo nevyhody?
Navrhnéte vhodnou formu tfidnich schizek.

4. Na strané 18. mluvite o socioekonomickém statusu. Jak byste zhodnotil vzdélavaci

politiku v CR z hlediska prekonavani socioekonomickych nerovnosti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

1.

Prace se vénuje tématu, které stoji za pozornost. Je ziejmé, Ze tradicni forma

tfidnich schlizek ma znac¢né nevyhody.

2. Prace ma jasnou strukturu, kapitoly na sebe logicky navazuiji.

3. Autor odpovidajicim zplsobem vymezil pojmy pomoci vhodné zvolené odborné
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9.

literatury.

Velmi zdafila je prace s odbornou literaturou. Autor vyuziva mnoho zdroji véetné
pedagogickych periodik.

Prace je znacné rozsahla.

Z celé prace je zfejma iniciativa autora.

Empiricka ¢ast mohla byt graficky jasnéji zpracovana.

Autor se mohl pfiklonit k néjaké formé konani tfidnich schiizek a zdGvodnit svoje
rozhodnuti.

Z prace neni zfejma autorova motivace zpracovat toto téma.

10. Také v praci chybi, jak by se daly zjiS§téné informace pouzit v praxi.

11. Autor ¢asto kumuluje odborné vyrazy.

Doporuceni k obhajobé: doporuluji/aedeperduii

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum,

podpis: 23. 7. 2012, Zuzana BoroviCkova




