Oponentsky posudek na druhou verzi bakalarské prace
Lucie Pospichalova: Vztah Zdaki k pozndni a uceni se zaméienim na socidalné vitahové a
osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti

Jako oponent dnes hodnotim zménénou verzi bakalarské prace, jejimz tématem je
vztah 74kl k poznani s dirazem na oblast socialn¢-vztahovych a osobnostné-rozvojovych
poznatkl a dovednosti.

Lucie Pospichalova piepracovala cely text a zohlednila n¢které vytky pifedchézejicicho
oponentniho posudku.

Pokud jde o zmény v teoretické ¢asti, kapitola vénovana vyvojovému obdobi
respondentl byla pfihodné rozsifena o téma pubescentniho negativismu a otazku identity; jsou
to témata, kterd maji v daném vyvojovém obdobi své misto, vytvareji pojitko s bezprosttedné
nasledujici vyzkumnou ¢asti a je Skoda, Ze se na n¢ autorka pozdéji neodvolava jako k
voditklim pfipadné interpretace.

Pokud jde o teoretickou cast jako celek, stale plati, Ze na mnoha mistech nachazime
pasaze, v nichZ nelze rozeznat v§eobecné piijimané védecké poznani od dojmu autorky; stejné
jako v ptipadé€ prvni verze prace postradam zde také dnes odkazy na literaturu, z niz autorka
vychdzi ve svych (?) avahach (ptiklon k autorité vrstevniki jako riziko, udrzovani ditéte
v nezralosti ze strany rodicu atd.).

(S ptibyvajicim textem se bohuzel mnozi stylistické neobratnosti a gramatické chyby
ve skloflovani podstatnych jmen a pfidavnych jmen. Jde pravdépodobné o chyby z
nepozornosti, které zbytecné narusuji plynulé sledovani textu.)

V tivodu vyzkumné ¢asti piibylo piedstaveni jednotlivych kategorii zanesenych do
oblasti témat, k nimZ dospéla analyza dat jiz v predchazejicich vyzkumech (1992, 2002) a na
nichZ je také postavena prezentace dat z roku 2011. Velmi to pomohlo piehlednosti vyzkumné
Casti.

Jednou z podstatnych vytek k prvni verzi prace bylo pokuseni pfepsat do textu
maximum ziskanych dat a obtizné hledani odstupu od rozsahlého materialu, které bylo z textu
zfejmé. Odrézelo se to nejen v zahlceni textu ¢iselnymi udaji, z nichz vétSina spise
komplikovala porozuméni problému, ale také v nejasné strukture textu a chybéjicich
interpretacich vysledkii. Ve vSech tfech oblastech doslo k znatelnému posunu.

Byly vypustény nadbytecné pasaze a text dostal logickou strukturu. Drobnou stinnou
strankou jsou chyby zpiisobené pravdépodobné nepozornosti pii provadéni zmén v rozsdhlém
textu: na stran¢ 29 se autorka naptiklad odvolava na kapitolu ,,Analyza poznatkovych bilanci
z roku 2011, kterd vSak v nové verzi prace neni; oddil ,,Vztah k poznani u divek a chlapcti v
oblasti SVOR* je pon¢kud nepochopitelné zatazen jako podkapitola Obzivy, prace a profese.
Celkova struktura textu je vSak o mnoho zietelnéjsi nez v predchozi verzi, jednotlivé oddily
na sebe povétsinou logicky navazuji, a to velmi napoméha orientaci v tématu.

Prezentaci oblasti SVOR piedchézeji jasné strukturované kapitoly vénované
jednotlivym oblastem. Zde ptinasi autorka nékteré dil¢i zavery. V piipad¢ rostouciho
zastoupeni ,,Zakladnich poznatkii a dovednosti* pfidava interpretaci prevzatou z textu S.
Stecha (neni bohuzel zfejmé z kterého); stale vSak plati, Ze na mnoha dalSich mistech, a
predevsim v samotné oblasti SVOR, jsou zavéry pouze naznaceny a schazi hlubsi
interpretace.

Chybéjici interpretace Uizce souvisi s vyhradou, kterd zaznéla také v predchazejicim
posudku, a sice s absenci diskuse vysledkt s literarnimi vystupy vyzkumi z let 1992 a 2002.



Takové srovnani je potiebné nejen ze samé podstaty replikovaného vyzkumu, ale velmi by
pomohlo prave jako voditko k moznym interpretacim. Stale tak plati, Ze text je zcela zbytecné
ochuzen o snadno dostupné srovnani.

Na strané 45 napftiklad autorka konstatuje, ze doslo k vyraznému poklesu zastoupeni
socialné vztahovych poznatkli a dovednosti uvnitt oblasti SVOR. Jak tomuto jevu mizeme
rozumét? Vzhledem k tomu, Ze pokles nastal uz mezi lety 1992 a 2002, jak ho vysvétlovali
autofi tehdejsich vyzkum a se kterymi z jejich zavért se autorka piipadné ztotoziuje?

Za dulezité téma oznacuje autorka subkategorii ,,Jaky chci byt?*“. Co se v této oblasti
odehrélo a jak tomu mizeme rozumét?

Zmé&ny, které autorka v nové verzi textu u€inila, jsou zménami k lepSimu. Jako
oponent doporucuji praci k obhajobé, pii niz predpokladam prokazani autor¢ina ptehledu o
vysledcich vyzkumu a t€§im se na zodpovézeni vySe zminénych otazek.
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