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Elektronické portfolio jako prostiedek podpory evaluace a sebahodnoceni Zakd

Predlozend dizertatna praca sa venuje otazkam implementacie elektronickych ziackych portfolii do
realnej vyucby, s dérazom na ich vyuzitie z hl'adiska hodnotenia a sebahodnotenia Ziakov. Je zostavena
z Styroch Casti a suboru priloh. V tivodnej Casti doktorand prezentuje svoj dizertaCny projekt — jasne,
zrozumitel'ne a korektne. Potom nasleduju dve kl'icové Casti prace obsahujice (a) Studijnu a teoreticku
Cast’ a (b) Cast’ prezentujucu empriricky vyskum v teréne. V zavere doktorand kvalitne sumarizuje svoje
vyskumné zistenia.

Tému dizertac¢nej prace povazujem v kontexte Studijného odboru Pedagogika za aktudlnu a vyznamnu.
Pouzité vyskumné stratégie, a to kombinovany kvalitativny a kvantitativny dizajn, st zvolené vhodne
a pouzité prevazne korektne.

Doktorand si vo svojej dizerta¢nej praci stanovil hlavny vyskumny ciel’ a k nemu sedem vyskumnych
otazok, ktoré potom vyjadril v tvare siedmich Ciastkovych cielov. Na prvé tri vyskumné otazky hl'ada
odpovede v Studijno-teoretickej Casti prace, na zvy$né potom v ¢asti empiricko-vyskumne;.

Pracu som prestudoval s chutou a zduymom a Gprimne mézem konstatovat, ze som sa pri tom vela
naucil. Na praci si vazim jej formu a Strukturu, ato najmd v kapitole 2, v prvej cCasti kapitoly 3
a prevazne aj v kapitole 4. Oslovila ma vol'ba témy a vyskumného problému a vitam skutocnost’, Ze
tato problematika z oblasti informatizacie regionalneho vzdeldvania si nasla priestor v pedagogike.

K praci mam niekol'’ko vecnych i kritickych pripomienok:
e Zaujala ma poznamka v Casti 3.2.2 o vhodnosti pouzitia e-portfolia v praci so ziakmi so
Specidlnymi vzdelavacimi potrebami. Je mi I'ito, Ze sa doktorand tejto téme d’alej nevenoval

detailnejsie, aj ked’ dovodom, samozrejme, rozumiem (rozsah vyskumnej problematiky je uz aj
tak enormny).

* Jazykova uroven dizertacie — po stranke syntaktickej i sémantickej — je kolisava. V kapitolach
a podkapitolach 1, 2, 3.1 a 3.2 je skoro bezchybnd, prevaZzne vynikajuca. Potom od casti 3.3.3
som uz bol menej spokojny, o0.i. aj preto, ze sa tu za¢nu sypat’ odborné informatické pojmy
stivisiace s technickou strankou implementacie roznych prostredi na podporu e-portfolii,
niekedy zrejme az zbytocne a bez naleZit¢ho vysvetlenia. K drobnym, aj ked’ nie celkom
zriedkavym preklepom a gramatickym chybam sa nebudem vyjadrovat'.

» K Studijno-teoretickej Casti madm jednu vaznejSiu vyhradu: Aj ked’ je zaujimavé a rozsiahla,
nickedy mi pripadd ako zoznam réznych zdrojov (napr. pri prezentdcii narodnych
a medzinarodnych projektov, ktoré v nedavnej minulosti skimali podobnt problematiku). Autor
Casto konstatuje, ze projekt priniesol vysledky tak a onak zamerané, ale konkrétne vysledky sa
nedozviem. Okrem toho mém viackrat pocit, Ze sa tu mieSaji zdroje zo sveta pedagogického
azo sveta podnikového ¢i firemného. Namiesto viacerych technickych casti, ktoré nie st
celkom informativne, by som radSej videl spdsoby nasadenia e-portfolii do vyuCovania na
zakladnej a strednej Skole, konkrétne zistenia inych autorov a inych vyskumnych vysledkov.
A eSte jeden nedostatok: Ak sa doktorand rozhodne pouzit' na zodpovedanie niektorych
vyskumnych otdzok teoretické metoddy, potom $tidium vedeckej a odbornej literatiry mézeme
povazovat’ iba za etapu zberu dat. Po nich vSak musi nasledovat’ analyza, ktora sumarne
prezentuje vsetky uvedené zistenia a pretavi ich do korektnych odpovedi na zvolené vyskumné
otazky (ktoré potom eSte validuje inym sposobom). Takyto analyticky zéver Studijno-teoreticke;j
Casti mi v préci chybal.

*  Empirickd Cast’ prace je skuto¢ne zaujimava a prinosna. Skryva sa za fiou vela netrividlnej
vyskumnej a implementacnej prace. Mam tu vSak niekol'ko nejasnosti, napr.:



o v dotaznikovom vyskume pre ucitel'ov figurovalo 16 respondentov, niektoré vysledky
ste vSak vyjadrili v hodnotach 24%, 26%, 15%, 23%... nerozumiem, ako moéze vzniknat
takato kvantifikacia pri pocte respondentov 16,

o zobrazovanie vysledkov validacného dotaznika v Casti 4.2.4, napr. na grafoch ¢. 25, 26
a 27 sa mi zd4 byt’ vzhl'adom na informac¢ny obsah zbyto¢ne rozmerné (priestorovo),

o chcel by som pochvalit’ Cast’ 4.1.4, ktora prezentuje kvalitni analyzu predchadzajiacich
zisteni, a tiez Cast’ 4.2.5, ktora sumarizuje vysledky akéného vyskumu.

* Kym zoznam pouzitej literatiry je pomerne Siroky a kvalitny a obsahuje primerany pocet
modernych aktudlnych publikécii z domacej a svetovej literatury, vlastné publikacie doktoranda
maju pomerne lokdlny “dosah” (seminare a konferencie v Nitre, Brne a Prahe). Doérazne
nabddam doktoranda, aby sa snazil presadit’ so svojimi vyskumnymi vysledkami (tymito a
budicimi) v skuto¢nej medzinarodnej literature, ¢i uz konferencnej, alebo v lepSom pripade
casopiseckej, a v anglickom jazyku.

Otazky pre doktoranda, ktoré by mal kvalifikovane zodpovedat pri obhajobe svojej prace:

e Mam urcité pochybnosti o tom, ¢i v pripade vasho vyskumného projektu skuto¢ne islo o vyu-
zitie akéného vyskumu. Uved’te, prosim, zakladné charakteristiky akéného vyskumu a pokuste
sa obhajit’, Ze ste v empirickej €asti vaSho vyskumu skutocne pouzili prave tento dizajn.

* Vysvetlite mi, prosim, pouzitie Likertovej stupnice (v Casti 4.2.4, najmi od strany 105). Ak
ponukate hodnotenie od 1 (Co je Uplny suhlas) po 5 (Co je Uplny nesuhlas), vysvetlite mi
vyznam zisteni z nasledujucich stran, kde sa ziskané hodnoty vac¢Sinou pohybuju medzi 2,6 az
3,8, iba vynimocne su lepSie nez 2,5 anikdy nie lepSie nez 2,13... Znamena to, Ze skoro
v kazdom aspekte boli Ziacke odpovede okolo neutralnej hodnoty 3, ¢asto vSak az v ,,zapornej*
polovici intervalu? Napr. pre otazky 32 a 33 o d’alSom rozvijani svojho portfélia s zistenia 3,7
a 3,26, teda od neutralnej polohy mierne vpravo... Rozumiem tymto vysledkom spravne?

* Na ktorom stupni formalneho vzdelavania by sa podl'a vas malo zacat’ (v sicasnosti, v naSich
realnych — a nie idedlnych — podmienkach) pouzivat’ e-portfolio a ako, s ktorymi jeho funkciami
¢1 metodickymi postupmi?

Zvolent tému dizertatného projektu, pouzité metodické postupy doktoranda a ziskané vysledky
povazujem za prevazne korektné, zaujimavé, rozvijajice moderni pedagogiku a inSpirativne pre d’alsi
vyskum, ktory tato Uvodni vyskumnu sondu do oblasti e-portfolii rozpracuje detailnejSie v jej
jednotlivych aspektoch. Ciele prace povazujem za splnené a jej vysledky za originalne a povodné.
Odportcam, aby buduci doktorandi, ktori sa budi pripadne zaoberat’ podobnou vyskumnou
problematikou, zvazili vyuzitie nového vyskumného dizajnu, ktory sa nazyva vyskum vyvojom (design-
based research). Je blizky akénému vyskumu, ale za ciel si kladie vyslovenie urcitej tedrie a zaroven
iterativne vytvorenie novej pedagogickej intervencie. Za takuto intervenciu mozeme v podobnom
pripade povazovat’ napr. implementéciu e-portfolia ako nového prostriedku hodnotenia a prezentacie
ziakov.

Po detailnom prestudovani predlozenej dizertacnej prace Elektronické portfolio jako prostredek
podpory evaluace a sebehodnoceni Zaki v Studijnom programe a Studijnom odbore Pedagogika

navrhujem uchddzacovi — v pripade tspesnej a presvedcivej obhajoby — udelit’ vedecko-akademicku
hodnost’ PhD.

v Bratislave, 7. juna 2012 prof. RNDr. Ivan Kalas, PhD.
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