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Priibéh obhajoby:

Obhajobu zahgjil pfedseda komise a uvital pfitomné. Oznamil, Ze disertant splnil v§echny podminky
nezbytné k zahdjeni obhajoby a Ze k disertaci nepfiSly Zadné pfipominky. Poté vystoupila prednostka
Gstavu doc. Rezatova s charakterizaci uchazeée z pohledu prednostky pracovisté a zaroven skolitelky.

Mgr. Havelek pak seznamil pfitomné s vysledky své prace, a to s dodrzenim Casového limitu. Poté
byly &teny oponentské posudky. Nejprve sviij posudek prednesl prof. Stétina. Za nepiitomnou doc.
Bilkovou precetl jeji posudek piedseda komise, pfiCemzZ uspokojivé odpoveédi uchazece byly vsemi
pfitomnymi konsensualné pfijaty. Oba posudky byly kladné, k obéma se Mgr. Havelek vyjadfil v plném
rozsahu; velmi dobfe a podrobné reagoval na otdzky a pfipominky oponentli i na podnéty z plenarni
diskuse. Dal$i rozprava se tykala (krom¢ podstaty vlastni védecké prace) téZ ptipadnych perspektiv
(podnicenych atraktivnosti tématu) na poli mozného klinického vyuziti, jakoZ i hypotetické vize smétujici
k sofistikované dozimetrii u ozéfenych pacientt (pfipadné i jedinct v jinych radiaénich expozicich).

V diskusi Mgr. Havelek uspokojivé zodpovéd€l poloZené otazky. Pfitomnym ¢Elentim komise s
opravnénim hlasovat (podle pfislusnych piedpisi) bylo rozdano celk 7 hlasovacich listkt. V tajném
hlasovani obdrzel Mgr. Radim Havelek piny pocet vSech 7 hlasi.

Vysledek obhajoby: Prospél.
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