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Autorka se ve své disertatni praci zabyva klavirni tvorbou soudobého ceského
hudebniho skladatele Eduarda DouSi (nar. 1951). Jejim cilem bylo zkompletovani
dosavadniho komponistova klavirniho dila a jeho zafazeni do kontextu soudobé ¢eské hudby.
DalS8im dil¢im cilem jsou pak rozbory skladeb po strance tektonické, harmonické 1 melodické,
jakoz 1 pohled interpreta¢ni a pedagogicky (autorka je téz koncertni klaviristkou a klavirni
pedagozkou). V pftiloze je pak obsaZzen kompletni notovy materidl zminénych skladeb, coz
1ze jednoznacné hodnotit jako ptinos.

Pro svou diserta¢ni praci zvolila Mgr. BeneSova vSechny metody pro tento typ praci
pottebné, a to jak shromdzdéni a utfidéni prament, tak zatazeni do kontextu hudby 20. stoleti
(komparace) a v neposledni fad¢ téZ metodu analytickou (tektonika, didaktika, interpretace),
ktera je obzvlasté cennou ve spolupraci se samotnym skladatelem. Vysledkem je pak syntéza

prozkoumaného materidlu a zavér, ktery DouSovo klavirni dilo specifikuje.

Disertani prace je promyslené ¢lenéna do tii hlavnich kapitol.

V kapitole prvni je pojedndna Ceska klavirni tvorba 20. stoleti se zvlastnim zietelem
k dobé povalecné. Jsou zde pro uvedeni do problematiky uvedeni autofi, jejichz dila jsou jiz
uzaviena. Jde pfedevSim o generaci V. Novéka a J. Suka, jejich zaky a zdky téchto zaku.
Vycet jmen je pomérné vystizny, 1 kdyz v dile nékterych jmenovanych skladatelti nehraje
klavirni tvorba vyznamné;jsi roli (S. Vorlova, K. Haba, S. Lucky, J. Pauer, R. Kubin), naopak
nejsou zminéni napi. Alois Haba nebo Vladimir Polivka. Pfinosem zde ovSem je fakt, Ze
autorka vénuje pozornost téz instruktivni tvorbé.

Jiz v prvni kapitole se setkdvame s nékterymi pojmy, které zasluhuji blizsi osvétleni.
Jsou to predev§im ,komunikativni moderna“, ,konsonantni disonance* a ,hudebni

vyjadfovaci prostredky*. O téchto pojmech doporucuji pohovotit pii obhajobé.



Druha kapitola (skladateltiv ptivod a zivot) je zpracovana podrobné, peclivé a presné.
Pojednani tohoto druhu byvaji obecné velmi cenné, nebot’ sestavovani rodokmenii ¢i
zjistovani podrobnosti o piedcich se mohou stat u nezijicich osob vaznym problémem. Je
dobré, Ze tato véc je uspokojivé zmapovana a vyfeSena. Celd kapitola zaujima vzhledem
k celkovému rozvrhu disertacni prace pfiméfené misto i svym rozsahem. Jejim velmi
vhodnym zavrSenim je rozhovor s E. DouSou, z n¢hoz lze vycist mnohé autorovy zasadni
postiehy a nazory na zivot, spole¢nost, hudbu 1 podrobnéjsi ndhled na klavir a jeho moznosti
v soucasné kompozi¢ni praxi. Jiz z tohoto materialu je zfejmé, Ze skladatel se klaviru vénuje
po dobu celého svého tvirciho zivota, je tedy logickym ukolem autoréina snaha o zevrubny
nahled této kompozi¢ni ¢innosti.

Rodokmen a fotograficka ptiloha jsou rovnéz integralni soucasti druhé kapitoly.

Treti kapitola je jadrem celé disertaéni prace. Uvodem jsou zminény zakladni
charakteristiky DouSova klavirniho kompozi¢niho stylu v priibéhu €asu. Stylové vymezeni
neni nikdy u soudobych skladateli snadnym tkolem, ponévadz u malokterého najdeme jeden
vyrazné vyhranény a s dobou pfetrvavajici postup (vyjimkou potvrzujici pravidlo je napft.
Lubos Fiser). Vlivl a sméri byva vice a oznaceni ,,postmoderna® je miize jistym zpuisobem

zastieSit. Pii obhajobé by bylo dobré Sife pohovofit o tom, co je vlastné pod pojem

,postmoderna‘“ mozno zahrnout.

Po tvodu treti kapitoly nésleduje struény (ale kompletni) ptehled Dousovych
klavirnich skladeb, pro nezbytnou prvotni orientaci jisté velmi vitany (podrobny seznam je
pak v zavéru prace). Poté se na né€kolika ptikladech seznamujeme s typickymi autorovymi
postupy (melodika, rytmika, témbry, polyfonie, praci s intervaly a akordy apod.).

Dalsi podkapitolu tvofi pojedndni o instruktivnich skladbach zamyslenych jak pro
ZUS, tak i pro nizsi roéniky konzervatoii. Za zminku zde jist& stoji pfiblizeni autorovy prace
s vlivy jazzu. V navazné souvislosti je na s. 95 zminén pojem ,,neoklasicismus‘, opét nebude
od véci tento pojem pii obhajob¢ rozvést.

Vycerpavajicim zptisobem jsou dale prezentovany vSechny skladatelovy klavirni kusy
a cykly, vzdy svystiznou volbou notovych piikladi v celkem pfiméfeném poctu.

Neocenitelnym piinosem je zde opét spoluprace se samotnym autorem.

Zavér shrnuje strucné a vystizn€ zjisténé a prozkoumané poznatky a je presvédcivym

vyusténim prace.



Pfti obhajobé doporucuji kromé jiz vySe zminénych ndméth rozvést tyto body:

Vyvoj evropské hudby v povalecném obdobi, vliv zapadnich skladatelskych $kol na
¢eskou hudbu.
Co je vlastng instruktivni literatura, co je jejim smyslem, kdo byva jejim nejlepSim

autorem, jak vypadala situace v obdobi socialismu? Jak to bylo s uméleckou kvalitou? (s. 25)

Poznamky a pfipominky k textu:
s. 13 — Jak je mozno prezentovat Hurnikovu skladbu Divna pisnicka
s. 17 — Dilo O. Machy nepovazuji v oblasti klaviru za srovnatelné s ostatnimi zminénymi
autory.
s. 154 — Popis dodekafonickych fad neni zcela ptesny. Napt. e-f-as nemusi byt obratem mékce
velkého septakordu). Navic ve 2. f. kurzivy ,,...je tvofena tak, aby byla tvofena...*“ —
neobratné vyjadieni.

Co je ,,vypsana aleatorika®?
s. 203 — Proc¢ jsou za reprezentanty ,.komunikativni moderny* vybrani pravé J. F. Fischer,
M. Vacek, O. F. Korte a L. Sluka? Nabizeji se napt. L. FiSer, J. Viestal, O. Flosman, E.

Zamecnik aj.

Pokud jde o jazykovou stranku diserta¢ni prace Mgr. Evy BeneSové, je mozno fici, ze
spliluje Uroven na prace tohoto druhu kladenou. Pro piipadné dal§i zpracovani ¢i knizni
vydéani upozoriiuji na obCasné nepiesnosti nebo méné obratné stylistické postupy:

1) nadmérné pouzivani ukazovacich zdjmen (napf. s. 9 dole)

2) neceské vazby (byt i gramaticky pfipustné), napt. s. 18, ¥. 10 — ,,odvislé od*“ —

germanismus (abhéngig von), cesky ,,zavislé na*

3) s. 109 - posledni véta ,,Takové misto se ....nachazi jen na tomto miste*.

4) s.135—1. 3. zdola — ,, s velkou ddvkou pointy* — ne zcela srozumitelné

5) s. 139 - cely 2. odstavec trpi stylistickou neobratnosti, podobn¢ s. 174 - , pomérné

vyrazove odlisna“, nebo s. 196 — ,,...a jakoby s Mozartovou hudebni poetikou nema
nic spolecného* — Iépe napt. ,,zdanlive®

6) drobné nepfesnosti nebo opomenuti (uvadim pro piipad dalSiho pouziti bez naroku na

uplnost — s. 9 —,Sylvie®“, nikoli ,,Silvie Bodorova®, s. 26 — 1. 21,22,23 — tfikrat ,ji‘

misto spravného ,,ji*’, s. 31, f. 25 ,,uvedeno® — spravné ,,udéleno®, s. 37, f. 14 — spravné



,Fiserova™, s. 39, posledni . ,jedna“ misto ,jednak®, s. 138, t. 2 ,,...vstupni
vyrazné...“, s. 150, . 7 —,,...Fragmenty, napsany...“, s. 172, . 5 — Filosofické fakulty
University Karlovy...“, s. 178, . 6 — ,,...v roce 1994 ziskalo...*“, s. 181, 1. 1 —,,...

nastupuje...“.
Diserta¢ni prace Mgr. Evy BeneSové splituje podminky kladené na doktorska
studia v oboru hudebni pedagogika. Je typem prace zakladatelské, nebot’ zpracovava

nové, dosud nezkoumané téma. VSechny poznatky tedy maji zasadni vyznam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. 6. 2012 PhDr. MgA. Vit Gregor, Ph.D.



