Oponentsky posudek k rigordézni praci
Mgr. Jitky Horakové na téma

,Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich"

Autorka si zvelila pro svojl praci velmi aktualni, naroéne
a stale jedté dostatecné nezpracované téma. V souvislosti se
stalym rozvojem forem zaméstnavani a podnikani narlistd potfeba
ochrany specifik téchto ¢&innosti, stejné& jako individualnich a

tvhrcich pfistupl jejich nositelt.

Prace vyZaduje znalost upravy prava pracovniho, stejné
jako specifické apravy v pravu obchodnim s pfesahem do
obecnych principl préava, stejné Jjako lidskych prav. A to v3e
pfi schopnosti Jjejich souladné interpretace a aplikace na
modelové situace v pracovnim poméru, po dobu jeho trvédni 1 po
jeho skonc¢eni, v ramci dal3i vydélecne cinnosti. Vzhledem ke
krdtké dobé& puasobnosti tohoto institutu v Ceském pravu Jje
vhodné vychéazet rovnéZ ze zkuSenosti v pravnich Jupravéach

jinych zemi.

PredloZend préace sestavajici ze 136 stran textu, vietné
obsahu, UuUvodu a zavéru, Je doplnénd srovnavaci pfilohou,
seznamem pouZité literatury a resumé ve dvou Jazykovych
mutacich. Prace obsahuje Sest kapitol, udvod a zavér. Po
kratkém uvodu, v némZ autorka seznamuje s cilem své prace, a
zpusocbem Jjejiho provedeni, se prvni dvé kapitoly zabyvajil
zasazenim institutu =zakazu konkurence do pracovniho prava.
V této souvislosti Je vymezen pojem pracovnépravni vztah,
z pohledu svych prvka, stejné jako svého wvzniku, zmény i
skonc¢eni. Tretli &ast je historickym exkurzem institutu omezeni
vydélecéné ¢innosti. Hlavni (&tvrta) <&ast prace pojednava o

pravni upravé de lege lata, tak jak se podoba institutu



vyvijela od svého poCatku aZ do pravniho stavu ke dni
odevzdani préace (soucasny stav). Posledni dvé kapitoly pomérné
podrobné popisuji pravnl dapravu zkoumaného institutu ve
Francii a ve Spolkové republice Némecko. VyUsténim prace je

jeji zavér, ktery ma spi3e komparativnl povahu.

Diléi hodnoceni prace

1. Odborny vyznam prace

Téma prace Jje velmi dobfe =zvolené. Vzhledem ke stale
silicim potfebdm praxe je my3lenka jeho komplexniho zpracovani
vitana. Autorka dava uceleny pfehled zkoumané pravni
problematiky, vychédzi =z dostateéného mnoZstvi néarodnich 1
zahrani¢nich  pramenu, S nimiz spravnym zplUscbem odborné
pracuje. Drobnym negativem Jje nelplnd forma citace autoru,
zejména opomenuti autora uZivané kapitoly, pfipadné neuplny
vyCet autord u kolektivniho dila (napf. pozn. pod c&arou 35,

115 atd.).

2. Zpusob zpracovani

Vyklad Jje vécné dostateény, komplexni, vychazejici
z pravni upravy de lege lata. Vyklad se nezaméfuje Jjen na
popis prévni Apravy, pfipadné Jjeji wvysvétleni =za pouzZiti
pramenu, autorka velmi ¢asto uUpravu hodnoti a vytvari
interpretacéni postupy. Nazory autorky Jjsou viak misty
nejednoznacné (str. 68 vztah konkurenc¢éni doloZky a zkuSebni
doby) . Ponékud vice pozornosti by si jisté v praci =zaslouzZila
i problematika prava na praci, ve vazbé na Jjeji omezeni
v ramci aplikace smluvni volnosti.

Autorka se DbohuZzel nevyvarovala ani Jjistych odbornych
nepfesnosti (smésSovani pracovniho poméru a pracovnépravniho
vztahu - str. 5 a nesprédvné uZivani pojmi lhita a doba - str.

64) .



3. Vysledky prace

Prédce pfina3i komplexni vyklad problematiky. P¥inosem Je
rozbor aktudlnich judik&th, které Jsou pro predmétné téma
stéZejni. Velmi dobfe jsou rozpracované stéZejni body
konkurenéniho ujednédni (str. 65 a nasl.), stejné jako rozbor
odstoupeni od konkurenc¢éni dolozZky, ve wvazbé na aktualni

judikaturu a vztah k ob¢anskému zakoniku.

4. Celkové zhodnoceni prace

Prace m& velmi sluSnou uroven, Je komplexni a své&dcéi o
systematické i tvarc&i praci autorky. Je jen trochu 8koda, :Ze
popisované zku3enosti z pravnich Uprav pfedmétnych zemi nejsou
vice vyuZity v ramci uvah de lege ferenda v zavéru préace, jeni

ma raz toliko komparativni.

5. Klasifikace prace
Pradci 1lze doporucit k obhajobé. V ramci obhajoby by autorka

méla ve struénosti nastinit vlastni naméty de lege ferenda.
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