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Megr. Jitky Hofakové
na téma

,Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich".

Datum (uzavieni rukopisu) rigorézni prace: 30. biezen 2012

Piedlozena rigorozni prace ma rozsah 155 stran, véetné seznamu zkratek, seznamu
pouzité literatury a pramend, tabulkové piilohy, shrnuti v Ceském a anglickém jazyce a
seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Prace samotna sestava z uvodu, Sesti kapitol (které jsou dale vhodné ¢lenény do
podkapitol) a zavéru.

Autorka si pro svoji praci zvolila velmi zajimavé téma, ktera je trvale aktudlni a po
posledni vyznamné novelizaci zakoniku prace (provedené zak. ¢. 365/2011 Sb.) je
opétovné predmétem zvysené pozornosti laické i odborné vefejnosti.

Je tieba ocenit rozsah odborné literatury, se kterou autorka pracovala, a to nejen ve
vztahu k domaci literatufe dostupné ke zvolenému tématu, ale i ve vztahu k praci se
zahraniéni literaturou, ktera vyustila ve velmi zajimava srovnani, ktera autorku nékdy
piivadéji (byt jen na obecné Grovni) az k naznakim Gvah de lege ferenda. Kapitoly 5 a 6
predlozené prace, obsahujici komparaci ¢eské pravni tpravy s Gpravou obdobnych institutd
v pravnich fadech Francie a Némecka (Castetné téz Anglie), nejsou pouhym ,.ilustraénim
doplnénim prace®, ale jsou (ze shora uvedeného pohledu) hodnotnou ¢&asti pfedlozené
prace.

Tezisteé prace je obsazeno v obsahlé ¢tvrté kapitole, zabyvajici se platnou pravni
tpravou zakazu konkurence, kterou je vSak tieba zkoumat s pfihlédnutim ke genezi zakazu
konkurence, zpracované v historickém exkurzu, obsazeném v kapitole treti prace.

Pracovnépravnim vztahim a zédkazu konkurence v jejich rdmci je pak pfevazné
vénovana 1. a 2. kapitola predloZené prace.

Po formalni strance je v8ak tfeba autorce vytknou, Ze v rozporu citaénimi pravidly,
u citaci z dél kolektivu autorli, neuvadi autory konkrétnich citovanych pasazi. Striktni
dodrzovani citaénich pravidel miize napf. zabranit pochybeni, kterého se autorka dopustila
na str. 22 prace, kdyz obsahly doslovny citat pfipisuje jinému ¢lenu autorského kolektivu

(nehledé na Spatné oznaceni stranky, ze které bylo citovano — viz. pozn. pod Carou €. 34).



Po strance stylistické a jazykové je prace prosta vyraznéjSich pochybeni, obcasné se
v praci vyskytuje Casteéné opakované uvedeni nékterych problémd, coZ je vSak do jisté
miry dano snahou autorky popsat zvolené téma i v jeho Cetnych (téZ mezioborovych)
souvislostech a ve slozité genezi pravni Gpravy zkoumaného institutu v poslednich dvaceti
letech. Jen vyjimeéné se lze v praci setkat - tak jako napf. na str. 64 prace - s urcitou
nedislednosti v ..¢asové souslednosti” pfi citaci ze starSich pramend a jejich vztaZeni

k platné pravni upravé, stejné jako s drobnymi terminologickymi nedislednostmi.

Lze tedy uzavfit, Ze po obsahové strance se jednd o zdafilou praci, bez

vyznamnéj$ich pochybeni.

Pii obhajobé, ke které praci doporuduji, by se autorka mohla pokusit najit odpovédi na
nékteré, v praci jen nastinéné otdzky, napr.:

- ve vazbé na problematiku zpracovanou na str. 66 — 68 prace, by se autorka mohla blize
zamyslet nad moznymi pravnimi nastroji, kterych by mohl zaméstnavatel uzit k casteCné
eliminaci autorkou zminéné ,.hrozby* pii sjednani konkurenéni dolozky se zaméstnancem
ve zkuSebni dobé,

- ve vztahu k problematice uvedené na str. 88, by se autorka mohla blize zamyslet nad
problematikou nahrady S$kody v pfipadé, kdy nebude sjednina v ramci konkurenéni

dolozka smluvni pokuta.

V Praze dne 31. 5. 2012
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