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Abstrakt

Predkladand prace se vénuje vyvoji rucnich palnych zbrani v oblasti Blizkého
vychodu. Jedna se pfedevS§im o obdobi od poloviny 15. do konce 18. stoleti. Na n¢kterych
mistech je okrajové zminén i pocatek 19. stoleti.

V prvni casti je sledovan vyvoj ru¢nich palnych zbrani v historickém kontextu.
Vyklad se soustfedi pfedevSim na Osmanskou fi$i, ¢asteCné také na Egypt. Rozebirdn je
mimo jiné zplisob pouziti a taktika. Dale je sledovan vyskyt palnych zbrani ve vyznamnych
bitvach a na dobovych obrazech a miniaturach.

V druhé ¢asti se autor vénuje vyvoji rucnich palnych zbrani po strance technické.
Tato Cast se zvlast soustfedi na jednotlivé prvky rucnich palnych zbrani a jejich vyvoj.

Do urcité miry je v této ¢asti feSen i umélecky charakter dochovanych exponati.

V pfilohach je prace doplnéna cetnymi fotografiemi dochovanych exponatii z Ceskych

i zahrani¢nich sbirek a dal§imi obrazovymi materialy.

Klicova slova

ruéni palné zbrané, sttelny prach, Blizky vychod, Osmanska fise, Mamluci, Egypt,
kiesadlovy zamek, doutndkovy zamek, katalansky zamek — miquelet, pazba, hlaven,

dekorace, miniatury



Abstract

This thesis deals with the development of the hand-held firearms in the Middle East
with an emphasis on the period from the 15th to the end of the 18th century. In some
passages it also marginally mentions the early 19th century.

The first part of the thesis concentrates on the development of firearms in a historical
context. The focus is primarily on the Ottoman Empire and partially on Egypt. Among other
topics it also analyses the practical use of firearms and the related military tactics including
the presence of firearms in major battles, as shown on contemporary paintings and
miniatures.

In the second part the author deals with the technical development of hand-held
firearms. This section focuses mostly on the components of firearms and their development.
This section also in some degree deals with the artistic aspects of the preserved firearms.

The supplements consist of numerous photographs of the preserved exhibits in Czech

and foreign collections and also of other visual materials.

Keywords

firearms, gunpowder, Middle East, Ottoman Empire, Mamluks, Egypt, flintlock,

matchlock, miquelet, stock, barrel, decoration, miniatures



Poznamka k prepisu arabskych jmen a slov

Pokud jde o ptepis arabskych jmen a slov, je uzito nasledujici transkripce, ktera je az
na nékolik vyjimek shodna s transkripci pouzitou ve vysokoskolské ucebnici Moderni

. ’ V. o . . sv v 1
spisovnd arabstina od autort Jaroslava Oliveriuse a FrantiSka OndraSe.

> . r r W /4 w17z r v r . W
- ,hamza* (raz), hrtanova hlasivkové zadvérova nezn¢la hléska, na pocatku jmen a u clenu

urcitélo ,,al-,, je vynechdna
‘. ,,cajn“, hrtanova polozavérova znéla hlaska

gh — ¢ipkova uzinova kmitava znéla hlaska (pfipomina ra¢kované ,,r)
t - interdentalni IZinova nezné€ld hlaska (nezné€lé anglické ,,th* — three)
d - interdentalni uZinova znéla hlaska (znélé anglické ,,th“ — that)

h - hltanova Gzinova neznéla hlaska (dysné ,,h*)

s - predodasnova uzinova velarizovana emfaticka neznéld hlaska

d - zubna polozavérova velarizovana emfaticka znéla hlaska

t - predodasnova zaveérova velarizovana emfaticka neznéld hlaska

z - zubna 0zinova velarizovana emfaticka znéla hlaska

ch - mékkopatrova uzinova neznéla hlaska (chrcivé ,,ch)

q — m&kkopatrova zavérova neznéla hlaska (zadni ,,k*)

Dlouhé samohlasky jsou podle pravidel transkripce piepisovany nasledovné:

a—-ai-Lu-1u

Slova ,,chalifa® a ,,mamluci®, kterd jsou v ¢estiné pomérné zndma, jsou uvadéna
zjednodusSenou transkripci. Stejné tak zemépisné nazvy (napt. Kéhira, Sidzilmasa) jsou

uvedeny v ¢esting, nebo ve zjednoduSeném piepisu.

Turecké vyrazy vyuzivaji moderni turecky pravopis psany latinkou. Zde je nutné

b 113

upozornit na vyslovnost tfi hlasek: ,,c, ktera se vyslovuje jako ,,dz", ,,¢* —,¢“ a s — .8

"OLIVERIUS, Jaroslav; ONDRAS, Frantidek. Moderni spisovnd arabstina : Vysokoskolskd ucebnice I. dil.
Praha : SET OUT - Roman Misek, 2007. 287 s.
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Uvod

Objev stfeln¢ho prachu l1ze dnes pravem povaZovat za jeden z nejvyznamnéjSich
vynalezi v dé&jinach lidstva. Clovéku, ktery si kdysi dokazal podmanit ohen, se podatilo
dale rozvinout jeho vlastnosti a ukryt je v pomérn¢ jednoduché chemické sloucening.
Postupné se ukdzalo, Ze tato latka, majici Siroké pole pouziti, je vhodnym prostiedkem
pro vznik nového druhu zbrani.

Ru¢ni palné zbrang, které se vyvinuly z velkych d¢l a kanont, nasly Siroké uplatnéni
jak ve vojenské, tak i civilni oblasti. Jakozto prostfedek urceny k boji i lovu se staly
nedilnou soucasti lidské kultury a déjin, které siln¢ ovlivnily.

Pti zpracovavani tématu historickych palnych zbrani, ¢i zbrani obecné, miize autor
do jisté miry naradzet na urcity eticky problém, nebot’ se pfevazné jedna o prostredky, které
byly urené k zabijeni. Je vSak nutné se od podobnych tendenci oprostit. Studium
historickych zbrani je pfedev§im vyznamnou soucasti studia déjin hmotné kultury a historie
obecné. Jedna se o dilezité hmotné prameny, které napomahaji pochopit vyvoj v riznych

oblastech lidského konani, at’ uz jde o technickou, ¢i uméleckou stranku.

Tato prace se snazi zmapovat pocatky a pozdéj$i vyvoj rucnich palnych zbrani
v oblasti Blizkého vychodu. Pii feSeni tohoto tématu bylo pfistoupeno k rozdé€leni prace
na dvé zékladni Casti.

Vprvni ¢asti  autor sleduje vyvoj blizkovychodnich palnych  zbrani
v historickém kontextu. Nejprve je mapovan vyskyt stfelného prachu a prvnich palnych
zbrani v arabsko-isldmské oblasti. Déle je sledovano redlné vyuziti rucnich palnych zbrani
nékdejSimi hlavnimi €initeli v oblasti Blizkého vychodu, tedy Osmanskou tisi a do urcité
miry i mamluckym statem. V této ¢asti je vyuzito jednak popisii vyznamnych bitev, v nichz
byly palné zbran€ pouzity, a dale pak i ¢etnych obrazovych pramend, které jsou soucasti
priloh této prace.

Druha cast je vénovana technické a ¢astecné 1 umelecké strance blizkovychodnich
historickych palnych zbrani. Sledovan je ptedevS§im vyvoj a pfipadné cizi vlivy
jednotlivych komponent. Tyto a dalSi aspekty jsou ndzorné¢ demonstrovany na cetnych

kresbach a fotografiich dochovanych exponata, které jsou uvedeny v ptilohach.



Blizkovychodnimi historickym palnymi zbranémi jsou v této praci mysleny
predev§im zbran¢ osmanské. Osmanska fiSe, jakozto hlavni Cinitel v oblasti Blizkého
vychodu v éfe predovek, velkou mérou pfispéla k rozsiteni palnych zbrani jak do oblasti,
které pifimo ovladala, tak i do ostatnich ¢asti isldmského svéta. Z tohoto diivodu se tato
prace zabyva predevSim zbranémi z byvalych osmanskych tUzemi. Krom¢ samotného
Turecka jde tedy zejména o oblast Balkdnského poloostrova, v mensi mife pak Syrie a
Egypta.' Pro srovnani jsou zvla§té ve druhé, technické &asti prace, zminény i ndkteré
aspekty severoafrickych zbrani, které byly ovlivnény jak Osmanskou fi$i, tak i evropskymi
staty.

Prace je vénovana vyhradné¢ dlouhym ru¢nim palnym zbranim a jen okrajoveé
pistolim, které ve srovnani s dlouhymi ruénicemi mély spise druhofady vyznam.’

Casové obdobi, kterému se prace pfevazné vénuje je vymezeno érou osmanskych a
blizkovychodnich predovek. Tedy ptiblizné od poloviny 15. do 18. stoleti. Piestoze tyto
zbran¢ predevsim na pocatku pfijimaly uréité cizi vlivy, lze je povazovat za puvodni
vyrobky z této oblasti. Do tohoto ¢asového vymezeni by bylo mozné zahrnout jesté 1 19.
stoleti, které k éfe predovek jistd patii.> Autor viak toto rozsifeni neuéinil, nebot’ se v této
dobé¢ jednalo z velké ¢asti o dovazené a pod evropskym vlivem vyrabéné zbrané, které svou
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blizkovychodni originalitu z velké ¢asti ztraceji.

Pfi tvorbé této prace bylo vyuzito ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literatury pievazné
v jeji fyzické papirové formé. U nékterych hiie dostupnych titul se vS§ak muselo piistoupit
k pouziti elektronickych verzi umisténych na internetovych serverech.

Kromé¢ publikaci, které se specializuji vyhradné na historické zbrané€, bylo vyuzito
1 ptivodnich ¢eskych tituld ¢i pfekladli zaméfenych na déjiny isldmskych zemi. Jedna se
zejména o Svet islamu od Felixe Tauera, Déjiny Egypta autorii Ladislava BareSe, Rudolfa
Veselého a Eduarda Gombara, dvoudilny Prehled politickych a kulturnich dejin islamskych
zemi od vzniku islamu do konce 18. stoleti od Rudolfa Veselého, Moderni dejiny islamskych
zemi Eduarda Gombéra a Déjiny Turecka, jejichz autory jsou Klaus Kreiser a Christoph K.
Neumann.

Dale Ize zminit ceské preklady primarnich prament, ze kterych pochazeji nékteré

citace. Je to zejména Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s krizdky Usamy ibn Mungqid,

! Ostatni blizkovychodni zemg, at’ uz pod pHimym, ¢i nepfimim vlivem Osmanské ¥i3e, 1ze z hlediska palnych
zbrani sledovaného obdobi povazovat spiSe za okrajové.

? Nebyly vyuzivany jezdectvem v takové mite jako v Evropé.

? Pouze okrajové je zminén po&atek 19. stoleti.
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Paméti kiizakovy od Jeana de Joinville, Ibn Battiitovy Cesty a soubor piekladi ukazek
ze stiedoveékych kronik v knize Krizové vypravy ve sveétle soudobych kronik od Véry

Hrochové.

Z Ceskych odbornych publikaci, které se zabyvaji historickymi zbranémi Ize
jmenovat predevsim dvoudilné dilo Jaroslava Lugse Rucni palné zbran¢ zroku 1956.
Z nov¢jsich pak zejména obsahlé Historické zbrané od autori Vladimira Dolinka a Jana
Durdika a Palné zbrané od Vladimira Dolinka. Dopliujici informace muize rovnéz
poskytnout Encyklopedie zbrani a zbroje od autorti Leonida Kiizka a Zdirada J. K. Cecha.

Nutno podotknout, ze uvedené Ceské tituly se zabyvaji prevazné zbranémi
evropskymi. Samotné orientalni zbrané, predev§im pak zbrané z oblasti Blizkého vychodu
fesi jen okrajové.’ Vyse uvedené &eské tituly tedy byly pouzity zejména pii studiu
charakteru ru¢nich palnych zbrani a ke srovnavani evropskych a blizkovychodnich zbrani.

Vyhradné orientadlnim zbranim se vénuje jen zahranicni literatura, z niz jsou stézejni
Firearms of the Islamic World in the Tareq Rajab Museum, Kuwait a The Arms of Greece
and her Balkan Neighbors in the Ottoman Period obé od britského historika Roberta
Elgooda a Guns for the Sultan od Gabora Agosotona. Dale pak je nutné upozornit na knihu
Firearms — A Global History to 1700, kterou napsal Kenneth Chase a v neposledni fadé
také Pollard’s History of Firearms, v niz se nachazi kapitola od Zdzistawa Zygulského
Oriental and Levantine Firearms.

Kromé vySe uvedenych titulti vyuzil autor rovnéz velkou fadu katalogt historickych
palnych zbrani z Ceskych i1 svétovych sbirek. V této souvislosti si zaslouzi pozornost
predeviim obsahle zpracovany katalog sbirek Vojenského historického ustavu (VHU)
v Praze vydany pod nazvem Zbrané orientu.

Urcité poznatky pak autor sbiral i pii osobnich navstévach nékterych ceskych a

zahraniénich sbirek.’

* Pfedkladana prace si tedy klade i za cil do ur¢ité miry vyplnit tuto mezeru a piispét k dosavadni Geské
odborné tvorbé.

> Pfedevsim pak Statni zamky Konopisté, Hluboka a Opoéno a sbirky Vojenského historického ustavu
vystavené ve Schwarzenberském palaci na Hrad¢anech. V zahranici pak turecky palac Topkapi Sarayi, fecké
Athens War Museum a Grandmaster's Palace na Malté.
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1.1 Recky oheri a vznik stfelného prachu

Stelny prach neni zdaleka prvni chemickou slouceninou, kterd byla vyuzita jako
bojovy prostiedek. Davno pied jeho objevenim jiz existoval napiiklad tzv. Fecky ohen,
jenz je dodnes obestfen fadou tajemstvi. Neni piesné¢ zndm jeho ptivod ani slozeni. Ackoliv
byl recept na jeho vyrobu nékolikrat zapomenut a znovu objeven, autorstvi vynalezu je
Casto pripisovano syrskému uprchlikovi Kallinikosovi z Heliopole. Je ale pravdépodobné,
Ze se zbrail pouzivala jiz mnohem diive nez kolem roku 673 n. 1., kdy mél Kallinikos fecky
ohen ,,znovu* objevit.6

Ptesné sloZzeni neni zndmo, ale odhaduje se, ze podstatnou Cast tvortila nafta. Jiny
nazor poukazuje na pouziti latek, které jsou obsazeny 1 v Cerném stielném prachu, a sice
ledek a sira.” Podle jedné teorie byla smés pod tlakem zahiivana v kotli, a poté hnana
tryskou nad ohném, ktery ji zapaloval. Dal§i nazory se kloni k samovznétlivosti latky
pii kontaktu s vodou. Hofici smés pry §la uhasit pouze piskem, octem nebo mogi.®

Nejednotné ndzory na jeho slozeni a vlastnosti nahravaji skutecnosti, ze ndzvem

fecky ohen ziejmé bylo oznacovéano vice druhli zapalnych latek. Podobné jako je tomu

v modernich valkach s napalmem, ktery se rovnéz déli na vice typt s riznym slozenim.

Tuto zbran pouzivala Byzantskd {iSe prevazné v ndmotnich bitvach jako
neo¢ekavanou a destruktivni silu, kterd dokazala nepfitele zdecimovat fyzicky i1 psychicky.
Mimo oblast mofe byla hoflava latka uzivdna i na sousi jako obranna ¢i uto€nd zbran
béhem obléhani, kdy byla vrhdna v kameninovych nadobach obléhacimi stroji nebo
jednotlivymi vojaky.

Vyrobni postup byl pfisné stieZzen jako statni tajemstvi Byzantské fiSe, pfesto se
jeho znalost pozdéji dostala k muslimim, ktefi fecky ohent nebo jemu podobnou latku
rovnéZ pouzivali v boji. Dikkazem miZe byt existence vojaka zvanych naffat (pl. naffatin),

o kterych se ve svém dile zminuje syrsky Slechtic Usama ibn Mungid:

8 KRIZEK, Leonid; CECH, Zdirad J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. Praha : Libri, 1999. s. 180
! CARAS, Ivo. Strelivo do rucnich palnych zbrani. Praha : ARS-ARM, 1995.s. 74

8 BENNETT, Matthew, et al. Bojové techniky stredovekého sveta 500 n.l. - 1500 n.L. : vybaveni,
bojeschopnost a taktika. ptel. Josef Barton. Praha : DEUS, 2007. s. 215
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,,Nahore na vezi byla skupina Franku, kteri na naSe lidi metali kameny a strileli
Sipy. Jeden Turek vysplhal pred nasima ocima nahoru a pohrdaje smrti Sel az tésné k vezi.

«9

Pak po téch, kteri byli nahore, hodil lahev nafty.

Padem Catihradu roku 1453 se informace o feckém ohni definitivné ztraceji.
Je vytlaCen novou mocnou zbrani, stfelnym prachem, ktery zaroven dopomohl k padu

tohoto mésta.

O puvodu stielného prachu panovalo vice teorii. Dnes se povazuje
se v rozmezi 7.-9. stoleti n.1.
V této souvislosti je zajimavy nazor Bedficha Brandejse, ktery pochazel z puSkaiské

rodiny a zabyval se mimo jiné historii palnych zbrani. Ve svém dile z roku 1894 uvadi:

,,Povéstna cinska zed, vystavena 200 let pred narozenim Krista, jest opatiena
stiilnami! Zdaz neni to dokladem, Ze Cinané v té dobé stiileli z kusii pozdéjsim délim
podobnych? Slova u Cinanii dosud uzivana: Ty-lai = zemsky hrom, Leho-yas=szirajici
ohen, Le-tien-ho-kien = koule, nebesky ohen obsahujici, vyskytuji se nékolik stoleti

. . «l0
pred Kristem.

Podle mnoha vyzkumi, znali Cifané ledek,'' jednu ze zakladni slozek stielného
prachu, jiz na pocatku naseho letopoctu. V této souvislosti je nutné poukdazat na jisty ¢insky
alchymisticky text z roku 492, ktery se zminuje o nachovém zbarveni plamene hofticiho
ledku. Tato latka byla udajn& uZivana spole&né se sirou k 1ékaiskym ugelim'?.

Vyse citovany nazor Bedficha Brandejse tedy nemusi byt az tak daleko od pravdy,
presto se v soucasnosti doba vzniku stielného prachu zasazuje do obdobi kolem poloviny
9. stoleti. Z této doby totiz pochéazi nejstarsi zminka o stfelném prachu, ktera se nachazi

v taoistickém textu Zhenyuan miaodao yaoliie:

® USAMA IBN MUNKIZ: Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kiziky. ptel. Rudolf Vesely Praha 1971,
s.134

10 BRANDEJ S, Bedfich. Zbrané strelné lovecké, tercovni a obranné. (Doplnéno pfedmluvou od Vladimira
Dolinka). reprint originalu z r. 1894. Praha : NASE VOJISKO, 2009. s. 1-2

' Star¥i nazev je sanytr

12 SOCHA, Vladimir. Smrtici prach ve sluzbach Evropy. Svét historie. 2008, 1, s. 74-76.
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., Nékteri pak zahrivali najednou siru, realgar” a ledek s medem; vznikl kour a
plameny a jejich ruce i tvare tak byly popdleny; dokonce i cely dum, kde pracovali,

. 14
shorel...“

V této pasazi jsou jiz uvedeny dva zakladni prvky - sira a ledek, jejichz smichanim
s dievénym uhlim ve spravném poméru vznikne &erny stielny prach."

Nejstarsi formule na vyrobu stielného prachu obsahuje ¢inskd vojenska piirucka
Wujing zongyao napsana roku 1044.'® Zde jsou uvedeny tii recepty s riznymi poméry
ucinnych latek. Obsah ledku se vSak pohybuje pouze kolem 50 %. Recepty tak mohly

slouzit k vyrob¢ nejriiznéjSich zapalnych bomb, granatii a zapalnych Sipa.

" Druh mineralu
¥ SOCHA, V. Smrtici prach ve sluzbach Evropy. Svét historie. s. 74-76.
'3 Ten je tvofen piiblizng z 75 % ledku, 15 % siry a 10 % dievéného uhli. V nepatrnych obménach byl

pouzivan az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl nahrazen bezdymnym stéelnym prachem.
16 iy
tamtez
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1.2 Prvni palné zbrané a jejich predchtdci

Nejstar§i pramen dokladajici existenci palnych zbrani, Iépe fecCeno jejich
predchiidcd, je hedvabny prapor z Dunhuangu v severozapadni Cing.'” Tato latka pochézi
z 10. stoleti a je tedy star§i neZ prvni zaznamenané receptury na stielny prach v knize
Wuyjing zongyao. Znazoriiuje meditujiciho Buddhu, kterého napadli démoni ,,pokusitele™
Mary.'® Dva démoni drzi zapalny granat a tzv. ohnivé & stilejici kopi, které lze povazovat
za pifimého pfedchlidce skuteCnych palnych zbrani. Ohnivé kopi bylo slozeno z primitivni
hlavné z papiru, nebo bambusu, kterd byla pfipevnéna k bambusové ty¢i. Do hlavné se
vkladal stielny prach spole¢né s Sipem, nebo kamennym projektilem. Vysleh plament a
vylétnuti projektilu z hlavné po odpéaleni mélo na nepfitele spiSe jen psychologicky
nez fyzicky zrafujici ucinek.

Nicméné postupné vylepsovani této zbran¢ vedlo ke skutecné palné zbrani. Vymeéna
bambusové hlavné za kovovou umoznovala pouziti vétsiho mnozstvi silngjsiho stfelné¢ho

prachu bez rizika roztrzeni hlavné.

Za skute¢nou palnou zbran lze jiz povazovat primitivni délo, které drzi jedna
ze soch buddhistického skalniho chramu v Se¢uanu.'” Pavod této sochy spada do prvni
poloviny 12. stoleti. Zbran, z které Slehaji plameny a vyléta délova koule, ma tvar vazy.

Ten je charakteristicky pro nejstar$i palné zbrang.*

'7 ptilohy — obr.1

"8 SOCHA, V. Smrtici prach ve sluzbach Evropy. Svét historie. s. 74-76.

19 tamtéz )

2 DOLINEK, Vladimir; DURDIK, Jan. Historické zbrané. Praha : NASE VOJSKO, 2008. s. 177
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2. Pouziti ruénich palnych zbrani v déjinach a jejich

historicky vyvoj v oblasti Blizkého vychodu

2.1 Strelny prach na tzemi islamu.

Objev stielného prachu v Ciné bezpochyby piedstavuje prvotni krok k palnym
zbranim. Nicmén¢ az zasluhou stredovéké islamské védy bylo ziejmé umoznéno jeho
redlné a efektivni vyuZziti.

Ledek,” ktery predstavuje zasadni slozku &erného stielného prachu, byl do ¢inské
slouceniny pfidavan jen ve své piirodni podobé. Kvuli tomuto nedostatku byla ucinnost
prachu na velmi nizké Grovni. Prakticky umoznoval zfejmé jen hoteni a ziidkakdy explozi
nutnou pro efektivni odpaleni projektilu z hlavné.

Podstatnou zménu pfineslo objeveni metody rafinace islamskymi u€enci. Arabsko-
islamska véda znala ledek ziejmé jiz od dob chalify Chalida ibn Jazid (zemfel kolem
roku 709), ktery je pro své védecké zajmy povazovan za prvniho arabského alchymistu.”

Ledek byl v arabstiné oznacovan riznymi nazvy. Buraq, milh ad-dabbaghin je jen
par jmen z mnoha, ktera Arabové dali této latce. Napiiklad Jisuf ibn Isma‘l al-Kutubi,

1ékat plisobici na dvoie ‘Abbasovct, pise ve svém dile z roku 1311 Ma 12 jasa’u at-tabiba
jahluhu (Co si 1ékat nemuze dovolit ignorovat), ze bézni lidé v Irdku nazyvaji ledek jako
milh al-ha’it (sl ze zdi).”

Velice zajimavé je oznaleni taldZ as-sin (Cinsky snih), coZ nejspiSe poukazuje
na skute¢nost, ze muslimové znali ledek od Cifianti.>* Latinska alchymie pouzivala nazvy

nitrum, nitro, nebo nitri, které maji piivod v arabském natriin respektive nitriin. Teprve

*! Piesnéji dusi¢nan draselny KNO;

> AL-HASSAN, Ahmad Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises In
Thirteenth and Fourteenth Centuries [online]. neuvedeno [cit. 2010-11-06]. History of Science and
Technology in Islam. Dostupné z WWW: <http://www.history-science-
technology.com/Articles/articles%202.htm>.

2 Seskrabavani ledku ze zdi k tomu uréenych byl v Iraku udajné jeden ze zptisobu k jeho ziskani.

viz AL-HASSAN, Ahmad Y. Potassium Nitrate in Arabic and Latin Sources [online]. neuvedeno [cit. 2011-
11-07]. History of Science and Technology in Islam . Dostupné z WWW: <http://www.history-science-
technology.com/Articles/articles%203.htm# fin86>.

2 CHASE, Kenneth. Firearms : A Global History to 1700. Prvni vydani r. 2003. New York : Cambridge
University Press, 2009. s. 84
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od 13. stoleti se ustalilo pojmenovani bartid, které je v souc¢asné dob& vyrazem pro samotny
stfelny prach. NeZ se tomu viak stalo, prosla tato terminologie je§té uréitym vyvojem.”

Za kli¢ové lze ve spojitosti s rafinaci ledku povazovat dilo Kitab al-furiisija wa al-
manasib al-harbija od Nad?muddina Hasana ar-Rammaha.?® Tento syrsky ugenec Zijici
ve 13. stoleti se zde zabyva nejen samotnou rafinaci, ale rovnéz i popisem vyroby stielného
prachu. Dal§im tématem knihy jsou pak nejriiznéjsi zbrané vyuzivajici stielny prach. Kniha
tedy obsahuje 107 receptl na stielny prach a 22 navodia na vyrobu raket. Podle Ahmada
Jlisufa al-Hasana, ktery je emeritnim profesorem na Ustavu pro historii arabské védy
v Aleppu, nelze vSechny poznatky piipisovat pouze Hasanovi ar-Rammah. Velké mnozstvi

receptl a navodil svédéi o tom, Ze Hasan shromazdil myslenky vice osob.”” Doklada to i

samotné prohlaseni na zacatku knihy:

,,...havody od vynikajictho mistra NadZmuddina Hasana ar-Rammaha, tak jak mu je
odkazal jeho otec a jeho predkové, kteri byli mistry v tomto umeni, a rovnéz s prispénim

soucasnych mudreii a mistrii z Fad jeho pratel. Necht v nich Biih najde zalibeni... “**

Kniha byla napsana v rozmezi let 1270-1280. Jestlize tedy, shodné s Ahmadem ]J.
al-Hasanem, budeme povaZovat za ony zminované piedky jiz autorova dédecka, dostaneme
se priblizné na konec 12. stoleti. Je tedy pravdépodobné, zZe jiz v této dob¢ byl vybusny
sttelny prach bézné znam v Syrii a Egypté. Kenneth Chase ve své knize Firearms: A global
history to 1700, upozoriiuje nejen na praci Nad?muddina Hasana ar-Rammaha®, ale i

na nezndm¢é arabské dilo z 10. nebo 11. stoleti, které ma udajné obsahovat prvni arabsky

% Je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze slovo bariid se pro stielny prach za¢alo pouZivat teprve od druhé
poloviny 15. stoleti. Do té doby bylo pro veskery vojensky zapalny material b&Zné pojmenovani slovem naft.
Poté co zacaly byt tyto hoflavé latky ve vétsi mife nahrazovany stfelnych prachem, pfeneslo se stejné slovo i
na né&j. Postupem Casu se nazev odvodil od zdkladni slozky prachu ledku — bartad. Pro samotny ledek se pak
zalal uZivat termin milh al-barad, zatimco slovo naft se vyuZilo pro oznaceni déla a naffat pro délosttelce.

% Slavny némecky semitista Carl Brockelmann se ve svém dile Geschichte der arabischen Litteratur

v souvislosti NadZzmuddinem Hasanem ar-Rammahem zmifiuje o dile Kitab al-furtsija bi-rasm al-dzihad.
Rozdil v nazvech mohla zptsobit existence vice vydani tohoto dila. Brockelmann se vSak v popise dila
nezmifiuje o receptu na stielny prach. V soucasné odborné literatuie je vSak dilo Hasana ar-Rammaha
citovano hlavné v souvislosti se sttelnym prachem. viz ELGOOD, Robert. Firearms of the Islamic World : in
the Tareq Rajab Museum, Kuwait. London : I.B. Tauris & Co. Ltd, 1995. s. 20; CHASE, K. Firearms : A
Global History to 1700. s. 84; AL-HASSAN, Ahmad Y. TRANSFER OF ISLAMIC TECHNOLOGY TO THE
WEST (PART I1l) :Technology Transfer in the Chemical Industries Transmission of Practical Chemistry
[online]. neuvedeno [cit. 2011-11-15]. History of Science and Technology in Islam . Dostupné z WWW:
<http://www.history-science-technology.com/Articles/articles%2072.htm>.

7 tamtéz

* tamtéz

¥ uvadi viak nazev Kitab al-furiisija bi-rasm al-dZihad
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recept na stielny prach.’® Kromé toho si v této souvislosti op&t zaslouzi pozornost kniha
Bedficha Brandejse. Ten uvadi nasledujici slova:

. R. 690. stFileli pry Arabové pred Mekkou ohném '

V piiblizné shod¢ s Brandejsem je i Ahmad ]. al-Hasan, ktery se zmifuje
o bombardovani Ka'by kameny, naftou a dal$imi zapalnymi latkami. Tuto udalost v§ak

vklada do roku 683.%% Je viak velmi nepravdépodobné, Ze by se zde jednalo o stéelny prach.
Patrné¢ Slo o zéapalnou latku, jakou je jiz uvadény ,fecky ohen®, se kterym se muslimové

mohli seznamit po dobyti Syrie.

Jak jiz bylo feceno, Cerny stfelny prach je v idedlnim piipadé tvoten 75 % ledku,
10 % siry a 15 % uhli. V knize Hasana ar-Rammaha je tomu nejblize slozeni 75 % ledku,
9,06 % siry a 15,94 % uhli.*® MiZe to znamenat, e kromé rafinace ledku pfispéla

arabsko-islamska véda rovnéz spravnym sloZenim stielného prachu.

Pokud tedy bereme v tivahu, Ze byl stielny prach vynalezen v Ciné a pozdé&ji
zdokonalen muslimy, nabizi se otdzka, jak se povédomi o ném na islamské izemi viibec
dostalo. Jako nejredlnéjsi se zdd piimy, ¢i nepiimy vliv z Ciny pfes Irdn, podobné jako

tomu bylo s dalSim ¢inskym vyndlezem, papirem.

Uziti stfelného prachu muslimy lze podle Ahmada J. al-Hasana doloZit jiz béhem
sedmé kiizové vypravy, ktera byla v letech 1248-1254 vedena francouzskym kralem
Ludvikem IX.** Cilem vypravy bylo dobyti Egypta, z jehoZ izemi m&l pokradovat Gtok
smérem k Jeruzalému. Vyprava vSak totdln¢ ztroskotala a Ludvik byl nakonec kvili
nejistym pomérim ve Francii donucen k navratu. Pfesto byl tento Cin v Evropé velice

ocenlovan a Ludvik byl pozdé&ji prohlaSen za svatého.

% CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 84

31 BRANDEIS, B. Zbrané strelné lovecke, tercovni a obranné. s. 2

32 AL-HASSAN, Ahmad Y. THE CULTURE AND CIVILIZATION OF THE UMAYYADS [1] AND PRINCE
KHALID IBN YAZID [online]. neuvedeno [cit. 2011-11-18]. History of Science and Technology in Islam .
Dostupné z WWW: <http://www.history-science-technology.com/Articles/articles%2012.htm# edn26>.

3 AL-HASSAN, A. Y. TRANSFER OF ISLAMIC TECHNOLOGY TO THE WEST (PART I1I)

3 AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
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Nejvétsi porazku béhem této kampané utrpéla kiestanskd vojska u Mansury
zaCatkem tinora 1250. Zde si muslimové zajistili vitézstvi pouzitim feckého ohné a udajné i
stielného prachu. ObtiZnou situaci kiizakd, kteti byli pod palbou hotlavych latek, popisuje

ve svych vzpominkach ptimy Gcastnik bojl teprve pétadvacetilety rytit Jean de Joinville:

,,Jednou vecer, kdyz jsme byli strazi u vézi, stalo se, Ze Turci priviekli stroj, jemuz
se Fika prakovnice, coz dosud neucinili, a do praku nalozili feckého ohné. (...)

A druh 7eckého ohné to byl takovy, Ze prilétal dobre vrozmérech soudku
na nedozralé vino, a ohon, ktery ohniva koule viekla, méel veru poctivou délku dlouhého
mece; za letu vydaval takovy hluk, Ze se zdalo, jako by to byl hrom nebesky, podobal se
draku leticimu povetiim; vrhal tak veliky jas, Ze bylo ve vojsku videét jako ve dne, coz bylo

° v ’ v 7w 7 v «35
plisobeno mnozZstvim ohné, ktery Sivil to velike svetlo.

V této ukéazce Jean de Joinville hovoti pouze o feckém ohni, coz mize byt v rozporu
s nazorem Ahmada J. al-Hasana o vyuziti stfelného prachu. Nabizi se vice feSeni tohoto
problému. Jednim znich je skute¢nost, ze stielny prach je v Evropé s jistotou dolozen
az ve druhé poloviné 13. stoleti.

Prvni zminka o ném pochézi z dila Epistola de secretis operibus artiis en naturae
z roku 1267.% Autorem tohoto pojednani je frantiskansky mnich Roger Bacon.

Casto se také uvadi vyskyt stielného prachu v Evropé spoleénd
s najezdem Mongoll, ktefi jej méli pouzit jiz v bitvé u Lehnice 1241. Podle Bedficha
Brandejse se mélo jednat o d¢la.

. R. 1241 uzivali Tataii u Lehnice proti Slezaniim a Poldkiim dél. "

V jinych zdrojich se vSak v této souvislosti hovoii o pouziti tzv. ,,Cinského draka“
sriiciho ohefi, coz mél byt samostiil vrhajici ohnivé stiely.”® Tato bitva se sice udala devét
let pted bitvou u Manstry, ale je nepravdépodobné, Ze by se povédomi o stielném prachu

v Evropé¢ rozsitilo pouze diky této jediné bitve.

> DE JOINVILLE, Jean. Paméti kiiizdkovy. pel. Vaclav Cerny. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1965. s. 57-58

3% CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 58

37 BRANDEIS, B. Zbrané stielné lovecké, teréovni a obranné. s. 3

¥ CARAS, 1..: StFelivo do rucnich palnych zbrani. s.74
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Ohnivé utoky na kiestanska vojska v Egypté mohly byt skuteéné vedeny také
pomoci stielného prachu, ktery v té¢ dobé Jean de Joinville neznal. Z tohoto diivodu ziejmé
uziva vyraz fecky ohen jako obecné oznaceni vSech zapalnych latek.

Dalsi variantou feSeni tohoto rozporu je moznost, ze stielny prach byl muslimy
pouzit jako pouhd roznétka zapalujici fecky oherl.

Ahmad al-Hasan ve svém ¢lanku pfimo zmifiuje nazory nékterych historikd, ktefi
v hoticich pfedmétech popisovanych Jean de Joinvillem spatfuji projektily naplnéné

stfelnym prachem.”

Vyznamné mnozstvi stfelného prachu bylo rovnéz pouzito 1 v zdvérecné kapitole
kiizovych vyprav. Vroce 1260 porazili mamlici v bitvé u ‘Ajn DZalit (Golidsovy
prameny), mongolské vojsko. Podafilo se jim tak zbofit mytus o mongolské
neporazitelnosti. Od této chvile se stali rozhodujici silou v oblasti, ktera postupné
likvidovala zbytky ktizackych drzav. Definitivné pak muslimské vojska udetila na posledni
kiest’anskou pevnost Akkon v roce 1291.

Stielny prach byl v pribéhu dobyvani pevnosti vyuzit jak k ostfelovani
prostiednictvim dalekonosnych katapultt (trébuchet, mandzaniq) a zdpalnych S$ipt, tak i
b&hem podkopovych praci pod hradbami.* S podrobnostmi kolem obléhani Akkonu nas
seznamuje mimo jiné arabsky kronikai Abii ‘I-Mahasin, ktery se bitvy pfimo netcastnil,

nebot’ Zil v letech 1411-1469, ptesto jeho liceni obléhani stoji za pozornost:

., Pocdtkem roku 1291 se al-Malik al-ASraf vyzbrojil, aby tahl do Syrie. ShromadZzdil
své oddily, porucil pripravit obléhaci stroje a pozval Femesiniky, aby byla jeho vyzbroj
uvedena zcela do poradku. 6. brezna opustil Egypt a 5. dubna zacal obléhat Akkon.... Proti
méstu bylo postaveno 15 velkych* franckych‘ katapultu, takovych, které mohly vrhat vahu
jednoho damasského dvojitého centyre a vice, a dalsi s mensim vykonem, kromé toho radny
pocet jinych katapultii. Bylo vykopano nékolik Stol pro podminovani. Sam kypersky kral
prisel Akkonu na pomoc v noci, kdyz prijel zapalili obyvatelé mésta tak veliké ohnostroje,

Jjaké jesté nikdy nebylo videt. “*!

39 AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
40 iy

tamtez
' HROCHOVA, Véra. Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. s. 238
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Zminované ,,veliké ohnostroje” v této ukdzce svédci o tom, ze zifejmé jiz v této dobé
byli Evropané se stfelnym prachem Iépe obeznameni. Skutecné palné zbran¢ vSak
pravdépodobné jesté nepouzivali, nebot’ prvni evropska déla jsou zndma az od prvni tietiny

14. stoleti.*?

2 DOLINEK, Vladimir. Palné zbrané. Praha : Aventinum, 2004. s. 7
viz ptilohy obr. 2
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2.2 Prvni palné zbrané na uzemi islamu

2.2.1 Bitva u ‘Ajn DZal{it a vyuziti stfelného prachu mamluky

Triumfalni vitézstvi mamliakéi nad dosud neporaZenymi Mongoly v bitvé u ‘Ajn

Dzaliit jim dopomohlo k pomérné nerusenému uchopeni moci v Egypté. Tato udalost si
zaslouzi pozornost mimo jiné i kvili udajnému nasazeni palnych zbrani v boji na strané
vitéznych mamluka. Jejich pouziti nepochybné mélo na vysledek bitvy jen druhotady vliv,
nicmén¢ z hlediska historie téchto zbrani je bitva jisté zajimava.

Obé& armady se setkaly 3. zaii 1260 u ‘Ajn DZaliit (GolidSovy prameny) na zapadnim
bfehu Jordanu. Mongolsky general Ketbuga se nenechal téméf ctyfnasobnou mamlickou
piresilou vyvézt z miry a, jak popisuje autor knihy Rozhodujici bitvy, nechal sméle zahajit
ttok na &elni kolonu pod velenim mamliického emira Bajbarse al-Bunduqdartho.* Ten se
dal se svym oddilem na fingovany ustup, kterym pfivedl nic netusici Mongoly k hlavnimu
mamluckému vojsku. Mongolské vojsko, oklamané svym vlastnim taktickym trikem, bylo
rozpraseno.

O nasazeni palnych zbrani se vétSina autord pfi popisu této bitvy viibec nezminuje.
Mize to svédCit o tom, ze z celkového historického pohledu a v porovnani s budoucimi
bitvami, v nichz hraly palné zbrané preci jen vétsi roly, se jedna ziejmé jen o okrajovou
zalezitost.

Nazor tykajici se vyskytu palnych zbrani u ‘Ajn DZaliit a v nasledujicich bitvach

s Mongoly zastava jiz zmiovany Ahmad J. al-Hasan. Poukazuje na étyfi arabské rukopisy,

al-funiin nachazejici se v Petrohradu, jehoZ autorem je ziejmé Samsuddin Muhammad
al-Ansari ad-Dima3qi (z.1327), sou¢asnik Hasana ar-Rammaha.**

V tomto rukopise je popsano pouziti malého pfenosné¢ho kanonu, raket, petard a
dalSich zatizeni vyuzivajici stfelny prach. Tyto zbrané mély v bitve jediny ukol: Vyplasit
mongolské kon¢, zahnat je na Uté€k a narusit tak bojovy Utvar nepfitele. Toto poslani méli
udajné zvlast vyclenéni vojaci a jezdci, ktefi méli byt pro tento ucel vybaveni specidlnim

ohnivzdornym odévem.*’

® REGAN, Geoffrey. Rozhodujici bitvy. prel. Petr Svobodny. Praha : NASE VOJSKO, 2006. s. 73
* AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
* ptilohy obr. 3
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Obrazek 3 predstavuje kresbu pochézejici ze zminovaného rukopisu, na které je
tento zvlastni oddil vyobrazen. Jsou zde znazornéni dva pési bojovnici a jeden jezdec.
VSichni tfi, véetné jezdce, jsou obleceni do ohnivzdorného odévu, ktery byl tvoten tlustou
vrstvou vilny, kniz byly pomoci dratkii piipojeny kulicky zInéného vldkna.*
Nejzajimaveisi je patrné vojak napravo, ktery v levé ruce drzi udajné rucni kanon.

Podobna zbraii se objevuje i na dalsi kresbé z tohoto rukopisu.*’ Zde jsou zobrazeni
dva muzi a kolem nich riizné zbran¢. Postava napravo opét drzi ruéni kandn, podobny tomu
z obr. 3. Jedna se zfejmé o Zeleznou hlaven pfipevnénou na dlouhé ty¢i, coz mize vzdalené

pfipominat tzv. pistalu, kterou bylo proslulé husitské vojsko v 15. stoleti.

Nabizi se vSak otazka, zda lze tyto vySe uvedené zbrané jiz povazovat za palné
zbrang v pravém slova smyslu. Tedy takové zbrané, které dokdzou vypalenym projektilem
vazné ohrozit zivou silu nepfitele a ne ,,jen* vyplasit jeho koné. Jisté je vSak to, Ze tyto
primitivni palné zbran¢ jsou urcitym piedchiidcem téch skute¢nych, které¢ v prubéhu

nasledujicich staleti zacaly ¢im dal tim vic vyznamné ovliviiovat vysledky bitev a valek.

* tamtéz
47 ptilohy obr. 4
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2.2.2 Muslimské Spanélsko a seznameni Evropy s palnymi zbranémi

V obdobi druhé poloviny 13. stoleti a v dobé nésledujici 1ze zfejmé nejvice stop
palnych zbrani zaznamenat na zapadnim konci isldmského svéta. Uzemi muslimského
Spanélska bylo v této dobé pod témét neustalym tlakem silici reconquisty. Cetna obléhéani

mést, nebo naopak jejich obrana, pfimo nahravaji rozvoji dél a dalsich palnych zbrani.*®

Kupftikladu uspéSné obléhani Sevilly Ferdinandem III. vroce 1248 a dobyti
Niebly Alfonsem X. o &trnact let pozd&ji spojuje idajné vyuziti dél na stran& obranci.® O

obléhani Sevilly se zminuje také Bediich Brandejs, ktery vSak myln€ hovoti o roku 1247:

., Pri obléhani Sevilly r. 1247. uzivano k obrané , himicich* stroju, jejichz strely

v v 4 . ((50
koné obrneéné pronikly.

Zajimava jsou rovnéz slova Ibn Chaldiina, ktery pfi popisu obléhani Sidzilmasy
vroce 1274 marinovskym sultinem Abi Jiisufem Ja'qiibbem zmitiuje pouZiti obléhaciho

stroje velice podobného délu:

., PFi obléhani tohoto mésta byly privezeny mangonely a balisty (metaci stroje) a
dale pak kanony, které vystielovaly malé Zelezné koule. Tyto koule jsou vystrelovany
z komory, kde jsou umistené pred strelnym prachem, ktery se zaZehne. To vse se déje jen

r r v I4 . r r L ((51
diky zvlastni moci, ktera nalezi pouze Bohu.

Nutno podotknout, Zze podle Ahmada J. al-Hasana je tato informace zapadnimi
historiky ¢asto opomijena, nebo zleh&ovana.’* Popis bitvy od Ibn Chaldiina by jisté nemél
piejit bez pov§imnuti. Na druhou stranu skute¢nost, ze se Ibn Chaldiin narodil az v roce
1332, tedy padesat osm let po obléhani SidZilmasy, do ur€ité miry miiZe opraviiovat tyto

pochybnosti.

* Je ziejmé, Ze prvni palné zbrané byly nejvhodngjsi pravé pro obléhani, ¢ obranu mést a pevnosti. Jejich

pouziti v bitvach v oteviené krajin€ bylo pomérné neacinné a mohlo slouzit skutecné jen jako urcity

psychologicky doplnék.

¥ AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises

9 BRANDEIJS, B. Zbrané stielné lovecké, tercovni a obranné. s. 3

Z AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
tamtéz
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Jako urcity meznik lze pokladat obléhani mésta Huescar v roce 1324. Nejen, ze zde
panuje mnohem vétsi shoda v ndzorech, ale tato udalost je rovnéZ povazovana za prvni
znamé pouziti déla na evropském kontinentu. Toto opevnéné kiestanské mésto leZici
na severovychod od Granady bylo ve stejném roce oblezeno a Gispé$né dobyto nasrovskym

sultinem Abii ‘1-Walidem Ismailem ibn Nasr. Muslimové ttocili na mésto délem, které

proti hradbam vysttelovalo do ruda rozzhavené Zelezné kule.”
Dobyti Huescar se stalo mimo jiné zdrojem inspirace pro nckteré muslimské
basniky. Takto naptiklad popsal bitvu Abii Zakarja Jahja ibn Hudajl ve svych versich, které

oslavuji Gispéch sultdna Abii -Walida Isma‘Tla:

,,Domnivali se, Ze to hromy a blesky k nim sestoupily z nebes, zatimco vsechny tyto

hromy a blesky kolem nich byly dilem ¢lovéka. “?

Dalsi vyznamny kontakt kiestanské Evropy s palnymi zbranémi nastal béhem
obléhani Algecirasu (al-DZazira). Tento strategicky pfistav, vyhodné poloZeny v prulivu
Gibraltar, byl po dvacetimésicnim obléhani vroce 1344 dobyt Alfonsem XI.
Proti Algecirasu nyni stala nejen Spanélskd armada, ale 1 pocetné sbory francouzskych a
anglickych spojencii. DalSi evropské staty tak mély moZznost ziskat zkuSenost s timto
novym druhem zbrang, které se v tomto obdobi zadaly znaéné sifit nejen po Spanélsku.
V anglickém vojsku se obléhani ucastnili také hrabé z Derby a hrabé ze Salisbury. Jejich
prispénim se udajné dostalo povédomi o stfelném prachu a palnych zbrani do Anglie, ktera
je mela poprvé vyuzit snad jiz v roce 1346 v bitvé u Krescaku. Ziejmé zde opét sehraly jen

Rozsifeni palnych zbrani do Evropy pfedstavuje dal§i vyznamny meznik v jejich
historii. Pravé evropské staty nejvice prispé€ly k jejich zdokonaleni. A to do té miry, ze
uspéch ¢i netspéch v nésledujicich valkach skute¢né zavisel na tom, jak si kterd z val¢icich

stran osvojila jejich pouzivani a zda se pfizpisobila novému zptsobu boje.

Samotny piichod palnych zbrani do Evropy je vSak predmétem tady rozpori. Podle

jedné teorie byly pfineseny spolecné se stielnym prachem Mongoly v poloving 13. stoleti.

33 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 20
> AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
> ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 21
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Naopak druha teorie se priklani k Iberskému poloostrovu jako k mistu, odkud se do Evropy
palné zbran¢ rozsitily.

Evropané skute¢né¢ mohli ziskat znalosti o stfelném prachu od Mongoli béhem
jejich invaze. Vlamsky frantiSkansky mnich William z Rubroeku tdajné cestoval ke dvoru
chana Méngeho.’® Z jeho poznatki pak Gerpal jiz zmifiovany Roger Bacon. Jak viak uvadi
autor knihy Firearms — A Global History to1700, je stielny prach vhodny pro palné zbrané
popséan az v dile Liber ignium ad comburendos hostes z konce 13. stoleti, jehoZ autorem
mé byt jisty Marcus Graecus.”’.

K teoriim o mongolském ptivodu stielného prachu v Evropé rovnéz piispiva snaha
o vyklad slova Tatafi. Toto oznaceni Mongolli udajné pochazi ze zkomoleni latinského
vyrazu pro peklo tartarus. V této souvislosti je zajimavé, Ze palné zbrané byly v Evropé

< N o A S 58
¢asto oznacovany jako ,,dilo d'ablovo®, ,,néstroj z pekla“ apod.

Pravdépodobnéjsi se zda spiSe teorie piiklanéjici se k Iberskému poloostrovu.
Jednak zde existuje vice jasnéjSich diukazl, které predstavuji ¢etné bitvy mezi kiestany a
muslimy. Dale pak i CastéjSi kontakty téchto dvou valéicich stran mohly poskytnout
mnohem vice pfilezitosti k poznani cizi technologie.

Prvni informace o stielném prachu se nejspiSe do Evropy dostaly skute¢né
prostiednictvim Mongolti. K jeho realnému vyuziti a zavedeni palnych zbrani vSak
pravdépodobné piispély kontakty ve Spanélsku. To by mohl podporovat i nazor tvrdici, ze
Marcus Graecus je ziejmée smyslené jméno a Liber ignium, piivodné arabsky text, je ziejmé
prekladem Zidovskych udenci ze Spanélska.”

Zavérem poznamenejme, ze 1 Bedfich Brandejs se ptiklani k druhé teorii. Tedy

ke $pan¢lskému plivodu palnych zbrani v Evropé:

.,Do Evropy privezena byla déla od Maurii do Spanélska, nacez se teprv stielny

ST/
prach po Evropé rozsiril

% CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 58

7 tamtéZ, s. 58

> tamtéz, s. 59-60

Y NEEDHAM, Joseph. Science & Civilisation in China : V:7 Military Technology: The Gunpowder Epic
[online]. New York : Cambridge University Press, 1986. s. 39 [cit. 2010-12-02]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=BZxSnd2Xyb0C&pg=PA39&Ipg=PA39&dq=marcus+graecus%?2Btranslat
ion&source=bl&ots=_ JpKvsZqoT&sig=fmPgkvoBpw1ImWsfsVwhOKrPA8k&hl=cs&ei=hrDhTNOFN4uLs
waohvGGDA&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=2&ved=0CCIQ6AEwAQ#v=onepage&q=marcus
%20graecus%?2Btranslation& f=false>.

% BRANDEIJS, B. Zbrané stielné lovecké, teréovni a obranné. s. 2
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2.3 Ruéni palné zbrané

Mistem puvodu skute¢nych rucnich palnych zbrani je s nejvétsi pravdépodobnosti
pravé Evropa. Poté co se stiedoveéké evropské staty dostatecné seznamily s prvnimi dély
béhem 14. stoleti, rozb&hl se intenzivni vyvoj a zlep§ovani tohoto nového druhu zbrang.*!

Béhem druhé poloviny 14. stoleti doslo k zdsadnimu rozdé€leni na velka déla a malé
prenosné zbran€, které byli schopni nosit jednotlivi vojaci. Prvni rucnice byly
ve skute¢nosti pouhymi zmensSeninami velkych dél. Z tohoto diivodu jsou n¢kdy nazyvany
také jako ,ruéni kanény“.** Stielba znich byla moZnd pouze zpevného postaveni.
Z pocatku sestavaly pouze z Zelezné hlavng, ke které byla pfipevnéna pazba.®’

Zbrané tohoto typu se nazyvaji hakovnice €¢i arkebuzy. Spolu s ostatnimi ru¢nimi
palnymi zbranémi byly pravd&podobné nejvice zpopularizovany béhem husitskych valek,**
kdy doslo k jejich Sirokému nasazeni. Nazev hakovnice byl odvozen od charakteristického
znaku této zbran€. Pro lepsi manipulaci a snizeni zpétného razu byl v pfedni ¢asti hlavné
umistén hak, ktery se zaklesnul za pevnou podpéru, hradebni zed’, postranici vozu apod.

Skutecnost, Ze hdkovnice byly tolik rozsifeny pravé béhem husitskych valek, ¢asto
pfispiva k domnénce o jejich ¢eském plivodu. To navic miize podporovat i teorie o pivodu
slova arkebuza. Cesky vyraz hakovnice se némecky fekne hakenbiichse, z néhoz zfejmé
dale  vznikly roméanské  ekvivalenty  arquebuse, archibugio, arcabuz.”
Nejpravdépodobnéjsim mistem plivodu hdkovnice bude tedy stfedoevropsky region,
respektive Cechy, nebo Némecko. Faktem je, Ze vyrobky &eskych a némeckych
puskaiskych dilen byly ve své dob¢ skute¢nym vzorem pro okolni svét. Giovan Mattheo
Cicogna ve svém pojednéni o vycviku a taktice pesiho vojska ,,I1 primo libro del
Trattato militare* z roku 1583 se mimo jiné zminuje o kvalitach ¢eskych a némeckych

arkebuz:

81 v Evropé rovnéz doslo k daldimu zdokonaleni stielného prachu. P¥ michani prachu za sucha dochazelo

k oddélovani jednotlivych slozek. To se odrazilo na nestalych, proménlivych vlastnostech. V prvni poloviné
15. stoleti se vSak prach zacal vyrabét pozménénou metodou. Pfistoupilo se k michani jednotlivych slozek

s tekutinou. Vznikla smés se nechala ususit v tvrdé kostky, které se poté rozemlely na hrubsi zrna. Tento
prach mél jiz vyrazn€ lepsi vlastnosti, které mély vliv na podstatné lepsi dostrel a silu leticiho projektilu.

* DOLINEK, V. Painé zbrané. s. 8

5 Tu nejprve predstavovala dievéna ty¢ nasazena na tulej (Kovova objimka valcovitého nebo kornoutovitého
tvaru, do niz se nasazuje nasada ¢i toptrko nastroje nebo zbrané. Byva jesté zajisténa hieby, nebo nyty.)
hlavné. Pozdé&ji byla pazba posunuta nize pod osu hlavné. Zaroven doslo k jejimu protazeni smérem k usti
hlavné. Vytvofilo se tak lozisté pro hlaven. Tato inovace podstatn€ usnadnila manipulaci se zbrani.

64 ptilohy obr. 5

5 KLUCINA, Petr; ROMANAK, Andrej. Clovek zbrari a zbroj v obraze doby. Praha : NASE VOJSKO,
1983.s. 188
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., Vsechny druhy arkebuz jsou vyrabény v mnoha castech sveta, zvlasté v Nemecku.
Zda se, ze veskeré typy hlavni se vyrdabéji v Cechdach a jsou urceny pro arkebuzy malé i

velké, se zamkem koleckovym i doutndkovym. Tyto hlavné se té5i vynikajici povésti. “ ®°

Lehci variantu prvnich rucnic pfedstavuje tzv. pistala, kterd je nejcastéji spojovana
rovnéz s husity. Jednalo se o kratkou Zeleznou hlaven spojenou s primitivni dfevénou
pazbou, kterou stielec drzel v podpazi. Volnou rukou pak mohl zapalovat prach. Samotna
sttelba vSak mela nevalny ucinek, a Slo tedy spiSe o psychologicky efekt. Urcitou
zajimavosti je samotny nazev pistala, ze které¢ho se podle urcitych teorii pozdéji vyvinulo
slovo pistole. ©’

K vysttelu ztéchto zbrani dochazelo po zapdleni stielného prachu umisténého
na tzv. panviéce.”® Nejprve se zapaloval prilozenim rozzhaveného Zelizka, pozdé&ji
doutndku. To vyzadovalo neustaly pfistup k otevienému ohni, coz umoznovalo stielbu
pouze ze statické pozice.

Vynalezeni doutnakového zamku, ktery bude podrobnéji popsan v dalSich
kapitolach, pfineslo leps$i manipulaci se zbrani. Zamek urychlil samotnou stfelbu a zaroven

umoznil stielei, vice se soustiedit na mifeni.

Ptiblizné od poloviny 16. stoleti vstupuje do SirSiho povédomi dalsi typ dlouhé
ruéni palné zbrané, zvany musketa. Tento nazev zfejmé pochazi z italského slova
moschetto, které podle riiznych vykladd oznaduje bud’ mouchu,” nebo druh kanéte,” &i
krahujce.”" Pravddpodobn& prvni nasazeni musket v boji prob&hlo pied polovinou 16.
stoleti. Spanélé bojujici tehdy v Italii potiebovali u¢inngjsi zbrai proti silng obrnénym
jednotkam.” Arkebuza, kterd se postupem &asu z ptivodni hakovnice vyvinula v kratsi a

leh¢i ruénici, jiz nebyla dostacujici. Oproti tomu musketa, dlouhd a tézka predovka s vétsi

% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 34

ST KRIZEK, L.; CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 206

5% Jedna se o riizn& tvarovanou misku, &i prohlubeii v zadni &asti hlavng. Prach zapaleny v panviéce zazehl
skrze kanalek (zatravku), stfelny prach umistény v hlaviiové komote.

% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 33

" KRIZEK, L.; CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 170

" CARMAN, W.Y. 4 History of Firearms : From Earliest Times to 1914 [online]. London : Taylor & Francis
Books, 1955, s. 97 [cit. 2010-11-05 ]. Dostupné z WWW: <http://books.google.co.uk/books?id=GmQVan-
M3ykCé&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_atb#v=onepage&q&f=false>.

2 AGOSTON, Gébor. Guns for the Sultan : Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman
Empire. New York : Cambridge University Press, 2009. s. 89
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razi, poskytovala mnohem lepsi palebnou silu. Hmotnost této zbrané, pohybujici se
okolo deseti kilogramii, viak pii stielb& vyzadovala pouziti opérky zvané furketa.”
Ackoliv musketa koncem 16. stoleti nahradila arkebuzu jako zbran péchoty,
arkebuza nevymizela. Opatfend spolehlivéjSim a pro obsluhu jednodussim koleckovym
zamkem nadale slouzila jako zbran jezdectva, z niz se v prub&hu 17. stoleti vyvinula kratka
jezdecka karabina. Tézka varianta muskety vyzadujici pouziti furkety se pouzivala az
do druhé poloviny 17. stoleti.” Znalosti lepsich vyrobnich postupii a novych technologii
umoznily vyvinout leh¢i a pevnéjsi zbrané. Nazvem ,,musketa“ se poté ptiblizn¢ do druhé
poloviny 19. stoleti oznacovali dlouhé ru¢ni palné zbrané vybavené prevazné kiesadlovym,

pozdé&ji perkusnim zdmkem a bajonetem.

7 Jednalo se o dlouhou dievénou ty¢ na jedné stran& zakon&enou Zeleznym bodcem. Opaény konec furkety
byl opatifen zeleznou vidlici pro opfeni hlavné muskety. Furketa ob¢as mohla slouzit také jako obranna zbran
proti jezdectvu. Nazev pravdépodobné pochazi z latinského furca — vidlice.

™ CARMAN, W.Y. 4 History of Firearms : From Earliest Times to 1914.s. 97
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2.4 Ruéni palné zbrané na Blizkém vychodé

2.4.1 Vztah mamlukd k ruénim palnym zbranim

vvvvvv

Prvni zminky o skutecnych délech v Egypté pochazeji z druhé poloviny 14. stoleti.
Konkrétné se jedna o informace od Ibn Chaldiina a Al-Qalqas$andiho. Tyto zpravy maji
dokazovat piitomnost d&l v Kahite od roku 1365 a v Alexandrii roku 1376.” Al-Qalgasandi

doslova pise:

., Spatril jsem kanon vyrobeny z médi a olova svdazany Zeleznymi pdsy. Byl umistén
na majdanu (prehlidkove ndmeésti, ¢i hipodrom), odkud z néj vystrelila obrovska
rozzhavena zelezna koule a dopadla do zatoky Silsila bahr za Bdb al-Bahr, coz je dost velka

, 76
vzdalenost. “

Z toho je patrné, Ze déla postupné ziskavala své misto v armadé mamluckého statu.
Nicmén& ostatni obléhaci stroje jako napiiklad mangonely’”’ i nadale zistavaly
preferovanou zbrani az do mamlucké porazky v roce 1517.

Zcela jina situace vSak panovala v pfipadé¢ rucnich palnych zbrani. Jadro mamlacké
armady a vlastn€ i samotnou identitu mamlukl pfedstavoval jezdec na koni, ktery dokonale
ovladal stfelbu z luku a umél zachazet s kopim a Savli. Dobfe vycviceny mamluk byl
udajné¢ schopen vystielit druhy a tieti Sip diive, nez prvni S$ip zasdhl sedmdesat metri
vzdaleny cil. Za minutu byl schopen vystielit 6-8krat.”® Oproti tomu p¥iprava predchazejici
kazdé¢ palbé z prvnich ru¢nic mohla trvat i n€kolik minut.

Pokud jde o péchotu, ta byla vétSinou rekrutovana z obyvatel oblasti, kde mél boj
probihat. Nejcast&ji se jednalo o Syrii a jihovychodni Anatolii.”’ V o&ich mamliki byla
tato péchota brana jako podfadna soucast armady, kterd ma jen nepatrny vyznam. Jestlize
tehdej$i rucnice mohla nosit pravé jen péchota, pak neni divu, jaky nézor na palné zbrané
mamluci zaujimali. Kromé toho si nechtéli ani pfipustit skutecnost, ze obycejny, sotva
vycviceny pésak, dokaze dobfe mifenym vystielem své zbrané porazit hrdého jezdce, ktery

skvéle ovladd umeéni boje. V neposledni fadé mohla tato nevrazivost pramenit z jejich obav

" ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 23

" AL-HASSAN, A. Y. Gunpowder Composition for Rockets and Cannon in Arabic Military Treatises
"7 Stroj na vrhani kament

"8 CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 74

" tamtéz s. 101
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0 své postaveni v Cele statu. Zavedenim palnych zbrani do armady v SirSim métitku by byla
siln¢ ohrozena jejich vojenska ptfevaha. Revolta vznikla v fadach takto vyzbrojené péchoty

by mohla siln€ narusit zdklady mamluckého statu.

Zpusob boje mamlukt a diiraz na tradi¢ni jezdecky vycvik byl do jisté miry uréovan
i podobou boje jejich realného nepiitele.*” Mamlici si v prvnim stoleti své vlady hladce
poradili se zbytky ktizdckych drzav a s ispéchem celili mongolské invazi. I v nasledujicim
stoleti mohli oc¢ekavat vaznéj§i ohrozeni pfevazné ze strany mongolskych a turkickych
uto¢nikd - tedy nomadu, jejichz hlavni vojenskou silu tvotfilo podobné jako u mamluki
lehké, nebo stfedné té¢zké jezdectvo.

Z divodi relativni izolace Egypta, kterd mu poskytovala dobrou obranu, ale horsi
moznost pro utok, se mamlici malokdy stietli sevropskou armdadou, postupné
vyzbrojovanou stale vétsim mnozstvim palnych zbrani. Neexistovala tedy potfeba ménit

dosavadni vale¢nou taktiku a zavadét palné zbrané v SirSim méfitku.

Skute¢ny zlom nastava az v druhé polovin€ 15. stoleti, kdy se zacinaji stietavat
zajmy mamlukd a Osmand. Mamluci pronikaji do Malé Asie jiz na konci 14. stoleti.’!
Skute¢na mamlucko-osmanské véalka se vSak rozhotela az po smrti sultdina Mehmeda II.
v roce 1481.%

Hlavni boje se odehrdvaly od roku 1485 v Kilikii, které vladl rod mamlickych
vazali Ramadanovcu. Jednotlivé stfety pokracovaly az do roku 1491, kdy spolu obé& val¢ici
strany uzaviely mir. Béhem téchto Sesti valeCnych let se s spéchem setkavaly spiSe
aktivity egyptského vojska. Piestoze byla osmanskd armada v této dobé jiz vybavena
arkebuzami a vétSim mnozstvim d¢€l, celkové z valky vysli vitézné mamluci, ktefi se
po porazce Osmant dostali k bohaté kofisti sestavajici mimo jiné i z palnych zbrani.™

Béhem této valky doSlo udajné k prvnim nasazenim rucnich palnych zbrani v ramci
mamlické arméady. Jednak $lo o vyzbrojeni rekrutované mistni péchoty menSim mnozstvim

ruénic, jednak pak v roce 1490 sultan Qajitbaj ztidil oddil stfelct, ktery byl soucasti hlavni

% Také charakter krajiny, kde se velka &ast jejich bitev odehravala, byl vhodn&jsi pro pouziti jezdectva.

81 Poté, co doslo v roce 1378 k osamostatnéni kmenového pieddka Ramadana, ktery stal v ele provincie
Kilikie, egyptsky sultan demonstrativné bere toto izemi pod svou ochranu .

viz BARES, Ladislav; VESELY, Rudolf; GOMBAR, Eduard. Déjiny Egypta. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009. s. 312

%2 Po ném zistali dva synové Bajezid a DZem, kteii mezi sebou soupefili o uvolnény triin. Skuteénost, e
egyptsky sultan Qajitbaj poskytl v Kahife Dzemovi azyl, poslouZila jako roznétka nasledujiciho konfliktu.
% BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 334
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&asti armady. Tento oddil byl tidajng sestaven ze synti mamlukd,™ kte¥{ jinak mohli slouzit
jako svobodna jizda. Jednotka fungovala v ramci expedi¢niho oddilu, ale skute¢nych bojt
se udajné jiz nezucastnila. *

Kromé toho existovaly snahy o vytvoifeni jednotek ,,musketyri z Cernych otroki.
Tyto pokusy se ale vétSinou setkaly s tvrdym odporem ze strany mamlukd. Ti nejen,
ze opovrhovali arkebuzami, ale rovnéz povazovali za urdzlivé, aby Cerni otroci pochodovali
na slavnostnich pfehlidkach a dostavalo se jim tak této cti, na kterou méli pravo jen oni.
Qajitbajav syn sultan an-Nasir Muhammad se pokousel tyto jednotky prosadit, a rovnéz tak
zvySovat socialni statut ¢ernych otrokli. Byl vSak mamlickymi emiry donucen od téchto

néapadii ustoupit a jednotku rozpustil.*®

V dobé¢ prvni osmansko-mamlucké valky tedy mamluci jeSté¢ dokazali Celit armade
vyzbrojené vét§im mnozstvim modernich palnych zbrani. Jina situace vSak nastala po smrti
sultana Q3jitbaje v roce 1496 a nasledném obdobi vyplnéném chaosem a bojem o moc.
Zemé se navic potykala sepidemii moru, ktera sniZila stav vojska téméf o tietinu.®’
Poradek zavladl az v roce 1501 poté, co na triin nastoupil novy sultan Qansiih al-Ghari.

Ten znovu obnovil potadek a postavil na nohy rozvracenou armadu. Kromé
tradi¢niho vycviku kladl diiraz i na moderni vedeni valky. Nechal zfidit slévarnu na hlavné
palnych zbrani, které opatrné zavadél do armady.®™ Opétovné usili o zfizeni Gernosského
oddilu bylo pfijimano jak jinak, nez s nevoli. Nicmén¢ tento oddil se ziejmé zucastnil boji
s Portugalci, kteti po obepluti mysu Dobré nadéje v roce 1497 zacali nebezpecné ohrozovat
obchodni aktivity v Indickém oceénu.

Na tomto obchodu byl silné zavisly pravé egyptsky stat. Mamluci se tedy spojili
s BenatCany, jejichz zajmy byly rovnéz ohrozeny. Vzajemnou spolupréci ptedstavovaly
predev§im dodavky nejriznéjsiho materidlu do Egypta. Kromé lodi, stavebniho dfeva a
dalsich dulezitych surovin, obdrzeli mamluci také lodni déla.

V téchto dodéavkéach ziejmé diive, ¢i pozdéji figurovaly i rucni palné zbrané.

Benatky jako obchodni velmoc pravdépodobné mély zasadni vyznam pii zavadéni prvni

# Potomci mamliki jiz neméli takové vysady, jako jejich otcové.
% CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 103

% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 25

8 BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 334
% BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 352
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generace rucnic na Blizkém vychod¢. Mize tomu i nasvédCovat arabské pojmenovani
Benatek jako al-bundugfja,” co je zaroven vyraz pro pusku.”

Z prvniho stietu s Portugalci v roce 1507 vysla vitézné spojend flotila egyptského
lod’stva a plavidel gudzZeratského $aha. K bitvé doslo nedaleko ostrova Dii v Arabském
mofi. Pfi druhé konfrontaci v roce 1509 jiz mamluci utrpéli drtivou pordzku a cela jejich

flotila byla znicena.

Po tomto nezdaru se sultdnova pozornost opét vratila k organizaci armady. V roce
1510 nechal vytvofit dalsi stfeleckou jednotku nazyvanou pata tfida. Ta byla nyni sloZzena
ze syntt mamluki, Turkment, Irdnci, obyvatelit Maghribu a z nizsich spoleéenskych vrstev
obyvatelstva. Cerni otroci zfejmé vyuziti nebyli.”' Pro tuto velice réiznorodou skupinu,

slozenou prevazné z cizinci se zacalo pouzivat hanlivé oznadeni al-‘askar al-mulaffaq

(vymyslené, fiktivni vojsko) *

Po smrti osmanského sultina Bajezida v roce 1512 se po kratkém soupefeni se
svymi bratry chopil trinu novy sultan Selim, ktery vesel do historie s pfizviskem Ukrutny.
Ten se nejprve rozhodl vyporadat s perskym $dhem Ism3ilem, v jehoz zemi spatfoval
nebezpedi pro vlastni stat. Drtiva porazka Iranci na planing Caldiran v roce 1514 ukazala,
ze dny tradiéni jezdecké armady jsou secteny. Péchota s palnymi zbranémi slavila Gspéch.

Dalsimi na fadé meli byt mamluci, ktefi se za dva roky na to setkali s osmanskou
armadou v severni Syrii. Na planing MardZ Dabiq asi padesat kilometrt severné od Halabu
nastal 24. srpna 1516 zacatek konce mamluckého sultanatu. Moderné vyzbrojena osmanska
armada se zde stietla s egyptskou armadou slozenou kromé tradicni mamlucké jizdy takeé
zmistni péchoty. Neni pfesné¢ znamo jakd byla vyzbroj této péchoty. Je vSak
pravdépodobné, Ze urcity pocéet ruénich palnych zbrani byl pouzit. Sultan Qansth byl sice
jiz predtim pod silnym tlakem, aby rozpustil stieleckou jednotku, ale patrné tak ucinil

pouze naoko.”

% 7 ptivodniho oznageni al-bundugq ar-rasas, coz znamena olovéna kulka. (Slovo bunduq rovnéz znamena
liskovy ofiSek.) Ze slova rasas — olovo se pak vytvotilo oznaceni pro kulku — rasasa.

% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 24

V této souvislosti stoji za pozornost, ze pusky, samopaly, ¢i pistole dodavané Ceskoslovenskem do nékterych
arabskych statl v druhé poloving 20. stoleti si ¢asto ziskali lidové oznadeni tSikija — CeSka

! CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 103

%2 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 25

% tamtéz s. 25
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Pocatecni uspéch egyptského vojska byl vystiidan totdlnim zhroucenim vsech
formaci. Krom¢ osmanské palebné sily k tomu pfispéla 1 zrada mamlického emira a
mistodrzitele Halabu Chajirbaje. Cela tato pohroma byla zavrSena smrti

pédasedmdesatiletého sultana Qansiha.

Tato tragedie sice je$t¢ neznamenala definitivni prohru, nicméné pad mamluka byl
jiz neodvratny. Po smrti sultana Qansiiha se vedeni statu ujal jeho dosavadni zastupce emir
Timanbaj. Ten zaal po navrtu do Kahiry surychlenym budovanim nové armady a
s pfipravami na nadchézejici obranu Egypta.

Doslo k zasadnimu pfehodnoceni dosavadniho zptisobu boje, nebot” hlavni diraz byl
kladen na palné zbrané. Kromé arkebuz a dél byly vyrabény také drevéné Stity pro ochranu
sttelcti. Od Osmanti byla pfevzata defenzivni taktika vozové hradby, za kterou se stelci se
stity mohli kryt.”* Chybgjici muzstvo bylo shanéno kde se dalo. Kromé op&tovného vyuziti
¢ernych otrokli, byli naverbovani beduini, a dokonce i lidé z méstského podsvéti nebo
vézni.” Predevsim stielecké jednotky péchoty, byly tvofeny také obyvateli Maghribu.
Jednalo se nejspiSe o uprchliky z Granady, ktefi méli s timto druhem zbrané zkuSenosti
z bojii ve Spanélsku.”®

Benatky poskytly podporu v podobé zasilky palnych zbrani, coz zfejmé nebyla
jedina pomoc z Evropy. V souvislosti s obranou Kahiry jsou rovnéz uvadéni délostielecti
odbornici vyslani johanity z Rhodu a arkebuzifi ,,franckého® piivodu.’’

Kromé& nového vyzbrojeni armady palnymi zbranémi, rozhodl sultan Timanbaj
pro dalsi, pro mamliky opét nezvykly, zpisob boje. S jiz zminovanymi dievénymi vozy
coby ochranou stielcti, nechal zaroven zfidit palebna postaveni délostieleckych baterii a
vykopat hluboky obranny piikop, ktery byl asi sedm kilometrGi dlouhy, Ten se tahl
na severovychodni strané Kahiry mezi Gpatim al-Mugattamu a vesnici Matarija. Stejnym
smérem byla namifena i opevnéna délostielecka stanovist.” Tato opatieni méla poslouzit

jako ptipadna obrana Kahiry.

™ tamtéz s. 105

% BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 358

% CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 105

7 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 25

Uvadéna materialni a vojenska podpora poskytnuta Egyptu z Evropy, pramenila ze snah udrzet pti Zivoté
stat, ktery mohl realné ohroZovat Osmany. Pokud by se mamluktm i nadale dafilo zamé&stnavat turecka
vojska, pak by se Evropé dostalo citelné ulevy od pokracujici expanze. Jedna se tedy o klasicky model
podpory nepratel vlastniho nepfitele.

* BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 358
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Piipravy na boj byly dokonceny doslova za pét minut dvandct. Pfesto je nutné
ocenit s jakou rychlosti a rozhodnosti dokazal sultin Timanbaj reagovat na katastrofalni
situaci vzniklou po bitvé u Mardz Dabiq. Ptiblizné za &tvrt roku od této porazky se mu
podafilo vybudovat novou armadu. Navic do jejich fad dokdzal zaclenit vyznamné
mnozstvi péchoty s palnymi zbranémi, coz se jeho piedchiidciim, pro vSeobecny odpor,
po desetileti nedafilo uskute¢nit. Timanbaj nepochybné vycerpal vSechny mozZnosti
pro zajiSténi obrany Egypta a vykonal ohromné usili pfisestavovani nového vojska.
Co vsak jiz ovlivnit nemohl byla jeho kvalita. Tak kratka doba pravdépodobné nemohla
sta¢it na kompletni vycvik vSech naverbovanych vojaki. Navic pokud ftada znich

pochazela z méstské spodiny, 1ze o spolehlivosti takovychto bojovniki siln€ pochybovat.

Podrobné informace o ptipravach k bitvé pfinasi mamlucky historik Muhammad
ibn ’ljas, ktery zil vletech 1448-1522 a byl tedy ocitym svédkem poslednich dnt
mamluckého statu. Ve svém nejvétsim dile, 6-ti svazkovych déjinach Egypta, nazvaném

Bada'i' az-zuhiir fi waqa’i  ad-duhiir popisuje nové vybudované jednotky:

,,...drevené vozy vyrobené pro expedicni armadu byly taZeny pred nim (sultanem).
Osmané tyto vozy nazyvaji slovem ‘araba. Dosahovaly poctu sta kusii a kazdy z nich tahl
par volii. Ve vozech byly bronzové kanony, které strileji olovené kule. Sultan sestoupil
ze svého kresla, nasedl na koné a s (velitelskou) holi v ruce zacal serazovat vozy tak, jak
prijizdely do pole. Po nich prijelo dve sté velbloudhi, kteri byli nalozeni asi patnacti sty kusy
Stiti, strelnym prachem, olovem, Zelezem a direvénymi kopimi. Pred vozy byly ctyri bubny a
cyri pistaly, pred nimiz pochodovalo asi dvé sté strelcii sestavenych z Turkmenit a

Maghribani. “*’

S takto  pfipravenou armadou se Tiumanbaj hodlal pfemistit smérem
na severovychod, pfiblizné sto kilometri od Kahiry. Zde, pobliZz vesnice as-Salihija,
spatfoval vhodné misto ke stfetu. Skutecnost vSak byla jina, protoze nové okolnosti,

zpusobené rychlym postupem osmanské armady, pfinutily mamliky k rychlému

* IBN IJAS: Bad@’i* az-zuhiir fiwaqa’i * ad-duhiir (angl.piekl) in CHASE, K. Firearms : A Global History to
1700.s. 105
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rozestavéni bojové formace pod kéhirskymi hradbami v misté zvaném ar-Rajdanija.'®

Detailni popis vytvafeni obraného postaveni lze opét nalézt u Ibn ‘Tjase:

, Poté co sultan Tamanbaj dorazil do ar-Rajdanije, kde zridil tabor, nechal ho
opevnit dely a arkebuzami. Pro né byly rozestaveny Stity a dievéné zakryty.....
Za déla prikazal sultan umistit priblizné tisic velbloudu, na nichz byly naloZeny

pytle s pici. Na jejich hrbech vidly bilé a cervené prapory. “'"!

ZavéreCna bitva nezavislého mamlackého statu vypukla 23. ledna 1517.
Piehodnoceni dosavadniho zplisobu boje pfislo piilis pozdé, nebot’ egyptské vojsko jiz
nedokazalo c¢elit osmanskym sboriim. Selimova vynikajici taktika opét slavila tspéch.
Po pocatecnim klamném utoku na stfed mamlacké armady Osmané obesli egyptské pozice
a v8i silou udefili zboku na pravé kiidlo. Palba zd¢€l a rucnic mamliky totalné
zdecimovala. Ti se beznad¢jné snazili utoCit na osmansky stfed a zabit sultana Selima,
coZ se jim nepodafilo.'**

Zbytky rozdrcené armady se rozprchly a sultdn Timanbaj se s uréitym poctem
svych mamluki stdhl na jih od Kahiry. Mensi boje mezi nim a Osmany v nilské delté sice
trvaly az do dubna, ale jiz lednova porazka pod hradbami Kéhiry urcila, kdo je od nynéjska
panem Egypta.103

Touto porazkou kon¢i vice jak dva a pul stoleti trvajici obdobi mamliackého
sultandtu. V nové vzniklé osmanské provincii vSak i naddle mamluci hréli dileZitou roli az
do pocatku 19. stoleti. Osmanska nadvlada v novych provinciich jako byla Syrie a Egypt

méla nepochybné zasadni vliv na rozsifeni ru¢nich palnych zbrani také do téchto oblasti.

1 BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 359

""" IBN IJAS: Bada’i- az-zuhiir fiwaqd’i ad-duhir (angl.prekl) in CHASE, K. Firearms : A Global History to
1700.s. 105-106

192 CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 106

1% Poté, co byl zradné vydan beduinskym nacelnikem, byl Tiimanbaj popraven a s poctami pohiben.

viz BARES, L.,VESELY, R.,GOMBAR, E. Déjiny Egypta. s. 360
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2.4.2 Ruéni palné zbrané v Osmanskeé riSi

Samotné pocatky palnych zbrani u Osmant lze s jistotou pozorovat od pocatku
15. stoleti. V roce 1354 bylo za sultana Orhana, syna zakladatele dynastie Osmana 1.,
dobyto byzantské mésto Gallipolis. Od této chvile se Osmané jiz pevné uchytili
na evropském kontinentu. Pokracujici expanze na Balkané provdzend Cetnymi valkami
skytala Turkim fadu ptilezitosti k bliz§imu seznameni s palnymi zbranémi.

Na Balkan¢ se palné zbrané objevily jiz v poloviné 14. stoleti. Béhem bojli
mezi Mad’ary a Benatéany o Dalmatsk4 pobiezni mésta sem byla poslana dé&la z Italie.'™
Piistav Dubrovnik se v posledni ¢tvrtin¢ 14. stoleti stal vyznamnym balkédnskym centrem,
kde se vyrabéla d€la a dalsi palné zbrané. Ty byly s nejvétsi pravdépodobnosti pouzity
v bojich s neustale postupujicimi Osmany.

Bitva na Kosové poli, kterd se odehrala 15. kvétna 1389 predstavuje pro obé
zucastnéné strany vyznamné misto v narodnich dé&jinach. Porazky srbského vojska, tvrdé
vykoupenou smrti sultana Murada 1. (1362-1389), bylo dosazeno i ptes udajné pouziti dél
na srbské stran€. V souvislosti s bitvou se ob¢as uvadi také nasazeni dél Osmany, ale ptivod
této informace je velice nejasny.'®

Skute¢ny zdjem o palné zbran€ projevili Osmané pravdépodobné za vlady
Mehmeda 1. (1413-1421), kterému se podafilo znovu obnovit osmanské panstvi v Anatolii
po katastrofalni pordazce u Ankary vroce 1402. Zem¢ narusena Timurovym vpadem se
zmitala ve vélce o trin mezi tfemi syny sultana Bajezida I. (1389-1402). Poté, co se
Mehmed I. vyporadal se svymi bratry, obratila se jeho pozornost na anatolské knizectvi
karamanovskych beji. Ve stejném usili pokracoval i jeho néastupce Murad II. Byva
uvadéno, ze jeden z ptedstavitell karamanovského rodu Mehmed Karaman, zemiel

pii obrang Antalye pted Osmany po dobfe mifeném zasahu z d&la.'*

Tti sultani, ktefi postupné nastoupili na trin po smrti Mehmeda 1., dokézali
osmanské panstvi pozvednout na uroven skutecné velmoci. Je vice nez pravdépodobné, ze

k tomuto a pozd¢jSim tspéchiim dopomohlo Osmanské #i8i pravé zavedeni palnych zbrani.

19 Agoston, G.: Guns for the Sultan. s. 17

% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32

1 KREISER, Klaus; NEUMAN, Christoph K. Déjiny Turecka. prel. Petr Ku€era. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2010. s. 35 - Zde se hovoti o zasahu kulkou, Robert Elgood v§ak uvadi slovo ,,cannon ball*
tedy délova koule) Elgood, historik islamu a odbornik na zbrané a zbroj islamského svéta, v§ak zaroven
vyjadfuje ur¢itou miru pochybnosti, zda se skutecné jednalo o vystiel z dé€la, ¢i z katapultu. V této dobé, podle
néj, se ucinky palby z déla respektive vystielu z katapultu pfilis nelisily. Navic mezi obléhacimi prostredky
stale jeste prevazovaly vrhaci stroje. viz ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32
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Dobyti Konstantinopole a fakticky zanik Byzantské fiSe v roce 1453 predstavuje
vyznamny historicky meznik. V souvislosti s padem tohoto tisicilettho mésta vstoupil
natrvalo do povédomi lidi rovnéz zpusob, jakym bylo dobyto. Osmané v této dob¢ jiz
natolik ovladali d¢lostfelectvo a dalSi palné zbrané, které nevédhali pouzit. Doslova
legendou se stalo jejich obii délo, vyrobené zfejm¢ Urbanem z Transylvanie. Odbornici
z dobytych balkanskych uzemi a pozdéji 1 Zidovsti ucenci hledajici azyl pred Spanélskou
inkvizici, pfinaSeli do turecké fiSe dilezit¢ védomosti a vyrobni postupy. O jejich

. ’ o v 1xr r . Lo % 10
efektivnim vyuziti svédéi osmanské vojenské Gspéchy.'”’

Samotné rucni palné zbrané zalaly byt do osmanské armady zavadény
pravdépodobné za vlady sultdna Murada II. (1421-1451). Balkénské bojisté¢ je opét
nejpravdépodobnéjsim mistem, kde se mohli Turci s ruénicemi setkat. Byva uvadéno, ze
vroce 1428 se dvé st italskych stielcii s arkebuzami zc€astnilo akce uherského vojska
proti Osmantim. Ti v t¢ dob& okupovali srbskou pevnost na Dunaji Golubac.'™ Toto je
jeden zmnoha pfipadl, které mohly pfispét k osmanské touze mit také své vojsko,

, e - 109
Vybavene rucnicemi.

U prvnich osmanskych rucnic nelze piesn¢ urcit, jakym zptsobem dochazelo
k zaZzehnuti prachu. Vyjma ru¢niho zapalovani doutnakem je otdzkou, zda byl jiz pouzit
nektery z pokro€ilych mechanismi, jako doutndkovy zdmek, nebo jeho ptedchidce tzv.

10 Jednalo se o jednoduchy pohyblivy drzak doutndku, nejdast&ji

serpent, ¢i serpentin.
ve tvaru pismene ,,S, ktery byl ptipevnén k pazbé. Nazev serpent je odvozen od latinského

slova serpens — had, coZ odkazuje na hadovity tvar drzdku.''' Posunutim dolni &asti

7 Obii délo, které sehralo vyznamnou Glohu pii prorazeni cafihradskych hradeb, se zaroveii stalo p¥i¢inou
mnohych myti o osmanském délostrelectvu. Turci vyuZzivali mnoho riznych druht a kalibri velkych palnych
zbrani. V evropském pohledu, ale pfesto zlstala zakofenéna predstava o armadé s ohromnymi a tézkymi dély
viz CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 97

1% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32

19 Obecny turecky nazev pro arkebuzu, musketu & jakoukoliv dlouhou ruéni palnou zbraii je tiifek (tiifeng,
tiifenk). Pivod tohoto slova byva nejcastéji hledan ve slové tuwek, které oznacuje foukacku na lov drobného
ptactva. V této souvislosti jisté stoji za pozornost, Ze arabsky vyraz pro ruénici al-bundugija ma podobné
koteny. Slovem bunduq byval pojmenovan projektil, ktery se strilel pomoci foukacky zabtana. Tato
foukacka rovnéz slouzila k lovu ptéki a jejim noSenim byl povéfen tzv. bunduqdar. viz ELGOOD, R.
Firearms of the Islamic World. s. 24,34

Zajimavosti je, ze stejny titul uzival mimo jiné mamlicky emir a pozdgji sultan Bajbars, ktery se vyznamenal
v jiz zmifiované bitvé u ‘Ajn DZalat v roce 1260.

"% AGOSTON, G.: Guns for the Sultan. s. 88

"'KRIZEK, L.; CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 234
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vyénivajici pod pazbou doslo k pootoceni celého drzéku a tim k ptilozeni rozzhaveného
doutnaku k panvicce s prachem.

Serpent se na palnych zbrani Gidajné objevuje jiz na po&atku 15. stoleti,''* zatimco
vynalez doutnakového zamku byva nejéastéji kladen az do druhé poloviny tohoto stoleti.'

Pokud se tedy osmanskd armada sezndmila srucnicemi jiz pfed polovinou
15. stoleti, je mozné, ze se jednalo jiz také o zbrané vybavené timto mechanismem.
Zaroven je vSak nutné upozornit na ndzor Roberta Elgooda, ktery se domniva, Zze Turci
dlouho ziistavali u pouzivani ru¢niho zapalovani, pouhym pfilozenim doutnaku.'*
Odkazuje pfitom na dobové evropské ilustrace, zobrazujici turecké vojaky s omotanym
doutnakem kolem pravého zapésti, pfiCemz doutnajici konec sviraji v prstech pravé ruky.

. . N 115
V levé ruce pak drzi zbran opfenou o rameno.

Tento nazor dale podporuje i dobovym
evropskym svédectvim z prvni poloviny 17. stoleti, které¢ li¢i obdobnou situaci jako
zminované ilustrace.

Na druhé strané Ize poukézat také na béznou praxi pii zachdzeni s doutndkovym
zémkem, jez by do urCité miry mohla toto tvrzeni narusit. Manipulace se stielnym prachem
béhem nabijeni arkebuz a musket s doutndkovym zadmkem byla doprovazena pomérné
vysokym rizikem nechténého zapaleni prachu. Z tohoto divodu bylo zadouci, aby byl
hotici doutnak béhem nabijeni udrzovan co nejdale od zbrané, respektive stielného prachu.
Jednim z mozZznych feSeni bylo omotat doutnak kolem zapésti ruky, kterd piimo

: 116
nemanipulovala s prachem.

N 24

zachazeni s palnou zbrani, ptesto si lze na nékterych osmanskych miniaturach povSimnout

12 AGOSTON, G.: Guns for the Sultan. s. 88

ptilohy obr. 6

"3 WILDT, Jan; BENAK, Frantiek. Zbran& p&choty : Ru&ni zbran& opakovaci. Praha : Ceskoslovensky
védecky ustav vojensky, 1921. s. 4; KULASIK, Karol. K.; DITE, Juraj. Katalég zbierky zbrani :
Viastivedného muzea v Topol'¢anoch. Bratislava : OBZOR, 1975. s. 17

"4 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 33

3 piilohy obr. 7

® Mozné také bylo svirat doutnajici konce mezi prsty (viz obr. 8). Uréitou zajimavosti jsou v této souvislosti
tzv. naramenni $itiry, pouzivané i v souc¢asné dob¢ jako ozdobny dopln€k vychazkové, ¢i slavnostni uniformy
prevazné vétiny armad. Casto také slouzi jako insignie k rozligeni postaveni &i funkce v daném vojsku. Tyto
snury pochazeji z nejvétsi pravdépodobnosti z dob, kdy se pouzivali doutnakové zamky u zbrani.
Poddustojnici dragounti idajné nosili na pravém rameni sto¢ené nahradni doutnakové $itry pro pfipad, ze by
selhaly doutnaky jejich podtizenych. viz KUTILKOVA, Dagmar. Vojenské odivani. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 262. Podobny ptvod lze ziejmé vysledovat i v piipadé ozdobnych $itir kolem krku,
které se rovnéz vyskytovaly u nékterych druhd uniforem.
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) r ~ 11 o Mot M v sy vr . .
doutndku omotaného kolem pazby.''” Tento zplisob ziejm& piinasel snaz§i manipulaci,
18

4

nicméné za cenu vyssiho rizika vybuchu prachu.

Na nékterych miniaturdch a dobovych ilustracich, ziroven neni mechanismus
doutnakového zamku vyobrazen natolik detailné, aby bylo mozné jednoznacné urcit, zda se
jednd o zbran s doutndkovym zamkem, ¢i primitivnéj$i variantu s ruénim zapalovanim.
Pokud je navic na téchto kresbach vyobrazen stielec s omotanym doutnakem kolem zapésti,
muze to vzbuzovat dojem, Ze zndzornéné zbran¢ skute¢né jeSté nejsou doutndkovym

zamkem vybaveny.

"7 piilohy obr. 9

"8 CHASE, K. Firearms : A4 Global History to 1700. s. 216
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2.4.3 Janicari - hlavni uzivatelé ru¢nich palnych zbrani v Osmanské fiSi

Zakladni organizace osmanské armady byla dokoncena za vlady Murada I. Jejim
jadrem byla pravidelna lenni jizda, tvofend sipahiji, nebo miisellemy, kteti za své sluzby
dostavali Iéna zvané timary. Jejich povinnosti bylo na Zadost sultdna postavit jednotku
s urcitym poctem bojovnikil. Pravidelnou péchotu tvofily jednotky zvané jaja. Vedle toho
existovala je§t nepravidelna jizda akindZiové a p&si jednotky azabi.'" V priibdhu druhé
poloviny 15. stoleti se sbory jaja a miisellem postupné pretvotily v pomocné sily, které byly
pouzivany pievazné k obnové vojenskych komunikaci, mosti a k dopravé munice.'*

Mimo tyto uvedené jednotky byla jiz za Murddova otce sultina Orchdna zfizena
pesi gardova jednotka zvana yenigeri — nové vojsko. Jednalo se o elitni sbory podléhajici
pfimo sultanovy, coz z nich oproti ostatnim slozkam armédy tvofilo v této dobé pomérné
spolehlivé vojsko. Jani¢ati byli zpocatku odvadéni jako kiestanSti valecni zajatci.
S postupnym rozSifovanim osmanského statu vSak neustdle rostla potfeba vétsi armady.
Z tohoto divodu byl zfizen systém odvodu devsirme, podle néhoz museli obyvatelé
podrobenych kiestanskych uzemi kazdoro¢né dodavat urcity pocet chlapcti ve véku okolo
patnacti let. Ti byli po nélezitém vycviku a pfijeti isldmu zatazeni do jani¢arskych sbort.
Casta evropska rétorika hovofi v kontextu systému devsirme o unaseni kiestanskych déti.
Nutno vSak podotknout, ze v nékterych ptipadech se odvod chlapce staval pro chudou
rodinu 1 privilegiem. Sluzba v jani¢arském vojsku pfinasela moznost vzdélani, dobrych

ivotnich podminek a piilezitost pro kariérni rast.'?!

Hlavni stfelnou zbrani janicart byl nejprve luk. Nicméné v prabéhu 15. a 16. stoleti
dochazelo k pozvolnému piezbrojovani na rucni palné zbrané. Jakozto pési jednotka byli
janicafi nejvhodnéjsi armadni slozkou pro zavedeni rucnic. Osmansti jezdci podobné jako
mamluci témito zbranémi opovrhovali a jesté¢ dlouhou dobu po zavedeni pistoli a musket
u evropskych jizdnich oddiléi bojovali podle tradi¢niho zptisobu s lukem, 3avli a kopim.'*
Pri¢iny tohoto odporu spocivaly nejspise ve Ipéni na tradici. Dal§im diivodem mohla byt
urcitd nespolehlivost téchto zbrani a také diiraz na osobni Cistotu, ktera byla pti manipulaci

se sttelnym prachem siln€ ohroZena.

"9 TAUER, Felix. Svét isldamu : jeho déjiny a kultura. Praha : Vysehrad, 1984. s. 170

120 AGOSTON, G. Guns for the Sultan. s. 22

121 Oproti egyptskym mamlikam, ktefi se po dokon&eni vycviku stavali svobodnymi, zistavali viak jani¢ai
otroky osmanského sultana do konce Zivota.

122 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32, 45
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Ogier Ghiselin de Busbecq, vlamsky spisovatel a diplomat, byl v 16. stoleti
v habsburskych sluzbach jako vyslanec v Osmanské 1i8i. Své postiehy a vzpominky na tuto
dobu zanechal vdile Turecké listy, které ptedstavuje vyznamny neturecky pramen
k d&jinam osmanského statu.'” Zajimavy je jeho popis tureckych jezdei, coby odpiirct
palnych zbrani. Pfi jednom z tazeni proti Safijovctim byl u€inén jisty experiment s palnymi
zbranémi u jezdectva. Z tohoto ditvodu byl jeden oddil Citajici dvé st¢ muzi vyzbrojen
ru¢nicemi. Snahou bylo nepfitele co nejvice zastraSit. Ziejmé se jednalo o jeden z prvnich
pokusti zavést ruéni palné zbrané¢ u osmanské jizdy. Vysledkem tohoto usili byl vSak

neuspéch:

,,Nedosahli jeste ani poloviny cesty a muskety se jiz zacaly stavat nefunkcnimi a
nepotrebnymi. Kazdy den se poskodila, nebo ztratila néjaka jejich cast a jen nepatrné
mnozstvi lidi to dokazalo opravit, takze vetsina zbrani byla k nicemu. Muzi si prali, aby je
byli nikdy sebou nebrali. Zbrané navic narusovaly jejich smysl pro cistotu, na které Turci
tolik Ipi, nebot jejich ruce a odevy byly umazany od sazi. Neforemné prachovnice a vacky
na naboje, kterymi byli ovéseni zpiisobovaly, Ze se stavali tercem posméchu svych druhii.
Ti je posmésné nazyvali jako 1ékdarniky. “'**

Tento neuspesny pokus o zatazeni palnych zbrani do osmanského jezdectva mél byt
spiSe psychologickym trumfem proti nepfiteli. Jak sdm de Busbecq informuje,
ptedpokladalo se, Ze palné zbran¢ vyvolaji u PerSanti strach a zdéSeni.

Absence rucnic u osmanské jizdy prozatim nepfedstavovala vyraznou nevyhodu.
Tradi¢ni jizdni luciStnik mél proti evropskému jezdectvu stale navrch. Pravdou je, Ze jezdci
evropskych armad byl jiz v pribehu 16. stoleti vyzbrojovani palnymi zbranémi. Nahradili
tak tézkou rytitskou jizdu, kterd nadale nedokazala &elit p&choté s ruénicemi.'® Pistole a

arkebuzy evropské jizdy vsak stale nedosahovaly takového dostfelu jako luky osmanskych

2 HALSALL, Paul. Ogier Ghiselin de Busbecq: : The Turkish Letters, 1555-1562 [online]. 1998-07 [cit.
2010-12-20]. Modern History Sourcebook. Dostupné z WWW:
<http://www.fordham.edu/halsall/mod/1555busbecq.asp>.

' DE BUSBECQ, Ogier Ghiselin. The Turkish letters of Ogier Ghiselin de Busbecq : Imperial Ambassador
at Constantinople, 1554-1562 [online]. Edward Seymour Forster. Louisiana : Louisiana State University
Press, 2005. s. 124 [cit. 2010-12-20]. Dostupné¢ z WWW:
<http://books.google.com/books?id=AnynL.Q _cgjY C&printsec=frontcover&dq=The+Turkish+Letters+of+O
gier+de+Busbecq&ei=Fxt8S--AF5P8M6nGubsH& cd=1#v=onepage&q&f=false>.

3 KLUCINA, P.; ROMANAK, A. Clovék zbrari a zbroj v obraze doby. s. 200
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126

jezdct. ©° Kromé toho i rychlost stielby a pocetni pfevaha pfispivaly k vyhodam turecké

kavalerie.

Arkebuzy ve vyzbroji jani¢arského vojska jsou s jistotou dolozeny jiz za vlady
Mehmeda II. (1444-46 a 1451-81)."” Na znamém obraze od italského malife Fausta
Zonara, li¢ici triumfalni vstup osmanského vojska branami Konstantinopole,'*® 1ze v pravé
¢asti nalézt janicara s rucnici. Je samoziejmé, ze obraz od malife, ktery Zil v 19. stoleti
nelze povazovat za jasny doklad palnych zbrani v osmanském vojsku. Vzhledem
k evropsky vypadajici zbroji, kterou ma na sob¢ sultdin Mehmed II. a dalSim aspektim
tohoto obrazu, 1ze pocitat s notnou davkou umélecké licence.

Za presvédCivejsi lze povazovat mnohé dobové turecké miniatury. Jednd se

6.'%° Tato miniatura se

napiiklad o vyobrazeni neuspé$né¢ho obléhani Bélehradu v roce 145
nachazi v dile Hiinername, které bylo vytvofeno v roce 1584."*" Jani¢afi s ruénicemi jsou
zde jasné patrni. Urcité pochybnosti miize vyvolavat vice jak stolety rozdil mezi udalosti a
jejim vyobrazenim. Je nesporné, Zze miniatury namalované s takovymto ¢asovym posunem
od doby kondni zobrazované udalosti, lze brat spiSe jako dopliujici zdroj informaci.
Nicméng, jejich autenticnost je jist¢ mnohem vyssi nez obraz z 19. stoleti.

Druhy svazek Hiinername byl dokoncen o ¢tyfi roky pozdéji v roce 1588. Cely je
vénovan dobé¢ sultana Siillejmana I. Nadherného. Z hlediska palnych zbrani jsou zajimavé
miniatury li¢ici jeho vojenské Uspéchy v Evropé. Jedna se predevSim o dobyti Bélehradu
v roce 1521 a bitvu u Mohage 1526."* V obou dvou ptipadech jsou hojné zobrazovani
janicari s palnymi zbranémi. V této souvislosti je zajimavy pozd€jsi rukopis autora
Hiinername, osmanského historika Sejjida Lokmana, ktery se zabyva ptevazné uherskym

tazenim sultina Mehmeda III. vroce 1596.'%

Na miniatufe vztahujici se k bitvé
u Keresztes'* jsou jani¢afi vyobrazeni pouze s luky. Vzhledem k piedeslym kresbam, bylo

v této dobe¢ jiz bézné zobrazovat bitevni scénu s palnymi zbranémi v rukou jani¢art. Nabizi

126 CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 93

2T ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32

128 ptilohy obr. 10

129 p¥ilohy obr. 11

9 K ARAKAS, H. SEKINE; RUKANCI, FATIH. THE MINIATURE ART IN THE MANUSCRIPTS OF
THE OTTOMAN PERIOD (XVth - XIXth CENTURIES). In 30th annual conference of Melcom
International [online]. Oxford : Melcom, 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.sant.ox.ac.uk/ext/melcomintl/melcom/MI08/papersox08/Rukanci&Karakas.pdf>.

BT piilohy obr. 12

132 ptilohy obr. 13

133 The David Collection [online]. neuvedeno [cit. 2011-02-25]. The Ottomans. Dostupné z WWW:
<http://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/ottomans/art/19_2009>.

134 ptilohy obr. 14
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se tedy otazka, pro¢ v naposledy uvadéné miniatufe tomu tak neni. Jednim z vysvétleni by
mohla byt skutecnost, ze Osmané, podobné¢ jako evropskeé staty, vyuzivali v 16. a 17. stoleti
moderni i tradiéni zbrang spole¢n&.'* Tradiéni luky v této dob& mohly co do uginnosti a
rychlosti stale jesté¢ konkurovat ru¢nicim. Zobrazeni samotnych lucistnikli na této miniatute

1ze tak do jisté miry povazovat za urcité Ipéni na tradici.

5 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 48
prilohy obr. 15 — na této miniatufe jsou vojaci jak s luky, tak i ru¢nicemi
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2.4.4 Rozdily v taktice s palnymi zbranémi v Evropé a v Osmanskeé fiSi

Vyznamnou ulohu pii vedeni valky s ruénimi palnymi zbranémi hrala bojova taktika
a zpusob, jakym byly pouzity. Zasadni otazkou byla ochrana stfelce a jeho kooperace
s ostatnimi slozkami vojska. Az do druhé poloviny 17. stoleti, kdy byly ve vétsim métitku
zavadény muskety sbodidkem, existovaly dva zdkladni typy obrany. Pfed utokem
nepiatelského jezdectva byli stielci chranéni bud® za¢lendnim do formace pikenyra,'*°
nebo krytem vozové hradby.

Prvn€ jmenovana taktika byla do urcité miry ozivenim falang z dob antického
Recka. TéméF $est metrti dlouha pika se v priib&hu 15. stoleti postupné zadala objevovat
na evropskych bojistich. Pravdépodobné¢ prvnim vojskem pouzivajicim tuto
znovuobjevenou zbrai byli Svycafi."”” Taktika se osvédéila natolik, Ze se brzy rozsifila
do dalSich evropskych zemi. Kromé Némcl nasla své Siroké uplatnéni také u vojsk
Spanélského kralovstvi, které v 16. stoleti platilo za evropskou velmoc.

Spanélé v této dobé prispéli velkou mérou k rozvinuti a zdokonaleni zakladnich
pesich bojovych formaci, sloZzenych z pikenyrti, musSketyrii a arkebuznikli. Nejveétsi
proslulosti dosahly tzv. tercios,”® které prevzaly i daldi evropské armady. Vojak a
spisovatel Don Sancho de Londoiio, ktery sim zacinal jako pikenyr, obohatil vojenskou

historii o vyznamné dilo El Libro del arte militar.”*’

V jeho podéni se klasicka tercie
skladala z deseti praporcii o celkovém poctu tfi tisice dvé st€¢ muzi. Tento pocet
predstavoval Sestnact set pikenyrl, ¢trnact set arkebuznikli a dvé st€¢ musketyri. Vnitini
¢tverec tvoteny pikenyry byl obklopen fadami arkebuznikii. Na kazdém rohu byly navic
jesté mensi ¢tverce musketyri. Po vypdleni ze svych zbrani se stelci pii opetovném
nabijeni schovali za pikenyry, ktefi celou formaci branili pred utokem nepfitele.'*
Charakter tercie nebyl pouze obranny. Cilem opakované stielby z ru¢nic bylo, mimo jiné,
rozruSeni neptatelsky fad. Poté nastoupili pikenyfi, kteti dopomohli k Gplnému zhrouceni
protivnikovych Sikli. Jednotlivé formace tercii byvaly v bitvé rozestavény Sachovnicove.
Taktika tercii, pouzita také cisarskym vojskem v bitvé na Bilé hote, zacala byt

v 17. stoleti postupné nahrazovdna novymi zpiisoby rozestavéni vojska na bitevnim poli.

136 p&chota vyzbrojena dlouhou dievcovou bodnou zbrani tzv. pikou

137 KRIZEK, L.; CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 202

B8 biilohy obr. 16

19 vice viz HERNAN, Enrique Garcia. Ejércitos en la Edad Moderna : Don Sancho de Londofio. Perfil
biografico. Revista de Historia Moderna : Anales de La Universidad de Alicante [online]. 2004, 22, [cit.
2011-03-01]. Dostupny z WWW: <http://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/1357/1/RHM_22 02.pdf>.
O KLUCINA, P.; ROMANAK, A. Clovék zbraii a zbroj v obraze doby. s. 245
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Novinka v této oblasti se objevila b&hem bojii o nizozemskou nezavislost na Spanélsku
v druhé poloving¢ 16. stoleti. Proti Spanélskym brigdddm slozenych z tercii pouzivali

: " . , . Vit ST Xt Tt v 141
nizozemsti povstalci novy systém, takzvané linearni ¢lenéni bojovych sestav.

Taktika sevienych bojovych formaci, sloZzenych zvice druhti pésiho vojska a

pikenyii, jako obrana pted jezdectvem, byla zélezitosti spiSe zapadni a stfedni Evropy.

Osmanské armdda spoléhala na druhy jmenovany typ ochrany — vozovou hradbu.
Tento pojem je nejCastéji spojovan s husitskymi valkami. Vojenska strategie vyuzivajici
tento typ boje byla na svou dobu doslova revoluc¢ni. Princip taktiky spocival na opevnénych
dfevénych vozech, které byly fetézy spojovany dohromady. Soustava vozli umoZiiovala
podle potfeby vytvofit souvislou, téméf neproniknutelnou linii obrany, ¢i v piipadé
oteviené krajiny kruhovy tabor. Kazdy viiz m¢l svou posadku vybavenou jak samostiily a
ruénicemi, tak i riznymi zbranémi dievcovymi.'** Vozy a mezery mezi nimi mohly byt

doplnény o déla a dievéné stity.'*?

S touto strategii se béhem husitskych valek dobie seznamil sedmihradsky Slechtic a
vojevudce Janos Hunyadi, otec pozd¢jsiho uherského krale Matyase Korvina. Hunyadi,
velitel vojsk Zikmunda Lucemburského, dobfe rozpoznal, jaky potencial tato taktika
skyta. Pro stiety s Turky, které probihaly ve 40. letech 15. stoleti, nechal podle instrukci

4 Existence tohoto Femeslnika

jistého Geského femeslnika, vyrobit ozbrojené vozy.'
neziistava jedinou &eskou stopou v této kampani, nebot’ jak uvadi Gabor Agoston, autor
knihy Guns for the Sultan, byla pievazna vétSina posadky piiblizné Sest set vozii tvofena
eskymi Zoldnéfi.'* Vojska kiizové vypravy vedené Hunyadim a kralem Vladislavem III.

Jagellonskym, se v listopadu 1444 utkala v bitvé u Varny s osmanskou armadou. Pouziti

1 Mensi formace obdélnikového tvaru umoziiovaly oproti terciim aktivni t&ast viech vojéki a nikoliv jen
téch v prednich fadach. Za predpokladti dobrého veleni a nalezitého vycviku, dokazaly tyto Gitvary pruzné
reagovat na aktualni situaci v bitveé. viz PERNES, Jifi, et al. Pod cisarskym praporem : Historie habsburské
armady 1526 - 1918. Praha : Elka Press, 2003. s. 29

"2 BENNETT, M., et al. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.1..s. 161 - 162

' Vozova hradba byla v prvni fadé uréend proti Gitoku t&zké jizdy, ktera v této konfrontaci ztracela vétsinu
svych vyhod. Neproniknutelnost hradby znemoznovala pouzit tradi¢ni taktiku spocivajici na silném tderu,
pomoci néhoz byly za normalnich okolnosti rozrazeny fady péchoty. Bojovnik na voze byl navic ve stejné
vysce jako rytif na koni.

' DORLAND, Tamera. The heirs of Archimedes : science and the art of war through the Age of
Enlightenment [online]. Boston : The MIT Press, 2005. s. 111-112 [cit. 2011-08-08]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.com/books?id=aBapOB931E0C&printsec=frontcover&dq=The+heirs+oft+Archimedes:+
sciencetand-+the+art+of+wart+through+the+Age+of+Enlightenment&hl=en&ei=JoCsTaquLZGTswbH551XC
A&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCOQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false>.

145 AGOSTON, G. Guns for the Sultan. s. 18
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ozbrojenych vozl nikterak nepomohlo zvratit drtivou porazku kiestanskych vojsk, ktera se
opakovala i o &tyfi roky pozd&ji v druhé bitvé na Kosové poli.'*® Po t&chto bojich byly
kiest'anské sily ziejmé natolik zdecimované, ze Evropa nebyla schopna o par let pozd¢ji
vyrazn¢ pomoci Konstantinopoli proti osmanskému obléhdni. Katastrofalni porazky
u Varny a na Kosové poli navic Osmaniim umoznily blize se seznamit s taktikou vozové
hradby a ukofistit uréité mnozstvi této techniky.'*’

Turci dokazali tento novy vojensky prvek pomérné rychle zaclenit do organizace
své armady a maximalné vyuzit vS§echny vyhody, které poskytoval. Ziejmé k tomu piispéla
i skuteCnost, ze vz, coby dopravni prosttedek nebyl Turkiim, jakozto narodu
ze stiedoasijské stepi GpIn& neznamy. Arabsky cestovatel Ibn Battiita (1304-1369) zanechal
ve svém impozantnim dile ar-Rihla — Cesta, svédectvi o vozech, pouzivanych u Turkd

k ptepravé osob, zavazadel a zbozi:

., Iyto vozy, které se nazyvaji araba, maji ¢tyri velka kola a jsou taZeny dvéma ci
vice koni, pripadné voly nebo velbloudy, podle toho, jak je viiz tézky. Ten, kdo je 7idi, jede
vzdy na jednom z taznych zvirat, které je za tim ucelem osedlano...Na voze je umistén lehky
stan z drevenych lati, svazanych k sobé kozenymi popruhy, a pokryty plsti nebo ldtkou,
ve stanu jsou zamriizovana okénka, kterymi se cestujici muze divat, aniz je pritom viden.

Ve stanu se miize pohybovat jak chce a miize béhem jizdy spat, jist, ¢ist i psat. “*

Taktika vozové hradby, &i vozovych tabort, jak uvadi Agoston, se madarsky
oznacovala slovy szekértabor.'*’ Pravdépodobné podle tohoto pojmenovani za¢ali Osmané
novy druh vojenské strategie nazyvat tabur cengi. To by se dalo oznacit jako zpiisob

; . ’ vro 7 v s , v 150
vedeni boje, ktery spo¢iva na opevnéném tabofe.

"4© TAUER, F. Svét islamu. s. 183

"“TUYAR, Mesut; ERICKSON, Edward J. 4 military history of the Ottomans : from Osman to Atatiirk
[online]. Santa Barbara, California : ABC-CLIO, LLC, 2009. s. 50 [cit. 2011-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.com/books?id=JgfNBKHG7S8C&printsec=frontcover&source=gbs_atb#v=onepage&q
&f=false>. ; DORLAND, T. The heirs of Archimedes : science and the art of war through the Age of
Enlightenment [online]. s. 112

“SMUHAMMAD B. ABDALLAH B. BATTUTA, A. Cesty po Africe, Asii a Evropé vykonané v letech 1325
az 1354. prel. Ivan Hrbek. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961. s. 246-247
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Ochrana stielct pfed utoéici jizdou nemohla byt v turecké armadé fesSena pomoci pikenyra tak jako v Evropé.
Podobny druh vojska u Osmant ziejmé nebyl v takovém méfitku rozvinut. Tento nedostatek vSak byl skvéle
vykompenzovan pravé taktikou tabur cengi.
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Janicarska péchota krytd vozy predstavovala v této strategii uréity opevnény stied
bojové formace, zatimco jizda a dalsi jednotky na kfidlech operovaly kolem.”' Svymi
pferuSovanymi utoky se snazily nepfitele dostat na dostiel jani¢arskych rucnic z vozového
tabora. Po naruseni neptatelskych fad opustili stielci své kryty a piesli do protiutoku. Savle,
dals$i mocna zbran janicard, pak dilo zkazy dokonala. Vyhodou této taktiky byla vétsi
palebna sila, nez u evropskych tercii a jinych formaci s pikenyry. Naopak nevyhodou bylo
spiSe defenzivni postaveni téchto jednotek. Pevna vozova hradba byla pfipravena o urcitou
taktickou mobilitu, tudiZ nebylo moZzné pruznéji reagovat na nastalou situaci v bitvé.
Nespornd pozitiva lze nicméné shledavat pifi samotném transportu do boje, nebot’ vozy
poskytovaly skvély prostiedek pro dopravu materialu a zbrani. Oproti tomu musketyti a
pikenyti evropskych formaci, ktefi pfi pfesunu do bitvy museli nosit téZkou vyzbroj a

ji ji 12 Vozové
jednotky byly organizovany jako samostatné regimenty o pfiblizném poctu sto muzi.

Koncem 16. stoleti pisobilo v tureckém vojsku Sedesat tfi plukd, coz byl
maximalni pocet jednotek tohoto druhu. Ve stejné dobé, zaroven zacal vyznam taktiky
tabur cengi pozvolna klesat a vozové jednotky se pouzivaly pfevazné jiz jen k dopravé dél a

1153
materialu.

O tom, do jaké miry dokazali Osmané zuzitkovat tuto taktiku, svéd¢i Cetné vitézné
bitvy v pribchu 16. stoleti. V prvni fad¢ je v této souvislosti nutné znovu zminit poradzku
mamlukii vletech 1516-17. Osmanim k tomuto triumfu dopomohla mimo jiné praveé
taktika tabur cengi, ktera byla pfimo zavisld jak na bezchybné koordinaci jednotlivych
slozek armady, tak i na prvotfidnim vycviku janicarskych sbort. Dokonce i1 samotni
mamluci, hrdi jezdci a zaptisdhli odplrci palnych zbrani, ktefi na péchotu pohlizeli
skrz prsty, nakonec museli uznat strategické vyhody opevnénych vozovych pozic. Nicméné
narychlo provedené prezbrojeni a zfizeni vozové jednotky jiz nedokézalo zvratit jejich
osud.

Obdobnou zkuSenost jako mamluci zakusili o dva roky diive také persti Safijovei.
Nébozensko politické problémy vyvolaly mezi Osmany a Safijovci valku, jejimz
vyvrcholenim byla v srpnu 1514 bitva na Caldiranské plani. Vojsko sultina Selima zde

drtivé porazilo armadu $aha IsmaTla, ktery se, a¢ zranén, zachranil v¢asnym utékem.

U CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 86
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s. 50-51

48



Jeho sidelni mé&sto Tebriz s &etnymi poklady viak padlo do Selimovych rukou.'™
Technologickd pievaha a moderni taktika osmanské armady zasadila, podobné jako
v piipadé mamluki, rozhodny uder tradié¢nimu perskému jezdectvu.'>

Oproti mamlukim se PerSané dokazali ztéto porazky nejen vzpamatovat, ale i
poudit. Jiz dva roky po bitvé u Caldiranu vlastnili Safijovci dva tisice ruénic. Pomoc
pii vyrob& jim udajné méli poskytnout osmaniti dezertéii.'”® Kromé palnych zbrani, piijali
rovnéz osmanskou taktiku vozovych taborl, kterd byla uspésné vyuzita proti Uzbekim
v bitvé u DZamu v roce 1528."’

V tomto obdobi Osmané zaznamenali také dalsi Gspéchy na evropském bojisti.
Sultan Siilejman vyuzil neklidnych poméri v Uhrach a vyrazil se svoji obrovskou armadou
na sever.

Nedostatecné pripravend a mnohem slabsi kiest'anskd armada pod vedenim ¢eského
a uherského krale Ludvika Jagellonského se s tureckym vojskem setkala 29. srpna 1526
u Mohade. Jako prvni zahdjila aktivitu urcitd ¢ast tureckych jednotek. Jejich pokus
o obchvat vSak byl zmaten a Turci byli zahnani na tstup. S nejvétsi pravdépodobnosti se
vSak mohlo jednat o fingovany ttok s ustupem, nebot” prchajici Turci stihani povzbuzenymi
kiestanskymi oddily dovedli své pronasledovatele k hlavnim osmanskym silam. Palba
z pevnych pozic tak rozbila kiestanské formace.'”® Tragédie byla dokonana pii nasledném
bezhlavém ustupu, kdy se mlady kral Ludvik utopil v bazinach.

Neni divu, Ze tak vyznamné vitézstvi nemohlo ujit pozornosti osmanskym
kronikaftim a miniaturistim. V této souvislosti stoji za pozornost, jiZ zmiflovana miniatura
vénovana bitvé u Mohace roku 1526, kterd zobrazuje krom¢ sultdna Siilejmana i1 nejraznéjsi
slozky osmanské armady.'” Pozoruhodna je pak predevsim trojice d&l ve stfedni &asti
kresby a janicafi, ktefi se za témito dé€ly kryji pfi stielbé ze svych rucnic. Podle Kennetha
Chase by se v tomto ptfipadé¢ mohlo jednat o ur¢ité umélecké zndzornéni taktiky tabur
cengi.160
Rovnéz dal§i miniatura vztahujici se kbitvé u Mohace si zaslouzi jistou

161 . - L. . S ey - L ows -
pozornost. ° Velice zajimava je zde skupina sedmi jani¢art za dély v levé Casti malby.

Y TAUER, F.: Svét islamu. s. 186
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Tt z nich jsou ve stielecké pozici, zatimco ostatni nabijeji své zbrané, pfesnéji feceno
nasypavaji stielny prach do hlavni. Tento utkon je jasné¢ zndzornén pomoci Cernych
zahnutych prachovnic, vyrobenych zfejmé z rohoviny, jeZ janic¢aii drzi v ruce. U stfilejici
trojice lze nalézt stejné prachovnice povéSené za opaskem. Na miniatuie jsou tedy
zobrazeny dvé skupinky jani¢art. Clenové kazdé znich provadéji naprosto stejny ukon
jako jejich druhové. V tomto ptipad¢ bud’ stfelbu, nebo nabijeni hlavni prachem. Tato
naprosta piesnost a souhra mize byt do jisté miry dikazem skv¢lé organizace a discipliny

jani¢arskych sbori, coz mélo jisté za nasledek efektivni palbu v salvach.'®

12 Vyborné zvladnutou organizaci jani¢arskych sbori popisuje také polsky historik Zdzistaw Zygulski.
Janicati byli podle n¢j vycvi€eni bojovat jak v hlubokém sevieném Siku a udrzovat nepietrzitou palbu, tak i
osamocené. viz ZYGULSKI, Zdzistaw. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms.
Claude Blair. London : Country Life Books, 1983. s. 425-462. (s. 429)
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2.4.5 Pouziti ruénich palnych zbrani u osmanského namornictva a béhem
operaci ve Stredozemnim mofi

Sestnacté stoleti a zejména obdobi vlady sultana Siilejmana Nadherného
(1520 - 1566), byva pravem oznatovano za vrcholnou éru osmanského impéria. Cetné
vale¢né aktivity se jiZ neomezovaly jen na pozemni akce, nebot’ osmansky stat v této dobé
platit také za ndmoini velmoc.

V souvislosti s osmanskym ndmotnictvem je nutné zminit dva bratry - Oruce a
Chizra, kteti se velkou mérou zaslouZzili o vybudovani osmanské vale¢né flotily. Jejich
jména jsou zaroven spojovana s UspéSnymi akcemi osmanského lod’stva v prvni poloviné
16. stoleti. Jakozto synové vyslouzilého janicara se v této dobé jesté sami nemohli stat
prislusniky tohoto elitniho vojska.'® Prosadili se viak jako prvotidni namoinici. Orug,
pfezdivany Barbarossa padl jiz v roce 1518. Jeho mladsi bratr Chizr, rovnéZ pfezdivany
Barbarossa vSak az do své smrti vroce 1546 nadale pokracoval s namotfnimi akcemi
ve Stitedomoti. Jednim z nejvyznamnéjsich uspéchti, kterych dosahl, byla porazka spojené
kiestanskeé flotily v bitvé u Prevezy roku 1538. Svymi ¢iny si vydobyl u sultana Siilejména
Cestné jméno Chajruddin (dobro viry). Je pokladan za jednoho z tvirci osmanského
valecného namotnictva.

Ve skutecnosti oba bratfi zacinali jako korzafi, ktefi své uzemni zisky legitimovali
tak, ze je nabidli sultdnovi. Timto zptisobem se vliv Osmanské fiSe v severni Africe rozsifil
dale na zapad. Jednalo se piedeviim o uzemi dnesni Libye a AlZirska.'®*

Spole¢né s nartistajici délkou pobiezni linie bylo nutné ziskat pro turecky stat také
strategické ostrovy ve Stfedozemnim mofi. Teprve pak se mohl osmansky sultan prohlasit

za skutecného vladce mare nostrum, respektive jeho vychodni ¢asti.

Prvni z ostrovi, na ktery Osmané zaméfili svou pozornost, byl Rhodos, ovladany
od konce kfizovych vyprav johanitskym rytitskym fddem. O jeho netspésné dobyti se
Turci pokouseli jiz vroce 1481. Nicméné o jednaltyficet let pozdéji, v roce 1522, padl
siln¢ opevnény ostrov do jejich rukou. Podobné jako ostatni Uspé$né valky, vedené

sultdnem Siilejménem, byla i tato udalost zvéénéna autory miniatur.

1 BRADFORD, Ernle. Sultdniiv admirdl: Zivot Barbarossiv. prel. Frantiiek Frohlich. Praha : Orbis, 1974.
s. 7
' TAUER, F.: Svét isldmu. s. 196
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Vybrana miniatura'® zobrazuje scénu z obléhani s urditym poétem janiart. Vétsina

z nich je v zakleku s ru¢nici ptilozenou k lici.

Dalsi Utok osmanského namotnictva a péchoty smétoval vroce 1565 na Maltu.
Tronii osudu byl tento ostrov vroce 1530 vénovan z Rhodu vypuzenym johanitim.'®®
Johanité prevzali ostrov s nedostatecnou a zastaralou obranou. Pfedchozi neuspésné pokusy
muslimskych korzari uchytit se na Malt¢ a trvald hrozba turecké invaze, vedly fadové
rytite k zahdjeni budovani moderni fortifikace. Tato Cinnost se soustfedila pfedevsSim
na oblast v okoli dne$ni Vallety. Zdejsi poloostrovy a zalivy tvofici pfirozené pristavisté
predstavovaly vyznamny strategicky cil. Ovladnuti tohoto uizemi piedstavovalo kli¢ k celé
Malté.

Mnohocetna piesila osmanskych vojsk dorazila na ostrov 19. kvétna 1565. 1 pres
ztratu pevnosti San Elmeo, ktera se s nepfiliS poCetnou posddkou drzela téméf mésic,
vydrzeli zbyvajici obranci urputné obléhani az do ptichodu posil na pocatku zafi.

Demoralizovana a nemocemi zmitana turecka armada odplula zp&t do Istanbulu.'®’

Nejvetsi zasluhy pii zachrané Malty mél predevsim velmistr fddu Jean Parisot de
La Valette. Tehdy jednasedmdesatilety muz, a¢ sam zranén, dokazal svou odvahou jit
ptikladem ostatnim bojovnikéim a zamezit préiniku jani¢ara pobotenou hradbou.'®®

Autenticky obraz z Velkého obléhani Malty, jak je tato udalost vSeobecné
nazyvana, zanechal ve svém deniku piimy Gc¢astnik Francisco Balbi di Correggio, ktery se
coby Sedesatilety arkebuzir podilel v ramci Span€lskych oddili na obrané¢ Malty.

V nasledujici ukazce 1ici smrt svého velitele, zasazeného palbou tureckych rucnic:

,,...vSichni jsme strileli ze svych arkebuz na nepritele, ktery jiz zaklekl do palebné

pozice. Turci vsak byli tak blizko a nads bylo tak malo, zZe jsme radeéji odloZili rucnice

165

ptilohy obr. 18

1% Py piesunu fadu na Maltu se johanitim zacalo fikat maltéz§ti rytifi.

Rimsky cisaf a panélsky kral Karel V., piitomnost tohoto rytitského fadu na Malté viele uvital, nebot’ ostrov
poskytoval skvélou pfedsunutou obranu pied piipadnym tureckym utokem na Sicilii a dale do pevninské
Italie. Neni proto divu, Ze ostrov prenechal rytifim pouze za symbolickou ro¢ni dan v podob¢ jednoho
vycviceného sokola. viz KUPKA, Vladimir. Obléhani Malty v roce 1565. Historicky obzor. Kvéten-Cerven
1999, 10, 5-6, s. 98-109.

17 Zajimavosti je, ze béhem obléhani pouzili Osmané stejnou taktiku jako v roce 1453 u Konstantinopole. Ve
snaze ostfelovat opevnéna mésta Senglea a Birgu také z mote, pretahli osmdesat lodi z jednoho zalivu do
druhého po sousi. viz KUPKA, V. Obléhani Malty v roce 1565. Historicky obzor. s. 98-109. (s. 105)

1% KUPKA, V. Obléhani Malty v roce 1565. Historicky obzor. s. 98-109. (s. 107)
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stranou a zacali po nich hazet kameny. Takto jsme je mohli castéji zasahnout a zpusobit
Jjim vice zranéni.

Nuze, Don Francisco byl sice malého vzrustu, ale Turci podle jeho zbroje a
barevnych ozdob poznali, Ze se jedna o velitele. Prestoze byli stale ve svych lodich, zahdjili
palbu ze svych arkebuz a zasahli ho. Nastésti ziistal nezranén, nebot jeho kyrys zachytil
vSechny strely. Nicméné krdtce poté Janicari, nosici velké cerné Celenky se zlatymi
ozdobami, zaklekli, zamirili na néj a vystrelili. Kulky prorazily zbroj a zasahly Dona
Francisca do slabin. Ten padl mrtev na okraj zidky. Kdyz Turci videli, Ze rytir padl, vstali a

radostné vykrikli. Tak, jak ¢ini vidy, kdyz zabiji néjakého vyznamného muze. "%

V této ukazce je velice dobfe patrné nardzka na zdlouhavé nabijeni tehdejSich rucnic
a jejich niz8i pfesnost na vetsi vzdalenost. Nepatrny pocet obranci a mala vzdalenost
od nepfitele, jak popisuje Francisco Balbi di Correggio, pfimély kiestanské vojaky odlozit
své zbrané a rad¢ji hazet po nepfiteli kameny.

V souvislosti s obléhanim Malty je z hlediska tureckych palnych zbrani vyznamné
také jejich hodnoceni ze strany kfest'and. Osmansti vojaci jsou liceni jako vyborni stielci a
jejich zbranim pak ptikladdana vynikajici kvalita. Tuto skute¢nost podporuje mimo jiné

nasledujici tvrzeni z jistého italského dila z roku 1583:

,Shleddavam, ze turecké arkebuzy s jejich prvotridnim stielnych prachem dostreli
mnohem ddl nez ty nase. Navic maji mnohem vétsi priiraznost, protoze jsou delsi a maji

lepsi stielny prach. """

Logickym dusledkem tureckého fiaska na Malté je skutecnost, Ze obrazoveé
materidly vztahujici se k velkému obléhani, budou spiSe evropského pivodu. Ziejmée
nejvyznamnéj$i umelecké dilo, které zobrazuje udalosti roku 1565 se nachazi v palaci
velmistra ve Valleté.

Italsky malit Matteo Perez d'Aleccio, zde na tfinacti freskach zachytil cely pribch

tfi a pul mési¢niho obléhani. Vzhledem k tomu, ze d’Aleccio zacal se svym dilem pouhych

19 bl CORREGGIO, Francisco Balbi. The siege of Malta : 1565 [online]. piel. Ernle Bradford. Woodbridge
: The Boydell Press, 2005. s. 114 [cit. 2011-03-19]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.com/books?id=I81uF8lm3DgC&printsec=frontcover&dq=Francisco+Balbi+di+Correggi
o++-+Ernle+Bradford+-+The+siege+of+Malta&hl=en&ei=Zus_Tt-

iCY608QPb2fyX Aw&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=0CCcQO6AEwWAA#v=onepage&q&
f=false>.
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jedenact let po této udalosti, 1ze malby do urcité miry povazovat za vyznamny historicky
pramen. Nabizi se tak jiny thel pohledu na osmanské vojsko té¢ doby. Z hlediska palnych
zbrani je dllezita pfedevsim trojice fresek.

Na prvni z nich je vyobrazen po¢atek obléhani pevnosti San Elmo.'”!

Za pozornost
stoji skupinka jani¢ara s ru¢nicemi opienymi o rameno v pravém dolnim rohu. Na opasku
vojaka v modrém odévu je dobfe patrny zavéSeny pruhovany vacek. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jedna o pouzdro na kule.

Na dalsi fresce si lze kromé podobné skupinky v levém dolnim rohu vSimnout
rovnéz postav, které prenaseji lod& pies poloostrov Sciberras v prostiedni &asti obrazu.'”
Na posledni z vybrané trojice maleb je vyobrazeno findlni dobyvani pevnosti

San Elmo.'”

Vyjma jezdectva zde lze nalézt témé&f vSechny hlavni sloZky osmanské
armady.

Za pozornost stoji predevSim nalezité rozestavéné délostielectvo s ochrannymi valy,
jani¢aii s musketami, ale také oddil lukostrelcti v levém dolnim rohu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, lze pres rostouci pocet palnych zbrani, spatfit luciStniky také na osmanskych
miniaturdch z 16. stoleti. Stfelné zbran€ jako luk a kuSe, v této dobé stile dokazali
konkurovat, ¢i predCit palné zbrané. Nebyl tedy diivod je z vyzbroje stahovat.

Zejména u osmanského namotnictva se luky udrzely pomérné dlouhou dobu.
Benat¢ané a po nich 1 ostatni evropské staty nahradili u svych valecnych flotil samosttily
arkebuzami jiz vroce 1518. Na lodich osmanského sultana a tureckych korzard, kteii
formalné spadali pod jeho vladdu, se rovnéz pouzivaly ruéni palné zbrané. Stale vSak
prevazovaly tradiéni luky. '

V knize Sultantv admiral od vyznamného britského historika Ernle Bradforda je

T it o, o « 175
poutavé vyli€en zivot i €inny jiZz zminénych bratri Oruce a Chizra.

V jeho knize lze
rovnéz nalézt urCité zminky o pouzivani ru¢nic na tureckych lodich v prvni poloving

16. stoleti:

! piilohy obr. 19

172 piilohy obr. 20

Zde se vsak ziejmé nejednd o zminénou taktiku z roku 1453, nebot’ tézké lodé byly pretahovany pomoci
drevénych kulatin. viz KUPKA, V. Obléhani Malty v roce 1565. Historicky obzor. s. 98-109. (s. 105)
'3 ptilohy obr. 21

" ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 41

175 Bradford, ktery sam za druhé svétové valky slouzil jako porugik na torpédoborci, se zabyval d&jinami
sttedomoftské oblasti a namoinictvim obecné.
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,,Dve galeje se k sobé blizily v uzkém prulivu mezi Elbou a Pionbinem, Turci kleceli
za zabradlim a méli pripravené arkebuzy a prolamované skytské luky. Baba neboli otec
Oruc jim da prikaz, kdy maji povstat a zahdjit palbu. Jejich chvile nastava. Klecici Turci
vyskakuji — a nic netusSici doprovodnou galej najednou zaplavi nicivé krupobiti Sipii a

C ;w76
olovenych kuli.

., Oruc a jeho lide byli pripraveni s musketami a luky v rukou a ted’ zahdjili palbu
na zmateného a nepripraveného nepritele. A za okamzZik se zobanovita prid galeoty
prehnala kolem papezské lodice a Oruc v cele svych lidi se vrhl na palubu. Turci, kteri
dosud obsluhovali vesla, také vyskocili z veslarskych lavic, chopili se zbrani a hnali se

, . 177
za svym velitelem. *

Pies stal¢ dominantni postaveni lukii, pocty rucnich palnych zbrani v tureckém
lod’stvu nartstaly. Naptiklad pted bitvou u Prevezy v roce 1538 bylo nalodéno tfi tisice

janitart s arkebuzami. RovnéZ existuji zminky o stelcich, ktefi m&li ob& zbrang zarovet.'”®

Rozhodujici udalosti, kterd v osmanském namotnictvu zvratila dosavadni pfevahu
stielnych zbrani nad palnymi, byla bitva u Lepanta v roce 1571. Pro Osmany netspésné
stfetnuti se spojenou kiestanskou flotilou Svaté ligy, bylo zaroven posledni velkou
namoini bitvou veslovych lodi. Taktika galér, vyzbrojenych dély pouze na pfidi, spocivala
v narazeni a zahdkovani neptatelskych lodi. Na takto do sebe zaklesnutych plavidlech poté

nastal vzajemny boj p&choty.’”

176 BRADFORD, E. Sultdniiv admirdl. s. 16-17

""" BRADFORD, E. Sultdniv admirdl. s. 15 — V této ukézce se nachazi rovnéz zajimavé informace vztahujici
se k posadce tureckych lodi. Turecti korzafi, jako byli bratfi Barbarossové, se zpoc¢atku spoléhali predevsim
na mensi veslové lod¢, tzv. galeoty. Ty byly oproti velkym galejim respektive galéram podstatné obratnéjsi a
vyzadovaly men$i mnozstvi muzii u vesel. Dokud se Oruc a Chizr drzeli pouze téchto mensich lodi, sestdvala
jejich posadka vyhradné ze svobodnych Turk, kteti v okamziku stfetu s nepfitelem mohli opustit vesla a
podpofit v boji své druhy. To byl zasadni rozdil oproti kiestanskému lod’stvu, kde byli u vesel vyuzivani
otroci, v dobé bitvy velice rizikovy faktor. - BRADFORD, E. Sultaniiv admirdl. s. 30

'8 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 41

7% Tuto situaci miize piiblizit nasledujici ukazka z knihy Rozhodujici bitvy: ,, Aliho janicari a Spanélé Dona
Juana na sebe strileli z musket a lukii z takové blizkosti, ze které nebylo mozné se netrefit. Nékteri z pozdeji
osetrovanych Turkit méli Saty ozehnuté vystrely ze Spanélskych rucnich zbrani. *

Dobova svédectvi z bitvy hovoti také o jistém kuriosnim ptipadu. Janicari, kterym dosel strelny prach a Sipy,
m¢eli udajné po svych neptatelich hazet pomerance. - REGAN, G. Rozhodujici bitvy. s. 114
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Scéna namoini bitvy u Lepanta se stala namétem mnohych maliia. Jedno
z nejznaméjich platen namaloval v roce 1603 italsky malif Andrea Vicentino.'® V tomto
vyjevu bitevni viavy si lze snadno povSimnout Cetnych postav tureckych lukostielct.
V levém dolnim rohu detailniho vyfezu je pak moZzno nalézt vedle lucistnika také janicara

s typickou pokryvkou hlavy, jak stiili ze své ruénice.'™’

Zni¢end osmanska flotila byla do roka opct obnovena. Velké ztraty, které Turci
utrpéli u Lepanta, vSak zplsobily, Ze mista padlych lucistnikii byla doplnéna
nepravidelnymi jednotkami dobrovolnikd s palnymi zbrandmi.'*> Rozhodnuti nahradit luky
palnymi zbranémi bylo jist¢ motivovano 1 skute¢nosti, ze vycvik srucnicemi byl

oproti vycviku lukostielct podstatné jednodussi a kratsi.

1% ptilohy obr. 22

'8! ptilohy obr. 23
82 CHASE, K. Firearms : A Global History to 1700. s. 94
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2.4.6 Porazka u Vidné 1683 a zavadéni kiresadlového zamku

V druhé poloving 17. stoleti nastaly dva zasadni zvraty, které mély v nasledujicich
stoletich podstatny vliv na déjinny vyvoj. Prvnim z nich byla porazka tureckych vojsk
ped Vidni v roce 1683,' po niz zapocalo postupné stahovani Osmanské Fise z Evropy.
Z kdysi velkolepého a mocného impéria se tak pozvolna stavala velmoc druhé kategorie.
Druha velkd zména razantné zasdhla do vyvoje rucnich palnych zbrani. Na jedné
184

stran¢ to bylo zavedeni kresadlového zamku, na stran¢ druhé pak upevnéni bodaku

k hlavni muskety.

Dva mésice trvajici obléhani Vidné bylo druhym a poslednim pokusem Turktl probit
se dale na sever do srdce Evropy. Jejich usili by snad slavilo Gspéch, kdyby vyCerpanym
obranciim témét dobytého mésta neptisly na pomoc vojska jejich spojenct. Pfedevsim pak
oddily polského krale Jana III. Sobieského pfispcly velkou mérou k zachrané Vidné.
Posily dorazily doslova za pét minut dvanact, nebot’ jiz hrozilo totalni zhrouceni minéry
podkopanych bast a narusSeni fortifikatniho systému mésta. Nahly vypad kiestanskych
vojsk do nechranéného tyla osmanskych pozic vSak zvratil cely priibéh bitvy. Rozpraseni
tureckych oddilt a chaos, ktery zavladl v jejich tabote pfinesly kyzené vitézstvi. Vedlejsim

produktem tohoto tispéchu byla bohata kofist, o niz krél Jan III. piSe v dopise své Zen¢:

., Bith, nds ve vecnosti velebeny Pan, dal nasemu narodu takové vitezstvi a takovou
slavu, o jakych v minulych staletich nebylo mozno ani snit. Vsechna déla, cely tabor,
neocenitelné bohatstvi padlo do nasich rukou. Nepritel, jehoz mrtvoly pokryvaji pole a
tabor, uprchl ve zmatku. Teprve dnes zacinaji nase jednotky, které véera pred sebou hnaly

Turky jako stado, shromazdovat velbloudy, mezky, skot a ovce, které tu méli. «183

Soucasti kofisti, kterou si z vétsi Casti odnesli pravé polské oddily, byly mimo jiné i
nejraznéjsi zbrané a zbroj, které jsou dnes soucasti mnoha evropskych muzejnich sbirek.

Tureckd kampan a obléhani Vidné v roce 1683 jsou zajimavé pravé z hlediska
vyvoje palnych zbrani. V habsburském vojsku v této dobé ziejmé stale jesté prevladala

musketa s doutndkovym zdmkem, nyni vSak jiz bez opémé furkety. Znalost lepSich

'8 biilohy obr. 59

'8 Na Blizkém vychodé se bodék na zbranich objevuje teprve az od 19. stoleti, s vycvikem osmanskych a
egyptskych jednotek podle evropského vzoru.
'S PERNES, J., et al. Pod cisaiskym praporem. s. 92
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technologickych postupti pii vyrobé hlavni, umoznila podstatné snizeni hmotnosti zbran¢.

Opérné vidlice tedy v obdobi po tficetileté valce z vybavy musketyri postupné mizi.'*®
Dalsi novinkou, kterd se ptiblizné¢ od poloviny 17. stoleti objevuje v souvislosti

s palnymi zbranémi, je pak zavedeni hotovych papirovych néboji. Ty jiz obsahovaly

vy r v w . . 1
odmétenou davku prachu spole¢né s projektilem.'™’

Osmanskd vojska u Vidné méla kromé pocetni pievahy ziejm& 1 vyhodu v
modernéjSich zbranich. Podle autora knihy Austria's wars of emergence byly jiz v této dobé
elitni jani¢arské oddily vyzbrojeny musketami s kfesadlovym zamkem.'*® Konkrétng se
jednalo o Spanélskou verzi, ktera je nejCastéji nazyvana jako miquelet, ¢i katalansky
zamek. Tento typ kiesadlového zdmku byl rozsifen predevS§im v oblasti Stfedozemniho
moie. Zvlast¢ pak je spjat suzemim Osmanské fiSe a dal§imi muslimskymi staty.
Konstrukce a technické detaily budou podrobnéji rozebrany v nésledujici kapitole.

Rané formy kiesadlového zamku pochazeji jiz z 16. stoleti, ale az do konce stoleti
nasledujiciho se u vojenskych zbrani udrzel zamek doutnakovy. Pfechod na novy typ
zamku byl podobné jako jakdkoliv jind inovace zab&hlého systému doprovazen urcitou
mirou pochybnosti. Zfejmé k tomu ptispivalo mimo jiné i urcité procento selhani ponékud
slozitéj$iho mechanismu. Z téchto diivodi se pfi prechodu na novy typ zadmku ptistupovalo
k osazeni zbran¢ jak novym, tak i pivodnim typem zamku s doutndkem, ktery nahrazoval
kiesadlo v piipadé selhani.'™ Systém dvou zamki byl kromé samotného doutnakového
zamku hojné uzivan také u rakouskych zbrani v dobé& tureckych valek druhé poloviny
17. stoleti.'” Dochovaly se viak i osmanské zbrang, vybavené dvojitym zamkem. Jako
piiklad mitizou poslouzit muskety z Historického muzea v Drazd’anech, které¢ byly
pted Vidni ukofistény jani¢aram.""

Mezi doutndkovym a kiesadlovym zdmkem zaujima své misto na vyvojové linii

palnych zbrani zamek koleckovy, ktery byl vynalezen pravdépodobné némeckym

'8 1 UGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané I : Soustavny piehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby.
Fotoreprint prvniho vydani z r. 1956. Praha : Svojtka & Co., 2002. s. 25

Y7 tamtéz s. 25

'8 HOCHEDLINGER, Michael. Austria’s wars of emergence : war, state and society in the Habsburg
monarchy, 1683-1797 [online]. London : Pearson Education, 2003. s. 127 [cit. 2011-08-08]. Dostupné z
WWW: <http://books.google.com/books?id=U-LTw-
cylfoCé&printsec=frontcover&source=gbs_atb#v=onepage&q&f=false>.

'% Kromé varianty doutnéku s kiesadlem se dochovaly, predevsim v Evropé, také kombinace zamku
doutnakového se slozitym zamkem koleckovym.

O HOCHEDLINGER, M. Austria’s wars of emergence : war, state and society in the Habsburg monarchy,
1683-1797 [online]. s. 127

P ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 49
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hodinafem v prvni &tvrting 16. stoleti.'”

Ackoliv byl tento mechanismus hojné pouzivan
u loveckych zbrani, doutnakovy zamek z vojenskych ru¢nic vytlacit nedokdzal. Nakladna a
slozitd vyroba tohoto citlivého mechanismu branila jeho masovému rozsifeni u tehdejsi
péchoty. Avsak pro jezdectvo se zbrai s koleCckovym zamkem stala vitanou novinkou.

V ptipad¢ turecké armady vSak panovala zcela jina situace, nebot’ tento typ zamku
prakticky neexistoval ani u osmanské jizdy. Nékolik dochovanych exemplait tureckych

zbrani s koleckovym zdmkem je proti hojné rozsitenym miqueletiim skutecnou vzacnosti.

Evropska jizda v 17. stoleti sestavala pfedevsim z jednotek kyrysniki a jizdnich
arkebuziri. Kyrysnici, kteti se vyvinuli ze stiedoveké rytitské jizdy, pouzivali kromé

chladné zbrang také dvé koleckové pistole.'””

Nézev druh¢ skupiny jezdectva jiz napovida,
co tvortilo jeji hlavni vyzbroj. Byla to kratkd koleckova arkebuza, Casto doplnéna parem
pistoli.'” Treti skupinu jizdy predstavovali dragouni, ktefi se vsak na konich pouze
dopravovali a bojovali teprve az po sesednuti.'”’

Osmanské jezdectvo 1 pies svlij dlouhotrvajici odpor k palnym zbranim, zacalo
pouzivat na prelomu 16. a 17. stoleti kratké arkebuzy béhem boji v Uhrach. Nicméné tyto
zbran¢ byly pfijimany jen s velkou nedivérou a nechuti. Britsky historik a spisovatel Sir
Paul Rycaut, ktery ptsobil v druhé poloviné 17. stoleti jako diplomat v Osmanské fisi,
zanechal zajimavé svédectvi o pretrvavajicich konzervativnich postojich tureckych

sipahiji:

., Vyzbroji této lehké jizdy je Savle a kopi, nazyvané mizrak. Nékteri jezdci sviraji ve
svych rukou dzarid, coz je priblizné dve stopy dlouha zbran, zakoncena kovovym hrotem...
Mnoho z nich je vyzbrojeno luky a Sipy. PouZivaji také pistole a karabiny, avsak prilis si
palnych zbrani nevazi. Podle jejich ndzoru, tyto zbrané na bitevnim poli zpiisobuji spise

y «196
hluk, nez smrt.

Ptes dlouhotrvajici negativni pohled na palné zbrané v fadach tureckého jezdectva,
lze v pribéhu 17. a 18. stoleti pozorovat pozvolny rast jejich poctu. Kromé dlouhych

rucnich zbrani jsou do urcité miry pouzivany i pistole, které se v turectiné oznacuji slovem

2 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané I. s. 27

193 piilohy obr. 24

194 ptilohy obr. 25

193 ptilohy obr. 26

PERNES, J., et al. Pod cisarskym praporem. s. 29-30
% ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 45
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tabanca (tabandza). V tomto ptipadé se vSak nejedna o typy s koleCkovym zdmkem, ktery
je tak hojné pouzivan v Evropé€, nybrz o pistole vybavené miqueletem.

Ziejmé¢ poprvé se Osmané s koleCkovym zdmkem setkali v boji vroce 1543
pti Gspésném obléhani Székesfehérvaru, kde se jim podafilo od némeckych jezdct ukofistit
nékolik pistoli s timto mechanismem.'®’ Pro svou slozitou konstrukci, a tim i naro¢nou a
drahou vyrobu, si vSak koleckovy zdmek své misto v fadach tureckého jezdectva nenasel.
Dalsim faktorem pak jisté byla i tolikrat citovand hrdost a vzneSenost tradi¢ni jizdy. At uz
se jednalo o jezdce mamluckého, safiovského ¢i osmanského, panovala v otdzce palnych
zbrani prakticky stejnd situace. Nejinak tomu bylo jist€¢ i v pfipadé rytiid evropskych
armad, nicméné ti se s novym typem zbrané smifili podstatné rychleji.

Pokud tedy vezmeme v uvahu fakt, ze zbran¢ s doutndkovym zdmkem byly
pro jezdectvo nevhodné, pak prvni palné zbrané, které se mohly vice osvédcit
u osmanského jezdectva, byly pistole s koleCckovym zadmkem. Jejich zavedeni vSak kromé
jiz zminéné naro¢né a ndkladné vyrobé branily konzervativni postoje tureckych jezdci.
Pravdépodobné se tedy muselo vystiidat n€kolik generaci sipahija, které byly postupné
stale castéji konfrontovany s palnymi zbranémi svych protivniki, aby mohl byt i
v osmanské kavalerii tento typ zbrané zaveden. Bylo to vSak jiz v dob¢, kdy se na palnych

zbranich zacal ve stale vétSi mife objevovat zamek kiesadlovy.

Vyznamnym pramenem ke studiu osmanské armady a piedevSim jeji vyzbroje
konce 17. a pocatku 18. stoleti je dilo Stato Militare dell’Imperio Ottomano. Jeho
autorem je italsky Slechtic hrabé Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), prirodovédec,
diplomat, ale 1 vojak, ktery procestoval Osmanskou tiSi a shromazdil cenné informace
o organizaci tureckého vojska.'”® Ve svém dile, které bylo vydano dva roky po jeho smirti,
mimo jiné uvadi, ze turecti jezdci také pouzivaji pistole. Dulezita je rovnéz kresba z tohoto

dila, kterd znazoriiuje rucni palné zbrané pouzivané osmanskou armadou na konci 17.

7 Agoston, G. Guns for the Sultan. s. 58

1% Nejprve puisobil jako tajemnik benatského vyslance v Istanbulu, ale pozdgji vstoupil do sluZeb cisate
Leopolda I., v jehoz vojsku se tcastnil boju proti Turkiim. Byl zajat a prodan pasovi, kterého doprovazel
pii neuspeésném obléhani Vidné. V nésledujicim roce byl ze zajeti propustén. viz FIELD, Judith Veronica;
JAMES, Frank A.J. L. Renaissance and Revolution : Humanists, Scholars, Craftsmen and Natural
Philosophers in Early Modern Europe [online]. Cambridge : Cambridge University Press, 1997. s. 233 [cit.
2011-04-02]. Dostupné z WWW: <http://books.google.com/books?id=n851-
zWbFccC&printsec=frontcover&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false>.;

Online Encyclopedia [online]. neuvedeno [cit. 2011-04-02]. COUNT LUIGI FERDINANDO MARSIGLI
[Latinized MARSILIUS] (1658-1730). Dostupné¢ z WWW:
<http://encyclopedia.jrank.org/MAR MEC/MARSIGLI Latinized MARSILIUS LU.html>.
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stoleti.'” Na tomto vyobrazeni se nachazi tézka musketa s doutnakovym zamkem, kratka
karabina a pistole. Ob¢ dvé s kiesadlovym miqueletem.

Je nepochybné, Ze Osmanska tiSe méla zasadni vliv na rozSifeni palnych zbrani také
do svych provincii. Na jedné strané se zde jedna o Balkansky poloostrov, ktery lze zaroven

2 .
% Pro svou strategickou

povazovat za vyznamné zbrojifské centrum Osmanské fise.
polohu, byl balkansky region dulezity také z hlediska obchodu se zbranémi. Zaroven zde
dochazelo k miSeni riiznych umeéleckych vlivli a vyrobnich postupli, coz se mimo jiné
odrazi v rozmanitosti tvarti a predeviim pak ozdobnych prvkii palnych zbrani. Casto se tak
lze setkat se zbranémi stejného typu, ale s riznymi druhy dekorativnich technik, které

vychazeji z tradic uréitého etnika.””!

V ptipadé dalsi vyznamné osmanské provincie Egypta byla situace ponékud odlisna.
Zemé na Nilu byla sice po porazce mamlukl v roce 1517 pfipojena k Osmanské fisi, ale
n¢kdejsi vladci si své mocenské postaveni viceméné udrzeli a nadale zasahovali do chodu
zeme.

Nevrazivost mamluki, coby hrdych jezdci vici palnym zbranim jiz byla zminéna
na n¢kolika mistech, pfesto vSak podobné¢ jako osmansti sipahijové nakonec palné zbrané
do své vyzbroje také zahrnuli. VétSinou se jednalo o zbrané turecké nebo balkanské
provenience Ci stylu, ale ¢asto s mistnimi dekorativnimi prvky. Je vSak bezesporu jasné, ze
se prostiednictvim cizich obchodnikli dostavaly do zemé také zbran¢ evropského ptivodu.
Cenné informace o vyzbroji mamlukii v zavéru 18. stoleti se nachazeji v mnohych

zpravach, které byly potfizeny béhem Napoleonovi expedice do Egypta v roce 1798:

, Mamluci meéli velkolepé jezdectvo, které bylo pokryto zlatem a stribrem,
vyzbrojeno temi nejlepsimi karabinami a pistolemi z Londyna a vynikajicimi Savlemi

z vychodu. Sedéli ziejmé na nejlepsich konich, co jsou na kontinenté. *

. Mamlucka jizda predvedla obrovskou statecnost....Veskeré bohatstvi téchto lidi

bylo v jejich konich a zbranich*

199 piilohy obr. 27

ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 46-47

2% piedev§im dne$ni bulharsk4 mésta Nikopol, Sliven a Gabrovo. viz ELGOOD, R. Firearms of the Islamic
World. s. 92

21 Tato specifika budou popsana v nasledujici kapitole zabyvajici se technickou strankou ruénich palnych
zbrani.
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., Bohatstvi mamluku bylo ohromné: Vsichni pod svymi koSilemi nosili muselin a
oblékali si hedvabné plasté. Luxus byl patrny také na jejich zbranich, které byly vykladany
slonovinou a drahymi kameny. Byli po zuby ozbrojeni, za pasem nosili ¢tyri nebo pét
pistoli. Jejich zahnuté Savle, ostré jako britvy, dokazali useknout hlavu jedinym

14 Ié ((202
machnutim.

Tato skvostné vyzbroj vSak nedokazala zvratit neblahy osud, ktery mamliky potkal.
S pocitem vlastni neporazitelnosti a nadfazenosti zcela podcenili své protivniky, proti nimz
sméle vyrazili v legendarni a rozhodujici bitvé u pyramid 21. Cervence 1798. Skvéle
vycvicend francouzskd péchota se vSak nenechala zaskoCit timto masivnim tutokem a
sestavend do ctvercové formace zvané karé s podporou délostielectva zmasakrovala

mamlackou jizdu.®® Zbyvajici jednotky se poté dali na zbdsili uprk. Napoleon ovladl

Egypt.

Situace, v jaké se nachdzel Egypt v dobé francouzské invaze, byla zapfi¢inéna
mimo jiné také naprostym nezdjmem o vyvoj v okolnim svété, lpénim na tradici a
pfedstavou o své nadiazenosti. Jinymi slovy lze fici, ze mamlaci zaspali dobu. Na jedné
stran¢ sice prijali moderni palné zbrané, ale na strané druhé se vitbec nesnazili ptizpusobit
moderni taktice a zptisobu boje, které tyto zbrané vyzadovaly.

Obdobna situace panovala také vsamotné Osmanské {iSi, jejiz Uzemi se
po neuspéchu u Vidné a naslednych bojich ukoncenych Karlovickym mirem v roce 1699,
postupné zmenSovalo. Jiz béhem 18. stoleti 1ze sledovat urCitou snahu o nejraznéjsi
reformy, které vSak zaznamenaly vétsi uspéch az ve stoleti ndsledujicim. Tyto reformy jsou
vSak jiz napevno spjaty s vetSi ¢i mensi ucasti evropskych poradcl a instruktort. Ruéni
palné zbran€ na Blizkém vychod¢ jsou od té doby siln€¢ ovlivnény Evropou a z velké ¢asti

ztraceji svou originalitu.

202 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 27-28
% GOMBAR, Eduard. Moderni déjiny islamskych zemi. Praha : Karolinum, 1999. s. 60
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3. Technicka a umélecka charakteristika rué¢nich palnych

zbrani

3.1 Zpusoby iniciace prachové naplné - druhy spoustovych

mechanismu (zamku)

3.1.1 Rucéni zapalovani a doutnakovy zamek

Vibec prvnim zpisobem zapalovani prachové néplné palnych zbrani, jak jiz bylo
v predeslé kapitole kratce zmin€no, bylo prosté ru¢ni pfilozeni rozzhaveného zeleza
k panvicce s prachem. Tato metoda vyzadovala neustaly pfistup k otevienému ohni a ¢asto

2% Jeden znich zbraii drel, zatimco druhy zazehl prach

1 spolupraci dvou vojaku.
v panvicce. Snad jen v pfipadé tehdejSich kratSich verzi palnych zbrani, tzv. pistal, stacila
obsluha pouze jednim ¢lovékem. O skutecném mifeni zde nemohla byt viibec fe¢ zpravidla
ze dvou podstatnych divodi. Za prvé, se panvicka nachdzela na horni ploSe hlavné a
ptikladani Zelizka pfi zapalovani prachu tak rusilo snahu mifit. Druhym, ale stejn¢ zasadni
davodem, je jiz tolikrat uvadény fakt, ze presnost a ucinnost tehdejsich zbrani byla miziva.
Z téchto pticin je témet zbyteCné hledat na téchto zbranich mifidla. Ta se objevuji zpravidla
az poté, co je panvicka pfesunuta na pravou stranu hlavné a urcité mifeni a piedevSim
zapalovani prachu je tak zna¢né€ ulehceno.

Dalsim vylepSenim je pak nahrazeni zhavého zelizka doutndkem, ktery nemusel byt
v trvalém kontaktu sohném, ¢i zhavym uhlim, nebot postacilo jen jeho obcasné
rozfoukdni. Jisté je, Ze se s témito druhy ru¢niho zapalovani prachu Osmané setkali u svych
dgl, ktera pouzivali ziejmé jiz pied rokem 1400.2% Otazka vsak zistava v piipadé ru¢nich
zbrani, jelikoz ty zacaly byt zavadény pravdépodobné kolem roku 1440. V této dob¢ sice

jiz existovaly pokrocilejsi formy zapalovani prachu v podobé tzv. serpentu, coz byl

24 LUGS, Jaroslav. Rucni palné zbrané I. s. 23
25 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 32
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predchidce skute¢ného doutnakového zamku, nicméné je malo pravdépodobné, Zze by byl
jiz natolik rozsifen, aby zcela vytlagil ptedchozi ruéni zpiisob zapalovani. 2%

Na druhou stranu panuji rozpory ohledné délky doby, po kterou osmansti janicari
tento prvni zptisob odpalovéani pouzivali. Podle jiz zminéného nézoru Roberta Elgooda,
pretrvavalo ruéni ptikladani doutnaku v uréité mitfe az do prvni poloviny 17. stoleti. Své
tvrzeni pfitom opira o dobové evropské svédectvi a kresby.?"”

V této souvislosti je vSak nezbytné zminit ur€ité informace, které ve své knize uvadi
historik Gabor Agoston. Jedna se piedeviim o zminéni zapadnich pramenti uvadgjicich, ze
sultin Bajezid II. (1481-1512) vyzbrojil janicarské jednotky efektivnéj$Simi palnymi
zbranémi. Dale pak jmenuje benatskou zpravu informujici o zavedeni pokrocilejSich
doutndkovych zamki, u kterych vSak neni jasné zda byly dovezeny z Evropy, ¢i vyrobeny
samotnymi Turky.*”

Z vySe uvedenych faktl, tedy nelze s jistotou urcit, jestli Osmané ve vétsi mite
pouzivali serpent, nebo ptesli rovnou az ke skute¢nému doutndkovému zamku. V této
souvislosti je zajimavé znovu citovat Agostona, ktery uvadi, e mnozi védci zabyvajici se
historii  techniky Osmanim pfipisuji zasluhu na zdokonaleni serpentinového

mechanismu.>”

Teprve vynalezenim doutndkového zamku®'® nabyvaji ru¢ni palné zbrand takové
formy, v jaké se vyskytuji prakticky dodnes. Objevuji se charakteristické prvky, jako je
skutecnd pazba a spoust, hlaven se prodluzuje a byva jiz vybavena i prvnimi mifidly.
Doutnékovy zamek byl sestrojen kolem poloviny 15. stoleti a pouzivan byl piiblizné
do zadatku 18. stoleti. V nékterych oblastech, predeviim v Ciné a Japonsku, se udrzel
dokonce o vice jak sto let déle. Ackoliv bylo po celou dobu, kdy byl doutnakovy zamek

pouzivan, vyvinuto mnoho jeho variant, vychozi princip fungovani ziistava stejny.

2% Tuto domnénku Ize navic dale podpotit, pokud vezmeme v ivahu zpiisob boje vyuzivajici taktiku
vozovych tabort tabur cengi, kdy pro sttelbu ze statické pozice prozatim stacilo pouhé ruéni zapalovani.
2T ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 33-34

2% AGOSTON, G.Guns for the Sultan. s. 88

209 tamtéz, s. 89

ptilohy obr. 6

Jak jiz bylo kratce uvedeno, serpent se skladal z Zelezné paky ohnuté do pfiblizného tvaru pismene ,,S“. Tato
paka otaciva kolem své pficné osy byla upevnéna ke zbrani tak, ze pfi stisknuti jeji dolni ¢asti probihajici
pod zbrani se horni ¢ast s upevnénym doutnakem posunula k panvicce s prachem. U tohoto jednoduchého
mechanismu ziejme jesté nebyla pouzita vratna pruzina tak, jako u skutecného doutndkového zamk?.

219 pojmenovéni spoustového a bictho mechanismu jako zdamek tGizce souvisi s jeho vyrobou, kterou
vykonavali zamecnici.
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Zakladni c¢asti byva zamkova deska, coz je vétSinou podlouhly kovovy paés,
upevnény na pravé strané zbrané. K této desce je pak bud’ z vnéjsi, ¢i vnitini strany
pfipevnén oto¢ny kohoutek, ktery je bud’ piimo, nebo nepfimo pies systém pak a pruzin
spojen se spousti. Podle riznych typti daného mechanismu, se pak kohoutek s doutnakem
otaci k panvicce zeptedu, ¢i zezadu.

Déle pak existuje vice druhll spousti. Zprvu se tak lze setkat se spoustémi v podob¢

tlacitka a paky, k nimz pozdéji pribyla klasickd spoust’ s jazyckem, kterou zname dodnes.

Obr. 28 Doutnakovy zamek s tlac¢itkovou spousti

Mechanismus tladitkové spousti sestava z tlacitka (a) umisténého stejné jako cely
zamek na pravé strané krku pazby. Po stisknuti tlacitka dochazi k uvolnéni kohoutu (c),
na n¢jz tlaci pruzina (d). Kohoutek je tak silou vymrstén smérem k panvicce, coz je zasadni

rozdil oproti typu s pakovou spousti.
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Obr. 29 Doutnakovy zamek s pakovou spousti

Zde puasobi pruzina (d) pouze na paku (c) spousté (f), kterd po stisknuti pootoci tzv.
ofech?'! (e). Kohoutek (b), pevné spojeny s ofechem, se tedy pohybuje takovou rychlosti,
jakou sttelec stiskl spoust’. Zaroven se kohoutek po jejim uvolnéni vraci automaticky zpét.
Na stejném, ¢i podobném principu fungovali doutnakové zamky prakticky az do konce své
doby s tim, ze pakova spoust’ byla postupné nahrazena spousti s jazyckem a ochrannym

lucikem.?!?

Na principu pakové spousté, jejiz pfedobrazem je ziejmé spoust’ u stfedovékych
samostiili,>" je zalozen i mechanismus doutndkovych zamkd u tureckych zbrani. Fitilli
tiifenk,”'* jak jsou v ture¢tin® muskety s doutndkovym zdmkem nazyvany, viak maji
v ptipad¢ zdmkového mechanismu nékolik zésadni rysi, kterymi se odliSuji od evropskych

. 215
variant.

' Sougastka, ktera pienasi tlak pruziny, nebo paky na kohout. U nékterych kiesadlovych zamki zaroveti
umoziuje stavéni kohoutu do bezpecnostni, ¢i palebné polohy.

*12 p¥ilohy obr. 30, 31

Vseobecné rozsifenéjsi variantou byl zamek, na jehoz kohout se upeviioval doutnak. Existovaly vSak i typy
zamkd, u kterych byla na misto doutndku pouzivana tzv. zapalna hubka, kterou bylo nutné pted kazdym
vystielem znovu zapélit. viz DOLINEK, V. Palné zbrané. s. 11

Tyto tzv. hubkové zamky lze nalézt praveé s mechanismem tlacitkové spousté. (viz prilohy obr. 32)

213 ptilohy obr. 33

214 AGOSTON, G.: Guns for the Sultan. s. 89

215 Nutno také poznamenat, e oproti Evropg, kde v zavislosti na dob& a mist& doslo k riiznym obménam,
zustavaji turecké doutnakové zamky prakticky stejné az do konce své éry. Lze se domnivat, Ze tomu tak
mohlo byt z diivodi jiz tolikrat uvadénych konzervativnich postoji. Dal$im moznym vysvétlenim je pak
skutecnost, ze, oproti Evrop¢, byla osmanska fise pfes sviij mnohondrodni charakter v podstaté jednotny statni
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Princip ,,tureckého* doutnakového zamku, ktery se rozsifil i dale na vychod

islamského svéta, byl pomérné jednoduchy.

Obr. 34 Doutnakovy zamek pouzivany na osmanskych zbranich

Cely mechanismus, tvofeny v podstaté jedinou pohyblivou ¢asti s pruzinou (d), je
ukryt v dutiné pazby. Pod paZzbou lze spatfit pouze spoust (c) tvofenou rozsifenym,
vyénivajicim koncem paky. Na pouZitém nédkresu je spoust chranéna lu¢ikem.?'®
Za povsimnuti stoji predevSim naprostd absence zdmkové desky, kterd je u evropskych
variant zamku prakticky zakladni soucésti celého tustroji. Kohout (b) v tomto ptipad€ neni
pfipevnén k desce, ale vy¢niva z obdélnikového otvoru na horni ploSe pazby. Funkce
tohoto mechanismu byla stejné jednoduchd, jako jeho konstrukce. Po odsunuti vicka
panvicky a nésledném stisknuti spousté¢ dosSlo ke sklonéni kohoutu se sevienym
doutnakem®’ k jemnému prachu na panvicce. Cely systém v podstaté piipomina

zdokonalenou variantu serpentu, coz miize podpofit jiz zminény nazor nékterych véded,

Gtvar, tudiz pozadavky na vyrobu zbrani pro jani¢arské oddily pochazely z jediné instituce. Reseni této otazky
vSak mlize byt i podstatné prozaic¢téjsi, nebot’ Turci se mohli fidit heslem: ,,Pro¢ ménit néco, co funguje?*.

216 L ugik, neboli spoustovy obloucek, chrani spoust pied nechténym vystielem. Osmanské pusky velmi asto
toto prisluSenstvi postradaji (viz ptilohy obr. 35) a to i v pfipadé pozdéjSich zbrani s kiesadlovym zamkem
217V turedting znamy jako fitil, byl vyroben z bavlny napu§téné hotlavou latkou (sirou) viz ELGOOD, R.
Firearms of the Islamic World. s. 40
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podle kterych Osmané prispéli k vylepSeni serpentu.”'® Zistava viak otazka ohlednd
puvodu turecké varianty doutndkového zamku. Na jedné strané se muze jednat o Cisté
osmanskou adaptaci evropského doutndkového zamku zprodukce tureckych, ¢i
balkanskych zbrojiii, na strané druhé pak o jiz hotovou variantu dovezenou pies Uizemi
Balkanu z Evropy. Vzhledem ktomu, ze evropskda musketa se zamkem v takovémto
provedeni se ziejm¢ nedochovala, nebo nikdy neexistovala, lze se piiklanét
k uvaddénému nazoru o zdokonaleném serpentu. Za pozornost pak jisté stoji nadzor polského
historika Zdzistawa Zygulského, ktery doutnakové muskety jani¢ara skute¢né povazuje

’ r v v 7 ’ Y . ’ 7oz v 21
za mistni upravu, &i vylepSeni zapadoevropskych, zv1asté pak italskych verzi této zbrang.*"”

Osmanské ru¢ni palné zbrané byly od 17. stoleti postupné modernizovany. Kromé
vyroby novych zbrani s kiesadlovym zamkem, dochézelo také k pouhé vymeéné stavajiciho
doutnakového zamku, zatimco zbyvajici ¢asti zbrané zlstaly nezménény. I z tohoto diivodu
se ptivodnich doutndkovych ruénic dochovalo o poznani méng, nez verzi s kiesadlem.

Vzacné exemplare osmanskych palnych zbrani se nachdzeji naptiklad ve sbirce jiz
zminované¢ho hrabéte Marsigliho v Boloni. Krom¢é muskety s doutndkovym zdmkem

220

zkonce 17. stoleti, stoji jist¢ za pozornost osmanskd rucnice skombinovanym

21

I3 ’ v ’, r 2 r v r cror . . I
doutndkovym a kiesadlovym zdmkem.”” Podobna zbran nachézejici se v Historickém

muzeu v Drazd’anech pochéazi zvidenské kofisti zroku 1683. Podobny osud

pravdépodobn& mél také exponat z Marsigliho sbirky, nebot’ je datovan do stejné doby.?*

Pouzitym kiesadlovym zdmkem je jedna z variant $pan&lského miqueletu.”*

Pokud jde o ptiklady osmanskych zbrani s doutndkovym zadmkem v ceskych
sbirkach, lze zminit mimo jiné dva exponaty z Vojenského historického ustavu (VHU).
Jedna se o pusku ze 17. stoleti, kterd vzhledem ke své strohé vyzdobé pattila ziejmé

tfadovému vojakovi.*** Dale pak do této sbirky patii hradebni puska z 18. stoleti.”* Tyto a

218 AGOSTON, G.: Guns for the Sultan. s. 89

219 7dzistaw Zygulski str. 429

220 piflohy obr. 35

22! piflohy obr. 36

*2ELGOOD, Robert. The Arms of Greece : and her Balkan Neighbors in the Ottoman Period. New York :
Thames & Hudson Inc., 2009. s. 317

23 Samotny mechanismus bude jesté podrobngji popsan, ale jiz nyni stoji za pozornost jeden

z charakteristickych znakti miqueletu a sice osazeni podstatné ¢asti mechanismu na vnéjsi plochu zamkové
desky. Tato skute¢nost pravdépodobné usnadiiovala jak vytvoreni zbrané s dvojitym zamkem, tak i celkové
nahrazeni doutnakového zamku, pii zachovani ptivodniho téla zbrané.

224 ptilohy obr. 37

22 ptilohy obr. 38
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dalsi zbrang, které¢ budou jeste¢ zminény v souvislosti s kiesadlovym zadmkem, se do sbirek
VHU dostaly zejména prostiednictvim nasich legii po prvni svétové vélce. Jednalo se jak

1ax o ‘s . Tt et LA L 226
o vale¢nou kofist nebo Cestné dary, ale také o nakoupené historické exponaty.

Pozvolny ptfechod na novy typ spoustového mechanismu byl Casto feSen vice
zpusoby. Kromé vyroby zcela novych zbrani dochazelo, jak jiz bylo vyse uvedeno, také
k méné nakladnéj§im modernizacim stdvajicich zbrani. Byl vyménén pouze samotny
zamek.**’ Z &etnych sbirek je patrné, Ze se timto zpisobem zbrand modernizovaly jak
v Evropé, tak i v Osmanské fisi. Pocatecni nediivéra k prvnim kiesadlovym zamkim,

228 vedla k vyrob& hybridnich zbrani, které byly

pramenici z ur€ité miry poruchovosti,
osazeny jak doutnakovym, tak i kiesadlovym zamkem.”*’ Zatimco dochované osmanské
zbrané disponuji pouze touto variantou, evropské rucnice byvaji vybaveny také kombinaci
doutnakového a koleckového zamku.

Ackoliv se tento druhy typ spoustéciho mechanismu u palnych zbrani islamského
svéta prakticky nevyskytuje, je nutné se v ramci Sir$i vyvojové linie palnych zbrani vénovat

kratce 1 tomuto zamku.

226 CEPICKA, Ladislav, et al. Zbrané orientu. Praha : Public History & Petit, rok neuveden. s. 9

2 Tato praxe se netykala jen obdobi prechodu z doutnakovych zamku na kiesadlové. Ke stejnym vyménam,
¢i pouhym tpravam dochazelo rovnéz béhem 19. stoleti pti zavadéni zdmku perkusnich.

28 Naptiklad, pokud kiesaci kaminek dopadl na ocilku pod $patnym thlem, nemuselo dojit k vykiesnuti
jiskry. Kaminek se rovnéz po ur¢itém poctu vystielt opotieboval a byla nutna jeho vyména. Rovnéz i
mechanismus, zejména pak bici pruzina, podléhaly urcité mife opotiebeni, ktera u konstrukéné podstatné
jednodussiho doutnédkového zamku nemusela byt tak patrna. Pres tyto neduhy, vSak lze tvrdit, Ze kiesadlovy
zamek ptinesl oproti doutnakovému mnoho vyhod, pfedevsim pak rychlejsi stielbu spojenou s jednodussi
manipulaci a vét§i moznost palby pii Spatném pocasi. Pocateéni skepsi I1ze tedy velkou mérou pfipsat mimo
jiné k neduvéte, kterou byvaji novinky, nahrazujici zab&hlou véc, ¢asto vystaveny.

22 ptilohy obr. 36

69



3.1.2 Kole¢kovy zamek

Koleckovy zamek, vynalezeny pocatkem 16. stoleti nejspiSe v Némecku, ¢i severni
230

Italii™", reprezentuje vyznamny piedél ve vyvoji rucnich palnych zbrani. Faktem je, Ze
zvlasté u vojenskych rucnic nikdy nedosdhl takového rozSifeni a obliby jako pozdéjsi
kiesadlovy zamek. Existuje v§ak mnoho divodi, pro které nelze jeho vyznam v dé&jinach
palnych zbrani podcenovat.

V prvé tadé je nutné na koleckovy zamek nahlizet jako na urc¢itého piimého
pfedchidce kiesadlového zdmku. Z hlediska zdkladniho principu se u obou zdmkl jedna
o stejny zplsob zapalovani prachové naplné, tedy vyktesanim jiskry pomoci pyritu, ¢i

1

pazourku.™' Jist¢ i ztohoto divodu byvaji tyto dva typy mechanismi, predev§im

ve star§ich publikacich, oznacovany obecnym nazvem kiesadlo.”*”

Dal$im padnym argumentem, kvili kterému si koleckovy zdmek zaslouzi velkou
pozornost, je jeho zasadni vliv na rozsifeni palnych zbrani mimo vojenské slozky.

Teprve s timto vynalezem zacaly palné zbran¢ naplno pronikat mezi civilisty, kde
jich bylo pouzivano piedevs§im k loveckym ucelim. Z vétSiny dochovanych exemplaii
téchto zbrani je jasné patrny jejich spiSe civilni charakter, nebot’ se ¢asto jedna o skutecné

v r 233
umélecké skvosty.

Nékladné¢ a honosn¢ zdobené rucnice jist¢ nebyly tolik urceny
pro bitevni viavu, jako spiSe pro lov, ¢i rekreacni stielbu na terc. Takto umélecky
zpracovana zbrai pak meéla pfedevSim poukazovat na majetek a spoleCenské postaveni

jejiho majitele.

Pokud jde o vojenskou sféru, pak byl kole¢kovy zadmek vyuzivan predevs$im
pii nocCnich operacich, kde byl zdivodu prozrazeni hofici doutnak nevhodny.
K hromadnému zavéadéni vojenskych musket s timto zdamkem vSak nedochazelo. Nékladna
vyroba slozit¢ého a choulostivého mechanismu, ktery navic vyzadoval urity zplsob

— .y . NP . 234
zachazeni, neumoznovala jeho vétsi rozsifeni mezi péchotou.
Jin4 situace vSak panovala v piipad¢ jezdectva, které pravé diky koleckovému

zamku zacalo ve velké mife pouzivat pfi boji kratké karabiny a ptedevSim pak pistole.

2% DOLINEK, V.; DURDIK, J.. Historické zbrané. s. 186

31 Forma kiemene — anglicky a némecky flint. Z tohoto vyrazu vzniklo obecné pojmenovani pusky ,,flinta“.
32 WILDT, J.; BENAK, F. Zbrané péchoty. s. 4

233 ptilohy obr. 39

34 LUGS, J. Rucni palné zbrané I. s. 28
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Ty mohly naplno vzniknout pravé az po vynalezeni tohoto mechanismu, nebot’ doutnakovy
zamek byl pro tento zptisob pouziti nevhodny.

Koleckovy zamek byl predevsim v civilni sféfe, aktivné pouZivan az do 18. stoleti.
Za tuto dobu dochazelo k jeho neustdlému vyvoji a upravam, které se podobné jako
u ostatnich zdmku liSily podle mista piivodu. Neni proto divu, ze vzniklo nékolik typi a

modifikaci, které vSak fungovaly v podstaté na stejném principu.

| ||”||~|

Obr. 40 Koleckovy zamek

Zakladnou celého systému byla opét zdmkova deska, ke které byly bud’ z vnéjsi,
nebo vnitini strany pfipevnény jednotlivé soucasti. Mezi nimi dominuje kolecko (K)
z kalené oceli a kohout svirajici v &elistech pyrit*> (Kz). Kole¢ko, spojené fetizkem s bici
pruzinou (Z) se po nabiti zbran¢ natahovalo pomoci kli¢e nasazené¢ho na ¢tythrannou osu
koletka.™® K takto natazenému koletku, které aste¢né zasahovalo do panvicky (P)
s jemnym stfelnym prachem, se pfilozil kohout s pyritem. Stisknutim spousté se uvolnila

pojistka kolecka, které se plisobenim bici pruziny s fetizkovym prevodem prudce pootocilo.

3 Starsi nazev , kyz zelezny“
2. rx v ’ v v ’ v .y v ..
3% K1i¢ pattil k vybavé zbrang a byval upevnén nejéastéji na prachovnici.
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Ttenim pyritu o ryhovany okraj kolecka se vyktesaly jiskry, zapalujici prach v panvicce a

nasledng skrze zatravku i prach v hlavni.”*’

Jak jiz bylo feCeno, nakladnd a slozitd vyroba koleckového zamku zamezila jeho
Sirokému vojenskému vyuziti. U péSich jednotek byl i nadale po vynalezeni koleckového
zdmku vyuzivan spiSe zamek doutndkovy. A to az ptiblizn¢ do druhé poloviny 17. stoleti,
kdy zacinal ptevazovat kiesadlovy zdmek. Z hlediska déjin ru¢nich palnych zbrani, Ize tedy
na koleckovy zamek nahlizet jako na jakysi meziclanek. Ten je vSak patrny pouze
v Evropé, nebot vojska Osmanské fiSe a dalSich islamskych statd preSla piimo
od doutndkovych rucnic ke kiesadlovym. Turecké zbran¢ s koleCkovym zamkem jsou
opravdovou raritou. Zbran€ s doutndkovym zdmkem byly podobné jako v Evropé
pouzivany piiblizné az do druhé poloviny 17. stoleti. Piezbrojeni na novy typ se
samoziejm¢ nedalo uskutecnit nardz. Z tohoto diivodu byly po urcitou dobu paralelné

pouzivany jak stary, tak i novy typ mechanismu.

BTDOLINEK, V.; DURDIK, J. Historické zbrané. s. 185
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3.1.3 Kfesadlovy zamek

Pfed podrobnéjsim vykladem o vyvoji kiesadlového zdmku, je pro urcitou
piehlednost nutné sezndmit se s jeho zakladni konstrukei, ktera je zpravidla spole¢na

pro vSechny varianty.

@O @
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Obr. 41 Francouzsky kiesadlovy zamek

Jako nazorny piiklad skvéle poslouzi tzv. francouzsky kiesadlovy zamek, ktery je
de facto dovrSenim vyvoje kiesadlovych zdmki. Jeho vznik sice spadd do pocatku
17. stoleti, ale s drobnéjSimi obménami se tato koncepce, kterd postupné, predevSim
v Evropé, prevladla nad ostatnimi variantami, pouzivala az do konce éry kiesadlovych
zamku v poloving 19. stoleti.

Na uvedeném obrazku je zobrazeno ustroji tohoto typu zdmku, které je upevnéno
na vnitini ¢asti zdmkové desky. Ta podobné jako u doutndkového a koleckového zamku
tvori zakladnu celého mechanismu. Na vnéjsi stran¢ desky je umistén kohout (Kh), ktery
stejn¢ jako kohout koleckového zdmku svira v ¢elistech kiesadlovy kamen (K) vyrobeny

z pazourku. Oproti koleCkovému zadmku, u néhoz se kohout skamenem piikladal
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ke kolecku, predstavuje kohout u kiesadlového zamku aktivni prvek. Po stisknuti spouste
se kohout prudce vymrsti a kdmen nardzi na ocilku (O), kterd v tomto ptipad¢ tvoii jednu
&ast s krytem panvicky (P). Pii narazu kamene o ocilku jsou vykiesany jiskry.”® Ocilka je
zaroven odhozena smérem kupiedu a odkryje tak panvicku s prachem, kam vzniklé jiskry
dopadaji. Prudky pohyb kohoutu umoziuje bici Ustroji tvoiené pruzinou (Z), kterd tlaci
na tzv. ofech (R). Ten je pevné spojen s kohoutem. Jeho dva zatezy (V; a V) slouzi

k stavéni kohoutu do polohy zajisténé, pfi niZ neni mozné vystielit, a polohy palebné.

oy ee

puvod tohoto mechanismu je zahalen rouSkou nejasnosti. Prvni kiesadlovy zamek dnes
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byva vétsinou oznaCovan anglickym slovem snaphance.”” Jako misto piivodu byva nékdy

uvaddéno Némecko, nicméné nejstar§i pisemné doklady zminujici kiesadlovy zédmek

pochazeji z Italie a Svédska a jsou datovany k roku 1547.2%

Mladsi formy kiesadlového zamku pak byvaji oznaCovany anglickym flintlock, ¢i
némeckym steinschloss. Oba dva ndzvy odkazuji na pazourek, respektive kiesaci kaminek.

Pro ceskou terminologii je vSak toto déleni neznamé. Pouzivad se pouze nazev
kiesadlovy zamek. Nicméné nelze to chapat jako nedostatek, nebot vyse uvedené cizi
nazvy neoznacuji naprosto rozdilné¢ druhy zamkd, ale spiSe varianty principielné shodného
mechanismu. Pii klasifikaci jednotlivych variant kiesadlovych zamkt byva v Ceské
odborné terminologii bézné uzivano mistni jméno, coz plné postacuje k rozliSeni daného
typu. Mezi zakladni rozdily, podle kterych se da blize urcit typ kiesadlového zamku, patii
v prvni fadé¢ umisténi bici pruziny, ktera mize byt bud’ na vné&j$i, nebo vnitini strané
zamkové desky.

Dal8im zasadnim rozdilem je pak zplsob provedeni vicka panvicky a ocilky. Miize
se jednat o dvé samostatné soucastky, nebo jediny dil plnici obé dvé funkce, tzv. baterii.
Tato dvé zakladni kritéria slouzici k zevrubnému urceni typu zamku se dale dopliuji

detailngj§im zkouméanim celého mechanismu a jeho jednotlivych casti. DalSimi

28 Kiesaci kamen se obaloval kusem kiiZe, aby pii utahovani &elisti nepraskl a zaroveii byla zaji§téna urdita
pruznost, diky niz bylo dosazeno lepsiho ihlu pti kontaktu kamene s ocilkou.

29 Slovo je odvozeno z nizozemského snap-haens (Snap Haan), ¢i z némeckého schnapphahn. Tato slova se
nejcasteji vykladaji jako ,,zobajici kohout®. Vyraz ,,zobajici kohout™ mohl byt odvozen od kohoutu zamku.
viz LUGS, J. Rucni palné zbrané I. s. 30; KRIZEK, L.; CECH, Z. I. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 236
Némecky vyraz schnapphahn pozdgji zacal byt uzivan k oznaceni loupeznika, ktery pouzival zbrané s timto
zamkem.

** DOLINEK, V.; DURDIK, J. Historické zbrané. s. 190
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rozliSovacimi znaky pak miize byt zptsob jisténi kohoutu proti nechténému vystielu, tvar

kohoutu, umisténi pruzin atd.

Jak jiz bylo kratce uvedeno, existuje kromé jiz zminéného francouzského zamku
mnoho variant, které jsou spjaté s ur¢itou oblasti. Je tedy zndm naptiklad zamek holandsky
¢i nizozemsky, rimsky, rusky, anglicky, némecky aj. Pro ndzornost 1ze vybrat n¢kolik
obrazovych ukazek téchto zdmki a vSimnout si hlavnich odlisnosti, které jsou pro danou

variantu charakteristické.

Na prvnim misté je nutné uvést holandsky, neboli nizozemsky zamek*"', ktery je
hlavnim reprezentantem kiesadlovych zamkl typu snaphance. Jednd se o zamek
s mechanismem umisténym na vnitini ¢asti zamkové desky. K jeho charakteristickym
znakim patii pfedev§im samostatna ocilka a vicko panvicky. To se otevird bud’ ru¢né, jako
u doutnékovych zamkil, nebo mechanicky pomoci tahla spojeného s krkem ocilky.**?
Dal$im neméné vyznamnym rysem holandského zamku je vyrazny boc¢ni Stitek
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panvicky, ktery je nej€astéji ovalného tvaru.”” Kromé kohoutu a ocilky tvofi tento Stitek

neptehlédnutelnou dominantu celého zdmku. Neni proto divu, Zze zvlasté tato ¢ast byva
velice bohaté zdobena, jak 1ze vidét naptiklad na pistoli ze sbirek petrohradské Ermitaze.***
Od holandského kiesadlového zamku se odvozuje nékolik dalSich variant, liSicich se
Casto jen v detailech. Shodné charakteristické znaky pak mohou velmi znesnadnit urceni
pfesného pivodu zamku, & celé zbrang.***
K typu snaphance se dale fadi napiiklad zamek rusky.”*® Ocilka je zde opét

samostatnou ¢asti, ale zasadni rozdil oproti holandskému zamku je v bici pruzing, ktera je

umisténa na vnéjsi casti zamkové desky.

! p¥ilohy obr. 42

2 KRIZEK, L.; CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 236

S pohybem ocilky se tedy synchronné pohybuje i vicko panvicky.

2V ramci riznych dekoraénich styli lze tento §titek asto nalézt také ve tvaru musle, &i Gtverce.

2 bilohy obr. 43

5 Kuptikladu bohaté zdobena puska (piilohy obr. 44) piivodné ze sbirek zamku Konopiité, nyni Vojenského
historického ustavu, byva ve starSich publikacich popisovana jako puska s holandskym kiesadlovym zamkem.
V novéjsi knize PhDr. Vladimira Dolinka, 1ze vSak jiz u stejné zbrané shledat, ze se jedna o zamek anglicky.
K piesnéjsimu uréeni v tomto piipade ziejme napomohlo zejména rozlusténi signatury na hlavni TA

s kladivkem. Jedna se o znacku londynského puskare Thomase Addise, ktery zil na pfelomu 16. a 17.stoleti.
viz DOLINEK, V. Palné zbrané. s. 49-50

46 p¥ilohy obr. 45
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Vzhledem k tématu této prace, stoji za pozornost, v souvislosti se zdmky typu
snaphance, pfedevsim zamek kabylsky. Jedna se o severoafrickou variantu vychazejici
zranych typl holandského, ¢i anglického zamku. Nejvétsiho rozSiteni dosdhl mezi
berberskymi, prevazng, horskymi kmeny oblasti Maghribu®*’. Tato &ast islamského svéta
byla od 16. stoleti téméf nepretrzit¢ v hledaicku Osmanské fise a mnoha evropskych zemi.

Vyroba mistnich ru¢nich palnych zbrani tedy nebyla ovliviiovana pouze z jednoho
sméru. K exportu zbrani a jejich soucastek, at’ uz regulérnim obchodem, ¢i pasovanim,
dochazelo jak z Italie,**® Francie a Spanélska, tak i z Anglie a Holandska.** Rovnéz
z Osmanské fise, kterd méla v Severni Africe, vyjma dnesniho Maroka, pfimy, ¢i nepifimy
vliv, proudilo na toto Gizemi mnoho zbrani. V mnoha oblastech Maghribu zaroven
existovala rozvinuta zbrojni vyroba, jejiz velkou devizou byli zvlasté uprchlici a vysidlenci
ze Spanélska, ¢asto se znaénymi zku$enostmi se zpracovanim kovi.

Je ziejmé, Ze oblast Maghribu, coby zajmova sféra vice statd, piijimajici tak
riznorodé vlivy, nepoznala z kiesadlovych zamkl pouze zminény kabylsky. Kromé jiz
zminované¢ho katalanského zamku, neboli miqueletu, ktery je s kiesadlovymi palnymi
zbranémi islamského svéta spjat asi nejvice, se do této oblasti, zvlaste v pozdéjsi dobé,
dostavaji i &isté evropské kiesadlové zamky, zejména pak zamek francouzsky.”° Nicméné i
pfes tento fakt, ziistdva kabylsky zadmek jednim z hlavnich charakteristickych znaki

u palnych zbrani této &asti islamského svéta. 2!

Konstrukce zadmku zpravidla odpovida holandskému a anglickému prototypu. Jsou
zde patrné charakteristické prvky, jako je ovalny boc¢ni Stitek panvicky, samostatna ocilka,
tvar kohoutu a vnitfni uspofadani mechanismu.>* Zamek je vsak asto oproti evropskym
variantdm o poznani mén¢ zdobeny. Mnoho dochovanych exponati pak postrada jakoukoli

dekoraci zamku.

voy

47 Tento zamek je pojmenovéan podle Kabylii, berberského etnika Zijiciho prevazné v severovychodnich
horskych oblastech Alzirska.

28 7v1asté ze severoitalského regionu Brescia

9 7YGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 442

230 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 75,78

1 Mimo jiné i z toho diivodu, Ze byl, ziejmé i vlivem konzervativngjsiho pristupu, v téméf nezménéné
podobé vyrabén a pouzivan v Severni Africe az hluboko do 19. stoleti. Do doby, kdy se v Holandsku a
Anglii, tedy v zemich odkud pochézela pfedloha kabylského zamku, jiz davno pouzivaly spiSe varianty
francouzského zamku, postupné vytlaéované modernéjsim zamkem perkusnim. viz ZYGULSKI, Z. s. 443
2 piilohy obr. 46, 47
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Typickym znakem kabylského zdmku byvéa rovnéz mohutny a hrubsi tvar, ktery je
absenci dekorace je§t¢ vice zdiraznén.”>® Tento piiznany rys je dobfe patrny také
na zbrani, ktera se v nedavné dob& objevila na jisté Seské internetové aukci* Zejména
s pfihlédnutim ke skromnym ozdobnym prvkiim této pusky, se lze domnivat, ze se jedna
o zbran prostého obyvatele severoafrickych horskych oblasti. Zajimavou soucasti této
pusky je opérka tvofend dvounozkou, ktera se ke zbrani upeviiuje prostréenim hlavné

., Cxrors o255
kovovou objimkou v horni casti opérky.

Tato ptidavnd soucdst pravdépodobné
umoziovala lepsi stielbu v sed€. Presny pivod zbrané neni znam, ale pfesto si lze s trochou
fantazie domyslet, Zze s touto zbrani mohlo byt napiiklad bojovano kdesi v horach proti

Francouziim po jejich invazi do Alzirska v roce 1830.

Mistni varianty ptivodnich prototypt kiesadlovych zdmkl se nemuseji liSit pouze
v drobnych detailech, ¢i dekoraci. V priubéhu vyvoje kiesadlového zamku dochazelo
ke vzniku variant, které nemaji za vzor pouze jediny prototyp. Vhodnym ptikladem je
florentsky zamek, jehoz kohout a zdmkové deska jsou jasn¢ inspirovany francouzskym
zamkem.”® Ocilka je viak samostatna, podobné jako na holandském zamku. Dalsim
pfikladem mohou byt zadmky a las tres modas (podle tii mod) ¢i a la moda (mddni)
vzniklé béhem 18. stoleti ve Spanélsku. V prvnim piipadé se jedna o kombinaci
francouzského, katalanského a fimského zamku.”’ Druhy typ ..a la moda“ je na prvni

pohled francouzsky zamek, ktery ma vsak vnitini mechanismus podle $pané&lského typu. *°*

33 ptilohy obr. 48, 49

24 ptilohy obr. 50, 51

2% p¥ilohy obr. 52

236 ptilohy obr. 53

27 p¥ilohy obr. 54

»¥ DOLINEK, V.; DURDIK, J. Historické zbrané. s. 195
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3.1.4 Katalansky zamek - Miquelet

Z hlediska blizkovychodnich ru¢nich palnych zbrani s kiesadlovym zamkem je
nutné veénovat pozornost predev§im jeho Spanélské varianté, kterou je vybavena drtiva
vétSina orientalnich rucnic a pistoli. Katalansky zamek, Casto také nazyvany jako
miquelet, 1ze nalézt nejen na zbranich z Osmanské fiSe, Arabského poloostrova, Persie a
dalSich islamskych zemi, ale je prakticky hlavnim zastupcem kiesadlovych zamkt
pro celou oblast Sttedozemniho mofe. V mensi mife mu v tomto ohledu konkuruje snad jen
jiz zminény kabylsky zamek.

Miquelet je v ¢eské terminologii bézné¢ oznacovan jako kataldnsky kiesadlovy
zamek. AvSak zvlasté v anglosaské odborné klasifikaci, ktera, jak uz bylo feceno, déli
kiesadlové zamky podle konstrukce na n€kolik zakladnich typi, panuje ohledné miqueletu
uréita nejednotnost. V souvislosti s timto typem zamku byva Casto uvadéno, ze se jedna
o typ snaphance, &i snaplock.”’ Tyto dva terminy viak vét§inou oznacuji kiesadlové zamky
s charakteristickou samostatnou ocilkou, jak Ize vidét napiiklad na jiz zminovaném
holandském zamku. Z tohoto diivodu se nezda byt tento termin pro miquelet ptili§ vhodny,
nebot’ ten jiz disponuje tzv. baterii, coz je jediny dil, plnici zaroven funkci ocilky a vicka
panvicky.

Déle je ziejmé, ze anglickd terminologie se Casto brani oznacit miquelet ndzvem
flintlock, ktery patii spise jen zamkéim vychazejicim z pozd&jsiho francouzského typu.”®

V odborné literatuie se rovnéz objevuje i tieti moznost klasifikovani katalanského
zdmku, a to nazvem miquelet lock®®', ktery tak reprezentuje samostatnou zakladni variantu
kiesadlového zamku, ze které se podobné jako v ptipadé€ snaphance odvozuji ostatni mistni

. 262
modifikace.

2% 7YGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 430

260 Casto viak panuje shoda v tom, Ze miquelet Ize povazovat za uréitého predchiidce toho, co se nazyva
flintlock. Zejména diky pfitomnosti jiz zminéné baterie.

21 AGOSTON, G. Guns for the Sultan. s. 89

62 yhodnym piikladem mize byt fimsky zamek (ptilohy obr. 55), u néhoz lze pies uréité konstrukéni detaily
pozorovat jasny vliv vychazejici z konstrukce miqueletu. Rimsky zamek je rovnéz dillezity z hlediska palnych
zbrani islamského svéta, nebot’ se vedle miqueletu a kabylského zamku také objevuje na zbranich
pochazejicich ze Severni Afriky. viz DURDIK, Jan; MUDRA, Miroslav; SADA, Miroslav. Armes d feu
anciennes. Prague : Artia, 1981. s. 206
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Obecné lze miquelet charakterizovat jako zamek, majici bici pruzinu na vnéj$i
stran¢ zamkové desky. Ocilka a kryt panvicky jsou feSeny jako jediny dil. Kohout miva
mohutné, ¢asto dosti protahlé Celisti s utahovacim Sroubem, jehoZz hlava je ve tvaru kruhu,

263 . Y , - . o ,
Tvar, velikost a konstrukéni provedeni kohoutu byva hlavnim rozliSovacim

¢i pismene T.
prvkem jednotlivych mistnich modifikaci katalanského zamku. Zejména u zbrani ptivodem
z Osmanské fiSe, lze Casto pifi zachovani zékladniho charakteristického tvaru, pozorovat
rozdilné provedeni kohoutu a v mensi ¢i vétSi mife i ostatnich prvkll zdmku. Z této
ruznorodosti je patrné, ze se jednd o osobity projev jednotlivych dilen a mistrt, ktefi
ackoliv spadali pod jediny osmansky stat, vnaseli do svych vyrobki styl spojeny s mistem,
v némz puisobili.”**

Na podrobnéj$im schématu, pochazejicim z obséhle zpracovaného titulu Armes d
feu anciennes od kolektivu autortt Durdik, Mudra, Sada, Ize katalansky zamek prozkoumat

do téch nejmensich detailt.

Obr. 56 Konstrukce katalanského zamku - miqueletu

263 Toto fedeni, charakteristické pro katalansky zamek, bylo jisté praktické, vzhledem k jednodussi vymeéng
kiesaciho kamene, bez pouziti nastrojii. Na druhou stranu v§ak mohl takto velky Sroub ptedstavovat uréity
rusivy element pii mifeni.

264 ZYGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 431
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Jako u vétSiny ostatnich typli zdmkd, tvoti zakladnu celého systému zamkova deska
(a), na jejiz vngjsi strané se nachazi pomérné robustni bici pruzina (g). Z hlavnich ¢asti stoji
dale za pozornost panvicka (f) s ocilkou a vickem panvicky (i). Na ocilce je jasné patrné
svislé drazkovani, které vétSinou patii k dal§im charakteristickym rysim kataldnského
zdmku. Oba dva vyobrazené kohouty maji Sroub zakonceny krouzkem. Je mozné si vSak
jasné vSimnout jejich rozdilného zpracovani. Pfedevsim pak riizné délky a rozestupu celisti
a krku kohoutu. Zasadnim konstrukénim rozdilem oproti jinym typim kiesadlovych
zamk, je absence tzv. ofechu. Tato dulezita soucastka, ktera se nachazi u ostatnich zamki,
predevsim u francouzského, pienasi tlak bici pruziny na kohout a zaroven umoziuje stavéni
kohoutu do bezpecnostni, ¢i palebné polohy. V piipadé miqueletu tuto funkci plni dvojice
zapadek, na schématu oznacené¢ pismeny (c) a (d), pficemz zapadka (c) udrzuje
polonatazeny kohout v zajiSténé poloze, z niZ neni mozné vysttelit, zatimco zapadka (d)
jisti plné natazeny kohout ptipraveny k palbé. Pruzina u katalanského zamku tedy netlaci
na otech, ale pifimo ze spodu na patu kohoutu. Rlizné feSeni jisténi kiesadlovych zamki a

zpusob jakym pruzina plsobi na kohout, patii k dalSim rozliSovacim znaklm, které

265

napomahaji k mistnimu a casovému zafazeni daného zamku. Na nasledujicim

zjednoduseném schématu je toto rozliSeni vice nez zetelné.

Obr. 57 Schéma kohoutt katalanského a fimského zamku

25 DOLINEK, V.; DURDIK, J. Historické zbrané. s. 190
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Jedna se o zobrazeni katalanského (a) a fimského zamku (b,c). Zasadnim rozdilem
téchto zamktl, ackoliv jde o pfibuzné typy, je pravé jiz zminéné pusobeni pruziny.
V ptipad¢ katalanského tedy pruzina tla¢i zespodu na patu koutu, zatimco u fimského
ze shora na jeho Spicku. Na tomto ndkresu si Ize déale v§imnout zplisobu jisténi pomoci
dvojice zapadek (1,2). Katalansky zdmek je znazornén pouze v polovi¢ni zajisténé poloze,
kdy se Spicka kohoutu opira o pojistnou zapadku, zatimco fimsky zamek je predveden jak

v zajisténé (b), tak i palebné (c) pozici.

Vznik katalanského zamku spadd do druhé poloviny 16. stoleti. Piesnéji byva
datovan k roku 1580266, nicmén¢ v dile Guerras civiles de Granada, které napsal
Spanélsky spisovatel 16. stoleti Ginés Pérez de Hita, je zminka o ruc¢nicich, ziejmé jiz
vybavenych timto typem zamku.’*’ Za tdajné vynédlezce byvaji oznaGovani Simén
Marcuarte a Pedro Maese, zbrojifi, piivodem z Némecka, ktefi plsobili na dvoie
$pandlského krale Karla V. Habsburského a jeho nastupci.”®®

Dnes bézné ptijimany nazev miquelet vSak neni s katalanskym zdmkem spojovan
od dob jeho vynalezeni. Timto jménem zacal byt oznacovan az v dobach napoleonskych
valek, pfesnéji béhem Spanélské valky za nezavislost. Tehdy pod britskym velenim vévody
z Wellingtonu slouzily také Spanclské dobrovolnické milice, nazyvané Miquelets ci
Migueletes, pouZivajici zbrang s timto zamkem.*® V samotném Spanélsku viak byl dlouho

~roor ’ . 270 , . . . . ..
uzivan ndzev patilla,”” ktery se v souvislosti s miqueletem objevuje i dnes.

Katalansky zamek ztstal po celou éru kiesadlovych zdmkim jedinym konkurentem
francouzského zadmku, ktery ostatni typy vétSinou nahradil. Tomuto uspéchu jisté
napomohlo 1 roz§ifeni miqueletu prakticky do celého Stfredomoti, zvlast€¢ pak

do islamskych oblasti, kterym dominovala Osmanska fiSe. Podle nékterych nazorti se Turci

266 BORJA PEREZ, Nicolas. La llave espafiola o de Patilla, conocida como Miquelet o Miguelete. Militaria :
revista de cultura militar [online]. 1990, 2, [cit. 2011-08-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.ucm.es/BUCM/revistas/amm/02148765/articulos/MILT9090110147A.PDF>.

T DE HITA, Ginés Pérez. Guerras civiles de Granada : Volume 2 [online-digitalizovano 2007]. Madrid : D.
Leon Amarita, 1833. s. 469 [cit. 2011-06-02]. Dostupné z WWW:
<http://books.google.com/books?id=5vACAAAAY AAJ&printsec=frontcover&dq=Guerras+civiles+de+Gran
ada&hl=en&ei=Y_Q TtYyysbxA8uz-

JYD&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=0CCcQ6AEwWAA#v=onepage&q&f=false>.

2% BENAVENTE, Pedro Sanchez. Antigiiedades al Dia [online]. neuvedeno [cit. 2011-05-07]. LA
LEGISLACION SOBRE ARMAS ANTIGUAS EN ESPANA DEBE ADAPTARSE A LA C.E. Dostupné z
WWW: <http://www.antiguedadesaldia.com/anticuario_elegido1.php?id=87&formato=Modelo+Gigante>.

26 BORJA PEREZ, Nicolas. La llave espafiola o de Patilla, conocida como Miquelet o Miguelete. Militaria :
revista de cultura militar [online].

270 Toto slovo znamena , kotleta &i licous“ a v souvislosti se zimkem je takto oznatovana jiz zminéna zahnuta
$picka kohoutu, kterd se opira o pojistné zapadky.
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seznamili s timto zamkem v Severni Africe’’' prostiednictvim ze Spandlska vyhnanych
Moriskd po roce 1609.7”* Je vsak také mozné, Ze miquelet poznali diky sttedomoiskému
obchodu pod vedenim pievazné italskych méstskych stati. Podle n¢kterych nazort se tento
typ zamku dostal na izemi Osmanské fiSe jesté na konci 16. stoleti, tedy zfejmé velice brzy
po jeho vynalezeni.””

Zpocatku pouze importovany mechanismus se brzy uchytil a zacal byt vyrabén
samotnymi Turky a narody pod n& spadajici.”’* Zvlasté pak balkanska osmanskéa uzemi

patiila k vyznamnym mistim, kde se palné zbrang vyrabély.*”

Cakmakli tiifenk, jak je puSka s kiesadlovym zdmkem znama v turecting, byly
po urcitou dobu pouzivany spole¢né s doutndkovymi ru¢nicemi fitilli tiifenk, az je koncem
17. stoleti zcela nahradily.”’® Kataldnsky zimek se potéaZ na rizné mensi obmény
prakticky nezménén udrzel jako hlavni mechanismus blizkovychodnich palnych zbrani az
do prelomu 18. a 19. stoleti.’”” Vtéto dob& zadal byt postupné vytladovan jednak
variantami francouzského zadmku, které piichazely do Osmanské fiSe a Egypta
Muhammada ©Aliho spole¢nd s evropskymi vojenskymi poradci a instruktory, a pozd&ji,

priblizng od poloviny 19. stoleti i modern&j§imi nastupci kiesadel, zamky perkusnimi.*’®

Ptikladem rostouciho evropského vlivu na blizkovychodni palné zbrané¢ muiize byt

puska s francouzskym kiesadlovym zdmkem, pochézejici ze Syrie, ¢i Egypta, vyrobena

2" ZYGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 430

2 Tedy Maurd, ktefi po Reconquisté konvertovali ke kiestanstvi. V roce 1609 viak byli vyhnani ze
Spanélska a usidlili se pfevazné v Severni Africe

2 AGOSTON, G. Guns for the Sultan. s. 89

Uréitou zajimavosti je kolorovana litografie (ptilohy obr. 58) ze sbirek Vojenského historického tstavu,
znazornujici boje u Szigetu v roce 1566, na které lze zieteln€ rozeznat kiesadlové zamky na zbranich Turkt i
kiestanti. Dilo vSak pochazi z mnohem pozdé&jsi doby, nebot’ tato metoda tisku byla vynalezena az o 230 let
pozdé¢ji. Vzhledem k tomu, ze znazornéné kiesadlové zamky miquelet pfilis nepfipominaji, mohlo by se
teoreticky jednat o jiny typ, nebot’ jak jiz bylo feceno, vznik kiesadlového zamku spada do poloviny 16.
stoleti. Je to vSak krajn¢ nepravdépodobné a spise v tomto pripadé jde o dobovou uméleckou licenci.

> ZYGULSKI, Z. s. 431

*3 7 tohoto diivodu byvaji ve $panéliting mistni varianty miqueletu, pouZivané pievazné na tizemi Osmanské
fiSe, oznacovany jako ,,llave balcanica“ (balkansky zamek) i ,,a la morlaca®, podle balkanského horského
etnika. viz RUBIO, Rafael Ocete. Catdlogo de Armas [online]. Sevilla : JUNTA DE ANDALUCIA.
Consejeria de Cultura, 2008. s. 19 [cit. 2011-05-08]. Dostupné z WWW:
<http://www.museosdeandalucia.es/cultura/museos/media/docs/MACSE_armas.pdf>.

Morlaci — toto jméno pravdépodobné znamena ,,Cerni Valasi®

276 Agoston, G. Guns for the Sultan. s. 91

77V ngkterych oblastech i mnohem déle, ziejmé az do zagatku 20. stoleti.

" ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 28
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kolem roku 1821.%" Zptsob, jakym je paZba zdobend perleti, lze oznagit
za charakteristicky prave pro tyto zemé.

Orientalni rucnice s katalanskym kiesadlovym zamkem, zejména kvili existenci
mnoha exemplafi a dlouhé dob& pouzivani tohoto systémdu, nejsou z odborného hlediska
idajng tolik cenény jako jiné typy palnych zbrani,”® piesto, zv1asts v nasi oblasti, si viak

uchovavaji jistou miru exoti¢nosti, pro kterou je nelze opomijet.

Ze zajimavych ptikladii dochovanych exemplait tureckych zbrani s miqueletem lze
uvést pusku ze sbirek VHU, momentalné vystavenou spolu s dal§imi exempléii
ve stale expozici  Cisafské zbrojnice v podkrovi  Schwarzenberského palace
na Hrad&anech.™'

Tato zbrai pochéazi pravdépodobné z 18. stoleti z Turecka, ¢i Egypta. Samotny
zamek, ktery oproti jinym kusim neplsobi tak robustnim dojmem, je pomérné stroze
zdobeny. Utahovaci Sroub zaobleného kohoutu, je zakoncen hlavou ve tvaru T, ozdobenou
¢ervenymi koralky. Zato ostatni ¢asti zbran¢ jsou jiz dekorovany o poznani vice. Podstatna
¢ast je oblozend rytym a profezdvanym mosaznym plechem, krk pazby pak ovinut
ervenym suknem se zlatym vysitim.**?

Jako dalsi piiklad mtze poslouzit tureckd puska z Historického muzea
v Drazdanech pochazejici ze 17. stoleti.”® Zbraii je bohaté zdobena stfibrnou intarzii a
pravdépodobné kordlem, zamek pak rytim. Za pozornost stoji pfedevSim protdhlé celisti
kohoutu a vertikalné drazkovana ocilka. Zamek je vybaven pro standardni miquelet méné
obvyklou pojistkou v podobé ptaka, jehoz zobak zapada do zaiezu v paté kohoutu. Urcitou
zajimavosti je pak pod bici pruzinou umisténa jehla na provazku, ktera slouzi k ¢isténi

zatravky.

Dalsi zbrané z ¢eskych a svétovych sbirek, budou popsany v ramci nasledujicich
kapitol, vénujicich se ostatnim c¢astim rucnich palnych zbrani a jejich uméleckému

charakteru.

79 ptilohy obr. 60

20 LUGS, J. Rucni palné zbrané 1. s. 31

1 p¥ilohy obr. 61

282 CEPICKA, L., et al. Zbrané orientu. s. 64-66
2% ptilohy obr. 62
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3.2 Pazba — remesiné zpracovani a druhy podle oblasti

Pazba tvofi u rucnich palnych zbrani zdkladni soucést, diky niz je umoznéno
spravné ulozeni a upevnéni hlavné a zadmkového mechanismu. Zaroven pak stielci
poskytuje vhodné drzeni zbrané a manipulaci s ni. Z hlediska studia d&jin ruénich palnych
zbrani a pro sbératelské¢ ucely, ptedstavuje tvar a femeslné zpracovani pazby jeden
ze zakladnich opérnych bodl, pii urCovani priblizného pivodu, nékdy i stafi daného
exponatu. Zvlasté pak u orientalnich rucnic, lze vyznam pazby, pii urCovani ptivodu jesté
vice vyzdvihnout.”

Podle odborné terminologie se pazba déli na nékolik Casti, mezi které patii
pfedevsim predpazbi, krk a hlavisté. PiedpaZzbi slouZzi k uloZeni hlavné a k tichopu zbrané
levou rukou. Hlavists, d&lici se jesté na dalsi Gasti, predstavuje nejvetsi ¢ast pazby.”®
Umoznuje zapieni zbrané o rameno stielce. Soucasné se o ni opirad jeho tvar, pfi mifeni.
Ptechod mezi ptedbazbi a hlavistém tvoti krk pazby, ktery je zaroveil uchopem pro pravou

ruku.

Z hlediska vyvoje palnych zbrani Ize pazbu, mimo zdmkové mechanismy, pfiradit
k jednomu z nejzajimavéjSich prvkl. Z ptvodniho jednoduchého a neohrabaného ,kusu
dieva“, se postupné vyvinulo mnoho rozmanitych druht a tvart pazeb, k jejichZz vyrobé jiz
bylo zapotiebi samostatného pazbaiského femeslnického oboru.

Z velkého mnozstvi evropskych pazeb, které se Casto podobné jako zadmkové
mechanismy navzajem ovliviiovaly, nds bude zajimat jen nékolik druhli zasadnich
pro blizkovychodni ru¢nice.

V prvé fad¢ jde predevsim o némecké pazby z konce 15. a zacatku 16. stoleti, jimiz,

286
d,

jak uvadi autor knihy Firearms of the islamic world, Robert Elgoo jsou s nejvetsi

pravdépodobnosti inspirovany pazby tureckych rucnic. Z obrazkl v piilohach jsou patrné

28 Zejména z toho divodu, Ze vétsina orientalnich zbrani je vybavena stejnym zamkem, &i jeho dosti
podobnou variantou. (A to jak u doutndkovych, tak i kiesadlovych) U téchto exponatt je tedy slozitéjsi urcit
presnéjsi ptivod podle zdmku. Naopak pazby orientalnich rucnic se vyrazné 1isi prave podle oblasti. Kromé
pazby lze za dal§i pomucku pii ur€ovani pivodu oznacit vyzdobu zbran€, ktera muze rovnéz odrazet femesiné
a umélecké zvyklosti dané oblasti.

25 K daliim dilezitym ¢astem patii botka, ktera zakonGuje pazbu. Vétsinou byvéa zpevnéna, Casto okovand,
nebot’ toto misto byva nejvice namahano pii nabijeni, kdy se zbran opira pazbou o zem. Zejména u
orientalnich zbrani byva tato ¢ast vyrobena z rohoviny. Dale sem patfi licnice, ktera se nachazi na levé strané
pazby. Jak nazev napovida, jedna se o plochu, o kterou se opira stielcova tvar.

6 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 34
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shodné charakteristické znaky némeckych a tureckych pazeb a to predev§im hranaty tvar a

rovné plochy.?*’

Tureckd pazba byla v podstaté¢ ve stejné formé€ pouzivana na doutndkovych 1

288

kfesadlovych zbranich az do 19. stoleti.”™ Na nasledujicim obrazku je schématicky

znazornén zakladni tvar turecké pazby.

=

Obr. 64 Turecka pazba

Mezi charakteristické znaky patii predevSim polygonalni, vétSinou Sesti, nebo
sedmithelnikovy priifez a dale pak ostry a prudky prechod v krku pazby. **

Tento ostry ,,schod* za hlavni je shodnym prvkem témeéf u vSech zbrani isldmského
svéta na vychod od Osmanské fise.””

Pazba osmanskych ruc¢nic, jak jiz bylo feCeno, si udrzela sviij tvar prakticky
nezménény po celé obdobi vyvoje pavodnich tureckych zbrani.®®' Vhodnym ptikladem
miZe byt puska s katalanskym kiesadlovym zamkem ze sbirek VHU.*? Pfi srovnani s jiz
uvedenou doutnakovou musketou ze 17. stoleti zMarsigliho sbirky,” lze ptes nékteré
drobnéjsi odchylky nalézt shodnou formu hranaté pazby. U zbran¢ s kiesadlovym zadmkem

pak jeste stoji za povSimnuti dalsi vyrazny rys tureckych kiesadlovych zbrani a sice spoust’
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ptilohy obr. 63

podobné jako pakova spoust’ u doutnakového zamku, vychazi tento druh pazby zfejmé z tvaru pazby
samostiilu. — viz ptilohy obr. 33

88 7 tohoto diivodu nelze na pazbu orientalnich ruénic p#ili§ spoléhat pii datovani téchto zbrani.

2% 7YGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 432

290 Agkoliv samotny tvar pazby se v jednotlivych oblastech miize vyrazng lisit (viz DURDIK, J.; MUDRA,
M.; SADA, M. Armes d feu anciennes. s. 222-223), ptesto ziejmé piedstavuje turecka forma pazby uréitou
ptredlohu pro ruénice ostatnich vychodnich oblasti islamského svéta.

! ptedevsim od 19. stoleti jsou zbrang, s neustale rostoucim vlivem Evropskych mocnosti na Osmanskou Fisi
a prichodem evropskych vojenskych poradci, nahrazovany evropskymi typy.

292 ptilohy obr. 65

293 ptilohy obr. 35

85



ve tvaru kulicky, kterd vétSinou jen nepatrné vycniva z téla pusky. V uvedeném ptipad¢ je

spoust’ chranéna lugikem, ktery viak nebyva zcela standardni soudasti t&chto zbrani.”**

Z evropskych druhti pazeb, je dale nutné vénovat pozornost predevSim pazbé
holandskych ruc¢nic. Podobné jako holandsky kiesadlovy zamek poslouzil za piedlohu
kabylskému zamku, vykazuje 1 pazba severoafrickych zbrani urc¢ité shodné znaky s pazbou
holandskych zbrani z konce 16. stoleti.””

Jedna se predevsim o vykrojeni v oblasti krku, které usnadiiuje drzeni zbrané pravou
rukou a dale, smérem k botce pazby, vyrazné se rozsifujici tvar.

Na nésledujicim obrazku znazornujici severoafrickou pazbu z 19. stoleti jsou tyto prvky

stale jasn¢ patrné.

Obr. 66 Pazba severoafrickych zbrani

Dalsim ptikladem pravdépodobného holandského vlivu na pazby severoafrickych

zbrani mtizou byt rovnéz nékteré dochované exponaty. Jedna se napiiklad o jiz zminiovanou

marockou zbraii z prvni poloviny 19. stoleti.**®

2% Turecké zbrané se vak vyskytuji také s klasickou spousti s jazytkem a ochrannym lu¢ikem,
pravdépodobné importované z Evropy, nebo vyrobené podle evropského vzoru.

2% ptilohy obr. 67

2% p¥ilohy obr. 46
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Existuje vSak také nazor, podle kterého lze urcité vzdalené holandské vlivy nalézt i
v ptipadé dalsiho typu pazby.”’ Jedna se o pazbu balkanskych, piedeviim albanskych a
¢ernohorskych zbrani, které lze do urcité miry, pfevazné z hlediska historie, rovnéz
zahrnout pod palné zbran¢ Osmanské fiSe.

Tato pazba, pro svij tvar nékdy také nazyvana jako rybi ocas, se, jak je
na nasledujicim obrazku patrné, vyznacuje Stihlym protahlym hlavistém, které je

zakonceno Sirokou botkou.

Obr. 68 Pazba balkanskych, pievazné albanskych a
cernohorskych zbrani. Tzv. ,,rybi ocas*

Pfes mozny cizi vliv, vSak nelze opomijet fakt, Ze tento charakteristicky tvar pazby
je spojen praveé jen s touto oblasti Balkdnského poloostrova. Z velké Casti se tedy muize

- rv o ’ ’ ’ ’ v 1.0 298
jednat spiSe o plvodni vytvor mistnich femeslnikd.

Z dochovanych exemplaii zbrani
s timto druhem pazby lze uvést napiiklad puSku s katalanskym kiesadlovym zadmkem
z prelomu 18. a 19. stoleti, ktera se nachazi ve sbirkach Narodniho muzea.”’ Zbraii pochézi

pravdépodobné z Albanie nebo Cerné hory.

7 7YGULSKI, Z. s. 436 — podle tohoto autora, je viak mozny i vliv pochazejici z Francie a Italie, predevsim
z Lombardie

2% Kromé tohoto druhu pazby byla v ramci Balkanského poloostrova vyrabéna a pouzivana i turecka
,hranata“ pazba a v mensim meéftitku i ne€které dalsi druhy

% ptilohy obr. 69
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3.3 Hlaven — material a charakteristické znaky

Neni pochyb, Ze na tuto ¢ast rucnich palnych zbrani byly od pocatku jejich vyvoje
kladeny patrné ty nejvetsi naroky, nebot’ na tom, z jakého materidlu a jakym zptisobem

byla hlavef vyrobena, piimo zavisel vysledny efekt palby.*”

Hlaven, kterda tvoii samotnou podstatu palnych zbrani, byla u prvnich ruc¢nic

301

vyrobena po vzoru dél vykovanim ze silného zeleza, nebo odlitim z bronzu.”™ Tento

vyrobni postup vSak nebyl pfili§ dokonaly, nebot” dochdzelo k rychlejSimu opotiebeni a

v . v ’ v 302 4 ’ Vo7 ow . ’ o o v 1:
Zasto i roztrzeni hlavn&.’*” Do uréité miry bylo mozné témto negativnim dasledkiim &elit

vyrobenim hlavng se silnou sténou, ktera pak oviem dosahovala velké hmotnosti.**?
Skute¢nym pokrokem se staly hlavné vyrabéné z oceli, které mély podstatné lepsi

vlastnosti a niz§i hmotnost. Zvla§té pak hlavng, vyrobené z tzv. damscénské oceli,”™

neboli damasku, které se od 16. stoleti objevuji na blizkovychodnich zbranich, znamenal

vyznamny posun ve vyrob& a vyvoji ruénich palnych zbrani.**’

Klasickd hlavein zepfedu nabijenych rucnic je vétSinou valcového, ale i
polygonalniho, osmithelnikového, tvaru. Vnitiek hlavné, neboli vodici Cast, je opatiena
zpo&atku prevazngd hladkym, pozdg&ji i drazkovanym vyvrtem.’”® Za vyvrtem se nachazi tzv.

nabojova komora, kterd méa o néco vetsi primér nez ¢ast s vyvrtem. VEtsi primer komory

3% Kromé toho mohla nekvalitn& vyrobend hlaven v piipadé roztrzeni rovnéz ohrozit samotného stielce

%! Prvni ruéni palné zbrang byly ve skute¢nosti zmenseninami velkych dél — z tohoto diivodu byvaly
nazyvany také jako ,,ruéni kanony*. viz DOLINEK, V. Palné zbrané. s. 8

392 pfedevsim z ditvodu mensi pevnosti a pruznosti materialu takto vyrobenych hlavni

3% Bylo nutné stiilet s podpérnou vidlici (tzv. furketa), nebo zbraii opfit o statickou oporu (hradebni zed’, bok
vozu )

3% Damascénska ocel, tak jak ji dnes prevazné zname a ktera je tolik spjata pravé s blizkovychodnimi
chladnymi a palnymi zbranémi, je vsak jizZ jen ,,pouhou’ napodobeninou starého a dnes jiz zapomenutého
vyrobniho postupu. Ziejmé se jednalo o taveni a kovani z jednoho kusu oceli. Metoda pochazela
pravdépodobné z Indie, ale jméno ziskal tento material podle mésta Damasku, ptes ktery proudily ocelové
vyrobky z vychodu dale na zapad. To, co se dnes nazyva damascénska ocel, je ve skute¢nosti tzv. nepravy
svarkovy damasek. Jak jiz ndzev napovida, jednalo se o svafovani paskil z dvou riznych druhii oceli, nebo

z oceli a jiného materialu. Vyrobek pak disponoval vlastnostmi obou dvou materiali. viz KRIZEK, L.;
CECH, Z. J. K. Encyklopedie zbrani a zbroje. s. 49

3% Nejedna se viak o pravidlo. Vyroba damascénské oceli je velmi naro¢na a nékladna, z tohoto diivodu lze
samoziejmeé nalézt i hlavné z jiného materidlu. Nicmén€ pro charakteristickou kresbu na povrchu
damascénské oceli, ktera ¢asto plni i urcitou estetickou a dekorativni funkci, lze tvrdit, Ze zbrané s damaskem
ptitahuji o néco vétsi pozornost.

306 7 pocatku byly drazky pouze rovné. Asi v poloving 16. stoleti se zacaly vyrabét hlavné s drazkami, které
tvorily zavit. Tato inovace podstatné zptesnila palbu, nebot’ projektil mél v hlavni mensi vali a vlivem drazek
navic dostaval rota¢ni pohyb, coz mélo vliv na jeho stabilitu. Pfes obrovské vyhody této inovace vsak hlaven
s hladkym vyvrtem nebyla v éfe pfedovek zcela vytlatena. Nevyhodou drazek v hlavni bylo mnohem

vvvvvv
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slouzi ke spravnému uloZeni prachové naplné a kulky.*®” Za komorou se pak nachazi tzv.
dnovy Sroub, ktery hlave uzavira a utdsiiuje.’”®

Z vn¢jSiho pohledu lze na hlavni zfetelné¢ rozeznat dalsi Casti. PredevSim pak
v blizkosti zamkového mechanismu se nachézi panvicka na prach, kterou s nabojovou

komorou spojuje uzky kanalek, tzv. zatravka.**

Hlavné byly vyrdbény sriznymi kalibry, coZz vramci jednoho vojska jisté
zptisobovalo nemalé obtize v zdsobovani munici. K ur¢itému sjednoceni dochazelo az se
vznikem modernich armad v 17. a 18. stoleti.

Blizkovychodni, tedy pievazné osmanské rucnice, jsou piedevSim v 16. stoleti
spojovany s velmi dlouhou a mohutnou hlavni. Mnoha dobova evropska svédectvi, jako

310 g oo -
0°" potvrzuji, ze ru€nice Janicari byly

napiiklad benatské zpravy zlet 1571 az 159
mnohem delSi a s vEtsi razi, nez zbran€ evropské. Velice podobné informace jsou uvadény

také v jiz citovaném italském dile, které se vraci k velkému obléhani Malty v roce 1565:

,Shleddavam, ze turecké arkebuzy s jejich prvotridnim stielnych prachem dostreli
mnohem ddl nez ty nase. Navic maji mnohem vétsi priiraznost, protoze jsou delsi a maji

lepsi stielny prach. !

Podle autora knihy Guns for the Sultan, Gabora Agostona, mohou byt tato evropska
svédectvi ovlivnéna existenci tzv. zdkopové pusky, turecky metris tiifengi, kterd

12 Y i e 7 ’
312 Tato zbraii byla pouZivana pti obléhani, nebo

dosahovala délky 160 cm a raze 29-45 mm.
obran¢ meést a pevnosti, coZ mize vysvétlovat pravé zminéné svédectvi z obléhani Malty.
Dobovy evropsky pohled na osmanské zbran¢ tedy miize byt 1 z ¢asti zkreslen uréitym

uzasem nad timto druhem zbrané.

397 Pozvolny piechod mezi komorou a vyvrtem zajistuje tzv. prechodovy kuzel

3% Tento §roub byva zaroveii zakonéen protihlym vystupkem, pomoci kterého se zadni ¢ast hlavn& upeviiuje
k pazbé

399 Casto byla pokrytd mosazi, nebo jinym vzacnym kovem. Tato Uprava chrénila zatravku pfed nadmérnym
opotiebenim.

319 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 37

! tamtéz 38.

312 AGOSTON, G.Guns for the Sultan.s. 89

Raze leh¢ich osmanskych ruénic se pohybuje v rozmezi 12-27mm. viz ZYGULSKI, Z. Oriental and
Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s.431— Obtizné zasobovani munici o riznych
kalibrech bylo feseno dodavkami olovénych pruti pfimo k jednotkam, které si kule odlévali sami. viz
ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 40
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V této souvislosti je zajimavé si polozit otazku, zda osmansti vojaci pouzivali
pii stfelbé opérné vidlice - furkety, podobné¢ jako evropsti musketyii. Soud¢ podle
dochovanych obrazovych prament, pak tomu nic nenasvédcuje. Jak na osmanskych, tak 1
na evropskych vyobrazenich tureckych vojakli srucnicemi se podobné opérky
nevyskytuji.>"> Oproti tomu, existuje mnoho evropskych kreseb s musketyry, drzicimi
krom& zbrané také furketu.’'® Je tedy pravdpodobné, Ze osmaniti vojaci op&rné vidlice

oo 1: 315
nepouzivali.

Hlavné tureckych ru¢nic maji nékolik charakteristickych ryst, které lze dilem
povazovat za vliv evropskych zbrani a femeslnikti, dilem pak za ptivodni znak osmanskych
palnych zbrani. Je to pfedev§im vyrazné rozsifené Usti, které Casto predstavuje stylizovanou

hlavu draka, hada, ¢i zakonCeni ve tvaru tulipélnu.316

V tomto spiSe dekorativnim prvku,
ktery se na tureckych zbrani objevuje predevSim od 16. stoleti, lze tdajné nalézt vliv
benatskych a némeckych zbrani, které jsou obdobn& zdobeny.*!’

Jednim z piikladi takto zakoncenych hlavni, mize byt hlaven s ustim ve tvaru
tulipanu z prelomu 16. a 17. stoleti.*'®

Velice zajimavym piikladem je pak trojice hlavni z Marsigliho sbirky.’" Viechny
tyto hlavné pochézeji z druhé poloviny 17. stoleti. Autor knihy, z které pochéazi snimek
téchto exponatii, zamérné zvolil tyto tii hlavné a srovnal je na jednu fotografii vedle sebe.
Lze na nich totiz skvéle demonstrovat dalsi dva dalezité rysy osmanskych hlavni.

V prvé tfadé¢ se jednd o tvar na povrchu. Zatimco prostfedni hlaven je Cisté

osmithelnikového a spodni valcového tvaru, je horni hlavenn vyrobena s kombinaci obou

dvou téchto tvaru.

313 ptilohy obr. 7, 70

314 p¥ilohy obr. 8

40) pak mohla jako podpéra slouzit postranice vozu. Jednim z vysvétleni absence podpérné vidlice by mohla
byt i mensi hmotnost v poli uzivanych zbrani. Napftiklad doutndkové zbrané pravdépodobné ze 17. stoleti
uvedené v katalogu Zbrané orientu maji hmotnost vétsinou okolo 4 - 4,5 kg. Rovnéz v knize Guns for the
Sultan je uvadéna hmotnost 3 — 4,5 kg viz AGOSTON, G.Guns for the Sultan.s. 90.

Evropské muskety u kterych byla podpérna vidlice pouzivana vSak mély hmotnost kolem 7 kg viz LUGS, J.
Rucni palné zbrané I.: s. 25

316 Tureckym slovem ejder — drak, se dasto oznadovaly doutnakové zbrané s takovouto hlavni.

viz ELGOOD, R. The Arms of Greece. s. 28.

Pochopitelné se tento rys nevyskytuje na viech tureckych zbranich. Usti miize byt zcela rovné bez jakékoliv
vyzdoby.

3T ELGOOD, R. The Arms of Greece. s. 28

318 p¥ilohy obr. 71

319 p¥ilohy obr. 72
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Druhym neméné vyznamnym znakem patrnym na téchto exponatech, je vyskyt
mitidel, ktera se na osmanskych zbranich objevuji od konce 16. stoleti.’*

U usti hlavné se zpoc€atku jednalo o pomérné dlouhy Zlabek, jak lze vidét
na prostfedni hlavni, ktery byl postupné zkracen a nakonec nahrazen klasickou muskou.
Na proté¢jsi stran¢ hlavné existovalo pomérné sofistikované hledi, tvoiené silnou ovalnou
desti¢kou trojihelnikového tvaru, vjejimz sttedu byly pod sebou vyvrtané otvory.’!
Pomoci tohoto hledi se dal zfejm¢ urcovat pfiblizny namér zbran€. Vedle toho se

na dochovanych hlavnich vyskytuje i hledi vytvofené z mirného ovalného vystupku

s jednim otvorem, jak si lze vSimnout opét na trojici uvadénych hlavni.

Poslednim vyraznym rysem, ktery sdili vétSina hlavni orientdlnich rucnic, je zpisob
jejich uchyceni k pazbé. U evropskych zbrani je uchyceni bézné fesSeno pouzitim kolicka
navafenych na spodni casti hlavné, které prochdzeji predpazbim zbrané. Hlavné
orientdlnich rucnic jsou vsak k predpazbi vesmés uchyceny pomoci malych kovovych
objimek, jak lze pozorovat naptiklad na balkanské pusce z pielomu 18. a 19. stoleti.’** Tyto
objimky, Casto rizné Siiky, jsou pouzity v rizném poctu. Ve vétSin€ ptipadi predstavuji,
zejména diky svému zpracovani, dalii dekorativni prvek palnych zbrani.**

Vyvoj hlavni blizkovychodnich zbrani je mozné shrnout nasledovné. V pocatcich se
jednalo pfedev§im o dovazené zbozi, ¢i vyrobky evropskych femeslniki, ktefi plsobili
na uzemi Osmanské fise. Prvni hlavné se tedy ziejmé pftilis nelisi od evropskych typt.
Dobrym prikladem miiZe byt tureckd hakovnice z poloviny 15. stoleti.’** Od 16. stoleti
dochazi k rozvoji vlastnich tureckych hlavni, které ackoliv pfijimaji nckteré evropské
prvky, se pfesto stdvaji origindlnim produktem Osmanské fiSe. Zejména hlavné
z damascénské oceli dosahovaly takové kvality, Ze byly Casto jako kofist pouzivany i

na evropskych zbranich.’*

320 ZYGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 431

321 ptilohy obr. 73

322 p¥ilohy obr. 76

323 Objimky, botka pazby, lu¢ik, prot&jsi deska zamku a pouzdro na nabijak predstavuji prislusenstvi zbrang,
které se v odborné terminologii nazyva souprava (garnitura). viz LUGS, J. Rucni palné zbrané I.: s. 37

324 ptilohy obr. 77

323 yelky diraz byl ptitom kladen na zahlazeni jakéhokoliv ptivodniho islamského napisu, & symbolu

viz ZYGULSKI, Z. 5. 432

Nutno podotknout, Ze opétovné pouziti ukofisténého materialu vsak probihalo na obou stranach.
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S pozvolnym tpadkem Osmanské fise a vzristajicim vlivem evropskych mocnosti, se karta
obraci. Hlavng, jako 1 celé zbrané, jsou ke konci 18. a predevsim od 19. stoleti v ¢im dal

vEtsi mife importovany z evropskych zbrojovek, ¢i podle evropského vzoru vyrabény.
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3.4 Dekorace a umélecké zpracovani ruc¢nich palnych zbrani

Zavérecnou kapitolu, Ize v kratkosti vénovat ozdobnym prvkim a uméleckému

charakteru blizkovychodnich palnych zbrani.**°

V piedchozich kapitolach, které se
soustfedily zvlast’ na jednotlivé ¢asti zbrani, jiz bylo mirn¢ poukazano na nékteré aspekty
jejich dekorace. Ve shod¢ s potfadim téchto kapitol, lze zaCit u zdobeni zamkovych

mechanismu.

Dekorace zamkovych mechanismi se tykd predev§im zamku kiesadlového.
U zédmku doutnakového vzhledem k jednoduchosti a malému poctu soucastek neni mozny
vetsi umélecky projev. Zdobeni se vétSinou omezuje pouze na ryty kovovy plat v okoli
kohoutu.

V ptipad¢ zamku kiesadlového panuje zcela jind situace. Na jedné strané je tato
z zeleza, C1 mosazi vyrobend Cast ponechana bez dal§i vyzdoby a umélecké vyjadieni
se pak miliZze projevovat pouze v samotném tvaru a femeslném zpracovani zdmku. Na strané
druhé je zamek dale zdoben a to pfedev§im rytym, rostlinnym ¢i geometrickym,
ornamentem, inkrustaci a zlacenim. Na nekterych dochovanych exponatech, jako naptiklad
na jiz uvadéné pusce z VHU, je zamek rovn&Z zdoben koralky.**’

Pokud jde o umélecké zpracovani pazeb, pak je z dochovanych osmanskych zbrani
patrné, ze se jedna o jejich nejzdobnéjsi cast. Celé télo pazby, vyrobené nejcastéji
ze dieva hrusky, javoru, nebo kavkazského ofechu,’® byva dekorovano riznymi
uméleckymi metodami za pouziti velkého mnozstvi rozmanitych materidli. Pazby tedy
byvaji vykladany slonovinovymi, nebo perletovymi ornamenty, dale zelvovinou,
rohovinou, ¢i dievénymi intarsiemi. K vyzdobé se pouzivaji rovnéz rtizné drahokamy,
polodrahokamy a koraly.

Nékteré pazby rovnéz mizou byt po celé plose pobité mosaznym, &i stiibrnym plechem®
s vyrytymi a profezavanymi motivy. Pfikladem tohoto druhu dekorace je opét puska

ze sbirek VHU, kterd byla zmifiovana jiz v souvislosti s vyzdobou zamku.>*® Kromé

326 problematika dekorace blizkovychodnich palnych zbrani, by si spise zaslouzila samostatnou studii.

327 p¥ilohy obr. 61

38 ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 37; ZYGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In
Pollard's History of Firearms. s. 432

329 Také byvé pouzivén stiibry drat, ze kterého jsou vytvateny filigranové ozdoby. viz LUGS, J. Rucni palné
zbrané I.: s. 39

30 piilohy obr. 61
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oblozeni stfibrnym a mosaznym plechem je pazba této zbran¢ ovinuta ¢ervenou latkou se

zlatym vysivanim. Tento zpisob dekorace je rovnéz charakteristicky pro osmanské zbrang.
Velice castou uméleckou technikou je i pouziti mosaznych hiebicki, kterymi je

na pazbé zbrané vytvoren urcity ornament. Vhodnym ptikladem je dal$i puska ze sbirek

VHU!

Urcitym dekorativnim prvkem hlavné je jiz samotnd povrchova uprava pouzitého
materidlu. Zvlasté pak v ptipadé hlavné z damascénské oceli, kterd na svém povrchu tvoii
charakteristické vzory, lisici se podle pouZitého materialu a pesného vyrobniho postupu.***
Vdile ceského puskafe Bedficha Brandejse, jsou srovnavany ruzné druhy

damascénskych hlavni. Na jednom z obrazku®”

uvedeném v tomto dile je znazornén i
damasek ruzovy, neboli turecky, ktery je podle autora vyrabén pouze z ocele a na svém
rvr . . r 334
povrchu vytvaii velice jemné vzory.
Kromé povrchové Gpravy samotného materidlu vzniklé jiz pfi vyrobé, jsou hlavné
dale zdobeny pfedevSim rytymi a zlacenymi rostlinnymi ornamenty, inkrustaci, ¢i

obkladanim zdobenym mosaznym a stiibrnym plechem. Castym jevem je také vyzdoba

pomoci zlacenych kaligrafickych napisii. Zde se jedna predevsim o verSe z Koranu

S dekoraci hlavné a zdmku 1ze do urcité miry spojit i vyrobni a kontrolni znacky a
napisy, které stejné jako u evropskych zbrani pfinaseji vyznamné informace k dataci a
puvodu daného exponatu.

Na hlavnich a zdmkovych deskdch blizkovychodnich zbrani se nejcasteji nachéazi
337

jméno femeslnika, ktery ur&ity dil vyrobil,”>> znatka arzenalu,*® tamgha,

ves , . v y e, .. v 34
nebo tughra®® ur¢itého sultana. Obéas je mozné nalézt i jméno majitele zbrang.**’

31 ptilohy obr. 65

332 ramci dekorace se na nékterych hlavnich miiZe objevit také povrchova Gprava damasek pouze
napodobujici.

333 p¥ilohy obr. 74

33 BRANDEIS, B. Zbrané stielné lovecké, teréovni a obranné. s. 15

333 Naptiklad ke Jee - ameli Ali — Aliho dilo

336 ptilohy obr. 75

337 Jedna se o kmenovy symbol, jehoZ pouzivanim Osmané prokazovali sviij piivod z kmene Kayi a tim i
narok byt vladnouci dynastii. Tento kmen byl povazovan za nejvznesenégjsi z oghuzskych kment. viz
ELGOOQOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 48

33% Kaligraficky podpis, nebo pecet’ osmanského sultina

339 Kroms& kontrolnich znagek byly rovn&Z pouzivany slovni vyjadteni o provedené kontrole. Tykalo se to jak
zbrani dovezenych, tak i mistnich. Na zbranich tedy Ize nalézt slova jako naptiklad imtihan — odzkouseno, &i
sahh — v pofadku. viz ELGOOD, R. Firearms of the Islamic World. s. 48

30 ZYGULSKI, Z. Oriental and Levantine Firearms. In Pollard's History of Firearms. s. 431
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Dekorace blizkovychodnich ru¢nich palnych zbrani ptfedstavuje rozsahlou Skalu
uméleckych technik, které vyuzivaji rozmanité druhy materiali. Styl a technika dekorace,
jako i pouzité materialy velkou mérou napomahaji k uréeni pivodu®*! a sta¥i zbrané.

Je zfejmé, ze i problematika dekorace orientdlnich palnych zbrani, nabizi Siroké pole

badatelské ptusobnosti a zaslouzila by si jisté 1 samostatné zpracovani.

31 Ve vyzdobé se Easto miize odrazet umélecky a femeslny projev dané oblasti, &i etnika. Honosnost, nebo
skromnost vyzdoby pak zarovein miize vypovida o postaveni ptivodniho majitele dané zbrané.
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4. Zaveér

Ruéni palné zbrané se vedle ostatnich druhti palnych zbrani prakticky od svého
vétSiho rozsifeni v 15. stoleti staly vyznamnym hybatelem svétovych déjin. V oblasti
Blizkého vychodu se jejich hlavnim uzivatelem a Sifitelem stala Osmanska fiSe, ktera
pomérné brzy poznala jejich obrovsky potencidl. Ten byl téméf beze zbytku vyuzit a
osmanské zbran¢ v rukach janicari se staly mocnym bojovym prostiedkem, s jehoz

pfispénim se tomuto statu podatilo nékolikandsobné se rozsifit ve svych hranicich.

Zpocatku byly zbrané¢ do Osmanské fiSe spiSe dovazeny z Evropy, nebo vyrabény
s prispénim evropskych odbornikii. Bylo feceno, ze jednotlivé dily osmanskych palnych
zbrani, ptedev§im zdmkovy mechanismus a zfejmé i pazba, byly inspirovany evropskymi
vzory, coz je neotiesitelny fakt. Pfesto Ize tvrdit, Ze se blizkovychodni ru¢nice postupné
vyvinula v origindlni zbrafi spjatou pravé jen s touto oblasti.’** Ve své dobé se jist& jednalo
o kvalitni zbrang, o Cemz svéd¢i skutenost, ze zejména hlavné osmanskych zbrani

ukofisténych evropskymi vojéky, byly dale pouzivany na evropskych puskach.**

Zavedenim kiesadlového zdmku v druhé poloving€ 17. stoleti se vyvoj osmanskych
zbrani v podstaté zastavil. Dochdzelo sice k drobnéjSim Upravam a piedevSim zméndm
ve stylu dekorace, ale z celkového pohledu zistdvala osmanskéd ru€nice prakticky stejnou
az do nastupu modern¢jsich evropskych zbrani na konci 18. a pfedev§im béhem 19. stoleti.

Je logické, Ze tato stale stejnd koncepce musela postupné zastarat, coz byl jisté jeden
zdivodi pro nahrazeni plivodnich zbrani, nebo jen jejich soucasti, modern¢jSimi
evropskymi typy.*** Teprve v této dob& se na blizkovychodnich zbranich za¢ina objevovat
boddk, ktery byl vyznamnym bojovym prosttedkem evropskych  armad
od konce 17. stoleti az prakticky do prvni svétové valky.

Postupny uUpadek Osmanské fiSe a stile Cast&j$i konfrontace s modernéjSimi
evropskymi armadami pfiméely osmanské sultany k sérii nezbytnych, méné i vice GspéSnych
reforem, které zacCaly za vlady sultdna Selima III. koncem 18. stoleti a pokracovaly

v podstaté¢ az do padu osmanského statu.

32 yzhledem k osmanskému vlivu na Balkanské poloostrové je nutné zahrnout i tuto oblast.
3 ZYGULSKI, Z. s. 431, 432
3 Importované, nebo podle evropského zptisobu vyrabéné
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Podobna situace nastala i v Egypté, ktery byl od Napoleonovy expedice v roce
1798, jiz jen formalni ¢asti Osmanské fiSe. Po nezdaru francouzské expedice, piichazi na

scénu tviirce moderniho Egypta Muhammad “Alf, ktery zahajuje fadu usp&$nych reforem.

wrw e

evropti odbornici,>* se kterymi ptichazely i modern&j§i zbrang. Je zfejmé, Ze vojenské
reformy zmodernizovaly zastaralé armady, ale zaroven znamenaji prakticky konec
puvodnich blizkovychodnich zbrani. Tedy takovych, které dnes zndme z mnohych ceskych
zamkd a muzejnich sbirek.

Lze fici, Ze z4jem o blizkovychodni ruéni palné zbrané u nas stoji spiSe na druhém
misté za evropskymi typy. Jak jiz ale bylo feceno, v Ceské republice se nachazi velké
mnozstvi exemplait téchto pro nas exotickych zbrani, které predstavuji rozsahly badatelsky
prostor.

Vénovat by se dalo piredevsim bliz§imu studiu rtiznych stylti dekorace a odliSnosti
ve zpracovani jednotlivych ¢asti. Spole¢né s vyrobnimi znackami by tak pravdépodobné
bylo mozné rozlisit prace riznych mistri a arzenall a vypatrat tak pfesnéjsi ptivod a osud

daného exponatu tak, jako je tomu u evropskych zbrani.

345 predeviim v Egypt¢ se jednalo o byvalé napoleonské dustojniky, Italy a Polaky. viz
MISEK, Roman; ONDRAS, Frantisek; SEDIVY, Miroslav. Egypt v dobé Muhammada ‘Aliho. Praha :
SETOUTBOOKS.CZ, 2010. s. 145-152
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