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“The New York Convention has nourished respecbiioding commitments, whethef
they have been entered into by private partiesomegiments. It has inspired
confidence in the rule of law. And it has helpeguga fair treatment when disputes
arise over contractual rights and obligation. Asuyjknow, international trade thrives
on the rule of law: without it parties are ofterluetant to enter into cross-border

commercial transactions or make international irtvesnts.™

! KOFI ANNAN, Secretary-General of the United Naso®pening address commemorating the
successful conclusion of the 1958 United Nationsf€ence on International Commercial Arbitration
Enforcing Arbitration Awards under the New York @ention Experience and Prospedigited Nations
Publication, New York 1999.




UvOoD

Neni to dlouho, co Newyorska Umluva o uznani a wykaizich rozhogich
nalezi z roku 1958 (dale jen Newyorska Umluva nebo Nhslavila il stoleti své
existence. To sebouipeslo mimo jiné i polemizovani o jeji efektivnostiginosech.
Hlavnim cilem této prace je zhodnotit, zda je Nemské Umluva ve stavajici podbb
dosta&ujici pro dnesni formy mezinarodniho obchodu ndkolin Sowasre se také tato
prace zabyva otazkou, zdaibe byt moznynieSenim vznik Mezinarodniho odvolaciho
rozhodtiho tribunalu.

Neni pochyb o tom, Ze Newyorska umluva byla a jewkym ginosem pro
obchodni arbitraZze. Ale jednim z hlavnich fakidkteré stoji za upozokni je, Ze tato
Umluva je vice neZ i stoleti stara, a tudiz se musi Ggpbit ny®jSim trendim
v mezinarodnim obchodu. Bylo by nespravné upiratydeské umlu¥ jeji zasluhy, ale
je sporné, zda i v dnesni doplni tu samou funkci jako na jejim &sku. Jak se emil
¢as, nénily se i obchodni zvyklosti, a tudiz se musiénihi pravidla arbitrazi tak, aby
byla schopné efektivinrozhodovat o saiasnych sporech.

K pochopeni finosu a pdebné zminy Newyorské Umluvy je zap@bi
vyswtlit jeji vznik a vyvoj. Timto se zabyva prvni kapa této prace. Druha kapitola se
vénuje rozhodimu ¥izeni vCeské republice. KapitolditaZ Sest odpovi na otazky, pro
neni sodasna podoba Newyorské umluvy désiéci a vysétli jeji nejproblematitéjsi
¢lanky. Mezi ¢ paki predevsime¢lanek |, Il a V, které nefdZou byt ponechany bez
komentde. Tyto kapitoly se zabyvaji vyznamem a interpretichto ¢lanki a
problémy, které inaseji do procesu mezinarodni obchodni arbitrdga@inym zasrem
této sekce je, Ze Newyorsk& umluvarpbtije pehodnotit.

V posledni kapitole je probirana moZznost vyem mezinarodniho tribunalu
pro mezinarodni obchodni arbitraz. Navrhuje, jaktdlovy tribunal mohl fungovat a
obhajuje patbu pro sjednoceni a zmezinar&ainrozhodich fizeni a uznavani a
vymahani rozhotlch nalea. Vyswtluje roli narodnich souda dochazi k zawu, Ze
v rozhodim fizeni nejsou takidezité, protoze existuji rozhodsystémy, které funguji

naprosto samostatn Jako piklad jsou zmiovany S¥tova obchodni organizace a

2 Umluva o uznani a vykonu cizich rozkifch nales vyhlaska MZs. 74/1959 Sb.



Mezinarodni centrum pro urovnavani invésich spoii. Posledni kapitola navrhuje
jednoduchou strukturu nového tribunalu pro mezidaroarbitraz. Z&r odrazi
autorovy osobni nadzory na popisovanou problematiku.

V Ceské republice s¢im dal vice z&ina objevovat pojem mezinarodni
obchodni arbitrdZz. S mezinarodni obchodni arbifjeé&pojeno i skolik mezinarodnich
umluv, ale tou nejileZitejSi je pr&¢ Newyorska umluva. A prévproto se podstatna

cast této pracednuje objasani a vys¥tleni rekterychéasti Newyorské amluvy.

V Kamenci dne 26.1e@zna 2012



KAPITOLA |

Uvod do rozhodtiho ¥izeni

1.1 Pojem rozhodi Fizeni

Pojem ,rozhodi fizeni* mize byt chapan jako proces rozhodovani &por
soukromymi osobami nebo nestatnimi roziiod institucemi, které jsou oprasmy na
zaklag dotenych pravnich iedpisi predloZzeny spor projednat a rozhodnduinymi
slovy se jedna o soukromou metogh$eni spdr, kterou si samy strany vybraly, aby
eliminovaly vliv statnich soud Rozhodi fizeni v Zadnémfjpact nenahrazujéizeni
pied soudem, ale existuje a kona se vedi®nako alternativni zjisobieSeni spar.

Proc¢lovéka, ktery neni saiésti tohotatizeni, by se mohlo zdat, Ze jde pouze o
jakési obchodni jednéni, protozeétSinou probihaji v zasedacich mistnostech
rozhodtich instituci ¢i konferernich mistnostech hotela nikoliv vSak v soudnich
sinich.

| kdyZz se jedna o mimosouditéSeni sporu, v Zzadnéntipack se nesmi
opomenout dlezitost statnich norem a mezinarodnich smluv, étsiaty pijaly do
sveého pravniho systému. Jsou to prayto zakony, které umaiji mezinarodni
rozhodi fizeni. | v tom nejjednodusSintipact mize byt zapdtbi hnedityt riznych
pravnich norem. Jednou se&iirzda je platna rozhéd smlouva, podle druhé se bude
postupovat  samotnényizeni, teti se pouZije na substantivni nalezitosti smloavy
¢tvrtou se budéidit uznani a vykon rozh@ého nalezu.

Jaka pravidla se pouzivaji pro jednotlivé Ukonyningednttem této prace.
Jen kratce, stoji za zminku, Ze existuje zasad&lemusti smluv, to znamena, Ze
smlouva hlavni je nezévisla na smléuv rozhodim tizeni, a tudiz se na ®hyto
smlouvy miZze vztahovat aplikacéznych pravnich norem.

| kdyzZ se ¥tSina autolt ztotoZiuje s tvrzenim, Ze je rozhéidtizeni soukrome,
v dnesni dob se svym zfisobem spiSe jedna o jakysi hybridniigpb ifeSeni spai.
Statni soudy maji moznosti zasdhnout dabgnu jednani, #&dy jsou dokonce

¥ RUZICKA, K. Rozhodi fizeni ged Rozhodim soudem i Hospodéiské komee CR a Agrarni komie
CR s.19.



osloveny samotnymi rozhodci, n#dad Kk vyizeni gedlEznych opateni.
proces pl& zaleZi na zakonech statu, ve kterém se o uznéai khelem této prace je
ukazat, jak stale velky vliv maji statni organymahodi tizeni a sotasreé ukazat, ze
existuje cesta, jak takovyto vliv minimalizovat.

Tato prace se&nuje zejména mezinarodnimu obchodnimu roZhod fizeni
neboli také mezinarodni obchodni arbitrazi, za ®fovazuje takové rozh@idizeni,
ve kteréem se bude projednavat spor z mezinarodsbicbodniho vztahu. Mezinarodni
obchodni arbitraz se stala velmi oblibenymisgbem feSeni sporu hlavn mezi
zahranénimi obchodnimi partnery.

1.2 Postaveni rozhodiho Fizeni podle Ustavniho soud€R

Souasny trend nespokojenych a porazenych stran v ddahotizeni je
podavat stiznosti k Ustavnimu soudu. PadleB7 odst. 1 pism. d) UstawyR a § 72
odst. 1 pism. a) zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, fyzicka nebo ricka
osoba je oprawmd podat Ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze pravenym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byla dastnikem, op&tnim, nebo jinym zasahem organuejeé moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svobodacesrd Gstavnim zakonem. Postaveni
Ustavniho soudu je takové, Ze rozbiokizeni ani nalez vydany rozhodci nepovazuje za
vykon veejné moci. K tomuto zévu Ustavni soud dosp v fizeni sp.zn. IV.US
435/02:

.Senat RS, ktery veewi rozhodoval, byl ustavenil stran ad hoc a
nelze jej ztotoidvat se senatem obecného soudu. RS je soukromoouggbera
je soudem jen podle nazvu, nepalo soustavy soudoodle zakona o soudech a
soudcich, a neni organem /egé moci. Ma povahu odborné organizace
zprostedkovavajici sluzby pro osoby, kteréefihtaby rozhodce jejich pravni

vztah vyjasnil a napevno postavil.”

O tomto postaveni Ustavniho soudu nepanuji zadw@yboosti, ani by se

nikdo nesnazil tvrdit opak, protoZe je jednoamg Ze rozhodl nédlez, & jiz vydany



jakymkoliv rozhodim soudem nebo %izeni ad hoc, neni rozhodnutimiemé moci.
Tudiz odvolavat se k Ustavnimu soudu je opravdueth¢ a soud spravntakovéto
stiznosti zamitad. Wité feSeni situace, kdy se strany &htodvolat je nabidnuto
v posledni kapitole této prace.

Nicmérs, dohady panuji o postaveni Ustavniho soudu k prgvaze
rozhodiho fizeni. V usneseni sp. zn. IV.US 174/02 se Ustawnidsvyjadil

nasledova:

.Charakter rozhodi ¢innosti je zaloZeny smlouvou nelegujidi stran
a jeji vysledek jeinnosti narovnavajici ve smyslu 8§ 585"atiského zakoniku.
Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazku a jekovy je téz zavazny.
Rozhodce nenaléza pravo, aleriv{eventueltt napevno stavi, vyjagje tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. defwotedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromsnilanoci stran ufovat si
swij osud, kterou mu e¥ily. Rozhodi nalez je vynutitelny zmtodu

vyhnutelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zpstaistran uzasen.”

Z tohoto postaveni Ustavniho soudR vyplyva, Ze rozhodce je pouze jakymsi
mediatorem, protoZe pr&dwma mediani sluzby by se vztahoval § 585 dalmského
zakoniku. V tom fipadt Ustavni soud nespra¥rzarazuje rozhodi tfizeni na stejnou
arovei jako mediani sluzby. V samotném zakém rozhodim fizeni je na &kolika
mistech #etelné, Ze rozhodce pravo naléza nebo uziva pgstigpliiterém se pravo
naléz& Zadné rozhodl fizeni se neobejde bez vyhledavani prava a praiédpisi
tykajicich se daného sporu. &hto zéakonech aipdpisech rozhodci hledaji nejlepsi
feSeni sporu a tim nalézaji nové pravo v peédokhodiho nalezu. Neni tudiz pravdou,
Ze rozhodci vykonavaiji pouze funkci narovnavaci.

TaktéZz neni pravdou, Ze rozhibdnalez je pouzevynutitelny z dvodu
vyhnutelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zpstuiustran uzaen Podle § 28 odst.
2 ZRR a dokonce i § 40 odst. 1 pism. c) zakénd20/2001 SB., exekni fad, je
rozhodti fizeni pro strany zavazné, protoZze se stava exékutitulem a tim se stava

vykonavatelnym podle statnicligalpigi samotnymi statnimi organy.

* Napiiklad § 15 odst. 1 nebo § 20 ER



Navic mezi rozhodcem a stranami nig® existovat zavazkovy vztah a to
z daivodu podminky nezavislosti. Pokud by takovyto vzgaistoval, rozhodi nélez by
mohl byt napadnutelny a mohl by se stat neplatnym.

Je spravné, ze Ustavni soud odmitd napravovat d@dzhtzeni, protoze
rozhodi fizeni je jinou instituci nez tou ¥&gnou. Prav pro swij neveaejny charakter je
rozhodi fizeni oblibenou formoueSeni spdr. Strany se dobrovodnvzdaly svého
prava nareSeni sporu statnimi soudy, tak neni mistné, abstremy odvolavaly na
soudy hlavel v pripadech, kdy se snaZzi obejit vykonani pravoplatm&iezu. Ovsem
Ze existuji ndpravné prastlky a rozhodi nélez niize byt zruSen, ale to jen podle § 31
ZRR nebo platnych mezinarodnich smiuv tykajicich steotihotizeni.

1.3 Vyhody a nevyhody rozhodiho fizeni

Hlavnimi faktory oblibenosti rozhétho tizeni jsou pedevSim neutralita,
soukromi, a i kdyZ iive arbitréz trvat i déle a stat vice nezli soutiméni, neni
zapotebi tolik formalit.

Velka obliba rozho&iho fizeni je hlava v mezinarodnich stycich, v této
souvislosti se spiSe vyuziva vyraz arbitraz. Poklojde k rozporu mezi stranami
raiznych narodnosti a nemaji utamou rozhot¢i smlouvu, znamena to, Ze jedna strana
bude nucena vést soudifdeni v cizi zemi d@eci. Oblibenost rozhatiho fizeni spoiva
vtom, Ze si strany mohou vybrat neutralni migeseni jejich sporu. Spdies
dohodnuté misto konani rozhidlo tizeni zajisti, Ze Zadna ze stran nebude ve wWhod
co se tye jurisdikce, znalosti mistnich podminek a podobn

DalSim faktorem ovlisiujicim vybér mezi soudnimiizenim a rozhatim
fizenim je fakt, Ze kork@é rozhodnuti v rozha@ém tizeni, v podob rozhodiho nélezu
je mozno uplatnit mezinarodra to bez ¥tSich problém. To je na rozdil od soudniho
rozhodnuti, které plati narodia s velkymi obstrukcemi se da vynutit platnostcizich
jurisdikcich za pomoci mezinarodnich smluv. V zemievropské unie se jedna o
Luganskou Umluvu o soudnitiplusnosti a vykonu rozhodnuti va&@mskych a
obchodnich gcech. Tato umluva, jejimZ@dchidcem byla Bruselska umluva, je jedina

sveho druhu, a pokud byérsoud jednat o vykonani rozhodnuticlemského statu EU,



nema platnost. V takovéntipac se gihlédne k dvoustrannym dohodam o vzajemném
vykonu soudnich rozhodnuti uzanych mezi ufitymi staty.

Na druhou stranu v rozhoin fizeni existuje &kolik mezinarodnich Uumluv
jako je napiklad Newyorska umluva o uznani a vykonu cizichhom¥ich nale#, které
zarluji uznani a vykon rozh@tho nalezu na mezinarodni Urovni. Pokud by podobn&
Uumluva neexistovala, pragpodobré by rozhodi tizeni nemdlo takovou oblibenost
v mezinarodnim obched
V rozhodim fizeni si strany mohou vybrat sva vlastni pravigék bude
rozhodi fizeni probihat, a vyberou si v oboru sporu zkuSeméhhodce. To, Ze je lepSi
a vyhodwjsi fidit se jinymi pravidly, ktera jsou flexibitjsi a még formalni nez soudni
normy, je bezpochyby vyhodou. Stejtak je ohromnou vyhodou vybrat si rozhodce,
ktery ma rkolikaleté zkuSenosti v oboru, na rozdil od soudkery je do dané
problematiky nezasceny.

Pokud rozhoti senéat vyda rozhdédl nalez, stava se findlnim a mezinarédn
vykonavatelnym. O rozh@@m nalezu vSeobeérplati, Ze je to nastroj jednoinstam,
protoZze zpravidla neexistuje odvolani, pokud seanstrgedem nedohodnou. Tim
odpadaji zdlouhava a draha odvoldzéni k kolika soudim vysSi instance.

Nesmime opomenout, v jakych podmink&tteni probiha. Jedna setiaeni
nevdéejné naprotitcizeni u soudu, které je az na vyjiné gipady veéejné. Vyhoda
spaiva v tom, Ze ostatni obchodni pafiree nedozvi o sporu a tim se neposkodi jiné
obchodni vztahy ani reputace stran. VSich¥asinicitizeni jsou vazani rmsénlivosti.
Pokud se dostanou informace mezi Sirokotepmst, stdva se tak pouze se souhlasem
stran.

| rozhodi fizeni ma utitéa uskali. Nkteraceska i zahrani literatura uvadi,
Ze je rozhodi tizeni levrjSi nezli soudni, to ovSem neni veétdingé pripadi pravda.
Rozhodi tizeni mize byt az dkolikanasobg drazsi, protoZe se plati administrativni
poplatky nebo v fipadt, Ze se jednd o institucionalfizeni tak poplatky dané instituci.
Odmeény rozhodd jsou také placeny z pé&n stran, a ty v mezinarodni obchodni
arbitrdzi nejsou malé.

Rozhodci nemaji stejné pravomoci, jako maji soudeigiklad k udleni
predkEZznych opateni ¢i donutit swdka se¥dcit. K tomu, aby se takovéto kroky mohly



pouzit, musi rozhodci pozadat mistni soudy. Ti@enprodlouzit dobu konani, i kdyz
dotdzané soudy zpravidla vzdy vyhovi.

Protoze je rozhad fizeni soukromé a nalezy se zpravidla nikde nepuiblik
znamena to, Ze rozhodci nemusidat, jak rozhodli jejich kolegové uijpadu s
podobnymi fakty nebo dokonce i stejnymi a tim mohaniknout dva konfliktni
nalezy. Zdarnou ukézkou jéipad CME protiCeské republice, ve které rozkibdizeni
vedené v Anglii a Svédsku vydalo dva konflikini e® a navic vedlo k soudnimu

fizeni vCeské republice, USA a Svédsku.

1.4 Druhy rozhodiho Fizeni

Ve WtSiné pripadi se jedna o dva druhy rozhodo tizeni ad hoc nebo
institucionalni. Vedle &hto druti, které budou blize popsany nize, desixistuji
nagiklad rozhodi tizeni obligatornéi fakultativni, kterym se ovSem tato pracaevat

nebude.

1.4.1 Ad hoc rozhodi fizeni

Ad hoc rozhodi fizeni je takové, které netizeno Zzadnou instituci a jejimi
pravidly. VeSkera procesni a administrativni prévisl ugi strany samy mezi sebou. Je
velmi casté, Ze &hem samotnéhdizeni se tato pravidla jeStdale upravuji i na
dopori&eni rozhodt. F¥i sestavovani takovychto pravidel je velmileFité dbat na
dodrzovani zasad spravedlivého procesu a zaasiytolg strany ndly vyrovnané Sance
prezentovat jejich ifpad. K zachovaniéthto zasad, a i kulébni, existuji #izna
pravidla pro rozhod fizeni napiklad UNCITRAL, CISG anebo si strany mohou vybrat
také cesky nebo jakykoliv jiny zakon tykajici se rozkdw tizeni jako pedlohu.
V praxi se ¥tSinou shledavame s tim, Ze si strany vyberou i&tajici pravidla a
upravi ty¢asti, které nejsou mandatorni, podle svycligint

To, Ze si strany mohou samy vybrat pravidla, kFana jejichrizeni budou
vztahovat je nejtSi vyhodou ad hodizeni. Nejvice se tento drutizeni pouziva
v arbitrdzich, které zahrnuji stat nebo statni wygénagiklad arbitraz s Nomurou

probkihla ad hoc). | kdyz proces vytteni vlastnich pravidel je zdlouhavy aibe byt i



nékladny, je to pro velké arbitrdZze vyhegi. Je to skoro stejné jako porovnani
zakoupeného obleku z obchodnilettzce a uSitého na miru, vZzdy Iépe sedi ten na miru
usSity a to same plati i o pravidlech.

Z pohledu mezinarodniho obchodu je ad hoc podsta@ne nakladny, protoze
odpadaji poplatky spojené s administrativnimi Ukongtituce, kteraiizeni vede.
V praxi je mozné zinit podminky z institucionalnihtizeni natizeni ad hoc, pokud se
strany dohodnou. To se stava hlavu pripadech, jsou-li strany reprezentovany
zkuSenymi advokaty.

Hlavni nevyhodou ad hoidzeni je to, Ze spolu strany museji komunikovat a
dospEt ke kompromisu je8tneZ se spor zaeieSit. To niiZze byt v gkterych gipadech
tézke. Teprve az kdyz jgdre sestaven rozhaédtribunal, mizefizeni probihat hladce,

protozZe i rozhodci sami se mohou podilet na hladggraesnim pibehu.
1.4.2 Instituciondlni rozhodi Fizeni

Institucionalni rozho& tizeni na druhou stranu je takove, které podléha a j
pIné fizeno rozho&imi centry¢i institucemi a podléha jejich pravigh afadim. Tyto
fady ve ¥tSiné piipadi vychazeji z dlouholeté praxe a jsou vypracovanySekymi
advokaty a navic jsouwtasto obmninovany, aby odrazely soéasné pozadavky
obchodniho sita.

Jednou z hlavnich vyhod institucionalnitipeni je, Ze tato pravidla jsou velmi
dolre a detaild propracovana, a tudiz dokadzou pokryt &&rkazdou situaci. DalSi
vyhodou je to, Ze zkuSeny personal dohlizi na adtnativni pbeh tfizeni a tim
ulehtuje praci samotnému tribunalu. Na koritzeni, kdyz je vydana prvni verze
rozhodiho nalezu, je zkorigovana p@&nhym organem instituce, ktery zajisti, Ze nalez je
|épe propracovany a nese vSechny nalezitostii. napky, na které &kteri rozhodci
zapominaji.

Snad nejutSi nevyhodou institucionalnihigzeni je jeho finatni nakladnost.
VétSina takovychto instituci vyZaduje zaplaceni ptijplapiredem, aby byly pokryty
néklady spojenéi$zenim. Detailtd propracovand pravidla mohou byt i problémem, a to
ve smyslu dodrZzovarsasovych limiti, které mohou byt velmi striktni, hla¥ma strag

® Pro srovnani ICC Case No. 3383, publikovan v 282, YCA Vol. VII, s. 119.



odporujiciho. Ten, i kdyZz fize zazadat o prodlouzeni, nebude takova Zadost vrha
dobré s¥tlo na jeho schopnosti.

Co se tye institucionalnihdizeni, je dlezité rozeznavat alespalva druhy
takovychto instituci. Za prvé se jednéfriaeni u instituce, ktera je zaloZena podle
zadkona a za druhé o instituci, kterd je jakousihoboi spolénosti poskytujici
administrativni a materialni zazemi.

Nejznangjsi a nejrespektovaisi instituci vCeské republice je Rozhdidsoud
pii Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni komeCeské republiky (dale jen
RS). Rozhodi soud byl #izen vynosem Ministerstva zahramiho obchodu ze dne 27.
kvétna 1949. Stalym rozhotin soudem se stal na zakdadistanoveni zakona.
223/1994 Sb., ktery nabyl¢imnosti dnem 1. ledna 1995 a od té doby funguje pod
stejnym nazvem.

Podle § 13 ZR stalé rozhod soudy na GzemiR mohou byt #izeny pouze
podle zakona. Jednd se o zvl4stni zakon upravpjmiomoci takové organizace.
Z tohoto divodu by se mohlo zdat, Ze se jedna &ityrdruh statniho aparatu a ne o
nezavisla centra. Takové organizacéetw tedy i RS, mohou vydavat své statuty a
fady, které ovSem museji byt dwegeny v Obchodnim &stniku, aby se staly
zavaznymi. Rozhad fizeni gred RS je upravenockolika fady, které ufuji zpisob
jmenovani rozhodg pripadné poskytnuti seznamu, z kterého se maji razhod
jmenovat, jejich peet, gripustnost sédectvi a jiné procesni ukonyetné odmenovani
rozhodd.

Na druhé strah v CR existuji instituce nebo spie firmy, které forngal
poskytuji ugité servisni sluzby, a to v podblseznam rozhodd ¢i dokonce celych
radi. Také se jimiika appointing authority kvali tomu, Ze jsou stranou p&keny
jmenovat rozhodce. dtera takovato centra jsou celétwe uznavana a respektovana
nap. Mezinarodni obchodni komora vi#Za nebo Rozho#l soud ve Stockholmu.

V praxi rozhodiho fizeni mezi &mito neexistuje zadny podstatny rozdil, ale
jak bude vidno z nasleduji¢asti, Ceska republika je vyjimkou, a to z tohévibdu, Ze
se snaZzi ochranit sgebitele poskytovanych sluzeb. | kdyZz neni rozaitlj rozhodi
fizeni probihalo u instituce zaloZené podle § 1R ZRbo podle obchodniho zakoniku,
objevuji se i takové instituce, jejichZ praktikgiea hras pripustnosti.
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KAPITOLA Il

Rozhodi ¥izeni vCeské republice

2.1 Historicky vyvoj

Na naSem dneSnim Uzemicaly vznikat prvni soudy kolem 9. stoleti,
davodem utvdéeni prvnich nadkmenovych célkty se postuphimenily v komplexrgjsi
organizani utvary. Jednou z negjisich vyhod vytvéeni soud byla jejich autorita a
existence progedki, kterymi bylo mozno finutit porazenou stranu k vykonu trestu.
Predtim, nez vznikly prvni soudy, bylatgina spoit odkdzana naréti osoby, které
v uré¢itém slova smyslu mohou byt chapany jako rozhdden vzniku soud, bylo stale
mozné odkazateSeni sporu do rukou nezavislydbtich osob. MzZeme tedyrici, Ze
institut rozhodihotizeni je starSi nez soudy samotné a maji mnohesn tdzdlici.

Vibec prvni pisemné zminka o rozbid ¥izeni na GzemCR je ze 13. stoleti
v breclavském textu Statut Konrada Oty z roku 1237roptoném sudu*, jenz dovoluje
obyvatelstvu viizovat drobné spory svobo&rza pomoci rozhodc (de capra et ove
ceteris huiusmodl®

V dobé minulé se strany mohly podrobit roziému fizeni v kazdém sporu a
v kazdém stadiu soudniltizeni. Dokonce takové rozh&idizeni nélo témet identické
prvky, jako je tomu u dneSniho. Tak tigad o rozhodi smlouv byl proveden zapis,
jenz musel obsahovatgdmét rozhodiho fizeni, jména stran rozhaidhitu, ve které
meél byt nalez vyhlaSen (dneSni pravni Uprava jiz pedjkuje takovouto Ifitu) a
nakonec sankce prdipad, Ze se strana neglatnalezu podrobit. Stejrtaké probihalo
zvoleni rozhodt, kdy si kazda ze stran zvolila svého. Proti rozimad nalezu nebylo
mozné podat opravny préstiek, ovSem existovala moznost Zalovat rozhoddeigo
bral v potaz naipklad cizi sedectvi’

Zcela prvni pravni kodex, ktery upravoval roztiodizeni, vznikl v dob

panovani Josefa Il. v 18. stoleti a to v padebudnihoradu, ktery platil pro vSechny

® SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, | Alternativni zgisobyreseni obchodnich spirs. 10.
" Ibid. 6, s. 11-12.
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rakouské zewy byl vydan 1. kétna 1781. Komplex¥)Si zakon upravujici rozhed
fizeni vznikl aZz v roce 1895 a to v podatakouského Civilniho soudnitfddu (zakon
¢.113+t. z.) upravujici rozhatl fizeni od § 577. Jiz v té débmelo rozhodi fizeni
podobné postaveniawi narodnim soudim jako dnes. Stanovisko NejvysSiho soudu
Vidni uvadi, Zze rozhad soud neni soudem ve smyslu ustanovenéhtarmiého
soudnihorfddu, protoZze neni jeho Ukolem, aby rozhodoval erpch rozepich, nybrz
se jedna pouze o shor znak rozhodich pravomocf.

Vykonatelnost rozhatiho nalezu byla jiz za dob josefinského soudriémoiu
mozna provedenim exekuce. Exékiirad z roku 1896 vSak jednozmé piikazoval
povoleni a vykon exekuce na zaklawzhodich vyroki vyluéné jen do gislusnosti
fadnych soudl Podle § 1¢is. 16 exekéniho rakouskéh#adu a podle § Lis. 7 lit. a
exekwtniho uherského zakona veémndl. V. ¢is. 1 zakona ze dne 19. ledna 19283
Sh. z. byly exekenimi tituly jednak pravoplatna rozhodnuti rozbitwh soud a jednak
smiry uzavené ped £mito soudy’

V minulosti existovala spousta rozhibch soud, které nizeme dnesfirovnat
ke stalym rozhotim soudim, ovSem tyto historické rozhéidsoudy se zasiovaly

pouze na jednu skupinu sfioNagiklad existovaly:

= Burzovni rozhodi soudy (zkort. 67/1875.2.);

» Rozhodi komise pro zavody se zavodnimi vybory (zako830/1921 Sb.);

» Rozhodi soudy hornické (zakon. 145/1920 Sb. — rozhod soudy byly
ziizeny v sidlech revirnich radighornictvi, a to v Praze, Plzni, Trutngv
Most, Karlovych VarechCeskych Budjovicich, Moravské Ostray Brng
a Bratisla¥);

» Rozhodi komise pro pracovni spory z domacké prace (zako29/1920
Sh.);

» Rozhodi soudy bratrskych pokladen (zakérni4/1890¢.z.);

= Rozhodi vybory Zivhostenskych spalenstev (Zivniad¢.227/185%.z.);

» Rozhodi soudy mzdoveé (zakotr 100/1921 Sb. — o Upraypracovniho a
sluzebniho powru v Zivnostech stavebnich);

® |bid. 6, s. 17. Pro detailji podobu tehdej$i pravni Gpravy rozbib fizeni Ibid. 6, s. 14 — 21.
9 .
Ibid. 6, s. 21.

ve
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» Rozhodi soudy stavebni a tzv. soudy cenové (zakom5/1922 Sbh. o
stavebnim ruchu);

» Rozhodi soud @lnického Urazového poji&ti (zakon¢. 207/1919 Sb.);

= Horni senat pro Urazové pojai hornické (vladni ndzeni¢. 356/1919
Sh.);

» Zvlastni oddleni pro Urazové zaopgenhi Zelezninich zizend (vladni
nafizenic¢. 272/1919 Sb.);

= Rozhodi soudy nemocenskych pokladen (zakoB3/1888:.z.);

» Rozhodi soudy pro penzijni poji&hi ztizendi v soukromych sluzbach a
sluzbach viejnych (zakort. 1/1907t.z.); nebo

» Rozhodi soudy pro nemocenské pofisi verejnych zamistnané (vladni

nafizeni z roku 1927).

Az 1. ledna 1951 byl nahrazen rakousky civilni sdu@d novym soudnim
fadem (zakong. 142/1950 Sbh.), ktery taktéz upravoval, i kdyZz endim ndfitku,
rozhodii fizeni v § 648-654. Podle tohoto novélamu bylo pouze mozné uzév
rozhodti smlouvu, jestlize jednou ze stran bykskoslovenska pravnicka osoba.

Po roce 1948 a v deb kdy vznikla Rada vzdjemné hospégl& pomoci
(RVHP), za&aly vznikat stalé rozhad soudy, kteréieSily préde spory vzniklé
z obchodni spoluprace medeny RVHP. V tehdy byvalénteskoslovensku vznikl za
timto (telem Rozhodi soud Ceskoslovenské obchodni komory, jenz byizen
v ¢ervnu 1949 ministerstvem zahramiho obchodu na zakladdkonas. 119/1948 Sb.,

0 statni organizaci zahra&niho obchodu a mezinarodniho zasilatefStvi.

Vroce 1968 doSlo ve vSechltlenskych statech RVHP k sjednoceni
vSeobecnych dodacich podminek v padetghlasky ¢. 12/1969 Sb., ktera potvrdila
obligatorni pravomoc rozhotth soud ve Wcech tykajicich se zaleZitosti RVHP a tim
padem vylodila pravomoc statnich sotids tim, Ze vykonavaly pouze pomocnou a
kontrolni funkci, a to zejména veiai uznani a vykonu rozhdtth nalez. K dalsi
unifikaci feSeni spdr mezi olgany ¢lenskych stai RVHP, doSlo vroce 1972
podepsanim Umluvy ofedeni obanskopravnich spor vznikajicich ze vztah
hospodéské a ¥deckotechnické spoluprace v rozliod fizeni (vyhlaskas. 115/1974

1% Organizace &innost tohoto organu byla upraveRadem a Statutem rozhitio soudud. 128/1949 U.
I. dil 11.) a od roku 196@®adem rozho&iho soudu (vyhlaska 150/1960 Sb.).
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Sh.). Rozho#&im soudem ustal rozhodi soud @i obchodni komte, ale jeji nazev se
vyhladkoug. 69/1978 Sb. zimil naCeskoslovenskou obchodni aipryslovou komoru.
Ta mela k dispozici Jednotny (vzorovyad rozhodich soud pii obchodnich komorach
lenskych stét RVHP !

Na paatku 60. let doSlo ke @wma podstatnym z#mam v pravni Uprav
rozhodtiho fizeni. Rozhod tizeni jako takove, detné uznani rozhogich nélez, bylo
upraveno samostatnym zakon&m98/1963 Sb. Z toho vyplyva, Ze rozkodizeni
piestalo byt sotasti obecného civilaprocesniho fedpisu. Sotasré se timto novym
zédkonem ustanovilo, Ze rozhdémlouvu Ize nadale uzétjen ve sporech o majetkovée
naroky z mezinarodniho obchodniho styku.

V tomto stavu petrvala pravni Uprava rozh&itio fizeni az do roku 1994,
s drobnymi Gpravami v roce 1992 kdy byla vydana modetj$i podoba zékona o
rozhodim fizeni zakon¢. 216/1994 Sb. Ten byl upraven v prosinci roku 2011
s ohledem spiSe na zalezitosti tykajici se ochsgpofebitelskych smluv a moZnosti

vyuZiti rozhodihotizeni u &chto smluv®.
2.2 Ceskéa pravni tUprava rozhodiho Fizeni

Hlavnim divodem reformy starého zakona o roztiodiizeni z roku 1963 byl
fakt, Ze se vztahoval n@Seni majetkovych spbvzniklych pouze mezi zahramimi
osobami. TudiZz z rozheétho tizeni vylloval vnitrostatni spory, ty musely b§gSeny
statnimi soudy.

Souwasna ¢eska pravni Uprava rozh&ilo fizeni se naléza v zakonu o
rozhodim fizeni a o vykonu rozhééth nales ¢. 19/2011 Sb. (dale jen 28, ze dne
20. prosince 2011. Vékterych nalezitostech tykajicich se rozbib fizeni je také

platny Oltansky soudniad ¢. 99/1963 Sb., ve 2Zni pozdjSich gedpisi (dale jen

1 bid. 3, s. 32R&d rozhodiho soudieskoslovenské obchodni aiptyslové komory byl vyhlasen

v priloze vyhlasky. 104/1981 Sb. S@astiRadu byla pravidla o nakladech rozkéb tizeni (ve zani
vyhlasky¢. 62/1982 Sb.). V saasné dobje v platnostiRad Rozhodiho souduCeské komory, jenz
nabyl &innosti jako piloha k vyhlaSce. 14/1988 Sb., zéméné a dopliné vyhlaSkamé. 64/1989 Sb.¢.
136/1990 Sbh., & 391/1992 Sh.

12bid. 3, s. 32; Rozhad fizeni v oblasti pracowpravnich vztah prochazelo odlisnym vyvojem, pro
vice informaci viz Ibid 3, s. 33-36.

13 Zejména zakon. 214/1992 Sb., zakan 229/1992 Sb., a zakd@NR &. 301/1992 Sb.

14 Zzakong. 19/2012 Sh.
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OSR). OKR ovdem slouZi pouze jako jakéasi dgfiva procesni norma, kterategiuje
n¢které kroky, nap dorweni nalezu a podobnJedna se o vztah ddpijici, protoze
v Ukonech, které nejsou pokryté RROR bude napomocny a podigjrse sporné
Ukony budou plnit.

Ceska pravni Uprava také podlélfagpisim vydanym EU v podabsnmernic a
natizeni a Evropského soudniho dvora. @ je CR sowasti tady mezinarodnich

dohod a to zejména:

= Protokol o dolozkéach o rozsudim191/1931 Sb.;

= Umluva o vykonatelnosti rozheétth vyroki ¢. 192/1931 Sb.;

= Umluva o uznani a vykonu cizich rozlech nales publikovana vyhlaskou
MZ ¢. 74/1959 Sh. (Newyorska umluva);

= Evropskd Umluva o obchodni arbitrdZi publikovanahlagkou MZ ¢.
176/1964 Sb. (Evropska umluva);

= Umluva o civilnimiizeni publikovana vyhlaskou MZ 72/1966 Sb.; nebo

= Umluva o feSeni spdr zinvestic mezi staty a oany druhych stét
publikovana ve sfleni FMZV ¢. 420/1992 Sb.

ZRR vychazi zejména ze starého zakona o rodnodizeni a také se
zakonodarciast&né nechali inspirovat zahramimi pravnimi dpravami a Vzorovym
zadkonem UNCITRAL. RedevSim Vzorovy zakon UNCITRAL, ma velkou vahu ve
swté rozhodiho ftizeni, protoZze jeho hlavnim poslanim je sjednotévpi normy
rozhodiiho fizeni, oviem je na kazdém stado jaké miry jej adoptujeCesky pravni
fad se od § liSi nagiklad v €chto bodech:

= ustanoveni ZR se pouZiji i na projednavani vnitrostatnich $por
v rozhodim fizeni;

= ZRR neupravuje fipady podani Zaloby k obecnému souditesfpze mezi
stranami existuje platna rozhsismlouva (je upraveno v @&S;

= rozhodci nejsou opra¥ni naizovat gedlEzna opateni nebo podobné
zaji¥ovaci prostedky;

» rozhodi fizeni je zasadnistni, nedohodnou-li se strany jinak;
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= v pripad, Zze strany nezvoli rozhodné pravo ve sporu s raeaimim
prvkem, rozhoduji rozhodci podle prava statdeného ceskou kolizni
normou;

= ZRR nepfipousti moZnost vykladu rozh®itho nalezu rozhodd?

Podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobidse nelze fedem vzdat
prava na soudni ochranu. V tomto duchu se R piklonila k ndzoru, Ze rozhad
fizeni neniZze ponechat bez viiti pravni Upravy, jak je tomu nédklad v Polsku, kde
uznani a vykon cizich rozhdidh nalez jsou ponechanyistt v pravomocich

mezinarodnich smluv a soudnifémlu bez zvlastniho zakona o roz&iodiizeni.
2.3 Sowasné problémy rozhodiho ¥izeni vCR

V posledni dob se vceském pravnim pragtdi z&inaji objevovat varovné
signaly, které nazraji jednak nejednotnost vykladu prava a také snamezit
rozhodti fizeni ve spdebitelskych sporech novelizaci zdkona o rozfradizeni. To
jaky vliv bude mit no¥ prijatd novelizace ZR na pfibéh rozhodiho fizeni je
v souwtasnosti &ké odhadnout. | kdyz se zakonodarci obhajuji, h&jic zlepSit
prostedi vieSeni spdebitelskych spdr, nova podoba zédkona o rozkad rizeni bude
mit bezpochyby negativni dopady i na roztigizeni obecé

Jak jiz byloieteno dive, v CR se z#ala objevovat neyrohodna radoby
arbitrdzni centra, kterd uzaw se subjektem spebitelskou smlouvu o poskytovani
arbitrdznich sluzeb a poradenstvi, a to za nemapéatky. Ze soudniho pohledu, jak
dokazuje nésledujicitiklad, jsou takovéto instituce podele, protoZze existuji ziaé
pochybnosti o platnosti rozhéiddolozky, kterd odkazuje na arbitrézni centra.hvifc
soud v Praze v usneseni ze dne 28.5. 2009 sp.2omb2496/2008 zasahl vyznamnym

podilem dateské judikatury rozhddhoftizeni s tim, Ze:

.Neobsahuje-li rozhod smlouva pimé ugeni rozhodce (rozhody ad

hoc anebo konkrétniho zgobu jeho ufeni, ale jen odkazuje ohleévykeri

15 (ki

Ibid. 3, s. 21.
'8 Usneseni fedsednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich prawvabod jako satésti
astavniho ptadkuCeské republiky.
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rozhodce (rozhod) a stanoveni pravidel rozheitho 7izeni na pravnickou
osobu, kterd neni stalym rozh@eh soudem fzzenym na zakladzakona a
odkazuje na touto pravnickou osobou stanovenétgtatvady ke jmenovani a
vykeru rozhodd, jakoz i zgsobu vedeni rozhdtho 7izeni a stanoveni pravidel
o nakladechrizeni, pak je takova rozhé&idsmlouva neplatnd pro obchazeni

zakona“.

Toto rozhodnuti je bezpochyby v rozporu s ustalepoaxi i judikaturou
vySSich soudl jak na poli vnitrostatnim tak i mezinarodnim. lykdse Vrchni soud
snazil upravit spiSe spebitelské spory toto rozhodnutiie mit velmi negativni vliv
na mezinarodni obchodni arbitraz konanou na Gz&Rni

Na tomto pikladé si mizeme velmi snadno ukazat nejednotnost judikatury
¢eskych soudl Po vydani kontroverzniho rozhodnuti Vrchniho sgudejvyssi soud
CR naidil jeho zapsani do tzv. zelené knihy, coZ pouleana fakt, Ze i Nejvyssi soud
rozhodnuti pihlédnout.

Je nutno podotknout, Ze i sam NejvysSi soudzeaym zapsanim rozhodnuti
sp.zn. 12 Cmo 496/2008 do zelené knihy ustoupimevelastnimu rozhodnutim ze dne
31.7 2008 sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, a tim dadipost judikatu Vrchniho soudiieal

svym vlastnim. V té dabtotiz Nejvyssi soud uznal, Ze:

.1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozficsbudy #izené ve smyslu
ustanoveni § 13 ZRmohou vést seznam rozhdda vydavat pro éastniky
rozhodii pravidla, kterymi se rozhod¢idi. Pravidla tchto soukromopravnich
subjektz pro urceni rozhodé se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod

smlou¥ ve smyslu ustanoveni § 7 odst. RZR

V roce 2010, tedy po tazeni rozhodnuti sp.zn. 12 Cmo 496/2008 do zelené
knihy, se Krajsky soud v Usti nad Labem zabyval qbwsbu otazkou. Vysledkem
tohoto fizeni bylo poukazani na nejednotné postaveni tsokidtazce platnosti
rozhodtich smluv. Krajsky soud v Usti nad Labem sp. zn. 9#2010 se iiklonil
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k rozhodnuti Nejvy$siho soudliR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 stim, Ze rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze:

» - - . povazuje zar/ghnar formalisticky, nevidi évod, pra® rozhodi
Fizeni zbyténé formalizovat pehnanymi naroky na obsah rozi@odolozky, co
se ty'e urceni osoby rozhodce, kdyZ z ujednani Jagrplyva uteni této osoby,
které naptuje pozadavek ustanoveni § 7, aby byl stanoveisobp uceni
rozhodce, nikoli poZzadavekiimého u¢eni konkrétniho rozhodce v rozkidd

dolozcé.

Nutno podotknout, Ze toto rozhodnuti neni jedin@ré ignoruje ustanoveni
Vrchniho soudu v Praze. Jiné soudy &&l@ngji k nazoru, Ze i ostatni instituce, které
nejsou stalym rozhadim soudem ve smyslu § 13 RRmohou vést seznamy rozhédc
a vydavatiady pro piibeh fizenil’ Jak je patrné, judikatura jeGR roztistna a je
zapotebi ustalena legislativni norma, protoze soudyjedn®ceni nazoru nesfa

Jediné, co nova legislativa, ktera je nyni v plathjoupravuje, je pouze
pouZivani vyrazu soud. V odstavci 4 § 13ZRe zakazano pouZivatiipvykonu
¢innosti takové ozngeni, které vyvolava klamnouigdstavu, Ze jde o staly rozhd
soud podle tohoto z&kona, neni-li subjekt k poufiidkoveého ozrigni opravin
podle jiného pravnihotpdpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera jecésti naseho
pravnihoradu.

Uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nejerpaikopava princip
pravni jistoty, ale jesdtby mohlo negativé ovlivnit rozhodi fizeni konané pod zastitou,
nagiklad Mezinarodni obchodni komory vilA, ktera je pra¥ chapana jako
appointing authoritya nikoliv jako staly rozhatl soud. Jestli by soudy aplikovaly ono
rozhodnuti na takovéto renomované instituce, bytioyonec ad hoc arbitraZze na Uzemi

CR.

" Napr. ustanoveni Krajského soudu v Hradci Kralové sp42 Cm 139/2009 nebo ustanoveni
Méstského soudu v Praze sp. zn 39 Co 88/2010.
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2.4 Rozhodi ¥izeni podle ZRR

Podle § 1 ZR tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych &por
nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon roztickl nalea. Z rozhodiho fizeni je
vylou¢eno feSeni spdr verejnych neziskovych dstavnich zdravotnickychiizeni
ziizenych podle zvlastniho pravnihtegpisu.

K tomu, aby vibec mohlo dojit k rozhadmu tizeni, je zapdgebi splnitiadu
nalezitosti. Mezi ty nejhlawsi, které jsou popsany v této praci, ipatejména platna
rozhodi dolozkaci smlouva a arbitrabilita.

Kazdy stat si nezbytné nalezitosti upravi ve svéaviim redpise, a tudiz se
naroky nizou liSit stat od statu. Jeden staiz@ byt vice benevolentni, naopak druhy
stat mize klast mnohemifsrejsSi podminky, napklad na platnost rozhéd smlouvy.
Kvili tomu, Ze je rozhol smlouva zakladni dokument, jeuldzité, aby byly
celos¥tové sjednoceny minimalni ale i maximalni nalezitoktbto je jeden z dvodu,
pro¢ by mela byt NU reformovana, tak abytesreé vytycila definici rozhodi smlouvy,
protoze veskeré tkony spojené s NU jseimp zavislé na platnosti rozh&gidsmlouvy.
Pokud takova smlouva je neplatna, nelbedpetna Wc je nezfisobila kieSeni ped
rozhodim senatem, je pak takovy senat zbgtea konény nalez neginny.

Pokud si strany jako pravo rozhodné vyberolRZRmaji moznost, podle svych
potreb, si rktera pravidla obsazena v ER upravit. Ty¢asti, které jsou mandatorni,
musi strany fijmout beze zrény, za zminku posta nagiklad: § 3 odst. 1 - pisemna
rozhodi dolozky, 8 7 odst. 1 a § 8 - ustanoveni o rozho8l 25 odst. ki § 28 -

nalezitosti rozho&iho nalezu.
2.4.1 Arbitrabilita

Kazdy stat si ve svém pravnim systémuiurco miZze byt gednmttem
rozhodtiho fizeni. Jinymi slovy si stanovi podminky, za kteryehmozné projednat
urdity okruh spot pred rozhodci neboli arbitrabilittf. V ceském pravninadu jsou tyto
podminky upraveny v § 2 odst. 1 a 2ZR

18 pid. 3, s. 32.

19



Pokud rozhodci zasednou kiegeni sporu a jei@d r& poloZena otazka
arbitrability, sami ji musi v§eSit. Pokud dosiji k zawru, Zze pedmetny spor nemze
byt rozhodnut rozhodci, musefizeni ukogit. Pokud v gm budou pokréovat, je
pravdEpodobné, Ze jejich nalez budgghusSnymi soudy oprawné zrusen.

Z ¢eského pravnihéadu vyplyva, Ze f@dmet sporu musi spibvat nasledujici
tiéi podminky, aby mohl byt odk&zan k roziadu rizeni:

1. Musi jit o majetkovy spor — ZIR nijak pojem ,majetkovy spor* nedefinuje.
V pravni teorii se vSeobeérza majetkové spory povazuji vSechny spory,
jejichz predmétem je majetek nebo jejichZz fgdmeét Ize vyjadit
v majetkovych hodnotach, zejména v g&inh!® Nemusi jit tedy pouze o
véci movité, ale pokud se da &iglit hodnota ¥ci nemovité, nize takovy
spor byt odkazan na rozhtidizeni.

2. Dany spor lze projednat v soudnifizeni - jaké spory lze projednavat
v soudnim¥izeni je upraveno v (S8 2 a § 7 odst. 1, ktery stanovi, Ze jde o
spory a jiné pravni &ci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vziahpokud je podle zakona neprojednavaji a
nerozhoduiji jiné organy.

3. Ohledrg daného sporu Ize uzdvsmir — zda-li je mozné aeei uzawit smir
stanovi § 99 OB a také pokud to povahasai pripousti. Povaha aci
neg@ipousti uzaveni smiru u jednostrannych pravnich tkavsude tam,
kde hmotgpravni Uprava vylkuje, aby si strany mezi sebou upravily
vztahy dispozitivnimi pravnimi Okony, tedy kdy maehodisponovat

pirednétem sporu.

Na druhou stranu ne vSechny majetkové spory mohgu pbedmétem
rozhodiiho fizeni, protoZze to néjpousti jejich povaha. émi jsou podle § 2 odst. 1
ZRR spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnutineidertni spory, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravommadu, nebo o nichZ to stanovi

zvlastni zékon.

9 |pid. 3, s. 33.
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Predevsim se jedna o vSechny stavové Zaloby podi@ @ (tj. Zaloby o
osobnim stavu, o rozvodu, o neplatnosti manzelstvigeni, zda tu manZzelstvi @
neni, o u&eni otcovstvi, 0 osvojeni, o igobilosti k pravnim Ukaim, o prohlaSeni za
mrtvého). Stejatak je nepipustné rozhodl fizeni ve ¥cech, o nichz riize soud zahajit
fizeni ve smyslu ustanoveni § 81108;j. Zaloby ofizeni ve ¥cech pée o nezletilé,
fizeni o vysloveni ffipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepézeni
opatrovnické a dalsi, tj. tzv. nespotigeni).

Z majetkovych spdr jsou z rozhodovani rozhotlwylou¢eny napiklad podle
insolveréniho zakona¢. 182/2006 Sb, ve 2ni pozdjSich gedpidi, spory vzniklé
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolangvadnim konkursu, vyrovnani
¢i bankrot.

Protoze otazka arbitrability je vyioé feSena na narodni Urovni, nikoli podle
mezinarodnich standardje velka pravépodobnost rozdil. Nagiklad islamské pravo
povoluje projednavani manzelskych neshod v rogimodizeni, coz ovSem podteské
pravni upravy je négfpustné. Ve slovenské upraje z rozhodihotizeni vyloken spor
o vlastnicka prava, ktery ovSeteska pravni Upravaipousti. Pravéipodobré by stélo
za UOvahu sjednotit tato pravidla arbitrability, fobe tato rozmanitost, ivie veést
k podkopavanidlezitosti mezinarodni obchodni arbitraze.

2.4.2 Rozhodi smlouva/dolozka

Pojmy rozhodi smlouva a rozhad dolozka vtomto dokumentu budou
pouzivany zarniteln¢, protoze se v obouripadech jednéa o projev svobodnéeva
v praxi mezi nimi neni &Si odliSnost. Jediny rozdil mezintito dwma pojmy je, Ze
rozhodi smlouva je chapana jako nov&sta smlouva, kterd neni s@sti smlouvy
hlavni. KdeZto na druhé strgrrozhodi dolozka je pimo obsaZena ve smlotilavni
a tvai jeden dokument.

Druhou zakladni podminkou pro moznost zahajeniaddho fizeni je projev
shodné vile stran k tomu, aby byly vazany rozkad rizenim a to v podabsamostatné
rozhodli smlouvy nebo rozhad dolozky, ktera je saiasti smlouvy hlavni. Shodna
vile stran se nejlépe dokazuje, pokud j@tym zpisobem zachovana podoba smlouvy

a stvrzena podpisy. Projev shodridevstran musi byt v souladu £eskym olsanskym
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pravnim zdkonem a to v tom smyslu, Ze musi jit@bedny, vazny, srozumitelny akt
prosty chy?®

NejdalezitejSi podminkou pro existenci rozhidsmlouvy je jeji pisemna
forma. Podle § 3 ZR musi byt rozho&gi smlouva uzakena pisemd jinak je neplatna.
Za splrgnou podminku pisemné formy se poklada i postup,dg smlouva uzaena
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi predky, které umaiuji zachyceni
jejiho obsahu a deni osob, které rozhédsmlouvu sjednaly. V tomto smyslu jeska
pravni uprava moderni a v souladu s ostatnimirachit vyspelymi staty, protoze bere
v potaz elektronickou komunikaci a nezavrhuje mainazaveni rozhodi smlouvy
pomoci e-mailu.

Déle plati o rozha#l dolozce, ale nikoliv o smlody Ze rozhodi dolozka je
platna i tehdy, tvid-li sowast obchodnich podminek, jimiz g@i smlouva hlavni a
pisemny navrh hlavni smlouvy s rozkidddoloZzkou byl druhou stranoufijat
zpisobem, z &hoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhsdlouvy. Toto by se dalo
chapat tak, Ze pouhé pami plréni podle takovéto smlouvy afifeti podminek, by
st&ilo k vytvoreni zavazku k rozh@imutizeni.

K tomu, aby byla rozhad doloZzka platna vifjpact, Ze se smlouva vedlejsi
pouze odkazuje na smlouvu hlavni, kterd obsahi§keré nalezitosti rozhoéddolozky,
nesmi byt Zadnych pochyb o znalosti obsahu obouwebobrovolném plmi a fFijeti
stanovenych podminek. Je vSeoldeapnavano, i z cizich judikatur, Ze k tomu, abyabyl
platna rozhodi smlouvaci dolozka, musi byt ve for# ktera je zachovatelna. K tomuto
problému se vratime v nasledujicich kapitolach waméosti na pozadavek pisemné
formy NU.

K prohlaSeni platnosti a naleZitosti cizi rozéiodmlouvy se vyuzije ZR,
jestlize rozhodi nalez ma byt vydan v tuzemsku. Pro formu rozh@mlouvy plati
pravo rozhodné pro ostatni nalezitosti rozliodmlouvy; st&i vsak, jestlize bylo
ucinéno zadost pravnimiadu mista nebo mist, kde doslo k projeviley*

Je vSeobecan akceptovano, Ze smlouva hlavni je &ldda od smlouvy
rozhodi. To samé se tyka také rozktdodiolozky, pokud je satasti smlouvy hlavni,
kterd se stane neplatnou, tato dolozka platnosrawdz | véeském pravniniadu je
podporovéna nezavislost obou smluv, co? je Ugad §4 ZR, ktery uvadi, Zze se

2837 02Z.
21§ 36 ZRR.



rozhodti smlouva vztahuje jak na prava z pravnich viztpiimo vznikajici, tak i na
otdzku pravni platnostiéthto pravnich vztah jakoZz i na prava sémito pravy
souvisejici.

Ostatré toto dos¥dcuje i rozhodnuti Rsp 24/99, kdyiiprozhodovani o
platnosti rozhodi doloZzky bylo konstatovano, Ze rozhkodloloZzka je nezavisla na
platnosti smlouvy, v jejimz textu je obsaZen&p&n& neplatnost smlouvy nema za
nasledek neplatnost rozhwdlolozky. O platnosti rozh&d dolozky, ktera je zahrnuta
do pisemi vyhotoveného textu podepsanéh@rmh stranami, neni pochybnosti a tato
je pak podle § 3 odst. 1 ZRplatna, nebo sphuje podminky timto zakonnym
ustanovenim stanovené.

Soutasre se miize rozhodi smlouva tykat jak jiz vzniklého sporu, tak i vBec
spofi, které by v budoucnu mohly vzniknout Zieého nebo vymezeného pravniho
vztahu? Pokud uZ je jednou rozh&idsmlouva uzakena vaze také pravni nastupce
stran, tedy pokud to strany ve smlgwjslovrs nevylowily. %

Samotny obsah rozhéidsmlouvy neni nijak zakonem ani jinym mezinarodnim
fadem stanoveny. Ve smiauge strany mohou odkazat na institucionélréni, a nebo
si vytvarit vliastni podminky, které se daji vijpehu upravovat. Rkteré smlouvy nebo
doloZky mohou byt velmi sttmé a jiné velmi dlouhé a detailni. Jak budeéwid
z nasledujici kapitolygeské soudy mohou zasahovat do obsahu r@zhsmlouvy
Vv pripac, Ze se strany nedohodly n&itych postupech, ndjklad jmenovani rozhodc
V piipac, Ze se strany nejsou schopné dohodnout na posugbeni rozhodce, bylo by
idealni, aby zaséhla jina instituce nez ta stgirdtoze si strany vybraly alternativni
zpisobieSeni a tim chji eliminovat zdsah narodnich sdud

Pokud byla rozhati smlouva platé uzavena, vylduje pravomoc statnich
soudi a dochazi k derogaci jejich jurisdikce a &mareé se spor dostava do kompetence
rozhodd@. To znamend, pokud jedna ze stran poda Zadostiedpéani ¥ci ke statnimu
soudu, druhd stranate hned fi prvni prilezitosti vznést namitku, Ze byla platn
uzawena rozhodi smlouva, Zehoz vyplyva, Ze soud nema pravomoci projednavat
dany spor a musi uken fizeni. Soud by mohl v projednavani pakrzat, pokud by se

strany vzdaly psobnosti rozho&l smlouvy, soud by objevil, Ze je rozhddsmlouva

2§ 2 odst. 3 ZR.
23§ 2 odst. 4 ZR stejré tak i § 267 odst. 3 OZ.
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neplatna, nebo pokud by soud désk zawru, Ze pednet sporu nelze odkazat na
rozhodi fizeni. Toto pravidlo je ukotveno v § 106 odst. 3RO

Ukazkou zteské judikatury mize byt usneseni Okresniho soudu v Nymburce
&.j. 5C 906/99-17, ktery zastavilzeni podle § 106 odst. 1 ®Ss tim, Ze odjrce [
prvnim z jeho Uko@ uplatnil namitku existence rozh&idsmlouvy a z uplatni této
namitky plyne, Ze odpce na této smlowvtrva, a tudiZz soud uznal, Ze nema pravomoc
dale pokraovat v tomtotizeni. Zalobce se proti tomuto rozsudku odvolal rajsky
soud v Praze jeho Zadost na odvolani zamitl a gddpahodnuti soudu idvéjSiho.
Podobr rozhodl i soud v Brapod¢.j. 17 Cm 190/2004-46, kdy soud zastavil soudni
fizeni na zaklad§ 106 odst. 1 O, protoZe zjistil na namitku odpce, Ze byla plath
uzawena rozhoti dolozka a Ze projednavanéor pred rozhodci negsahuje ramec

pravomoci, piznané jim platnou smlouvou.

2.4.3 Rozhodce

V piipact, Ze je ustanoveno, Zetos sporu jereSitelna rozhodci, a rozheid
smlouvac¢i dolozka ma pdtcné nalezitosti, fichazi dalSi krok a tim je jmenovani
rozhodd.

Jak jiz bylo zmigno vySse, existuji ves#és dva druhy rozhadch tizeni ad hoc
a institucionalni. \fizeni ad hoc si strany zvoli rozhodce z neomezengh#u, ale ve
veétSing pripadi instituce poskytujici rozh@d sluzby maji své vlastni seznamy
rozhoddi, ze kterych si strany maji vybrat. Pokud ne&ghani jednoho rozhodce
z poskytnuté listiny, mohou si vybrat i mimo niealesrnds predseda musi byt zapsan
na seznamu té tité instituce. Stalé rozhod soudy nebo instituce si samy stanovi
podminky a kvalifikace pro vy rozhodd.

VSeobecn plati, Ze vztah mezi stranami a rozhodcem je smukpravni.

Z tohoto pak i vyplyva fipadnd odpasdnost rozhodce strankterd si ho vybrala.
Taktéz plati, Ze rozhodcem de byt pouze fyzickd osoba, i kdyz jde fzeni
institucionalni. Je to dano tim, Ze si strany nésgjb uitou komoru, ale vybiraji si
uréité rozhodce v jejich fyzické kapagia pro jejich kvality.

Jednou ze stinnych stranek vlastnihodwylrozhodce je Spatna volba. Pokud si

strana vybere nezkuSeného rozhodce v oboru, veérktese spor odehravéi
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zcela neznalého pravnichiedpidi, vina se neda ipnést na nikoho jiného a ani
nespravny vytr rozhodce neposkytuje moznost zrusit rozfiodlez.

VétSinatizeni se odehravégd femi rozhodci. Pokud jeffpad velmi zavazny
a opira se o otazky, které byiy SirSi vliv na obchodni prosdi, mize zasedat i
vicetlenny senat. OvSem existuji fipady, kdy bylo rozhafl fizeni rozhodnuto pouze
jednim rozhodcem, na kterém se strany dohodly.ndedzakonnou podminkou pro
pocet rozhoda je lichy paet®, protoZe ke konmému nalezu st vétdinovy souhlas
rozhodd@. Pokud by byl peet sudy, mohla by nastat patova situace a sporelbyln
vyiesen.

Jmenovani rozhodczalezi na obsahu smlouvy. Idealni situace jej ka&la
ze stran zvoli svého rozhodce a ti se pak meziwselobodnou naifpdsedovitizeni.

V rozhodti smlouw by se ngly strany dohodnout na pm a konkrétnich jménech
rozhodd@. Je i mozné, a v praxiastjSi, Zze se strany dohodnou pouze n&typa
zpasobu jakym budou rozhodci vybirdni a pokud sporaegu vznikne, jmenuji
rozhodce na zakl&kxpertizy a fednetu sporu.

V piipac, Ze jedna ze stran nejmenuje rozhodce do 3Gdrobdrzeni vyzvy,
soud jmenuje rozhodce misto ni. To samé platipapk, Ze se rozhodci nejsou schopni,
ve lhit¢ 30 dnmi, dohodnout naiedsedajicim rozhodci. Toto ustanoveni zakona neni
obligatorni, strany si tytdasové Ifity mohou ve smlouyupravit, a pak se jinfidi.?

Velmi casto se v rozhadim fizeni objevuji i mezinarodni prvky, a pokud se
fizeni odehrava na mezinarodnim obchodnim poli j@lepdl. IV odst. 2 Evropskeé
Uumluvy rozhodce jmenovan na zadost druhé stranyk{é#a jiz rozhodce jmenovala)
piedsedou $slusné obchodni komory v zemi, v niz ma stranarékie v prodleni
v okamziku podani Zaloby 8y obvykly pobyt nebo své sidlo, nebo je jmenovan
Zvlastnim vyborem, ktery byl na zakkaBvropské umluvy vytvien.

Jmenovany rozhodce svoji funkci musi potvrdit pisgmale za Zadnych
okolnosti neni povinen nabidnutou funkdijppout. OvSem pokud jednou tuto funkci

pfijme, je vazan zakonem a musi ji vykonavat v saulad stanovenymirpdpisy?®

248 7 odst. 1 ZR.
%59 ZRR.
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Rozhodce se fite své funkce vzdat jen ze zavaznyadlvatii jako je napklad
podjatosti zdravotni dvody, nebo se souhlasem stfan.

Predpoklady stat se rozhodcem:

1. Zletilost, bezthonnost a @gobilost k pravnim Ukam?® — to znamena, Ze
rozhodcem se fize stat i osoba mladSi 18-ti let, ktera nabylailpktt
nagiklad siatkem, protoZe zde neni stanovetiowva hranice.

2. Jakékoliv narodnosti — podle § 4 odst. 2RZRiZe i cizinec byt rozhodcem,
pokud sphuje podminky dané jeho statem; pokud podminky oizdtéatu
jsou isrgjSi nez podminky kladenyeskym zakonem, postasplréni
ceskych pedpoklad.

3. Nepodjatost — pokud rozhodce sam citi, Ze by tottmpgnku nemohl splnit,
musi to oznamit stranam nebo soudu (§ &Y Rokud tak netini a kthem
fizeni vyjde najevo, Ze je podjaty, musi se funkogat a strany nebo soud
tohoto rozhodce nahradi jinym (§ 11 a 12R3R

4. MI¢enlivost — vSeobeen plati, Ze rozhodci jsou povinni zachovavat
micenlivost o skuténostech, o kterych se dazléli v souvislosti s vykonem
jejich funkce jako rozhodd Jednotlivé strany mohou rozhodce zprostit
této povinnostiPokud rozhodce citi, Zestoem tizeni narazil na iezité
skute&nosti, mize pozadat soud o zpr&st mienlivosti. Toto se alegke ve
velmi ojedirtlych pripadech. Hlavni vyhodou rozh&tlo tizeni je
nevaejnost, tudiz jen véth nejzavaz§jSich gipadech, mze rozhodce
mluvit o probiranych skut®ostech na wejnosti. Z praxe se jedna o
piipady, kdy rozhodce zna dwe skuténosti, které by mohly veést
k rozhodnuti jiného ipadu.

5. Nezavislost a nestrannost — z tohoto vyplyva, zhadcem nerize byt
osoba, ktera by #ta uzitek z vysledku, jde néjlad o pravni zastupce
stran, protozZe by tentagdpoklad jendZce sphovali.

?"§ 5 odst. 3 ZR.
288 4 ZRR s odkazem na §8 OZ.
286 ZRR.
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Pokud si strany jako rozhodce vyberou soudce, jdlepdeského prava
takovyto vykEr nekompatibilni s jeho vykonem statnihéadu a jmenovany soudce
funkci neniZze ijmout. Rozhodcem neidiiie byt soudce obecnych sduahi Ustavniho
soudu CR3® Ov&em v jinych zemich, jako nidklad ve Svycarskwi Nizozemi se
soudci mohou stat rozhodci a todia primo v dol&, kdy vykonavaji funkci soudce
nebo popipack pokud jsou jiz v dchodu.

Pravomoci rozhodce jsou velmi limitované v poroving pravomocemi
souddi. Nedisponuji donucovacimi prestiky, nemohou rf&dit predvolani sedka ani
vydavat pedkEZznéa opateni. Jedina pravomoc rozhodce v tomto ohledur¢elgt navrh
stran obecnym sotich, které ve wtSin¢ piipadech navrhu vyhovi. Rozhodce tedy ani
nemiZe takovyto navrh podat ze své vlastni iniciafi¥fPokud by bylo povoleno, aby si
strany za rozhodce zvolily soudce, znamenalo byZ®,pravomoci spjaté s jeho
vykonem v soudnictvi se pro funkci rozhodce ztraci.

Rozhodci nemaji pravomocgiputit swdky vypovidat nebo poskytnoutikiazy,
jakékoliv swdectvi museji byt dobrovol4. Pokud rozhodce vyhodnoti, Zecié
swdectvi by pineslo dilezité poznatky do weSeni sporu, fiZe se obratit na soud a ten
mu musi vyhout v jeho pozZzadavcich v procesnich uUkonech, jakor.ngf@dvolani
swdkaci dodani dkazu.

Stejre tak nema rozhodce pravomoci vydaegiEzna opateni, ani v pipad,
Ze je ohrozen vykon budouciho nalezu. Pokud seibépu rozhodiho fizeni nebo i
pied jeho zahajenim ukaze, Zze by mohl byt ohroZemwyiozhodiho nalezu, rze
soud na navrh kterékoli stranyifdit predszné opateni®® Neni to tudiZ rozhodce,
ktery mize tento navrh podat, ale strany samotné.

Ve tSine pripadi si strany vybiraji své rozhodce na zaklarkuSenosti
v daném oboru. Pokud se jedna o sporewdzpracujicim gimyslu, €Z2ko se strany
obrati na osobu znalou v oboru stavebnictvi. Prangt neni ani tak idezita pravni
vzklanost rozhodit jako jeho praxe v daném oboru sporu. Toto je tod&ni vyhodou
rozhodiho fizeni. Rozhodci sami maji roli expierttudiz se mze zkratitcastizeni i

tim, Ze gipadné znalecké posudky nebudougioné.

%8 4 ZRR s odkazem na § 2 odst. 4 zakéna35/1991 Sb. v platném i a § 4 odst. 3 zakorsa 182/
1993 Sh. v platném 2ni.

%18 22 ZRR.

%28 20 ZRR.

%22 ZRR.
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Na druhou stranu rozhodcecité pravni zaklady mit musi, protozeiésky
pravni fad uklddad rozhodci povinnost vykonavat svoji funkaouladu s pravnimi
predpisy>* V ceském pravnim pragdi to znamena, Ze by rozhodcél mit znalost
hlavrg ZRR, OR, OZ alegast&ng i Obchodniho zakoniku. Pokud se roztiosenat
sklada ze it rozhodd, je idedlni, aby jmenovanyigdseda rl znalosti z pravniho
prostedi a zbyli dva z oboru, ve kterém se .

Pfi samotném rozhodovani se rozhoddili hmotnym pravem pro spor
rozhodnym. V pipac, Ze jim to strany povolily, mohou spor rozhodnpotlle zasad
spravedinosti> Rozhodci, pofipads v&tsina rozhodg, jsou na koncitizeni povinni
vyhotovit rozhodi nalez a vlastnotiné ho podepsat: Rozhodci by také #ii napsat
odavodreni rozhodnuti. Pokud si strany rfep takovéto odvodreni, na zaklad
dohody to nalez nemusi obsahovat.

Proc¢eské rozhodce jejich funkce kiirv dok®, kdy do 30 dii od nabyti pravni
moci rozhodiho nalezu, je f&dan do Uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl
rozhodi nalez vydan, spote¢ se vSemi listinami prokazujicimi jd¢h rozhodiho
fizeni. Byl-li rozhodi nalez vydan mimo uzendleské republiky, do Gschovy soudu se

nepredava’’

2.4.4 Pribéh rozhodéiho rizeni

Dv¢ dulezité volby, které strany museji podstoupit jebalmistatizeni a
pravidla jakymi séizeni buddidit.

Volba mista je velmidleZit4 jak z finatiniho pohledu tak z pohledu rovnosti
stran. \&tSinou se jedna o misto neutralni, které neni &pgatddnou stranou a tim
odpada potencionalni vyhoda jedné ze stran, pros@dg¢hem fizeni musicasto
piihlizet k mistnim zé&koim. Podle § 17 ZR se rozhodi fizeni kona v mist
dohodnutém stranami. Neni-li toto mist@emo, kona se v misturéeném rozhodci s

piihlédnutim k opravénym zajnim stran.

3485 odst. 1 ZR.

35 8 25 odst. 3 ZR.
3% § 25 odst. 1 ZR.
378 29 odst. 2 ZR.
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Pro rozhodi fizeni je dlezité stanovit postup, jakym se bude véstegkém
z&kore, ale i jinde v zahrani, prevlada nazor, Ze procesni pravidla by si stragly m
zvolit samy, pokud tak néini, mize sdm rozhodce postupovat, jak uzna za vhodné a
spravedlivé®

Rozhodi fizeni jako takové je, podl€éeského pravnihaadu, zahajeno
podanim Zaloby a gitd se ode dne, kdy byla déana bd’to stalému rozhagdmu
soudu, pedsedajicimu rozhodci nebo kterémukoliv z rozlidddeliko? samotny ZR
neukuje, jak takova zaloba ma vypadat, jako substitutpsuzije OR, ktery tyto
podminky upravujé®

Podani takovéto Zaloby ma stejrignky jako podani Zaloby u obecniho soudu,
jinymi slovy se jednda jak o hmatpravni tak i procesnicinky.

Mezi procesni €&inky se gedevsSintadi povinnost rozhodczkoumat, zda jsou
splreny vSechny podminky a naleZitosti k platnosti rafktileo fizeni. Mimo jiné jsou
rozhodci opravéni rozhodovat o své vlastni pravomoci kompetenz-kompeténz
pravidlo. To znamena, Ze oni sami rozhodnou o festli jsou dostat;é¢ kompetentni
a zda-li maji dostatmé pravomoci rozhodnout dany spor, toto vychazils BRR.
Dosgji-li k zaweru, Ze jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, oorziou o tom
usnesenim. Déle se zabyvajiigpbilosti stran k Ukorft ¢i pripadnym pekazkam typu
litispendencei rei iudicatae.

V piipact, Ze strany samotné maji pochybnosti o pravomoehadiho
tribundlu, zakladajici se na neexistenci, nepldinebo zaniku rozhad smlouvy, ne
vSak z divodu nearbitrability, fize tato strana vznést namitku nejpzgii prvnim
Ukonu vrizeni. Jako prvni Ukon #izeni se bdito poklada poslani Zaloby nebo
jmenovani rozhodce. Pokud jedna ze stran ma narkifdatnosti rozho&i smlouvy
stZi bude podavat Zalobu, tudiz se jako prvni ukamandopis poslany jmenovanému
rozhodci.

Hmotrepravni &inky podané Zaloby se tykaji fgdevSim pozastaveni
promkecich a preklusivnich #.*> Podle § 16 ZR UGginky zistavaji zachovany i

v pripact, uplatni-li strana sy narok gred rozhodci v pronteci nebo prekluzivni fite

¥g19 ZRR.

9814 ZRR.

0§ 30 s ohledem na §42 odst. 4 a § 79 odst.B.0S
1V CR se jedna hlavno § 7 a § 18 OZ a § 20 @S
2 Nap. § 112 nebo § 403 ObchZ.
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a rozhodnou-li rozhodci, Z2e neni dana jejich prawomnebo doSlo-li ke zruSeni
rozhodiho nalezu. Podminkou je podani nové Zaloby u sondho u jiného
piislusného organu nebo podani navrhu na gokemni viizeni do 30 di ode dne, kdy
ji bylo dorweno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o aiusehodiho nalezu.

Samotny postup rozhethotizeni seidi podle pravidel, které si strany zvolily.
Je dilezité neopomenout, Ze i kdyz se strany vzdaly sthakizeni jejich prava jsou
stadle zachovana a strany maji rovné postaveni d jimusbyt dana plna iflezitost
k uplatreni jejich prav.

Pokud si strany nevybraly instituciondliideni, je dlezité, aby se dohodly na
tom, jaka pravaip postupu jednani budou uzivat, tzn., Ze si stigmavi podminky, za
jakych budou vyslychani gdci, kolik znaleckych posudkbude gipustné, apod. Pokud
se tak strany nedohodnoiegem, mohou se takova pravidla upravowiemiizeni.

Podlec¢eského prava je na rozhodcich, absilupostup, ktery bude vhodny pro
ob¢ strany, bez zbytmych formalit a poskytovali stejné&ifezitosti k uplatgni prav
v8em stranarf® OvSem pi tomto vykonu nesmi zapomenout na své povinn@sié
jim udéluje ZRR a také na pravniipdpisy v mist konanitizeni. Sovasré by mgli
rozhodci fisobit na strany, aby uzly o sporu smit?

Krom¢ zasady rovnosti, kdy maji strany stejnd pravati g fizeni jest
nekolik dalSich zasad, meziéh pati zdsada autonomie stran, disgozi(tedy kdy
mohou strany disponovat se svyimenim) nebo zasada néemosti. Pokud si strany

neuki jinak jetizeni ryze astni.

2.4.5 Ukor¥eni rozhodiho rizeni - Rozhodi nalez

Rozhodi fizeni kori vydanim rozhot&iho nalezu nebo usneseni o zastaveni
fizeni. Rozhodi nalez musi nabyt pravni moci, nez s&mstat zavaznym. Scasré
musi byt usnesen¢tsinou rozhodi, vyhotoven pisentna alespt vétSinou rozhodi
podepsan a #hby obsahovat cidzodnsni*®

Usneseni se vyda ¥ipadech, kdy se nevydava rozkibdalez; usneseni musi

byt podepsano, adodnino a dordeno jako rozhodl nalez; je-li jiz podana Zaloba u

©g19ZR.
44§ 24 odst. 1 ZR.
4§25 7ZRR.



stadlého rozhatlho soudu vzata 2p jeS€ pred ustavenim senatu nebo jmenovanim
rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zasttizeni fedseda stalého rozhitio
soudu®® Takovéto usneseni nemé stejné prawiriky jako rozhodi nalez, a tudiz je
nevymahatelné a narbe nabyt pravni moc. Usnesenim se myslitikégd usneseni o
uzaweni smiru, i kdyZz ten Ize uzdvi ve forme rozhodiho nalezu, coz je pro strany
vyhodrgjsi.

Pokud jedna ze stran neni s vysledkem rozinmdtizeni, pouze v podéb
finalniho rozhodiho nélezu, spokojena a pokud se v rozhadnlouv dohodly, nize
byt nalez na Zadostkteré ze stran nebo oboiegkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-
li rozhodti smlouva jinak, musi byt Zadost #epkoumani zaslana druhé strato 30
dni ode dne, kdy byl str&vadajici o pezkoumani dorten rozhodi nalez.

Prezkoumani rozhagho nalezu je saiésti rozhodiho fizeni, a tudiz se na
ptezkoumani vztahuje ustanoveniZ® Je nutné zminit, Ze toto neni odvoltent,
ale pouhé pokkmvanifizeni givodniho s tim rozdilem, Zze spéeSi novy rozhod
senat. Vydani vigzkumnémtizeni je jiz konéné a strany nemaji dalSi moZnosti
vzneseni namitek, krafmodvolani k obecnym south o zruSeni rozhatho nalezu.

V praxi je pokrgovanitizeni po vydani nalezu n&mé, protoZe to celk@vpodtrhuje
cely zaklad rozhatihotizeni a jeho vyhody, hla¢nednoistatinost a rychlost.

Rozhodi nalez nabyva dinku pravomocného soudniho rozhodnuti dnem
dorweni stranam. Vijpadt, Ze si strany ve své smlauzvolily moznost pezkoumat
rozhodi nélez, a strany této moznosti nevyuziji, praviecnozhodiho nalezu nabyva
po uplynuti Ility pro podani zadosti agzkum.

Podle ceského zdkona rozh&idnalez musi byt patné dorwen, az potom
nabyva pravni moci a stava se saudrymahatelnym. Toto je jeden z hlavnich
problémi rozhodiho tizeni vCeské republice, protoZze se na roztiogélez vztahuje
stejna povinnost doteni jako na soudni rozhodnuti, jinak se nalez stava
nevymahatelnyii. Strany v tomto s&u nemaji autonomii vy&su a nemohou Zadnou
dohodou tuto podminku pozimit.

Po dorgeni finalniho rozhotiho nélezu stranam nabyva na pravni moci a

stdva se exekmim titulem bez pdeby dalSiho uznavani.fiPvykonu samotného

4§23 ZRR.
418 27 ZRR.
48845 OR.



rozhodtsiho nalezu se postupuje podiésti Sesté O nebo podle zakon&a 120/2001
Sh. v platném z#ni, o soudnich exekutorech a exekutor§ké@osti.

2.4.6 ZruSeni rozhodiho nalezu

Pokud byl vydan rozhad nalez, ma stejnou pravni hodnotu jako soudni
rozhodnuti a je korday, nelze se protigmu odvolat. Strany maji moznost, pokustiy
Ze je rozhodnuti nespravedlivé, podat navrh naenmiu®zhodiho nalezu k soudu a to
do ti mésiai od dorkeni popiraného rozhéiho nélezu.

Vzhledem k doktrinam svrchovanosti §taemize ¢esky soud zruSit rozhetl
nalez vydany na Uzemi jiného statu, protoZze byamusilo svrchovanost ciziho statu.
Ceské soudy tedy nemohou zrusit pouze nalezy vydarneho Gzemi, nikoli cizi.

Jak bude popsano v nasledujicich kapitolach, opravimznost narodnimi
soudy je hlavnim bodem kritiky jinak na soudechawsého rozhotiho fizeni. Toto
neni problematika jeeské pravni Upravy, ale cel@swého ngtitka, protoZzeceska
pravni Uprava v této problematice vychazi ¢€ratriktné z mezinarodnich norem a
Vzorového zdkona UNCITRAL.

Soud nfize rozhodi nalez zrusit, jestlize a jedimpokud™®:

a) byl vydan ve ¥ci, o niz nelze uzait platnou rozho&f smlouvu;

b) rozhodi smlouva je z jinych @voda neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se
na dohodnutoudc nevztahuje;

C) ve \ci se zwastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle roztiosimlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo némpuasobilost byt rozhodcem;

d) rozhodi nalez nebyl usnesertginou rozhodg;

e) straré nebyla poskytnuta moznostospred rozhodci projednat;

f) rozhodi nalez odsuzuje stranu k piri, které nebylo opraémym zZadano,
nebo k plkni podle tuzemského prava nemoznéiimedovolenému;

g) vztahuje se ke sp@bitelskym smlouvam, které jsou proely této prace
nepodstatné;

9§31 7ZRR.
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h) vztahuje se ke spi@bitelskym smlouvam, které jsou proely této prace
nepodstatné;
i) se zjisti, ze jsou danyadody podle § 228 odst. 1 @S pro které Ize v

ob¢anském soudnifizeni zadat o obnowizeni.

Posledni odstavec i) je v praxi i teorii spornyptpge popira jednu z vyhod
rozhodiho fizeni a to je jednoisténost. V rozhodim tizeni neexistuje, pokud se
strany nedomluvily fedem, moznost obnou§zeni nebo odvolanCeska republika je
jednou z mala zemi, ktera takovytovadd odepeni zakotvila do svého pravniliédu a
jeho aplikace je spise sporna neZli jagha.

Na druhou stranu se jednd, sgokes moznosti fezkumu na zakladporuseni
verejného psadku, o jedinou moznost jaklgzkoumat hmotpravni podstatuizeni.
Jak jiz bylo zmigno, soudy se nezabyvajigzkumem ¥cné spravnosti, ale pouze
piezkumem prav procesich ¥ipads rozhodiho fizeni>* To je dané tim, Ze se strany
rozhodly své hmotné pravorgmechat do rukou rozhoilca soudci tudiz ztraci
pravomoci. Je to jako zarovany kruh a otadzka odkud tedy soudci znova rebyv
pravomoc sporesit, Zistdva nezodpa@zena.

| kdyZz se ®gkterd z vySe uvedenych podminek objevi jako préatogl soud
neni povinen rozhad nélez zrudit, coz je v souladu s mezinarodnimndy. Cesky

zakon soudu riuje povinnost nezrusit rozhdichalez pouze ve dvouipadech®

1. pokud sefizeni z@astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle roztiogmlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani nebo ngraptsobilost byt rozhodcem;
nebo

2. pokud je smlouva z jinychugodi neplatna nebo byla zruSena a nebo se na
dohodnutou ¥c nevztahuje; a

3. strana, ktera se zruSeni domaha, neuplatndiamahla takovy dvod

v rozhodim fizeni nejpozéji, nez z&ala jednat ve &i samée.

¥ BELOHLAVEK, J.A. Zakon o rozhotim izeni a o vykonu rozheéith nélez: komenté. s. 291.

*1 Tento postoje je i podporovan rozsudkem NejvyssthaluCeské republiky sp.zn. 33 Cdo 2675/2001,
ze dne 30.10 2009.

°2§ 33 ZRR.
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Je dilezité zminit, Ze podani navrhu na zruSeni rozhuwi ndlezu nema
okamzity &inek, a tudiz plati dal a strany se podé¢ museji chovat. Jen ipadech,
kdy by vykon rozho¢iho nalezu zfisobil zavaznou Gjmu, @ze soud vydat prozatimni
opateni o odloZeni vykonu.

V pripact, Ze soud zruSi rozhédnélez, vzniknou vesés dw moznosti jak
spor ddgeSit. Prvni moznosti je #®Seni sporu soudem, a to pokud vyjde najevo, Ze je
rozhodi smlouva neplatna nebo @&or nelze uzakit rozhodi smlouvu. Jako druha
moznost je firozere sestaveni nového rozhsbo tizeni, pokud to dovoluje rozhéd
smlouva, ktera je stéle platna. Pokud takovoutormastrozhodi smlouva neupravuje a
strany se nedohodnou, rozhodne soud o sloZeni dozfid

2.4.7 Uznani a vykon ciziho rozhogého nalezu

Jak ¢eské soudy postupuji, pokud zada &3s@ strana o vykonani ciziho
rozhodtiho nalezu \CR, protoZe nafiklad zde porazena strana vlastni majetek?
Nejprve musi strana pozadat o uznani, coZz znan&ndjzi rozhodi nalez nabude
stejnych pravnichdinka jako nalez domaci, neboli vyé&equatut’. Timto tkonem se
dosahne vyrovnanosti cizich a domécich nafged ceskymi zakony. Vykonem se poté
rozumi ginuceni dané osoby kvykonu rozKkdgwb nalezu vSemi dostupnymi
prostedky, pokud tak ne&tini dobrovolrg.

V jednédni o uznani a vykonu ciziho rozlittb nalezu se prvnitiphlédne
k existujicim mezinarodnim smlouvam a aZ potom, upokieni v platnosti Zadny
relevantni mezinarodni instrument, bude se tentegsiidit ustanovenim ZR. Toto
vychazi i zlanku 10 Ustavy’, ktery dava pednost aplikaci mezinarodnicheplpis
pied redpisy domécimiCeské republika je signatkou zemi dvou hlavnich Gmluv —
Newyorské umluvy a Evropské umluvy o mezinarodnéhalni arbitrazi (dale jen
Evropska umluva)Cesky pravnitad pro uznani a vykon cizich rozktch néled se
vztahuje pouze na néalezy, které byly vydany neséjsiaymi staty &chto smluv. Pokud
strany poZadujici uznani nélezu vydaného mithenské staty kterékoliv z vySe
uvedenych smluvizeni se bud#dit podle zakof CR a to zejména ZR a OR.

8§ 34 ZRR.
*'§ 38 ZRR. )
*% Ustavni zakow. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky.
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Pro CR a spoustu dalSich siatze zakona samotného vyplyPa ze
vydal, uzna i nasSe&eské rozho&i nalezy. Tato vzajemnost se vétdirg pripadi
deklaruje dvoustrannymi dohodami. Otazka vzajeninastvztahu k NU je probirana
nize, ale zatim posthzminit, Ze s&€R pipojila k vyjimce vzajemnosti a to znamena,
Ze uzna a vykona pouze takové nalezy, které jsaandg v jednom ze signas&ych
stati NU.

Uznani ciziho rozhadho nalezu se podle § 40 RRnevyhlaSuje zvlastnim
rozhodnutim, ale cizi ndlez se uznava tim, ze &k gihlédne. Naéizeni o vykonu
uznaného ciziho nélezu jeeba odvodnit.

Tak jako je mozné zruSit domaci rozkbdalez, nize dotazany soud odiép
uznani a posléze i vykon ciziho rozkigw nalezu. Uznani nebo vykon ciziho

rozhodtiho nalezu vdak bude odep pouze, jestliZé

a) rozhodi nalez neni podle prava statu,amz byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny;

b) rozhodi nalez je stizen stejnou vadou jako plati pro mgley nélez
uvedenou v § 31 ZR

c) rozhodi nalez odporuje wejnému péadku.

V tomto snéru je ceska pravni Uprava strik§Si nezli mezinarodni smlouvy,
protoZeceskym soulim prikazuje \&tou prvni v § 39 ZR odefreni winit a nedava jim
moznost vyBru jako je to napiklad u NU nebo cizich pravnich Gprav kikpadu v
Anglii.

Pokud jde v rozhatim fizeni o vztah s mezinarodnim prvkem, jsou rozhodci
povinni vést spor podle prava, které si strany sawglily. Paragraf 37 ZR dale
upravuje, Ze zvolenym pravem nebo praviédem rozhodnym na zakkadoliznich
norem se rozumi, pokud z volby stran neplyne jitakotné pravo. NéhliZi se ghitom
ke kolizre pravnim pedpisim prava stranami zvoleného nebo jinak rozhodného.
Nezvoli-li si strany hmotné pravo, uZiji rozhodcéypo statu ufené podle tuzemskych

kolizn¢ pravnich pedpidi.

6§ 38 ZRR.
57§ 39 ZRR.
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Dulezitosti NU se podroliii vénuje zbytek této prace v nasledujicich
kapitolach.
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KAPITOLA 1l

Vyvoj Newyorské umluvy

3.1 Uvod a historie

Newyorska Umluva je beze sporu negfpjSim mezinarodnim nastrojem,
ktery kdy byl gijat na poli mezinarodniho obchodu. NU je jednoummmha
mezinarodnich dohod, ale jednou z ridgditéjSich. Je jednim z nejtSich Uspchi
OSN v podporovani zefekti¥ni a sjednoceni prava tykajici se jedné oblasthebn
jeji vice nez padesétileté aplikace po celémitésvse stala zakladnim kamenem
mezinarodni ale i statni pravni Upravy roztiod fizeni. Jako mezinarodni smlouva je
nadazena narodnim zakidm a timto postavenim odbourdva bariéry postavené
svrchovanosti statv uznavani nalézvydanych na Gzemi cizich siat

Hlavnim Gkolem NU je, jak jiz sam nazev napovidé@htit uznavani cizich
rozhodtich nales, tj. nalesi vydanych jinym statem nez tim, ve kterém se usilj
uznani a vykon. Sa@asré také upravuje formu platné rozhddsmlouvy, ktera je
nezbytna pro platnost rozhg&iio nalezu.

Newyorska umluva nebyla prvni mezinarodni smlouwpuavujici rozhodi
fizeni. Jako prvni ryze mezinarodni smlouvu, kterpodepsalo i byvalé
Ceskoslovensko, Ize chapat Zenevsky protokol o d@iciz a rozsudinz roku 1923.
Byla vytvarena na popud Mezinarodni obchodni komory (dald@) a pod zastitou
Spolgenstvi narod. Poslanim této umluvy bylo podiso mezinarodni obchodni
arbitrdz v signatdkych zemich. ¥hovala se uznani jak rozhtidh smluv a doloZek,
tak i rozhodich nalez. Podporovala soudy, aby vipact platnosti rozho&i smlouvy,
odkazaly strany k rozhéému fizenf® a pginejmensim, aby uznaly a vykonaly rozkibd
nalezy vydané na vlastnim Gzéhi

Druhou mezinarodni smlouvou podobného charakterfiefgevska umluva o
vykonatelnosti cizich rozhééch vyroki z roku 1927. Ta idmo rozsfila pasobnost

%8 Clanek 4 Zenevského protokolu 1923.
% Clanek 3 Zenevského protokolu 1923.
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piedchoziho protokolu tim, Ze ji bylo mozné aplikovata cizi rozhodi nalezy. To
znamenalo, Ze nyni mohly strany usilovat o uznanvykon rozhodiho nalezu

v jakékoliv signatéské zemi. Uznani ani vykon ovSem nebyl automatiékgzhodai
smlouva i nalez samotny, musely rgplat ugité podminky stanovené irgdeSlym
protokolem. Hlavnim problémem této dohody bylaigba rtkolika uznani tzvdvoji
exequatur To znamenalo, Zeiedtim nez byl nalez uznan na cizim Uzemi, musel byt
uznan v zemi jeho vydani a tim potvrdit jeho findjppodobu. Navic soud mohl
odmitnout uznani, pokud byl vydany nalez v rozpejeho pravnintadeni’, ne pouze

VvV rozporu s viejnym pdgdadkem, jak je tomu dnes.

V té dokz mély soudy mnohem &tSi vliv na piibéh vSech stadii rozhétho
fizeni, ale postuperasu se tento vliv staval menSimuiéme pouze doufat, Ze se tento
trend nezastavi a rozh@idtizeni se jednou stane naprosto nezavislé na gtatnic
organech a vlastni interpretaci sotudc

Protoze uz ani jedna #dhto dohod nejsou zasadni z pohledu dnesniho
uznavani a vykonu rozhoéith nalez, neni podstatné zachazet dsich detail. Jen ty
zens, které mvodns ratifikovaly Zenevské dohody a odmitly seippjit k NU,
Zenevské dohody stale pouZivaji. Co ovsereiité je, je fakt, Ze abtyto Zenevské
dohody polozily zaklad dneSni Newyorkské undluvPo rEkolikaleté platnosti
piedchozich dohod se vyhodnotily jejich nedostatkyyt@orila vylepSena verze, ktera
lépe odpovida praktikam v obchodningtsyv

Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozficld nalea byla uzavena
dne 10.cervena 1958 na konferenci OSN a vznikla pod zasGOSOC. Stimulace
vySla, jako v pedchozich fipadech, z ICC a jejim navrhu Umluvy z roku 195&yz
se tento navrh ICCustal jen konceptem, dal pagdpopud ke svolani konference
v New Yorku, kterd se konala od 20.¢kva do 10.cervna 1958, kde vznikla
Newyorska umluva.

Hlavni pracovni verzi této konference se stal tedny ,Dansky navrh“. Ten
nejprve navrhoval, aby se Newyorska umluva nezat@bfozhodi smlouvou vibec, a
byla vytvaena jinA Umluva tykajici se nalezitosti smluv samch. Tento navrh
neproSel a do Newyorské Uumluvy byl zakomponowdnek I, ktery se &nuje

rozhodim smlouvam a dolozkam, i kdyz jen stng.

% Clanek 1 odst. e) Zenevského protokolu 1927.
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Podstatnym bodem tohoto navrhu bylo odstraivibji exequaturvytvoieny
predchozimi dohodami a tim ukdha zrychlit uznavani a vykon rozh&idh nalea
v cizim st&. Souasre se ,Dansky navrh® &hoval i omezeni moznosti, kdyite byt
nalez odmitnut statnimi soudy. Z tohoto vznékdnek V, ve kterém jsou taxati¥n
vymezeny dvody, kuili kterym je mozno odmitnout uznani.

V Z&dném pipact nechce autor diskutovat dildZitosti a pinosu Newyorské
uamluvy, ale je zapoebi zminit, Ze bezpochyby gebuje pizpisobit k dneSnim
obchodnim praktikdm. Séasré se musi sjednotit samotny vyklad a jurisdikcenstdt
soudi s ohledem na Newyorskou Umluvu. Stejak, jak postupendasu vySly najevo
nedostatky fedchozich dohod a Newyorska Umluva je napravilayi rege objevuiji
nedostatky v samotné Newyorské undwy je teba je napravit. Neni seemu divit,
vzdy® Newyorska umluva funguje beze &my jiZz vice nez padesat let a za tu dobu se
praktiky v mezinarodnim obchadyrazré zmenily.

V roce 2008 vydal UNCITRAL dokumetit ktery se ¥nuje zhodnoceni
sowasného postaveni NU. Z tohoto dokumentu vyplyvéprdeni postaveni NU se v
zemich 1isi. Nafiklad vCR je svou povahou mezinarodni smlouvy i@aena zakoim
narodnim, ale v Anglii je na stejné urovni jako adlri zakony a hlavnmusi byt
aktivneé zarazena jako pravni norma v podobakonu, kterym je Arbiration Act 1996.
Navic ne vSechny staty sédi Videiskou umluvou o tom, jak by &a byt NU
interpretovana. Bkteré staty fihlizeji ke své vlastni Ustévjiné zase berou v potaz
precedenty a to také vede k nejednotnosti.

Profesor a saiasré i autor samotného textu Newyorské umluvy Pieter
Sander¥ navrhuje jednoduchi&seni v podobsjednoceni judikatury s poukdzanim na
fakt, Ze se jiz tak ge. Jako nerealné se mu zda vy pozrdnovacich navri,
protoZze by nebylo moznéfimét vSechnyclenské zerd k jejich akceptovani. Jako
ukazku jiz zapgatého sjednocovani uved! vznik Vzorového zakona URAL a fakt,

Ze se z #tSiny nechal inspirovat Newyorskou umluvou, co es@o bodi o odepeni

uznani rozhogiho nalezu tye.

®L UNCITRAL, Report on the Survey Relating to the Legislativelémentation of the Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Agds UN Doc. A/CN.9/656 (5¢ervna 2008).

%2 SANDERS, PThe History of the New York Conventi®@@CA Congress Series No. [#proving the
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:¥iars of Application of The New York Convention.
Hague: Kluwer Law International, 1999.
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K ulehteni sjednoceni byla vroce 1976 zaloZzena&eRka, ktera publikuje
soudni rozhodnuti tykajicich se NU z celéhastav V roce 2011 byla vytiena
prirucka, kterd4 by nla napomahat soudim pii interpretaci NUP? Z vytvoreni této
prirucky, je vidt optimismus a dvéra v to, Ze se soudy po celéntvspoji a budou
rozhodovat jednothna zaklad stanovenych precedeént

S timto tvrzenim se neda stoproceénsouhlasit, protoze v Zadnéntigmc
neni Vzorovy zakon povinny a staty se jim pouz@ing a vytvai zakony, které jsou
pozmenéne. Kazdy stat si vytwd své vlastni zakony, kteréidi rozhodi tizeni a
neexistuje mezinarodni smlouva, ve které je psaaaité pasaze musi byt identické.
To ostatit dokazuje také ZR a vy3e uvedené odlidnosti.

Sjednoceni judikatury se tthe zdat jest obtizrgjSi, nez-li upravit samotnou
Umluvu. St&i se podivat naifklad Ceské republiky, kde ani soudy v jedné zemi nemaji
jednotny néazor na platnost rozkiddolozky, natoZ pak sjednotit judikaturu ve vieZn
sto zemich. Navic samotnd Newyorska Uumluvdi ol procesnich pravidlech, ty si
kazda ze zemi upravi dle vlastnichipbt | samotné uznavani rozliach nalea z casti
zavisi na soudech kazdého statu a na tom, jaktretrigplatni narok naruSovani
vefejného peadku.

S ohledem na to, jakou ma Newyorska umluva popularcelko¥¢ rozStenost
rozhodtiiho fizeni, by staty mohly uvitat nové&n amluvy. UZ i jen z tohotid/odu, Ze
se soudy samotné nebudou muset zaobirat a t&s/itozhodovanim sporu, ktery nebyl
swten do jejich pravomoci. Mit dobrou p&st v arbitraznim si#é navic laka kapital
v podolg investofi do zend, protoZze maji uité jistoty spravedlnosti a vysledku
v pripadt propuknuti sporu.

V nasledujicich bodech je stné uvedena, népstjsi kritika sokasné podoby

Newyorské umluvy:

= Neékolik ¢lanka by melo byt pridano — nafiklad viozZeni definice rozh@tho
nalezu, protoze jak vyplyva z nasledujici kapitadyale neni jasné, jaké

druhy rozhodich nélez spadaji do &nnosti Newyorské umluvy. &ktefi

%3 |CCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 Néark Convention: A Handbook for Judges, 2011.

4C



autai®

také volaji paslanku, ktery by stranamiedem umoitoval vzdat se
nékterého z narak na odepeni uznani rozhagho nalezu.

= Nekolik ¢lanka potrebuje upravit — ndjklad poZzadavek na psanou formu
rozhodi smlouvy tak, aby tento pozadavek pokryval i elehkickou formu.
Dale by se rédly upravit a limitovat moznosti, kdy e statni soud z vlastni
iniciativy odegit uznani nalezu.

= Nekolik ¢lanki potrebuje upesnit.

= Celkow je Newyorska Umluva zastarala.

Zbytek prace se &nuje cistt Newyorské Umluy a to zejména i¢m
nejproblematit¢jSim clankam, kterymi jsou ¢lanek I, 11 a V. Posledni kapitola
polemizuje 0 moznosti vyt¥eni Mezinarodniho soudu pro mezinarodni obchodni
arbitraz.

Nez se dostaneme k samotnym nejprobleftégim pasazim, je vhodné
strusné probrat zbyvajictlanky NU, a to nejen z tohoidodu, Ze jsou &které glanky

propletené &asto se jedetlanek odkazuje na druhy.

3.2Clanek I

Clanek IIl uvaluje na smluvni staty povinnost uzrahodi nalez za zavazny
a nasled#& povolit jeho vykon podle fiedpidi, které plati na Uzemi, kde je nalez
uplatiovan, ale za podminek stanovenych NU. To znameadtétni soudy mohou
aplikovat misti zakony, ale ty negjinbyt v rozporu s podminkami stanovenymi NU.

Dale ¢lanek 1l zavazuje smluvni staty, Ze pro uznaniyaom rozhodich
nalez, na 8z se vztahuje NU, nebudou stanoveny podstt#ivejsi podminky nebo
vySSi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzmawykon rozhotich nalea

domacich.

% predevsim VAN DEN BERG, A.Explanatory note on the hypothetical convention
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3.3Clanek IV

Clanek IV nastoluje minimalni podminky, které Zadlateisi spinit, aby mu
bylo umozrno Zadat o uznani a vykon rozétb nalezu podle NU. Spales s zadosti

musi Zadateligdlozit:

1. original nalezuadre potvrzeny nebo jehtadre ovérenou kopii a

2. original rozhodi smlouvy nebo dolozky zméné v¢él. Il nebo jehotadre
oveérenou kopii,

3. oba tyto dokumenty musi byt oficidlmpieloZzeny do fedniho jazyka toho

statu, ve kterém se o uznani a vykon zada.

Tyto i podminky jsou jediné podminky, kterymi NU &atje Zadatele. Nic
jiného nemusi byt soudu poskytnuto, aby moktitzarojednavat uznani a vykon podle
NU. Jakmile je zadost podana, zalezi jen naiodpjestli vyuZzije namitek ¥lanku V a
bude se snazit zabranit uznani a vykonani naleawseQye prekladu, musi byt aifen
Girednim nebo fiseznym tlumoénikem anebo i diplomatickym nebo konzulatnim

zastupcem ze#n

3.4Clanek VI

Tento ¢lanek dava soudgn moznost vybru, zdali pozastavfizeni o uznani
Vv pripact, Ze odjrce podal v mistvydani nalezu zadost o jeho zruSeni nebo odklad.
Tento ¢lanek je Uzce spjat s nAmitkou obsaZenail W odst. 1 pism. e), kterd je
probirana nize. Nyni stbpouze dodat, Ze osud vykonatelnosti je v tomitipguk
ponechan v rukou soudl@ na jejich posouzeni. Pokud soudce uzna, Zedyireni o
uznani pozastavit, e odmirce vyzvat, aby slozil fiimétenou jistotu v podab

finan¢ni hotovosti.
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3.5Clanek VII

Prvni ¢ast Wty v prvnim odstavci je standardni a zafje, Zze se NU nebude
Zadnym zpisobem dotykat platnosti jinych mnohostrannych nédomustrannych dohod
uzawenych Smluvnimi staty o uznani a vykon roztiod ndlez. To znamena, Ze staty
mohou uzavirat jakékoliv jiné dohody o uznani aontk rozhodich nales a neohrozi
tak platnost NU ani jejich.

Druhacast prvni ¥ty je takzvana zasada n&gmnivejSi apravy. To znamena, ze
NU sama nechava stranam volnost zvolit si instrumieery ony samy vyhodnoti za
nejlepsi @i Zadosti o uznani a vykon rozhoho tizeni. Podle diskuze, ktera jiz zde
prokéhla a ktera se vede na dalSich stranach této geafsné, Ze 8ki bude existovat
jednodu3si cesta, nez ta nastolend NU. \&Sin piipadi maji statni Gpravy
rozstergjSi moznosti namitek k platnosti jak smlouvy rozéiodiak i nalezu samotného.
Ostatni mnohostranné dohody také nedisponuiji vyadderé ma NU, a totase tge
jednoduchosti nebo i respektu. Z tohoto postojdge nez jashviditelny cil NU, ¢imz
je podporovat rozhad fizeni a uznani a vykon rozhtich nalea.

Jeden problém &ankem VII ovSem existuje. Jedn& se o to, Ze nejenly, ale
I autai se dohaduji, zdali sam soudibe znenit postup, jaky si strany vybraly tak, aby
se jednalo o ten nejiznivéjsi. Francouzsky soltje toho nazoru, Ze je to mozné, ale
Svycarsky soulf takovouto pravomoc soudu rggusti.

Druhy odstavecl. VIl je jiz svym zpisobem zbytény. | kdyZz ujasuje, ze
Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 3192 Zenevska Umluva o
vykonatelnosti cizich rozhétth vyroki z roku 1927 pestanou platit, pokud se stat
stane smluvnim statem NUg&igina stal, které byly smluvnimi statyipdchidca NU,

jsou nyni smluvnimi staty NU.

% Norsolor S.A. v. Pabalk Ticaret Lighublikovano v YCA Vol. IX, s. 159. (Francie, 1982
% Tracomin S.A. v. Sudan Oil Seeds Co,lidblikovano v YCA Vol. XII, s. 511 (Svycarsko, 8%).
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3.6 Clanky ostatni

Clanky VII aZ XVI jsou v3eobecnymiclanky, které jsou spise
administrativniho nadechu a rfedstavuji zadné judikaturni problémy nebo neshody,

co se mezinarodni obchodni arbitrazeetya tudiz neni pt#ba se jim dalednovat.
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KAPITOLA IV

Clanek |

4.1. Uvod

Tak jako kazda jind mezinarodni smlouva, i NU ohtaje svoji @isobnost,
kterd je obsaZzenadlanku I. Na prvni pohled se zd4 byt velmi vystizagSak pesna
definice mgisobnosti je menSim problémem Newyorské Umluvy.

Clanek | odst. 1 specifikuje na jaké rozibdalezu se NU vztahuje &mi jsou

takové nalezy, které splji nasledujici:

1. jde o spor mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobaai;

2. tento rozhodi nélez byl vydan na Uzemi jiného statu nez tohodmz je
Zadano o uznani a vykon; nebo

3. jedn& o nalez, ktery neni pokladan za mistni (méjoee st&t, v mz je

Z&dano o uznani a vykon.

Druhy odstave€l. | se wnuje ugesreni, jaky rozhodi nalez je pro fisobnost
NU platny. Jako rozhad nélez, ktery rize spadat dogsobnosti NU se nepoklada jen
nalez vydany rozhadm soudem ustanovenym pro jednotliviigad, tedy ad hoc, ale
také se vztahuje na nalezy vydané stalymi rozimidsoudy, nap Rozhodim soudem
pii Hospod#ské komae Ceské republiky, ICGi LCIA. Problém z&ina byt jiz tady,
protoZe toto je nejblize, co se samotny text NU@ask definici rozhogiho nélezu.

Tieti odstaveail. | pasobnost NU omezuje tim, Zze se staty mohtipsat
k dohod o vzgjemnosti nebo vyuZiti obchodni vyhrady, a timitovat jaké nélezy
budou na svém Gzemi uznavat a vykonavat. Tato am¢zau probirany v dalSi sekci
této kapitoly.

Je zvlastni, ze NU se zabyva uznanim a vykonemodsith nales, ale nikde
v NU se nedéteme, co spada do definice rozhiba nalezu podle tohoto instrumentu. |
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kdyz na konferenci, kde NU vznikla, ditd diskuze a navrhy na definici roztiddo
nélezu existovaly, nikdy se tyto poznatky nedostelypapir.
Jednim takovym navrhem definice je nasledujici k&adxd delegdit z 1zraele,

ktera ovSem neni velmi napomocn4, protoze je vpbdbbna satasné verzi:

LArbitral award means an award made by an arbittabdy, whether
permanent or constituted for any particular casepursuance of an agreement
in writing by which the parties named in the waal/é@ voluntarily submitted to
the arbitration by such arbitral body of any exigfior future disputes between
them in any matter susceptible of arbitratioH.“

Jestlize NU nedefinuje pojem roztidchalez, je nevyhnutelné, aby si kazdy
stat stanovil své vlastni definice, co pod takowytjem spada. Jak jiz bylo zngfo,

v predchozi kapitole, ndjklad ¢cesky pravnicad mimo jiné pozaduje, aby byl rozlidd
nalez patc¢né dorwen stranam, jinak je neplatny. Pokud si kazdy siate zvolit, co

bude nebo nebude pokladat za rozfodalez, ukitym zpisobem to hendikepuje
pasobnost NU. Definice rozhétho nalezu podle NU by #ua reflektovat mezinarodni
charakter a tim se odvéazat atkdy neflexibilniho narodniho prava.

Na druhou stranu je pochopitelné, Ze se fautechtli zavazat k utitému
pravnimu minimu a z toho nasledondvodit, Ze utité rozhodi nalezy, které by jinak
byly uznany a vykonany dotgym statem, kidi dané definici NU nespadaji do jeji
pusobnosti. Nafiklad ani Vzorovy zdkon UNCITRAL se n&wije vymezenim pojmu
rozhodti nalez. OvSem existuj@ada vyznam rozhodiho nalezu na zakladsoudnich
rozhodnuti viiznych zemich, ze kterého by se dalo viftvalespad pravni maximum

poZadavk o tom, co je rozhad nalez a tim sjednotit jinak nejednotny nahled.

4.2 Druhy rozhodtich nalezi podle Newyorské umluvy

Na dalSich strankach se tato prace buéovat drulim rozhodich nalea

tfidénych podle poZzadawkNU a nikoli z pohledu &innosti (napiklad existuji rozhodi

® United Nations Conference on International Comiaé#rbitration, “Consideration of the Draft
Convention on the Recognition and Enforcement aéfgm Arbitral Awards (Item 4 of the Agenda) —
Israel: Proposed definition of Words ,arbitral ad/éy U.N. Doc. E/CONF.26/L.18, 26. ktha 1958.
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néalezy mezitimnim¢aste&né, finalni apod.). OvSem jedna poznamka je zdéndi€o
se tge NU, tak ta nevyzaduje, aby byl nalez kimg ale posté, kdyZ je ke stranam
zavazujici. Konénym se mysli to, Ze byl uznan soudem v &ikte byl nalez vydan.
To znamena, Ze soud ve stattery vydal nalez, nemusi potvrdit jeho platn@&ti,

kdyz sphuje néalezitosti nalezu podle statu, ve kterém sermani a vykon Zada.

Dle¢l. | odst. 1 existuji dva mozné druhy rozkitzh nalez:

1. Rozhodi nélez vydany na Gzemi jiného statu nez tohasmaznje Zzadano o
jeho uznani a vykon, a
2. Rozhodi nalez, ktery neni pokladan za nalez mistni (ndijode stat, v

némz je zadano o jeho uznani a vykon.

Hlavni rozdil v aplikacidchto dvou definic je v tom, Ze prvnéta se vztahuje
vzdy a v kazdém ifpadt na nalezy vydané na cizim Uzemi, kdeZto drulta pouze
umoziuje pouziti NU i na nalezy ,nikoli doméaci®, ale ridq@zuje to. Z toho vyplyva,
7e soudy mohou a nemusfilpédnout k pozadavku jedné ze stran o pouziti NU
v piipads ,nikoli doméaciho* nalezu. Skuteé jednim z nejutSich problém, které NU
v sowasnosti doprovazeji je préyeji aplikace na ,nikoli domaci“ nalez a samotné

ohranteni jeho definice.

4.2.1 Rozhodi nalez vydany na Uzemi jiného stétu

Z prvni Wty ¢lanku | a ze samotného nazvu NU vyplyva, Ze se diattuva
vztahuje na cizi rozhed nalezy. Jako cizi rozhéd nalez se i podle dochovanych
zapidi z jednani mysli nalez vydany na GUzemi jiného stéttitoho, v #mz je o uznani
a vykon zadano. Prvnita dodava NU skut@é mezinarodni ramec, protoze nikde v ni
se nepiSe, Ze se vztahuje jen na nalezy vydadenskych statech. Newyorska amluva
se vztahuje i na rozheédnalezy vydané cizim statem, ktery neni smluwrainiu NU.

VétSina mezinarodnich Umluv se vztahuje pouze a geakiy smluvnich stran.
Jednou z&chto Gmluv byla také Zenevska Umluva z roku 1924. platila pouze

Vv pripact, Ze oba staty, jak stat, ktery nalez vydal, tatat, ve kterém je uznavan, jsou
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¢lenskymi stéty této umluvy. Navic zde platil narogmi poZzadavek. Pokud byl nalez
vydan v signatéském stat, ale statni fislusnik nesignatdkého statu usiloval o uznani,
Zenevska umluva byla v takovénigads nepouzitelna.

Narodnostni pozadavek byl z Newyorské Umluvy vyguda nyni nize
napiklad vykonavajici soud ve Francii uznat roztioddlez mezi Ametianem a
Etiopianem. Eistup Newyorské umluvy je v tomto $m velmi moderni a podporuje
mezinarodni obchod bez zaujatosti. V&mné podob v NU existuje instrument
omezeni psobnosti, ktery je rozebiran nize, a tim mohouwydtétitovat aplikaci NU
pouze na nalezy vydané na Uzeélehského statu.

VétSina lidi by si myslela, Ze tatoast nepindSi zZadné &Si problémy
s interpretaci. Pokud je nalez vydany na cizim Gz@mautomaticky bran jako cizi, a
tudiz by se NU mia vztahovat na jeho uznani a vykon bez dal$ihazmsini. Aviak
opak je pravdou, protoze NU #ilo tom, jakym zpsobem maji mistni soudy
posuzovat, jestli byl dany nalez vydan podlld odst. 1.

Zdarnym pikladem je pipadHiscox v. Outhwaif®, ve kterém anglicky soud
zrusil rozhodnuti nizsiho soudu v otazce aplikovatsti NU. Slo o to, Ze nalez byl
podepsan rozhodcem viA, ale fizeni probihalo v Londgn a podle anglického
rozhodiho prava. Otazkou bylo, jestli tento nalez je @zd divody pouziti NU ¢
nikoli. Soud prvni instance rozhodl, Ze jde o natkmmaci ale NejvySSi soud toto
rozhodnuti zrudil a uznal a vykonal nalez padig

Fakt, Ze se strany odvolavaji k narodnimu soudadopzeni, jestli se skua
jedna o cizi rozhad nélez a soudy samotné jsou ochotné zabyvat gedmdvanim
toho, jestli opravdu jde o cizi rozhtichalez, kdyz byl vydan na cizim Gzemi, bg¢lm
byt chapano jako zneuZzivani soudniho procesu. &traoy nemslo byt poskytnuto
nahradnireSeni v podab soudni cesty vifipac, Ze nejsou s vysledkem rozldab
fizeni spokojeny. Jak je \id v ¢asti o retroaktivik nebo vyhradach, vymysla
argument, pros by nengl byt ndlez uznan za pouziti NU je dese.

®Hiscox v. Outhwaitepublikovano v YCA Vol. XVII, s. 599 (Anglie, B4). Je pravda, Ze tentsipad
je jiz neplatny jako precedent, protoze byl odval@wym rozhodim zakonem, ale i tak slouzi jako dobra
ilustrace absurditydkterych soudnich rozhodnuti.

48



4.2.2 Nikoli domaci“ (non-domestic)

Druhou definici ciziho rozhadho nalezu, kterou NU poskytuje, je druhfiav
¢lanku |, jeZz se vztahuje také na rozbiodalezy, které nejsou pokladany za nélezy
mistni (n&rodni) ve st§tv imz je Zadano o jejich uznani a vykon. ,Nikoli dorfiac
rozhodi nalez nizeme jednoduSe definovat jako nélez, ktery zahrjakgkoliv cizi,
nikoli domaci prvek. V fipac, Ze statni soudy neuznaji tento druh ,nikoli doihét
nalezu, nemusi jej vykonat, protoze ta&st NU neni obligatorni. Text soum pouze
navrhuje, Ze mohou uznat a vykonat nélezy ,nikohnéci“.

Tato druh& podoba nalezu byla viteméré vynucena fedevsim Francii,
Belgii, Némeckem, Italii, Nizozemskem, Svédskem a SvycarskeatoZe se tyto staty
obavaly, Ze pokud se bude rozhbtizeni konat na jejich Uzemi, prvnita ¢lanku | jim
neumozni pouzit NU na vykonani takového nalezutoge nefjde o nalez cizi. Slo
tedy gedevsSim o to, aby mohlo ndlklad Némecko uznat a vykonat rozhtidnalez
vydany v Nmecku, ale za pouziti néglad italskych zakoin

| vdneSni dob existuji spory o tom, co je povazovano za rozhathlez
»nikoli doméci“ a co uz fekrauje hranice, které stanovili zakladatelé této swyjou
Z doby, kdy se vyjednavalo o podoNU, vznikaly podrobné zapisky komentétar ty
nam dnes umaiiji nahlédnout do toho, jak vyjednavani probihalaaapomohou
k vyswtleni ugitych pojmi. Vtuto chvili je dilezité nahlédnout dotravaux
préparatoiresk pochopeni druhé definic8.

Prvni pracovni verze NU, vypracovana ECOSOC v r885, ktera dala
zaklady konferenci vroce 1958, obsahovala referepouze kuznani a vykonu
rozhodiho nalezu vydaného na jiném Uzemi nez na tom,dede ®&) zada. Tudiz,
jediné kritérium, které muselo byt spiro, aby Slo o cizi rozh@dnalez, bylo kritérium
teritorialni.

Na tento pozZadavek reagovalyedevSim staty zméné vySe stim, Ze
teritorialni predpoklad neni dostgjici k ueni, zda jde o cizi rozhoédnalez, protoze

v mnoha pipadech je misto konani zcela nesignifikantni a &eriv na pfib¢h

% Hlavnim zdrojem historickych fakfe dokument U.N. Doc. E/CONF.26/SROV.2.
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samotnéhaizeni. Na zaklagl tohoto argumentu, by nebylo pahé vnimat rozhatl
nalez vydany na titém Gzemi jako narodni.

Staty jako napklad Polsko, tehdejSi SSSR, USA, Anglée Kolumbie
oponovaly takovému dopdni s tim, Ze teritorialni kritérium je dostame uspokojivé a
hlavre rozhodné. Pokud bude uzit navrhnuty deéRin zpisobi to nejistotu a
nejednotnost ve vykladdlanku I. Argumentovaly tim, Ze Ukolem Konference je
vymezit gesrgjSi definici, ktera bude sna&n aplikovatelnd a ne rozsi jeji hranice
pusobnosti o0 vagni nalezy.

Z téchto argumerit pozdji vznikla pracovni skupinaCeskoslovensko bylo
jeden ze&lena, a neli za Ukol dohodnout se na kompromisu. Ten se pkolika
vyjednavanich povedl a ickteré oponujici staty uznaly, Ze je dobré rozgiisobnost
NU mimo striktré geografické hranice.

Tak jak odprci druhé ¥ty ¢l. | odst. 2 pedpovidali, je tatotast jednou
z nejvice kontroverznich a nejistych pasazi celé Mezi jurisdikcemi panuji dohady o
tom, co je¢i neni rozhodi nalez ,nikoli domaci“. K jakémusi usnagti &€chto dohad
prispsl profesor Van den Bef§ ktery rozdlil nenérodni rozhodl nalezy doiti skupin,

ze kterych Ize snaze pochopit, o jaké roztodlezy se jedna.

() Rozhodi nélez vydany ve st§tkde se Zada o vykon, ale rozldddizeni se‘idilo

rozhodfim zakonem jiného statu

Tento druh ,nikoli doméaciho“ rozh@tho nalezu se zda byt logickym
vylsgnim i samotné konference o vzniku NU. Jde htaerzéasluhy civilnich pravnich
systéni, predevSim Francie adwhecka, které se zaslouzily o tuto moznost aplikace
NU. Hlavnim divodem byl fakt, Ze &které staty dovoluji, aby se rozhbdizeni na
jejich tzemi vedlo podle zakonu jiného statu. Ovieavniiad ciziho statu s@asre
musi povolit pouzivani jeho pravnich Uprav na Uz@méim nez statnim.

Timto vykladem bude mozné vést rozbioéizeni v jedné zemi, ale bude se
fidit pravem rozho&im zen® druhé. | kdyz toto vyuziti bylo hlavnim argumenteno
doplreni ¢lanku |, v praxi je velmi malo vyuZivan, protoZzekaséto aranZma sebou

piindSi spoustu komplikaci, jako riigad jaky soud je kompetentni kéeni arbiti

0 predevsim wlanku: VAN DER BERG, A.JThe New York Convention 1958: An overview
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nebo zruSeni rozhétho nalezu. Celkayje tato mySlenka nepraktickd, pokud strany
chtji rozhodti pravo rmecké, uki si mistorizeni NNmecko. OvSem na druhou stranu,
toto uspd#adani poskytuje vice moznosti midgad pro zemy, ve kterych nejsou
rozhodi zakony natolik vyvinuty, aby poskytly stranam kd&tniteSeni daného sporu,
a z ugitych davodia nelze cestovat.

Je ovSem zajimavé&gustavit si, jak by s&eSila situace, ve které by ridgad
Ceska republika vydala rozhtichalez podle &meckého zakona o rozh#th fizeni, ale
odmitla ho vykonat. Mohla by pak strana, ktera mZhodi nalez vydany ve sy
prosggch, Zadat o vykonani vdxhecku? Byl by to nalez domaci, protoze byl vydan na
zéklad némeckého prava, nebgesky, protoZze byl vydan @eské republice?
VSeobecn plati, Ze kde byl nalez podepsany, a tim ss/dwre mysli misto konani

fizeni, tam je i jeho misto vydani.

(i) Rozhod!i nalez vydany ve vykonavajicim stdtizeny jeho vlastnimi z&kony, ale

majici cizi prvek

Druhym je nalez vydany vykonavajicim statem na adkrozhodiho prava
tohoto statu, ale obsahujici cizi nebo mezinarguinék. Jednim z hlavnichripadi,
tykajici se tohoto druhu nalezu jéigad Bergesen v Joseph Muller Corporatiénve
kterem newyorsky soud uznal nalez vydany na Gzereiv Nrorku a vedeny
newyorskymi zakony o rozhéiin fizeni na zaklatl druhé definiceCl. 1(1).
Rozhodujici pro soudce byly narodnosti stran verlgpktery se konal mezi Norem a
Svycarem. Soud své rozhodnuti zhodnotil naslegtovn

... awards ‘not considered as domestic’ mean awasmthsch are
subject to the Convention not because made abhmaidbecause made within
the legal framework of another country, e.g. prammd in accordance with a
foreign law or involving parties domiciled or hagirtheir principal place of

business outside the enforcing jurisdiction.”

" Bergesen v Joseph Muller Corporatjgublikovano v YCA Vol. IX, s. 487. (USA, 1983).
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Sam profesor van den Berg postup amerického souiizokal stim, ze
prekrozil hranice pravomoci s ohledem na interpretaci KDalsi gipady, které byly
feSeny po Pipadu Bergsen, gédily jeho dikci. Napiklad vYusuf Ahmed Alghanim and
Sons, W.L.L. v Toys “R*“ Us, Irfdsoud vykonal nalez podle NU, i kdyZ? $lo o nélez
vydany na Uzemi USA, protoZze smlouva byla tiea& a vykonana na cizim Uzemi
mezi fiznymi narodnostmi. Ov&em vesai Brier v. Northstar Marine Iné? taktéz
americky soud odmitl uznat nalez vydany v AngliiptpZze smlouva byla uzéena,
vykonana a poruSena na uUzemi USA, a tudiz takougznaespadal pod nalez

vykonatelny podle NU.
(i) Nadnarodni/Bezstatrn?

Bshem aplikace NU se obijevila, i kdyZ jefidka’®, rozhodi fizeni, ktera jsou
zcela odklowna od narodnich sotda fidi se vyhrad& propracovanou rozhod
smlouvou. V &chto gipadech je misto konani irelevantni a mistni zakoemaji na
praibéh fizeni Zzadny vliv. Nejznagsim takovym pipadem je sagaSEEE
v Yugoslavi&. Nejvyssi soud v Danskurghodnotil rozhodnuti odvolaciho soudu a
uznal, Zze ve smyslalanku V odst. 1 pism. d), se NU vztahuje také ni@aya které

nejsou spojené s mistnimi zakony:

.- - . In consequence of the procedure agreed upomnhe parties,
cannot be deemed to be connected with the law yfpacific country and of
which the enforceability is thus based exclusiwglythe Convention and not as

well on the national law of any country with whitie award is connectetf’®

2VAN DEN BERG, A.JWhen is an Arbitral Award Non-Domestic Under thevNiéork Convention of
19587 s. 26.

3 Yusuf Ahmed Alghanim and Sons, W.L.L. v Toys “R“ltus, publikovano v YCA Vol. XXIII, s.
1058. (USA, 1998).

" Brier v. Northstar Marine Ing.publikovano v YCA Vol. XIX , s. 766. (USA, 1992).

SV anglicting se nejvice pouziva vyraaspational award.

% Ibid 72. Podle profesora van den Berga se prozatmé jen oit piipady.

""Société Européenne d Etudes et d"Entreprises \erBeRepublic of Yugoslavigublikovano v YCA |
(1976) s. 194.

"% bid, s. 198.
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| kdyZz se takovéto fifpady objevuji vzaah je to ndznak toho, Ze se strany
priklangji k rozhodtimu fizeni, které nenfizeno statnimi soudy, ale dohodou, kterou
mezi sebou uzaely. Sam profesor Van den Berg aplikaci NU na taftownalezy ve
pisobnosti NU® Z této zasadni zémy postaveni se da odvodit, 7e se strany v
rozhodtim fizeni budou vice uchylovat k podobnému aranZzma, dilpyinovaly vliv

narodnich souidna jejich soukroméeSeni obchodnich spor

Z této diskuse vyplyvéa, ze se atitblU snazili pokryt co nejvice moznych
variant jeji misobnosti. Takovyto fistup je ovSem ¢kdy na Skodu, protoZze neni jasné
na jaké druhy nalézse NU vztahuje. Je hla¥rie¢ o druhé definici nalez ,nikoli

domacich”.

4.3 Retroaktivita

V nékterych fipadech se takée$i otazka, odkdy je NU pouzitelna, tim se
mysli, jestli je nafiklad pouzitelna i na rozhét nalezy vydané iied podpisem NU,
jinymi slovy, jestli se da aplikovat Zmé. Tento problém byl mnohem vyragsi
v dok vzniku NU, protoZe nikde nebylo a stale neni dflemiano, na které nalezy by
se nova NU mla vztahovat, jestli ize byt pouzita i na nalezy vydangeg vznikem.
Kazdy stat ma na tuto otazku jinou odpdy ale tato problematika zahrnujéepgevsim
staty, které se k NUtjglaly pozaji a nebyly givodnimi signatéskymi staty.

Nekteré staty jako ndfklad Malta, neuzna platnost NU na rozbodalezy
vydané ped gistupem Malty k NU. Na druhou stranu staty jakoifldad Australie
davaji moznost vyuzit instrumentu NU na nalezy wadaged podepsanim NU. Jiné
staty retroaktivitu fmo neumo#uji, ale ani nezakazuiji.

Napriklad v Anglii soud rozhodl, Ze nezéalezi sasovém posouzeni, ale na
geografickém. V fipadt Government of Kuwait v Sir Frederic Sri8wlo o to, jestli se
da na rozhod nalez aplikovat NU, kdyz v débkdy byl nalez vydan, Kuvajt nebyl na

seznamulenskych stét, ale v dob, kdy se jednalo o uznani a vykon, tak jiz byl. Pro

VAN DEN BERG, A.J.The application of the New York Convention by thar&
80 Minister of Public Works of the Government of KuwaSir Frederick and Partned984) 1 AC 426.
(Anglie, 1984).
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soud bylo rozhoduijici to, Zze Kuvaijt byl jgtenskym statem v d&bpnibéhu jednani a
tim se NU na kuvaitské nélezy vztahovala.

V CR retroaktivita nezfisobuje problém, protoZe je jednou #vpdnich
signatdéskych zemi. Ale i tak by toto dilema bylo fegeno § 47 ZR, ktery gimo
uklada nathzenost mezinarodnich smluv, které jsoucésti legislativyCR a jelikoz
NU, jako nadazena mezinarodni smlouva, je &sti v podob vyhlaskys. 74/1959 Sb.
je platna pro vechny rozhtidnalezy od data podpisu, tedy odtatku platnosti NU

vSeobech.

4.4 Vyhrady

Teritoridlni kritérium je ve své podstajedinym kritériem vztahujicim se
k rozhodimu nélezu, aby mohl byt uplaim Clanek | se ale takéémuje limitaci
pasobnosti NU. Staty si mohou vybrat, jestli budowfiwat NU pouze na nélezy
vydané jinymiclenskymi staty a také jestli budou pouzivat Umligm na spory vzniklé
Zz pravnich vztalh smluvnich ¢ mimosmluvnich, jez jsou pokladany podle
vhitrostatniho pravnihtadu za spory obchodni.

Krom¢ problému efektivnosti zmémeho v pedeslé kapitole, jsou dalSim
problémem vyhrady, ke kterym sdenské staty mohoufipojit. Podle¢l. 1 odst. 3
existuji dva druhy vyhrad, kterymi mohdlenské staty omezittgobnost NU, agmi

jsou:

1. vzajemnost, a

2. obchodni vyhrada.
V souwasné dob je z celkového p#iu 146 ¢lenskych stat podepsano pod
vyhradou vzajemnosti 68lenskych stdt a 42 stat se drzi obchodni vyhradgeska

republika nepodepsala ani jednu z vyhrady.

4.4.1 Vzajemnost

81 http://www.newyorkconvention.org/new-york-convemticountries/contracting-states (online 17.
btezen 2012).
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Pokud se jednou stat rozhodne vyuZit vzajemnoatnena to, Ze vykonavajici
stat bude pouzivat NU jen pro uznani a vykon riéleydanych na Gzemi jiného
smluvniho statu. i ratifikaci smlouvy se stat fize rozhodnout, jestli této limitace
vyuzit ¢i nikoliv. OvSem je dlezité zdiraznit, Ze se staty mohou kdykoliv této vyjimky
vzdat a pokréovat v uznavani a vykonavani ndldzez ohledu na jeho misto vydani,
jako to napiklad winilo Rakousko, které je dnes brano jako jedno jzysgclejSich
arbitraznich sedisek.

Z celkového pohledu je snad tato rezervace jednoejgtSich pekazek
v opravdu mezinarodnitgobnosti celé NU. Newyorska Umluva se vztahuje iaé c
rozhodi nalezy a nikoli pouze na nalezy vydanélanskych statech. Smluvni staty,
které tuto vyjimku vyuZivaji na uznani smluvnichlezd, neodmitaji vykonat nalez
vydany nesmluvnim statem, jen odmitaji pouzit NUeHo vykonani. NU je
bezpochyby jeden zigodi, prac davaji strany fednost arbitrdzim sotch pred
narodnimi soudy, protoze NU z&uje jednoduché a rychlé vykonani keéného
rozsudku rozhotglhotizeni.

Pokud se strany rozhodndasit spor cestou arbitraze, neghivliv soudu,
jenze pokud vykonavajici stat neuzné nélez podle Rtdmena to, Zze soud pouzije
jinou Umluvu (nap. Zenevskou nebo Washingtonskou) anebo se postupkje
Vv pripad uznavani ciziho soudniho rozhodnuti a tim se p@dtely proces. Jiné
zpasoby uznavani jsou delSi a nejisté a strany sefjiazi vyhnout, protoZze sétsinou
fidi mistnim pravem a to je z jejich pohledu nez&dou

Jako dikaz, Ze opravdu takovato nejistota a nejednosttggissi mizeme
ukazat na ppac, kdy nsmecky soud odmitl pouzit NU na nélez vydany ve ¥elk
Britanii, protoze v té dabnebyla jedt smluvnim statem a decko gi piijeti NU
podepsalo podminku vzajemndstiNemecky soud poté pouZil Zenevskou Umluvu
z roku 1927, coz je jeSimnohem zastaralejSi a néévhodrgjSi instrument. Na druhou
stranu ltalie, ktera se vzdala vzajemnosti, vykanalzhodi nalez vydany v Rusku i

bez toho, aniz by Rusko bylo smluvnim statem Riekteré staty jako nafklad

82 J.M. Ltd. v. Firm S.publikovan v YCA Vol. I, s. 233. (8inecko, 1964).
8 Black Sea Shipping Co. v. ltalturist SpA, in lidation, publikovano v YCA Vol. XVIII, s. 415. (ltélie,
1991).
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Bulharsko nebo Borusko uznaji ndlez vifpac, Ze stat, ve kterém byl nélez vydan,
uznava nalezy tohoto vykonavajiciho statu.

Nejen, Ze se staty potykaji s tim, jestli vzajentrpati, dokonce se i objevil
piipad nejasnosti, jestli je dany sté¢nem NU. Jednéa se d¢ipadSri Lanka Cricket v.
World Sport Nimbus Pte L% ve kterém malajsky odvolaci soud odmitl uznat
singapursky rozhad nalez. V Malajsii existoval zakon, Ze pokud si&stoupi k NU,
musi jeho vstup byt oznamen ver@j@ém ¥stniku. Singapursky vstup tak oznamen
nebyl a na zéakladtohoto argumentu a také toho, Ze Malajsie podapdalétek
vzajemnosti, neuznal malajsky soud singaputéigstvi.

Tim, Ze existuji #izné podoby tohoto omezeni, vedecto problénim a
nejistot kon&ného uznani nebo vykonani nalezu. Jednim ZitegjikjSich faktofi NU
je to, Ze je snadné vykonat rozkidehalez jako by @l vahu soudniho rozhodnuti a
kazdé soudni rozhodnuti je v doméaciméstgkonavatelné.

| samotné ufeni narodnosti nalezu the byt problematické, protoze se
pouZzivaji fizné teorie a zasady, riddad to, Ze nalez je domaci tam, kde se konalo
rozhodi tizeni, nebo podle toho jaké pravo serpzhodim tizeni uplaiovalo nebo
dokonce i to, kde byl podepsan samotny nalez a rsebd giklani k narodnosti
z(Castrénych stran.

Napiklad v USA bylo usilovdno o uznani rozkdido nalezu vydaného ve
Svycarsku mezi americkou ameckou spolkénosti. Tamni soud bral v potaz to, ze
Némecko, zastoupenasmeckou stranou, USA, diky americké stranSvycarsko jsou
v8echny smluvnimi staty NU, a tudiZ tento roztiathlez niize byt uznan a vykon&h

Oproti tomu soud v Lucembursku byl proti takovémptéstup, a odporoval
tomu, Ze pi rozhodovani platnosti NU, by se n&a brat v potaz narodnitislusnost
stran a v fipads Kersa Holding Compafi§ poptel rozhodnuti niz&iho soudu. V tomto
piipadt se jednalo o belgicky nalez mezi lucemburskyni¢claténstejnskymi stranami, a
jelikoz Lichtenstejnsko nebylo smluvnim statem,3higoud odmitl pouzit NU, protoze

8 Sri Lanka Cricket v. World Sport Nimbus Pte,Lpdblikovano v YCA Vol. XXXIII, s. 607. (Malajsie,
2006).

8 Audi NSU Auto Union Aktiengesellschaft v. Oversdamrs, Inc.,publikovano v YCA Vol. V, s. 257.
(USA, 1976).

% Kersa Holding Co. Luxembourg v. Infrecourtagablikovano v YCA Vol XX, s. 621 (Lucembursko,
1993).
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Lucembursko se ipojilo k vyjimce vzdjemnosti. Soud toto rozhodnubddvolal

s odivodngnim ze:

. - . the fact that two of the appellees havetlseat in a country which
has not ratified the Convention is equally irrelayjaas the reciprocity must exist
between the country where the award has been reddend that where

enforcement is sought, not between those of whepadrties are nationals.”

Podobr nepochopitelné rozhodnuti jako kipact Audi, bylo vydano
anglickym soudem a to ve&ai Hiscoxjak je zmirgno diive, Ze soud bylo rozhodujicim
faktem to, Ze rozhodce podepsal kimenalez ve Francii a dodal k podpisu ,Vi2Za
Francie®. Soud tedy rozhodnul, Ze nalez je narotifi@couzské a nikoliv anglické.

Tento ffipad poukazuje na absurditu, ktera se nachazi indrezini obchodni
arbitrazi. Soudci samotni tento verdikt nepodpolipvale argumentovali tim, Ze
sowasny zakon jim nedava jinou moznost, nez takto admbut. |1 kdyZz se anglicky
zakon, steji tak jako zakony jinych zemi, tykajicich se roz¢ibd fizeni pozminily,
stale velkou nrou zasahuji do autonomie rozRduw rizeni.

Pokud strany vidi ochotu soludzkoumat i jakkoliv paradoxni argument
pouzity k vyhnuti se vykonani rozh&ilo nalezu, tak toho budou vyuZivat. Nejprve se
zdalo, Ze vzajemnost je pouhotekazkou v opravdové mezinarodiispbnosti NU, ale
ona je pekazkou i pro soudy, které se ji snazi interpretoyak je vidt, velky vliv
narodnich pravnich Gprav ma nezadougihky na pfibéh rozhodiho fizeni. Narodni
soudy se zabyvaji i tak danym faktem, jako je naostl ndlezu nebo jestli je dana zem
¢lenem NU. Pokud je tazany stat na listitenskych stét, tak nenize byt pochyb o
tom, Ze jeclenskym statem a narodni soud by &emit pravomoci tento fakt nijak

zpochyhhovat.

4.4.2 Obchodni vyhrada

Krome¢ vyhrady vzajemnosti nabizl. | odst. 3 je&t jednu moznost limitovat

aplikaci NU a to v podabobchodni vyhrady:
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.. . . lensky stat) e také prohlasit, Ze bude pouzivat Umluvy jen na
spory vzniklé z pravnich vztasmluvnichéi mimosmluvnich, jeZ jsou pokladany

podle jeho vnitrostatniho pravniliddu za spory obchodhi.

Tato vyhrada byla zakomponovana do NUedevsim kuli statim, které
odctluji obchodni od neobchodnich transakci a pokudiddyylo mozné tyto transakce
odcklit, nekteré staty by odmitly k NU ifstoupit, jednalo se ipdeviim o Francii a
Belgii. Zajimaveé je, Ze Belgie se nikdy k této vagtir nakonec nepodepsala a Francie
spole&né i s dalSimi staty od ni v flbchu pisobnosti upustily.

Vétsi zadrhel, ktery se v tétgasti NU mize objevit je to, jakilenské staty
interpretuji pojem obchodni spory, protoZe je nadéamn ze stét urcit si vlastni
vyhrargéni tohoto pojmu. Rekvapiv se tyto problémy neobjevuji, protoZze se statni
legislativa drzi pvodni stopy zakladatiel NU a pojem obchodni spory interpretuji
v zékonech velmi Siroce, stg&jnak i Ceska republik¥. Staty uznavaji jako obchodni
nagiklad spory vznikajici ze smluv o poj&ic®, transporté® nebo i zanistnanf®.

Za zminku stoji &kolik ukazek, ve kterych se soudy rozhodly nepoitix,
protoZze se ze#nrozhodla pro obchodni vyhradu, a soudy mistni mgkoterpretovaly
velmi striktre.

Prvni takovou ukazkou jefipad z tuniské judikaturgociété d Investissement
Kal v. Taieb Haddad and Hans Barr&ttkde tunisky soud odmitl uznat rozisodalez
podle NU, protoze se spor ved! o stavebni a urkiakésprace, které nejsou v tuniském
pravu chapany jako obchodni. Jednalo se o vystawistického resortu RafRaf Ghar
El Melh, kdy se architekti doZadovali zaplaceni swluvenécastky za odvedenou
praci.

DalSi giklad je z troSku tiv¢jSi doby, ktery byl rozhodnut ve Viethamu. Ve

véci Tyco Services Singapore Pty Ltd v. Leighton ComtraqVN) Ltd®? Nejvy3si soud
odmitl uznat rozhod nélez, ktery vznikl ze sporu o vystavbu hotelanihi zkony

87 Pro vyswtleni pojmu obchodni spor@R viz kapitola 2.

8 Hart v. Onion Insurance Cp453F.2d 1358 (10th Cir. 197Neca Insurance Ltd. v. National Uion
Fire Insurance Cq.595 F.Supp. 955 (S.D.N.Y.1984).

8 Euro-Mec Import Inc. v. Pantrem and Co., S.ppAiblikovano v YCA Vol. XIX, s. 781. (USA, 1992).
 Faberge International Inc. v. Di Pingublikovano v YCA Vol. XII, s. 536. (USA, 1985).

%1 Société d'Investissement Kal v. Taieb Haddad antsHearrett publikovano v YCA Vol. XXIII, s.

770. (Tunisko, 1993).

2 CA Sup. People’s Ct. Ho Chi Minh City. 21 Janu2093, Judgment No. 02/PTDS. (Vietnam, 2003).
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poskytovaly v¥et spoti, které spadaji do definice obchodni spor, a staceld mezi
tento vy¢et zaazeno nebylo, tudiz dotazany soud nemohl pouzit tbtoze Vietnam
podepsal obchodni vyhradu.

Velmi zajimavy piklad pokroku v chapani, co je obchodni spor azaogni, je
postup indickych soud V roce 1978 ve &ci Indian Organic Chemical Ltd. v Chemtex
Fibers Inc?® soud odmitl uznat nalez na zaWatbho, Ze strana nebyla schopna
vyhledat dikaz v pravnich fedpisech o tom, Zergdnmét sporu je chapan jako obchodni.
| kdyZ soud uznal, Ze o obchodni spor teoretickey joebyl na toikaz. O rkolik let
pozcji NejvysSi soud v Indii rozhodl, Ze slovo obchobgimélo odpovidat modernimu

mezinarodnimu vyznamu agto by byt aplikovano velmi Siroc¥.

Zawrem lze o vyhradach, které jsélenskym statm poskytnuty konstatovat,
Ze pes ojedidlé vyjimky, nezmisobuji masivni problémy v jednotnosti interpretace
NU. Vzhledem ktomu, Ze jiz nemaji takovou velkodhu a ¥t3ina arbitrazé
vyspilych stafi se jich jiz vzdala, nebylo by na Skodu uvazovabm, jestli by se
nently celkow ze zréni NU vypustit. Pokud zimi zachova saiasnou podobu, stale se
mohou objevit podobné&ipady jako ten z Vietnamu.

Z poskytnutych ukazek a diskuse vyplyva, Zépadnych dilemat a neshod
mize sodasna verze NU poskytnout vice. To, Ze ¢asadefinuje zakladni pojem jako
je rozhodi f¥izeni umo#uje spoustu nejednotnosti. Jak je patrné z uvedep§ipadi,

kazdy stat se fi¥e rozhodnout jinak, co sidirjako kritériu pro aplikaci NU.

% Organic Chemical Ltd. v Chemtex Fibers lquublikovano v YCA Vol. IV, s. 271. (Indie, 1978).
° RM Investment and Trading Co. Ptv. Ltd. v Boeing fablikovano v YCA Vol. XXII, s. 710. (Indie,
1994).
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KAPITOLA V

Clanek Il

5.1 Uvod

Clanek Il vymezuje zékladni pozadavky pro platnozhaxti dolozku, a
dodava, Ze pokud strany uZaly platnou dohodu o rozhdian fizeni, veSkera soudni
fizeni museji byt pozastavena & ynusi byt penechana do rukou rozhddSowasre
piikazuje Smluvnim stétm uznat rozho&l smlouvu, pokud je v pisemné fo¥na to
plati i ve vztahu Klanku IV odst. 1 pism. b). Ten podporuje uznanykown jen pokud
byla platré uzawena rozhodi smlouva v souladu&ankem Il

Jak je patrnéClanek Il se také &nuje problému arbitrabilityClanek Il odst. 1
v posledni ¥té zminuje, Ze ¥c, 0 niz se spor vede, musi bytigpbila k rozhodovani
pied rozhodim soudem. Arbitrabilita sporu se vztahuje na atazda-li je pedmetny
spor zpisobily kieSeni v rozhaotim tizeni podle platného rozhodného prava nelbexli
arbitri. Toto je dilezité z toho hlediska, Zze spor, o kterém se magegi rozhodtim
fizeni, mize spadat pod definici napsanou roztiatblozkou, ale festo je tato dolozka
neplatng, protoZe dany spor nera byt séfen rozhodém, ale musi o ém rozhodnout
soud.

Pokud by se rozhdail ¥izeni konalo na Gzenteské republiky, fedchozi
kapitola stanovuje podminky, které musi byt dodyZzemby se zachovala platnost
rozhodti dolozky, a aby se nekomplikovalo uznani a vykophodiho nalezu. Co se
tyce arbitrability jecesky zakon na stejné arovni jako &siny vysglych zemi, které
jsou arbitrdznimi velmocemi.

Ve \étSirg pripadi otazka, zda jedc schopna arbitrability neni sporna, protoze
se vesmss jedna o obchodni spory, které jsou majetkmalozené. Hlavni problém,
ktery NU @inasi je pozadavek pisemné formy a to jak rozhethlouvy tak i rozho#i
dolozky. Velmi zajima¥ by mozna dopadla NU, kdyby se odstavec 2 celkypustil.
Mozna by tim vzniklo méh problémi s interpretaci pojmu psana form#eg soudy,

protoZze by se nemusdlidit jeho naznénou definici.
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Clanek 1l odst. 2 pisemnou formu vyZaduje ve velastaralé podaf) ktera
definuje pisemnou dohodu, jako dohodu, ktera paatenuje rozhodl dolozku nebo
rozhodi smlouvu a ktera je podepsana stranami nebo oh&aievyniné dopidi nebo
telegrant.

Z tohoto vyplyva, Ze pro pisby Cl. 1l odst. 2 jsou platné dva druhy
rozhodtich smluv nebo dolozek. Prvni je rozkbdolozka obsazena ve smi@mebo
samostatna rozhoétlsmlouva, ale obformy museji byt podepsané stranami. Druhou a
podstaté problematitéjSi je rozhodi doloZzka obsazena ve vy¢n¢ dopisi nebo
telegran.

Tato kritéria opt dodavaji NU dobovy nadech. Ve &v emailové
komunikace, kdy pouZzivani telegramu t#émrymizelo, jde o problém vykladu. Bude
platna pro Gely Clanku Il odst. 2 emailova vy#ma dokumerit nebo poslani souboru
pies instantni druh komunikace nebo ulozeni dokumedotwelmi roz&ens uzivané
internetové uschovny?

Na prvni pohled se tento poZzadavek nezda nijakl@nadticky. Oivody, pr@
byla do NU vloZena podminka pisemnostitelea rozebirat. Posiigjen zminit, fakt, ze
uzawenim rozhodi smlouvy se strany dobrova@ivzdavaji svého zakladniho prava na
dosaZeni spravedlnosti nezavislymi narodnimi soddkovéto rozhodnuti musi byt
pati¢né zachovano a nejlepSi formou uchovatelnosti je npige forma, nebo spise
v dok vzniku NU toto platilo. Navic zde musi jit o doladny akt, coZ je dokazatelné
samotnymi podpisy stran. Pisemna forma rozhaamlouvy slouzi jako pojistny
mechanismus.

A prece i tak jednoduchy pozadavek je zdrojggtnych problém spojenych
s uznanim a vykonem rozhtidh nalez podle NU. Hlavnimi problémy zastaralého
pozadavku podl€lanku Il odst. 2 je technologicky vyvoj a fakt, Bepaita s jistymi
obchodnimi praktikami, které jsou vSeob&cznavané a roz&né.

V dobs vzniku NU nikdo nepéital s gichodem elektronické komunikace, a
tudiz pokud se bude vykladat poZzadavek pisemnasiiodre, poSkozuje to praktiky
obchodnich aktivit. Ufité ustalené obchodni praktiky by nepodléhaly¢agto ani
nepodléhaji, &innosti NU pokud je poZzadavek pisemnostsps aplikovan.

Nekteri autdi se giklangji k nadzoru, Ze tentglanek nevyvolava zadné&isi
problémy, Ze vyklad pisemnosti je t&nustaleny. Jak bude vitlz nasledujicicliadka,
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je jejich postoj a vyklad zavéfici a nepravdivy, protoze existuje velkada piklada,
kdy byl rozhodi nalez odmitnut pravna zaklad nesplgni podminky l. Il odst. 2.

Tak, jak je tentoclanek v sotasnosti postaven, vyvolava mezi soudy jednu
Z nejrozporrjSich interpretaci, protoze zalezi na soudci,ijestthova literarni vyznam
nebo jej roz&i o dnedni mezinarodni obchodni praktiky. Pokudgdéwpoudce rozhodl o
literarni vyklad, znamenalo by to, Ze rozbbdoloZzka obsaZzena v e-mailu by byla
neplatna, protoZze nespada do defiricél odst. 2.

| kdyZ je pravda, Ze se soudy vSeoldeshodly na tom, Ze budou pokowat
v duchu autar NU a budou ji interpretovat podle peb a trend mezinarodniho
obchodu, stale by dokument s takovouttsgbnosti a dleziti meél presré opisovat
sowasné praktiky. Ml by fidit postup pijeti rozhodi dolozky e-mailem a s@asré by
mel presré vyhranit jak pravni maximum, tak i minimum nalesti rozhodi dolozky.

NU vtomto smyslu nastolilo jakési pravni maximurélezitosti rozho&
dolozky, protoZe v da) kdy vznikala, si staty dovaly samy podminky platnosti
rozhodi dolozky a to vedlo k probléim pri vykonavani nalek Nagiklad na Novém
Zélandu, a toto ietrvava i do dneska, sfakdyz je dolozka pouze Ustni, ale jiny stat
vyZaduje, aby byla doloZzka obsazena ve zcel&ledd smlouy.

Mezinarodni postup ip obchodovani je i takovy, Zze smlouvy nebo i jejich
dodatky jsou implicitt akceptovany a z&m z&kastrénych dokazuje jejich chovani.
Navic v dlouhodobych obchodnich vztazich, nepamména nebo Uprava nevyzaduje
zcela nové uzaeni smlouvy. Z textu dnesni podobianku Il jasi vyplyva, Ze tiché
prijeti podminek smlouvy nesplje jeho pozadavky. A i kdyZ strany vyfagouhlas
s platnosti takovéto smlouvy, rozltbaalez nemize byt uznan na zakladNU, protoze

neodpovida jejim pozadatuk.

5.2 Pozadavek podpisu

Samotny poZzadavek psané formy takovy problém nédnesni dob existuji
rizné gistupy jak takovyto narok uspobit potebadm modernich zvyk Otazkou ale
stale Astava, jestli smlouva uzgena pes e-mail spiuje nalezitosti¢l. Il odst. 2.
V dobks, kdy byla NU stveena, o elektronické komunikaci nebyl ani naznak,tgdy

muZe takto zastaral§lanek byt pouzivan v dneSnim moderninit&y
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VSeobecn vladne nazor, ktery pochazi i z pravidel UNCITRA&Iektronickém
obcho@ (E-Commerce), Ze rozhdéddoloZka uzakena elektronickou cestou je platna
podle ¢l. 1l odst. 2, jsou-li pipojeny elektronické podpisy nebo pokud je obsaZzena
v fettzu e-maiti a je dostat@e uloZzena nebo existuje v jiné pisemné férmaktéz se
v rocence pravidel UNCITRAL hou® o tom, Ze s uZivateli e-mailu nebodftacu a
klasického papiru by & byt zachazeno stejra rovnopravi.®

| kdyz jiné nastroje, tauz se jedna o pravidla UNCITRAL nebo Vzorova
pravidla UNCITRAL, napomahaji s interpretaci a \adém¢l. 1l odst. 2, jelikoz se
jednd o mnohem mladsi instrumenty a berou v potademejSi praktiky. Oviem
v zadném fipadt nemohou nahradit NU. Je pravda, Ze poskytujiéisnernice v tom
jak interpretovat NU a jeji zastaralé pozadavkg atazkou fstava, jestli je toto
spravné a jestli to nevede k netiktNU. Pokud je v dohadnapsano, ze smlouva musi
byt podepsand, a vtomto smyslu je vice nez jaan@pdpis musi byt na pagj jak je
mozné, Ze soud uznd i nepodepsanou e-mailovou smmrozhodim fizeni?

Svycarsky soud se k problematice podpisu M§fad tim, Ze s novou

technologii je pozadavek podpisu mélilezity nez byl ped 50ti lety:

»---We should not forget that, with the developmainthodern means of
communication, unsigned written documents havenareasing importance and
diffusion, that the need for a signature inevitallyninishes, especially in
international commerce, and that the different tneant reserved to signed and

unsigned documents is under discussith

Stejre, jak se soudy rozhodlyesit otazku elektronického uzavirani smiuv,
rozSiuji také podminku podpis Podle basilejského soudu neniipba podpisu, pokud
je rozhodi doloZka obsaZzena ve v¢n¢ korespondence, je dostgici, Ze strany

vyjadrily spoleiny zangr:

»The second part of Article II(2) broadens the miggnof agreement in

writing by adding the agreement which have beerclooled by an exchange of

% General Assembly Resolution 51/162 of 16 Decerb86, odstavce 5-6.
% Compagnie de Navigation et Transports S.A. v MS@l(tdrranean Shipping Company) S.A.
publikovano v YCA Vol. XXI, s. 697. (Svycarsko, 199
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letters and telegrams. . . . The signature of thgi@s is not necessary in this
case. . . . It is sufficient that the parties exgréheir intent in writing.®’

Oba zmigné gipady, které seanuji problematicel. Il, byly rozhodnuty vice
neZ fed patnécti lety, od té doby nebyly v oblasti Nlby@deny zadné vyznamné
kroky, které by nazrimvaly modernizaci. | kdyZ se profesor van den Barg vénuje
modernizaci, zatim je to pouze jen koncept, ktenyipire dokorsen®®

Existuji ovéem také rozhodnuti jako tidgad od Svédského soutiukteré je
nowjSi a vrozporu s interpretaci jinych sdéud/ tomto gipad soud odmitl uznat
rozhodti smlouvu, kterd byla uz#&ma pomoci e-mailu a s odkazem na podminky
GENCON, protoze nesfpvala pozadavek pisemné formy. | kdyz byl souduzaka
fettz e-maifi, ve kterém se diskutovalo o podminkach rozitoal fizeni spolén¢
s GENCON podminkami. Tyto podminky nebyly z¥lgdepsany a soud rozhodl, Ze
nasledujici dkazy nedostataé naphuji zakladni pozadavksl. 1l odst. 2 NU.

5.3 Pozadavek psané formy a vyémy

PoZadavek psané formy a v§my podepsanych dokuménje piné v rozporu
s ustalenymi praktikami v obchodnim ¢g¢ Velmi ¢asto se stava, Ze jsou tyto
pozadavky literaré aplikovany dotazanymi soudy a vtomto lezi &y problém.
Pokud se zamyslime nad tim, jakymiigpby se uzaviraji smlouvy, vyjde najevo, Ze ty
nejszngj$i metody nemuseji spadat dispbnosti NU.

Oba pozadavky jak podpisu, tak i vimy dokumeni jsou nemozné vifpact,
Ze jsou nabidnuté podminkyijaté ukonem, chovanim nebo UstiNejastjsi situace
jsou takové, Ze nam obchodnik poSle zboZi $péles podminkami, které obsahuji
rozhodi dolozku, ale my tyto podminky nepodepiSeme a $lepte zpt, ale pouze
zaplatime zbozZi nebo g&ime stanovenymi kroky, které byly dohodnuty. &tefpk
nebude platnd smlouva, ktera byla éstravrhnuta a piseminprijata s odkazem na
dohodnuté podminky. Pokud se strana pouze odkaeujgmenénych dokumentech na

"DIETF v RF AG publikovano v YCA Vol. XXI, s. 685. (Svycarskb994).

% VAN DEN BERG, A.J Hypothetical Draft Convention on the Internationf@tement of Arbitration
Agreements and Awards.

991999 (2) Stockholm Arb. Rep., 16. dubna. (Svéd$Re9).
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jiz jiny existujici dokument, napstandardni obchodni podminky, bude tento Femi
zpasob uzavirani smluv platny pro peby NU? Ne vzdy.

KdyZz ma soudce rozhodnout o platnosti dolozky vhamtepouze referenci k ni
v hlavnim dokumentu, nebyva problémem dokazdit stran. Problém nastane tehdy,
mé-li se naplnit pozadavek psané formy, kterotujer NU. Ve tSing jurisdikci je
tento problénfeSen na narodni Urovni a staty mohou do svych Zékapojitéast, ktera
se wnuje referenci dokumeint V Ceské republice je toto ogeho v ZRR §3 odst. 2,
ktery tento druh fijeti podminek akceptuje. OvSem je nutno podotkndettento druh
prijeti neni zmign v zadném zlanka NU, a tudizéist® zalezi na soudci a jakou
interpretaci zvoli.

VétSina autolt tento problém zleluje a fi, Ze se vieSi jednotnou
interpretaci soud Tak se zatim neége a tento problém neni pouze jen teoretickym, ale
jak bude patrno z nasledujicickligmdi, tak jde o potencialni hrozbu roztidiao fizeni
v kazdé jeho fazi.

Ve spoust jurisdikci nalézame kontroverzni rozhodnuti ffenych soud,
které risné aplikuji pisemny poZadavek a vynu dokument. Nagiklad v USA ve
véci Kahn Luca$™ odvolaci soud neuznal narok kupujiciho, aby seijilahve wci
rozhodii tizeni z divodu chylgjiciho podpisu. Objednévka totiz obsahovala jméno
prostednika, ale podepsana byla kupujicim. Mimo jin® tabjednavka obsahovala
rozhodi dolozku. A prag kvili tomu, Ze rozho¢i doloZzka nebyla zvl@&podepsana
prostednikem, nemohl bytigojen k rozhodimu tizeni. Je dlezité rozungt tomu, Ze
timto zpisobem vSechnyiit strany, jak prodavajici, kupujici tak i prieinik
obchodovali gkolik let a argument odvolaciho soudu jgngjmensim udivujici.

Trend, ktery tento ijpad nastolil, byl takovy, Ze rozhgiddolozka musela byt
bud'to primo podepsana nebo muselo jit o ¥m dokument ve formg dopisi nebo
telegrani.. Ve wci Chloe Z Fishing Co., Inc. v Odyssey Re (London)'t}cktery se
dostal ped soud jen o rok po#j, se americky soudiiklonil k mnohem liberal¥jsi

interpretaci vyminy dokumeni a definici dopisuci telegramu. Soud povolil Zadost

1% Kahn Lucas Lancaster, Inc. v Lark International | gublikovano v YCA Vol. XXIV, s. 900. (USA,
1999).
191 Chloe Z Fishing Co., Inc. v Odyssey Re (London), bisblikovano v YCA Vol. XXVI, s. 910. (USA,
2000).
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zahdjit rozhodi fizeni na zaklatlexistence potvrzeni o poji#ti a odkazu na rozhod
doloZku obsaZenou ve smlauvato samotna smlouva nebyla oviem poslana.

Hlavnim argumentem bylo to, Ze v Londyje vSeobech znamo, Ze kazdy
broker zna dokumenty a podminky namibo pojiséni obsahujici rozhad dolozku, a
tudiz jsou s ni obeznameni. Takze aniz by byla sa@smlouva o pojighi obsahuijici
rozhodti dolozku jakkoliv peposlana, fakt, Ze je vSeobé@mdmé a uznavana pasta
k rozhodnuti, Ze doslo k vygné dokumeni a rozhodi fizeni dostalo zelenou.

Aby této kontroverze nebylo malo jen asic pozdji rozhodl ot americky
soud ve ¥ci Bothell v. Hitachi Zosen Corf¥? pontrng striktngji. V této wci soud
zamitl zZadost o zahdjeni rozhkdlib fizeni stim, Ze neprebla spravi vyména
dokument. Mezi prodavajicim a kupujicim préffda vymena rekolika objednavek,
které se odkazovaly na ,VSeobecné podminky”, ktexByly k objednavceifpojeny.
Na zaklad této informace soud rozhodl, Ze se jednalo jersiandu referenci, ktera
nesphovala podminky vyrny dokumeni.

Podobr rozhod! i francouzsky soud vesai Bomar Oif%, kdyZ odmitl
vykonat rozhodi nalez na zakladneexistence rozhéddolozky. Soud své rozhodnuti
odavodnil tim, Ze nesta pouze odkaz na v3eobecné podminky, ale Ze takdifiz

musi byt dostatay a obsazeny v hlavni smlativ

JArticle 11 of the Convention required that the ste@nce of the clause
be mentioned in the main contract, unless therst®xietween the parties a
longstanding business relationship which insures they are properly aware
of the written conditions normally governing theammercial relationships.”

Pokud by takovéto adrodreni bylo aplikovano i v fedchozim fipad Kahn
Lucas pravdpodobré by Zadost o zahdjeni rozhido fizeni povolena byla.

Ve v&ci Moscow Dymano v. Ovechkifi hokejovy klub Moscow Dynamo
ziskal rozhodi nalez od Ruské hokejové federace prottihfdexandru Ovechkinovi a

snazil se ho uplatnit ve Spojenych statech. Spoikl/z idajného zavazku hrat za

192 Bothell v. Hitachi Zosen Corppublikovano v YCA Vol. XXVI, s. 939. (USA, 2000).

193 Bomar Oil N.V. v Entreprise Tunisienne d"Activigétroliéres publikovano v YCA Vol. XV, s. 447.
(Francie, 1989).

194 Moscow Dymano v. Ovechkiil2 F. Supp. 2d 24. (USA, 2006).



Dynamo dalSi sezonu, pokud Dynamo srovna finanabidku jiného klubu. Ovechkin
ovSem pestoupil do klubu ve Spojenych statech. S Dynamemepsal Ovechkin
standardni hk&skou smlouvu. U soudu ve Washingtonu se Ovechkdmibs tim, Ze
Zadnou rozhofl smlouvu nebo doloZzku nepodepsal, a tudiz je rddhmélez neplatny.
Mistni soud uznal jeho navrhy a odmitnul nalez tz&aud nalezl, Ze v danémipact
neexistovala smlouva, ktera by spvala podminkyl. 11.

DalSi ukazka rozliSnosti rozhodnuti je vievMarc Rich & Co. AG. v. Societa
ltaliana Impianti PA®. V tomto sporu $vycarska spof®st Marc Rich uzdela
smlouvu o prodeji surové nafty italské sgwolesti Impianti. Po uzaeni hlavni
smlouvy poslal Marc Rich fax Impianti s roztiddioloZzkou s tim, Ze aplikované pravo
bude pravo italské a misto sporu bude Londyn. Intpiza tento fax dale nereagovala.
Anglické soudy uznaly platnost této rozkodolozky, ovSem Impianti se odvolala na
soud v Itdlii a odporovala uznani nalezu. Tento dsqodle svych fivéjSich
rozhodnutf®® neuznal nalez s tim, Ze v&cv nebyla platd uzawena rozhodi smlouva,
protoZe chybla psana odpa\d..

Jest dalSim kontroverznim rozhodnutim je ukazkaabobar Ltd. v. Finncold
SASY. ltalska spolenost Finncold dodavala anglické spmiesti Robobar saiésti
k lednicim. Po obdrzeni nabidky od Finncold, p@slRlobobar potvrzeni obsahujici
dolozku o tom, Ze jakykoliv spor bude odkdzan nahoadice, ktery bude vybran
presidentem Pravnické komory. Po dohadech o gkatmadnosti zboZi podala Finncold
Zadost o prozkoumangei k italskému soudu. Ten rozhodl o své jurisdi&aiozhodl o
neexistenci rozhad smlouvy stim, Ze Finncold neodepsal na potvrzesbidky
formou dopisu nebo telegramu. Soud i odmitl nAmRklbobaru, Ze toto rozhodnuti je
v rozporu s obchodnimi praktikami a je v nepgm$pFinncoldu, protoZe to narusi jeho
obchodni powst.

TroSku no¥jSim pikladem je pipad feSeny v Kana#l a to Pan Liberty
Navigation Co. Ltd. v. World Link (HK) Resourcesd'ff kde soud ppoji

1% Marc Rich & Co. AG. v. Societa Italiana Impianti RAublikovano v YCA Vol. XVII, s. 554. (Italie,
1991). Tento fipad byl také projednavartgd Evropskym soudnim dvorem a to na popud samotného
v. Societa Italiana Impianti PA1991] E.C.R. I-03855.

1% yYniversal Peace Shipping Entreprise SA v. Monte&ipa publikovano v Vol. XVII, s. 233. (Italie,
1991).

197 Robobar Ltd. v. Finncold SABublikovano v YCA Vol. XX, s. 739 (ltélie, 1993).

198 CA British Columbia, 8 April 2005, 2005 BCCA 20 anada, 2005).



k rozhodimu fizeni teti stranu, aniz by o ni byla zminka s tim, Zeoj@&sti rozhodi
smlouvy. V tomto pipadt kanadsky odvolaci soudgrusil vlastni stani, aby umoznil
pribéh rozhodiho tizeni v Anglii. Ri rozhodovani fihlédnul k tomu, Ze v tomto
piipadt existuje véejny zdjem v prosfch rozhodiho tizeni, aby se dodrzel @gpob
vyrovnani, ktery si strany samy zvolily.

Posledni ukazka od australského soudu zroku 2@86 yice podtrhuje
problémy vzniklé z poZzadavku psané formy, jdefipgd Pan Australia Shipping Pty v.
The Ship ‘Comandat!”® zde soud prvni instance odmitl uznat platnosthod
dolozky, kwili nepsané forka Jedna strana poslala druhé smlouvu fepav
obsahujici rozhad doloZzku. Tato smlouva byla poslanaétzgs rekolika Upravami.
Vymeéna fiznych oprav a dodatkprobihala mezi stranamiekolikrat, ale ani jedna
Uprava se netykala dolozky o rozkiod fizeni. Konéna verze nebyla podepséana, ale
strana pouze splnila poZadavky a posldlagz k platks. Na zaklad tohoto faktu soud
shledal rozho#i doloZku neplatnou, protoZe nebyly spig pozadavkyclanku Il a
smlouva byla uzaena pouhymi kroky stran, ale bez psané podoby.

| kdyZ toto rozhodnuti bylo vySSim soudem zruSenozhodi dolozka byla
uznana platnou, stale existuje spousta pochybuokim, jak se dany soudce postavi
k urtité véci. VysSi soud rozhodl na zakkatbho, Ze dohoda byla obsazena ve &yn
dokument a kwili tomu je platna. Pokud by soud shledal, Ze dohnda uzavena akty
stran, bez vyrny nebo podpisu, mohl by byt rozhodny vysledekagely.

Jak je vidt z chto ukazek, &které staty jsou benevolewjsi v uznavani
naroki platnosti rozhogich smluv nez jiné, ndfklad anglické soudy v porovnani
s italskymi. Takovyto trend fiZe mit i neblahy vliv na obchodni prisedi. Pokud si
obchodnici uedomi, Ze italské soudy jsou velmi striktni v aptik&l. 1l, a italSti
obchodnici tohoto zmou vyuzivat, mZe poklesnout obchodovani s italskymi firmami,
kvuli nejistog platnosti rozho&iho nalezu vydanym v jiném statnez v Itélii.
Z pohledu obchodnika a potencionalni strany v rdgimo fizeni, je sotasny trend
soudi zcela necléiny a nezadany, stejriak jak z pravniho hlediska. Nevola p¢doeto
rozporuplné chovani po opravach nebo spise celiegoéms NU?

Tyto pripady poukazuji na fakt, Ze soudni interpretacv g¢&dném fHpack
nesjednoti vyklad NU. Nejde jen o to, Ze je spoustatroverznich rozhodnuti

199pan Australia Shipping Pty v. The Ship ‘Comand2006) FCA 1112. (Australie, 2006).
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v riznych statech, ale i soudy v jednom &tébzhoduji odliss. Rozhodci maji tu
pravomoc rozhodnout o své vlastni kompetebe$it spor rozhotim fizenim.
Rozhodnuti dlaji velmi otevers. VétSina rozhodé ma zkusenosti z obchodnihosty,

a tak existenci smlouvy porovnavaji mimo jiné i fgodazitych zvyklosti a obchodnich
praktik. V piipac, Ze rozhodce uznd za spravné podévat, vydany nalez by &h byt
platny bez dalSich otazek a zkoumani. Jsou toé¢psaudci samotni, kieinterpretuji
doslovny vyklad, tak jak bylo zvykentipszniku NU. | toto je jeden zidvodi, pro by
mel byt vliv soudi omezen.

V posledni fazi rozhagho fizeni maji soudy nefSi vliv a dokdzou cely
pribéh rozhodiho tizeni znehodnotit tim, Ze i kdyZ rozhodce o své pet@nci
rozhodl, soudce mu ji zrusi. Jeden z rozlioske k této problematice vyjéll Ze proces
uznavani rozhatich néled je nejslabsi ¢lanek fettzu mezinarodni obchodni

arbitrazé®®

0B ESSING, M,The New York Convention — Major Problem Areas, Nee York Convention of
1958 ASA Special Series No.9, s. 17-20 (1996).
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KAPITOLA VI

Clanek V

6.1 Uvod

Tato kapitola se budegmovat gipadim, kdy soud mze zamitnout uznani a
vykon rozhodiho néalezu na zakl@dNU. Touto problematikou se zabywh V. Ten
stanovuje, Ze soudithe neuznat rozh@tnalez na zakladSesti fiznych navr. Vycet
téchto divodi, kdy se strana fize odvolat na zakl&d®l. V, je kong&ny. TudiZ strana,
kterd se odvolava proti rozh&ichu nalezu nefive poZzadovat jeho neuznani a zamitnuti
vykonu za Zadnych jinych podminek né¢h, které jsou uvedenydl.V.

Potom, co strana, ktera stoji o uznani a vykonzuéridila vSechny pdebné
nalezitosti ukladan&ankem IV, mize zazadat o jeho vykon u mistnich sougdost o
uznani a vykon rozh@tho nalezu mize byt soudem zamitnuta, pokud jedna
z podminekél. V odst. 1 je dozadovana, v tomtdigad dikazni kemeno lezi s
odporujici stranou, nebo pokud soud ze své vlasitiativy nebo i po podani navrhu
odporujici strany uzna alespgednu z podminekl. V odst. 2. Pokud soud odmitne
vedkeré namitky k uznani a vykonu néalezu, pstiiaku Il NU, se pipadny vykonidi
podle mistnich zakdnv zemi kde je nalez uznan. Soudce tak&ezkoumat pouze to,
jestli je samotny vykon takového nalezu v rozpomasrhnutou namitkou a nezkouma
jeho wcnou spravnost.

Pokud soud uznéa vznesené namitky jako pravoplatmdéngitne nalez uznat a
vykonat, miize strana, ktera o uznani usiluje, pozadat o uan@gné zemi. O uznani se
Z&da v zemi, kde ma dluznikjaky majetek, & jizZ movity nebo nemovity. Teoreticky
muze strana zazadat o uznani v kterémkoli jinéng.shdpiklad v tom, kde jsou soudy
vice kladr orientovany k uznavani cizich rozkdch nalea a poté zazadat v zemi, kde
ma dluznik majetek o uznani a vykonani ciziho stummozhodnuti. Tento proces je
ov3em sloz#jsi nez uznani rozhétho nalezu podle NU.

Cely ¢lanek V ma jakousi roli strazcech nejfundamentafijSich princip

spravedInosti. f2devsim se snazi, aby samotné rozhtideni bylo vedeno spravediv
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a aby rozhodi tribunal nepekratil hranice své fisobnosti. Aby Zadost o zamitnuti
rozhodiho nalezu byla Us$8na, postéuje pouze vzneseni jednoho iegpoklad
¢lanku V.

Druhy odstavec i@nasi iniciativu moznosti neuznani rozbtibd nalezu na
samotny soud. Pokud ddétyy soud dosg k zawru, Ze v pipad uznani a vykonani
rozhodiiho nalezu by takovy rozsudek mohl poskodit svremmst statu.

OvsSem je dlezité zminit, Ze soud nema pravomoci péminrozhodi nalez,
co se tye jeho obsahu. Neiwe znénit ¢astky dluznik nebo pozranit casové limity
plnéni. Co soud mize udilat je, neuznat a nevykonat rozkochalez jako celek,
v takové podobjak ho vydal rozhod tribunal.

Jak je vi@t z avodniho odstavcel. V, dotdzané soudy mohou, ale nemusi
odmitnout rozhodti nalez a jeho uznani nebo vykon. To znamena, d® tdanek
neklade soutim piikaz odmitnout rozhad nalez, pokud byla Zadost na zakigeddné
z podminek usgna. | v pipadt, Ze soud uzna, Ze podmink&lX/ je naplréna, stale
muze rozhodnout o uznani a vykonani roztibd nalezu. Toto je vystleno i
NejvysSim soudem v Hong Kongu, ktery jeegpedcéen, Ze tato moznost napomaha

spravedli¥jSimu systému:

. - - . even if a ground of opposition is provelete is still a residual
discretion left in the enforcing Court to enforcenetheless. This shows that the
grounds of opposition are not to be inflexibly ap@l The residual discretion

enables the enforcing Court to achieve a just teisubll the circumstance . . .
« 111

O to, jestli soudy opravdu maji Wtbrozhodnuti, se vedou diskuze. Oficialni
verze NU byla vyhotovena v anglické, francouzsképarélském, ruském &inském
jazyce, a kiuli tomu se peklady €chto verzi mohou interpretovaiizné. Nagiklad
francouzsky peklad spojeni ,. . mohou byt odepny. . se spiSe podoba spojeni.,,

bude pouze odéen pokud. .“? Toto nastiuje spiSe tu variantu, Ze pokud je jedna

111 china Nanhai Oil Joint Service Cpn v Gee Tai HodgitCo. Ltd publikovano v YCA Vol. XX, s. 671.
(Hong Kong, 1995).
12 Francouzsky original zni ,. . . ne seront refuséeque si. . .“.
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z namitek uvedenych &. V UspsSnd, uznani a odggmi bude automatické. Pokud
soudy opravdu maji na v§h takovy postoj podporuje nejednotnost interpretst).

Ale jak je patrné, autotohoto¢lanku chéli dat prostor autonomii stran a s tim
piedvidali, Ze ne vzdy bude rozhbdizeni vedeno v duchu spravedlivosti, a tudiz
pocitali s moznosti odvolani se k mistnimu organu. edvsjsou to prav strany
samotné, které si dobrovelnvybraly rozhodi fizeni namisto soudniho, a tudiz
nemohou pdéitat, Ze stejna prava ale i povinnosti budou dodiha v mimosoudnim
feSeni spdr. Vyhoda statnich soudje, Ze poskytuje ditou zaruku spravedlivého
procesu a pokud se strany ze své vlasiid vzdaly moznostieSit spor soudni cestou,
znamena to, Ze se rozhodly vzdat seitych prav.

V zadném pipact nenavrhuji, Ze pokud se strany vydaly na cesthad#ho
fizeni automaticky ztratily pravo na spravedlivy gge. Je samézimé, Ze zakladni
zasady spravedlivého procesu museji byt dodrzelgy,tien, Ze si strany mohou
dohodnout své vlasti podminky, jak buideeni probihat, nemohou spoléhat, Ze maji
naprosto stejna prava jak@astnici soudnihdizeni. Pokud si f@dem dohodnou, Ze
nebudou poskytovat znalecké posudky, nemohou tatmdl napadnout u mistniho
soudu. A toto by ®li mit na mysli soudci, kdyZ rozhoduji o uznani aebykonu
rozhodtiho nalezu.

DalSim potencionalnim problém ve spojendl.sV je prekluze a v jakych
piipadech se f@fe na uznani a vykon vztahovat. Pokud odporujicinat néla
dostaténé Sance vznést namitkyea nebo Bhem rozhodiho tizeni, nendlo by ji byt

nyni dovoleno vznést ty samé namitky znova.
6.2 Clanek V odst. 1 pism. a)

Tato ¢ast ¢lanku V se sklada ze dvou moznosti aaep. Prvni je, Ze mistni
organ nize odepit uznani a vykon pokud jedna ze stran je deapila k jednani a

druhd, pokud rozhad dohoda neni platna.
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6.2.1 Nezmsobilost

Nezpisobilosti k jednéni kterékoliv ze stran se myslhogmost uzavirat
smlouvy a byt &mito smlouvami vazan. Zgobilost se posuzuje #&n¢ k doke, kdy
byla uzavena rozhod smlouva nebo dolozk¥.

MensSi problém zjsobuje obrat, Ze strany jsou négpbilé podle zakona, ktery
se na B vztahuje. V praxi to znamen@, Ze se tento prolpésuzuje podle narodnosti
strany nebo viflpad spol€nosti podle jeho registrované adresy. Zalezi pak na
schopnosti odfrce strany prokazat, Zze podle zakon zemi jeho protistrany neni
vniman jako zfpisobily podepsat rozhédsmlouvu. Problém fZe vzniknout pokud ma
strana dvoji otanstvi nebo pokud se jedn& o filceu spolénost, ktera fisobi v jiné
zemi nez ta hlavni.

v mezinarodnim obched nastava, kdyz je rozhod dolozka uzakend se statem,
verejnym organem nebo narodni agenturou. V takovémijpag zalezi na mistnich
z&konech, jestli povoluji svym fgnym orgaim uzavit paticné smlouvy, poppact
zda mohou zazadat o formalni povoleni vstoupit @dhodiho fizeni. Otazkou stéle
zustava, kdy ma wvejny organ pravomoci vstoupit do takovéhoto zavazkitomto
smeru existuji d¥ naprosto odliSna tvrzeni, ty si ukazeme na nagtddh pripadech.

Prvni ukézkou jsouifpady Fougerollé'* a Pyramids®. Ve wci Fougerolle,
kde stranami byla francouzska spwmlest a syrsky uejny organ. Francouzska
spole&nost nEla postavit v Syrii vojenskou nemocnici. Tato trakse byla potvrzena
jak syrskou vladou, tak i jejim ministrem obranydy& se z&aly objevovat problémy
s plrenim uzawenych podminek, podle smlouvy byl spdegan do rukou rozhodc
Vysledkem rozhogiho fizeni byly dva rozhatl nalezy, oba vydany ve prasm

francouzské spotmosti. Ta posléze podala Zadost o uznani a vykeyrdkému soudu,

13 Seung Woo Lee v Imaging3 IiNo. 06-5593, 283 Fed. App'x 490. (USA, 2008).

114 Fougerolle S.A. v Ministry of Defence of the Sysaab Republic YCA 1990, s. 515. (Francie,

1990).

115 5outhern Pacific Properties Ltd v The Arab Repubfi€gypt and the Egyptian General Company for
Tourism and Hoteld.L.M. 752. (Francie, 1983).
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ktery navrh odmitl. Ofivodnil to tim, Ze syrska strana postradalasppilost k uzakeni
takovéto smlouvy a tudiz odigha rozhodi nalez uznat a vykonat.

Véc Pyramidsbyla rozhodnuta francouzskym soudem na podobng oegem
s trosku rozdilnymi fakty. Egyptsky ministr turisnuzavel smlouvu, ve které bylo
napsano, ze je ,povolend, schvélena a ratifikovamdistrem®. Kdyz rozhodi soud
zkoumal platnost této dolozky, d@six zawru, Ze je z ni patrné, ze takovyto ¥yislov
je dikaz zangru vstoupit do smluvniho vztahu @jmout vSechny smluvni podminky
véetre rozhodi dolozky. V prvni instanci, kdy opravna strana podala Zadost o uznani
a vykon rozhodiho nélezu soud tuto zZadost zamitl. Stejozhodl i NejvysSi soud
s vys\tlenim, Ze samotny podpis ministra je pouze znamkoahodnosti nikoli vSak
dukazem zaréru byt vdzan smlouvou.

Z prvni ukazky by se daltici, Ze se takovyto vysledek dal svymugpbem
ocekavat, protoZze soud &nrozhodnout o svém vlastnim fegném organu. Ale
francouzsky soud rozhodoval o cizimie@ém organu a o to vice je jeho postoj
zarazejici. Pokud jedna strana jedna v kapestdtni, nerfla by byt osvobozena od
svych zavazk, jen proto, Ze se jedna oregy organ. O to vice by &o byt dodrzovani
smlouvy dilezit¢jSi i z pohledu mezinarodniho obchodu.

Na druhé strah spektra lezi zcela odliSnytipad rozhodnuty italskym
Nejvy$$im soude® Vtomto pipads se sporteSil mezi tuniskymi a italskou
spole&nosti, které se dohodly, Ze ¥ipac sporu, vstoupi v platnost rozhvdloloZzka a
rozhodi soud se bude konat viPa na zaklad ICC pravidel. Podle dohody byl vydan
rozhodti nalez ve prosfeh tuniskych spolaosti. | kdyZ tyto spolsosti v paibéhu
rozhodtiiho fizeni argumentovaly tim, Ze jsou statni autoritoutudiz nemohly
pravoplat@ uzawit rozhodi smlouvu, rozhodi senat jejich navrhu nevyhéva vydal
rozhodi nalez.

V prvni instanci, u italského Odvolaciho soudu,cbgtegeni uznani usgEné
s odivodrénim, Ze tuniské spateosti jednaly ve v&jné kapacit a nikoliv jako
soukromé osoby, a tudiz byly négpbilé k uzaieni rozhodi dolozky. Nejvyssi soud
toto rozhodnuti zenil a rozhodl, Ze strana, ktera Zadala o @eepntla poskytnout

dikazy o zakazu nebo nemwbilosti vstupu do smluvniho vztahu druhé strany.

116 Corte di Casseziona 9 May 1996 no 4342 reformiageCdi Appello di Bari 2 November 1993, no.
811. (Italie, 1996).
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V tomto pipact italska spolénost nela poskytnout t@lkaz z tuniského pravniho
systému.
Tento gipad polozil dlezité diktum, Ze organ vykonavajiciiegou funkci,

muze platr vstupovat do soukromého zavazkoveho vztahu:

.. - . we consider that, under the law applicable international
commerce, which necessarily governs the arbitratiamse in the present case,
legal persons of public law may, unless the partiese explicitly agreed
otherwise, undoubtedly agree to arbitration, indegent of domestic
prohibitions, by the expressing their consent ahdrigg in the international

marketplace, the conditions common to all operatbrs

Je pravépodobné, Ze toto rozhodnuti bylo inspirovano tufriskpipadem®’,
ve kterém soud uznal rozhtidnélez, ktery byl vydan ve prosgh ciziho statniho
piislusnika proti tuniskému ¥gnému organu. Své rozhodnutitwddnil tim, Ze i kdyz
byla smlouva a doloZka uzi@na s viejnym organem, a i kdyZz v Tunisku existuje
prohibice véejnych organ uzavirat wité smluvni zavazky, tento zakaz je platny jen na
narodni arovni a neéhby se vztahovat nafjpady mezinarodniho obchodu.

V piipadt, Ze ani jedna ze stran neni statnim organem, sooxiyluji namitku
¢l. V odst. 1 pism. a) také na situace, kdy jednateen néla mensi vyjednavaci silu,
zejména se jedna aigobeni tlaku na uzéeni smlouvy, nekalé taktiky nebo zkresleni
nékterych fakf.'*®

Jak je patrné zthto ukazek, usgnost pouziti podminky ne&gobilosti je
velmi negedvidatelna. V jednom fjpadct, samotné pozZzehnani ministrem onomu
kontraktu jako celku, neni dostatg dikaz a v pipact, kdy zakony samy neumidji
orgarim nebo institucim, vykonavajicim #gnou funkci, uzavirat dgité smlouvy, jsou
takovéto smlouvy dodrzeny. K tomu, aby sedeslo zcela odliSnym rozhodnutim o

tom, kdo je a kdo neni #pobily k uzaveni rozhodi dolozky, a aby statni organy a

117 3ociete Tunisienne d Electricitee at de Gaz v $®é&iatreposepublikovano v YCA 1978, s. 283.
(Tunisko,1976).

118 Grow Biz International Inc. v DLT Holdings Inc. aBebbie Tantonpublikovano v YCA Vol. XXX,
s. 450. (Kanada, 2001).
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slozky nemohly zneuzivat svého postavenglamby sama NU obsahovatigsné
vyhranteni zpisobilosti.

6.2.2 Neplatnost rozhodi smlouvy

Pokud dluznik ma irody wiit, Ze rozhodi smlouva nebyla platnd, tbhe
vyuZzit tohoto dvodu odepeni. Musi dokazat, Zze zn¢ima dohoda neni platna podle
prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily nebo doséatku odkazu v tomto nu,
podle prava ze#) kde byl nalez vydan.

NeZz je rozhodi tizeni pl zap@&ato, musi rozhodci rozhodnout o své
kompetenci (kompetenz-kompetenz pravidlo). Téniuna zaklad platné rozhodi
smlouvy nebo dolozky, kter& jedina jim takovou katgmci udluje. Jestli uznaji, Ze je
smlouva platna, pokéaji viizeni. Soud poté, co byla vznesena namitka negttno
rozhodi smlouvy, prozkouméava tuto skdtest znovu. Nenabada toto k zamysleni,
jestli je takovyto zasah soudu opravdu nutny?

Jednim z negtSich problém této moZnosti odporu je, Ze je Uzce spojen
sclankem 1l a s problémy, kteréiipaSi (tyto problémy jsou detaéinvyswtleny
v kapitole 3). Uvodl. V se odkazuje na dohodu zmifrou vél. 1I. Jak je popséanorile,
napiklad podminka rozhad dolozky ¢i smlouvy v pisemné fortnje kontroverzni.
Otazkou stale istava, jestli se soudy, které rozhoduji o platnosthodiho nalezu
musejitidit presnym formulovanim NU nebo mohou jefigné pozadavky na pisemnou
formu zjemnit a rozgit tak, Ze budou odraZzet geby dneSniho mezinarodniho
obchodu.

Pokud je pravdou, Zzegvlada spiSe ta druha taktika, v toffppd: ¢l. 1l ztraci
jakykoliv vyznam a je podemvana cela jsobnost NU. Kdyz se samy soudy
rozhodnou, Ze nebudou dodrzovategpisy, které jsou v NU dany, potom ji
nepotebujeme a soudy se mohou rozhodovat podle svélstniba ¥déni o tom, jak
by mél vypadat mezinarodni obchod.

DalSi problematikou Zisobenou touto sekci jedaani podle jakého prava se
posuzuje platnost rozh&idsmlouvy. Clanek V odkazuje na smlouvu podiknku I,
ale ¢lanek V sam howvié o pravu, které si strany samy vybraly nebo zakoerye, kde

byl nalez vydan.
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Fundamentalni charakteristikou rozkigw fizeni je, Ze rozhad smlouva je
odclend a nezdavisla na smlainhlavni. V gipad, Ze je smlouva hlavni zruSena,
smlouva o rozhatim fizeni pokréuje a podle ni s&di vznikly spor. V tomto duchu je
slozitjSi ukit zakon vztahujici se na rozhidsmlouvu, pokud si strany vybraly zakon
pro fizeni smlouvy hlavni, ale nikoli pro rozhtdsmlouvu. Otadzkou potomuagtava,
jestli takto zvolené pravo je aplikovatelné i na@azeni platnosti smlouvy rozhad

Mezi autory a samotnymi rozhodcigvlada nazor, Ze pokud je ve smiduv
hlavni obsaZzena rozh&id doloZzka, tato dolozka se tre fidit zvolenym pravem
vztahujicim se na smlouvu hlavni. Pokud je ovSemmgna rozhodi smlouva, kterd
neni sodasti smlouvy hlavni a je chapana jako &dda smlouva, v tomifpac se
musi gihlédnout k jinému pravu, a to s n&si pravépodobnosti k pravu v mist
konani rozhodi tizeni.

Toto neni pravidlo, a pokud by selatato prace &gnovat problémuex arbitri,
zabralo by to jeji podstatnotast. Za¥rem lIze k této problematice stng fici, ze
pokud se NU snazi upravovat jakym zakonem se bomieodti smlouvatidit, mélo by
takové pravidlo byt stanoveno j&sa bez moznosti vygu. Bud'to se rozho&i smlouva
a posouzeni jeji platnostii neplatnosti buderidit mistnimi zédkony nebo stejnymi
z&kony jako smlouva hlavni. Takovy postoj byispél k urychlenifeSeni spdr a
k celkové jednotnosti judikatury. Navic by to oswdbo soudy, které zdlouhav

analyzuji vSechny mozné praymbdobnosti aplikace spravného prava.
6.3Clanek V odst. 1 pism. b)

Odepgeni uznéni a vykonu rozh¢itio nalezu mize byt &inéno soudy, pokud
jedna ze stran prokaze, Ze nebkdalre vyrozunména o ustanoveni rozhodce nebo o
zahdjeni rozhatiho fizeni anebo pokud nemohla uplatnit své poZzadaviypif@dlozZeni
dukazi.

Tato moZznost je jedna z nejefekt§§ich a nejvice vyuzivanych a to z toho
duvodu, Ze se strany mohou odvolatdaV odst. 1 pism. b) nejenom v¥ipac, kdy
nebyly vibec vyrozuniny o procesech v rozhdian fizeni, ale i v fipadt, Ze stanovené

terminy nebyly rozumné a bylyzko spinitelné. Soudyistupuji k této moznosti velmi
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obezetre, protoZze odefeni jakéhokoliv vyrozurni spojuji s nedodrZzenim zasady
spravedlivého procesu.

Ve WtSiné pripadi se strany s touto namitkou pokousSeji vznést i tlami
poruseni viejného peadku podlecl. V odst. 2 pism. b) v dondni, Ze to zvysi jejich
Sance na Usph. Mezi €mito dwma body existuje dity rozdil a to v dokazovani.
Zatimco namitky &l. V odst. 1 musi byt dokazany odporujici stranoéamitky v¢l.

V odst. 2 zkoumajiex officiosoudci samotnymi.

6.3.1Radné vyrozumeni

Jednim z fipadi, kdy soud odmitl uznat rozh¢idnalez se rozhodoval podle
rozhodich pravidel Svazu pro obili a potraviny v KodaRrotozZze v té dabbylo toto
odwtvi velmi malé, vSichni se navzgjem znali a tim loydruh moznych rozhodc
limitovany, tato pravidla ukladala, Ze totoZnostzhoddi bude utajend, aby strany
nemohly ovliviovat samotné rozhodceii posuzovani uznani rozh&tio nalezu soud
rozhodl, Ze ho neuzna a to z tohtvddu, Ze zatajeni sloZeni senatu je v rozporu
stadnym vyrozurinim i se spravedlivym procesem.

U dilematu o doréeni a na jakou adresu musi byt dokumenty ¢my se
soudy shodly, Ze pravidla, kterymi sigi soudnitrizeni nejsou vipact rozhodiho
aplikovatelna. Ale uz se neshodly na tom, jestledni znama adresa jedné ze stran je
dost&ujici. Nagiklad nemecky soud odmitl uznat nalez stim, Ze se trenpdcitat
stim, Ze strah byly dokumenty doréeny, pokud byly zaslany na jejich posledni
znamou adresu a to bez rozumného dohledani modngsya® Kontroverzni
rozhodnuti oproti tomuto dmeckému je od Spalského soudu, ktery uznal za
dostaujici i to, Ze byly dokumentyipdany teti strai na posledni znamé adre$e.
Soud ale neuznd, alespe Rusku ne, jako spravné doemi to, pokud tribunal da
piednost pouziti adresy na hlakovém papiru nezli té uvedené ve smkguvkdyz ta

na hlavitkovém papiru ize byt nowjsi.*??

119 Oberlandesgericht of Cologne, June 10, 19768m@tko, 1976).

120 BayObLG, 2000, publikovano v YCA Vol. XXVII. (8mecko, 2000).

121 Es.Tel Estudi S.L. v.XAuto No 281/2006, publikovano v ITA duben 20qBparsisko, 2006).
122000 Inko Food v OO0 Myasokombinat Gvardeiskii Plusblikovano v YCA XXXIII. (Rusko,
2006).
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Co se ty¢e odepeni informace o zahajeni samotnéhipeni, existuje jeden
kuriozni @ipad, ve kterém byla strana vyrozéma o rozhodim tizeni aZz po jeho
ukorteni. Soud vtomto ifpacdt spravié odmitl uznat rozhad nalez'?® Bez
vyrozumeni o zahajentizeni se ni&ena strana netfiie branit.

Hlavnim gipadem v tomto okruhu j&lalden Mills v Hilaturas Lourde$*
rozhodnuty v Mexiku. V tomto iffipact se rozhodi fizeni vedlo podle pravidel
vytvoienych AAA v New Yorku. O uznani a vykon se Zadalexiku, kde soud prvni
instance vyslechl namitku mexické strany, a odmatez uznat. Hlavnim argumentem
mexické strany byl fakt, Ze veSkera dokumenta@etns predvolani, byly poslany
poStou, coz bylo vrozporu s mexickym spravniadem, a tudiZz nebyla sprévn
vyrozumeéna. Podle mexickéhdadu maji byt takové dokumenty doemy osoba.
Odvolaci soud argumentaci niz§iho soudu odmitl zZnadnul o uznani rozhetho
nélezu s otivodnénim, Ze statnfady by nemily mit vliv na ukony rozhogiho fizeni,
ale nlo by setidit zvolenymi pravidly:

. - . it results that the summons was made in ectrrform since the
parties waived the formalities established by thexigan procedural legislation
regarding notices, and submitted themselves to Ro&es of the American
Arbitration Association which permits notices byilmand the lower Court
judge was not just in considering that the defend&ould have been summoned

in a different manner.”

V navaznosti naijedeSly dvod se i pod timto bodem objevujfipady, kdy
jedna ze stran vyuziva moznosti zpochybnit nalezakdad nedodrzeni nebo neredln
stanovenycltasovych limiti tykajicich se samotného rozldtb fizeni a Ukoft s nim
spjatych. Jednim z takovychipadi je Carters v. Ferrard®, ve kterém italsky soud
potvrdil, Ze 14 di na gipravu dikazi je dostaujici. Na druhou stranu italsky soud
oznail jeden nesic na pedlozeni dkazi jako nedostéujici, protoZe vzal v potaz fakt,

7e misto, kde set#fazy nachazely, bylo postizeno z#tesenim?® Dalsi fipad, kdy

123 Sesostris v. Transportes Navak? F. Supp. 7737 (D. Mass. 1989). (USA, 1989).

124 Tribunal Superior de Justica 1977, publikovanoGAYlV, s. 302. (Mexiko, 1977).

125 Carters (Merchants) Ltd. v Francesco Ferrarpmublikovano v YCA Vol. IV, s. 275. (Italie, 1975)
126 Bauer and Grobmann OHG v Fratelli Cerrone AlfredRaffaele publikovano v YCA Vol. X. (ltélie,
1982).
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se jedna z nespokojenych stran snaZila zabrandnizamilezu za pouziti. V odst. 1
pism. b) bylo u basilejského soudu, ktery ovSenvrgdt Ze sedmidenni fita na
jmenovani rozhodce je dostaici.*?’

Dulezité u tohoto dvodu odepeni je to, Ze si strany musi adomit, Ze si
vybraly rozhodi fizeni namisto soudniho procesu. Hlavni vyhodouaddhofizeni je
jeho rychlost, a tudiz strany nemohowipat s tim, Ze na odevzdani materiéludou
mit nekolik tydnd, jak je tomu u soudu. To by v tontipact rozhodi fizeni ztratilo

svij smysl.

6.3.2 NemoZznost uplatnit své poZzadavky

Neumozrni obhdjit své postaveniigd tribunalem, je vnimano soudy jako
dostaténé poruseni spravedlivého procesu @enzadat divod k neuznani rozhétho
nalezu. Co ovSem je chapano jako neuminZra co je je&t pripustné, to uz tak
jednoznéné neni.

Jednim pipadem, kdy soud odmitl uznat rozkibdalez, jePolitek v Hebéf®,

v némz soud potvrdil, Ze strany maji narok obhajovaé stastni zajmy a povolat
swdky. V tomto gipadt, i kdyZz bylo povoleno fedvolani expett datum konani
vyslechu nebylo komunikovano druhé strarifa timto piSla o svou Sanci na

spravedlivou obhajobu sporu. Soud své rozhodnutimaktoval nasledoen

. . . It 1S quite clear that the defendant did rwve the opportunity of
hearing what was presented to the Chief Arbitrdigrthe plaintiff's employees
during the inspection of the equipment and hence wed able to present its side

of the case before the experts prepared their repor

Tento gipad mize byt porovnan s nasledujicim, kdy roz¢iosenat nejprve
povolil predlozeni witych dikazi, ale pozdji, po vymeéné rozhodd, to zakazal a
odvolaci soud neuznal za vhodné vykonat takovyzngleotoze byla str&nodegena

moznost pedloZit dikazy tribunalut?® VSeobect by nelo platit, e soudy neuznaji

127 Obergericht of Basel, June 3, 1971, publikovartDA Vol. IV, s. 309. (Nmecko, 1971).
128 politek v Hebeipublikovano v YCA Vol. XXII, s. 666. (Hong Kong998).
12ran Aircraft Industrie v AVCO Corporatigmpublikovano v YCA XVIII, s. 596. (USA, 1993).
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nélez jen v fipac, Ze odfrci nalezu nebylo umozno predlozZit dikazy, zatimco
druhd strana jeipdlozit mohla. V pipad, Ze ol¥ma stranam neni rozhéich senatem
umozreno pedlozit rekteré dikazy, jedna se o spravedlivé rozhodnuti. Pokucdhatra
meéla moznost dkazy pgedlozit a pedlozila je, ale rozhodce je nebral v potaz, pak
zasada spravedlivého procesu nebyla poru¥8na.

Stejre tak jako chybuji strany, chybuje i tribunal rozbddkdyZz nerozeSle
ziskané dokumenty* nebo vyslechne experty, aniz by dal stran&dét>>. Dokonce se
v jednom ziizeni stalo, které mimochodem probihalo pouze anpu dokumerni, ze
rozhodce neposlal druhé stéarsechny materialy, které dostal a tim ji poSkauligtoze
nemohla sepsatilladnou a pesnou odposd’ na Zalobu. Soud pochopitélmdmitl

takovyto nélez uznat s ddodnsnim, Ze rozhodce pochybil ve vykonani své funke.

Jak je patrné zcthto ukazek, tak se soudy snazi o to, aby i v rdghoiizeni
byla dodrZzena zakladni pravidla spravedlnosti. T@odokazano judikaturou ve
Spojenych statech, kdy soud polozil nasledujiciuik o dodrZzovani spravedlivého

procesu:

.. - . an arbitral award should be denied or vacdtéf the party
challenging the award proves that he was not gaeneaningful opportunity to
be heard as our due process jurisprudence defihes. i. It is clear that an
arbitrator must provide a fundamentally fair heagin . . A fundamentally fair
hearing is one that meets the minimal requiremeagitdairness — adequate
notice, a hearing on the evidence and an impartgdcision by the

arbitrator.“ 134

Toto diktum se jevi jako vSeobecny standard, kiggina soud dodrzuje.
OvSem je podstatné také zminit, Ze volba rozhwftizeni je dobrovolnd a strany

130 OGH (decided Mar. 31 2005), publikovano v YCA XXXl 583. (Rakousko, 2005).

131 G.W.L Kersten and Co. BV v. Société CommercialeiRRoval et Cie publikovano v YCA Vol.
XIX, s. 708. (Holandsko, 1992).

132 Tribunal Féderal (8. Ginora 1978), 1980 SJ 65. ¢8ksko, 1978).

133 Oberlandesgericht of Hamburg, 3 April, publikovAn¥CA Vol. II, s. 241. (Nmecko, 1975).
134 Generica Limited v Pharmaceuticals Basic |qaublikovano v YCA Vol. XXIII, s. 1076. (USA,
1997).
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nemohou péitat s identickymi pravidly pro soudni a rozkodizeni. Toto bylo také
nazn&eno v fipads Parsort®:

.Nevertheless, parties that have chosen to remdusir tdisputes
through arbitration rather than litigation shoulcbhexpect the same procedures
they would find in the judicial arena.”

6.4 Clanek V odst. 1 pism. c)

Tento divod neuznani a nevykonani rozkithb nalezu spiva v tom, Ze je
platne uzawena rozhodi smlouva, ale rozhodcit@sahli hranice svédgobnosti a
v rozhodim nalezu zahrnuli i skutaosti, o kterych nesli kompetence rozhodovat.

Pisobnost rozhodce se v tomto smyslu da ¢liizdo tii skupin: Extra petita

Ultra petitaalntra petita
6.4.1 Extra petita

Jestlize se rozhodce zcela vykloni z pravomocitgékieu byly dany stranami
Ufadujeextra petita.Tak se dje v pripack, Ze rozhodce spiSe zkouma obchodni taktiky
a vztahy mezi stranami, a na zakladhoto zkoumani vyhodnoti, jaky bude nejlepsi
vysledek. Bere v potaz i takové skiriesti, které nejsouifimo spojené se samotnym
sporem. Ukéazkou takového jednani j#ppd Fertilizer Corporation of India v IDI
Management®, ve kterém soud uznal rozhddnalez, ktery uvaloval nasledné
odSkodrni, prestoZze ve smlowvbyl tento druh odSkodni vyslovré zakazan. Soud
odiavodnil své rozhodnuti s tim, Ze v daném nalezu InadalyZ? malé, opodstatmi
uvaleni takového odskodni.**’

Z tohoto i dalSich fypadi je patrné, Ze soudy nemaji zajem podkopavat
autoritu rozhodé a uznaji i takovy fipad, kdy rozhodce nerozhodl spor na zé&klad
dostupnych dkazi, ale spiSe hral roli jakéhosiipétivého skladatele, a soud rozhodl,

135 parson and Whittemore Overseas Co., Inc. v So@eteerale de |'llundustrie du Papier (RAKTA)
publikovano v YCA Vol. I, s. 205. (USA, 1974).

130 Fertilizer Corporation of India v IDI ManagemeBi7 F. Supp. 948 (1982). (USA, 1982).

37 Soud se odkazoval, Ze to opodstafrbylo ,barely colourable justification®, kdy temvyraz byl vzat
z diivéjSiho pipaduAndros Compania Maritima v Marc Rich and G@9 F.2d 691(USA, 1978).
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7e na takovémto #sobu rozhodovani neni nic iracionalnfibz takovéhoto Hstupu
ale plyne otazka, jak se Kmu postavi strany. Jsou to péastrany, které si vybraly
rozhodce a ten ma vykonavat svou funkci na z&ksaa@novenych podminek a pravidel,

které by nél dodrzovat a ne si tovat sve vilastni.

6.4.2 Ultra petita

V tomto druhu rozhodnuti, se rozhoddivpdre drzeli stanovenych pravidel,
ale konény nélez obsahoval i prvky, které&ebraiovaly jejich pisobnost. JelikoZz
v kong&ném nalezu jsou obsaZeny oba prvky, soud si z &imwnalezu rize vybrat
pouze ty legitimni, to ale zargdpokladu, Ze se tyto dva prvky daji od sebeghitdd
V piipack, kdyby soud zcela odmitl vykonat takovy nalez,ablgly to velka ztrata jak
¢asu, tak i pe¥z obou stran.

Jako hlavni ukéazka takového chovani jépad Fiat v Surinam&®. V tomto
piipadt se d¥¢ spole&nosti a vlada Surinamu domluvily na obchodnim kruttary byl
nasledujici. Surinam nakupovalo z&fiskou techniku a automobily od Fiatu a to na
z&klad nekolika smluv mezi ¢mito dwma spolénostmi. Surinam Fiatu platilo
prostednictvim prodeje krevet a ryze fignOnyx, coz bylo také provedeno utenim
nékolika smluv vyhrad mezi Suriname a Onyx. Cely kruh byl ufew bankovnim
actem, ktery byl oteken na jméno Onyx a kam se ukladaly penize ziskgwédeje
Surinamu. Tyto penize pak slouzily Fiatu na prodpkZadované techniky. Spor vznikl
mezi Surinamem a Onyx, kdy na zaklgddné ze smluv Onyx #al rozhodi fizeni
podle AAA pravidel.

Rozhodi soud vydal nalez ve prosgh Surinam s tim, Ze ¢lspol&nosti jak
Onyx tak i Fiat se museji podilet na odsk&n KdyZz se Surinam snazilo o uznani a
vykon ve Spojenych statech, Fiat se branil timyaahodci pekrctili svoji pravomoc
v duchu¢l.V odst.1 pis. c, protoZze Fiat nebyl gasti smlouvy o rozhadm ftizeni.
Soud rozhodl, Ze téast, ktera se vztahuje na Onyxize byt uznana a vykonana, ale

cast tykajici se Fiatu nikoliv:

138 National Qil Corporation v Lybian Oil Cppublikovano v YCA Vol. XVI, s. 651. (USA, 1990).
139 Fjat S.p.A. v Ministry of Finance and Planning &ffblic of Surinamepublikovano v YCA XXIll, s.
880. (USA, 1989).
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. - . It is usually not within the discretion ofi¢ arbitration panel to
determine whether a non-signatory to an arbitratagreement should be bound

by the arbitrators when that issue is not before panel “

Kontroverzi, v jinych gipadech se soud rozhodl uznat takovy nalez, ktery
vazal teti strany. Jdefpdevsim dOrion Shipping™, kdy soud uznal vinuéti strany,
ktera4 byla matiskou spol&nosti signatiské spolénosti. | vDi Ghello v Buscorf*
soud uznal za vhodné vykonat nalez vztahujici s&tyia dalSi spolénosti, které
nepodepsaly rozhgd smlouvu, protoZze se soudu zdaly byt dostatevliastreny a
kontrolovany a spojeny se spatesti, ktera smlouvu podepsala.

Jak je vidt z predeSlych ukazek, soudy se také nemohou dohodndatmao
je a co uz neni v pravomoci rozhodce. Pokud uzvdgkodrni, které bylo vyslové
zakazané, jako racionalni a neuznaji chybu jednobbchodnich partné&r vede to

piinejmensim k zamysleni.
6.4.3 Infra petita

Jednd se o nalezy, které na druhou stranu nedogtgtekryvaji plre moznou
kompetenci rozhodce.ripady, kdy rozhodce nevyuzil vSech dostupnych odSm,
neni tetem kritiky, protoZe strana, kter&ekavala vice od vydaného nalezu, hém

tento divod k neuznani rozhétho nalezu uvést pod zastitdkanku V NU.
6.5Clanek V odst. 1 pism. d)

Tento divod se da pouZzit na &vtzné situace. Prvni je \ipack, Ze sloZeni
rozhodtiho senatu zasedlo v takovém slozeni, které nalggldnano nebo které nebylo
v souladu se zakonem. V druhéniipact se da pouzit, pokud {seh samotného
rozhodiho fizeni neprothl v souladu s ujednanim stran nebo bylo-li v rompee

zakonem v zemi, kde probihalo.

10 Orion Shipping and Trading and others v Easterrté3t#etroleum C812 F.2d 299. (USA, 1963).
11 Dj Ghello v Buscon$73 F Supp. 85. (USA, 1987).
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Autoti NU chgli vyzdvihnout autonomii stran a zachovat jejicliva proto
dali prednost aplikaci vyru stran ped mistnimi zakony. TudiZz soudy mohou &ym
by piihlédnout k mistnim zakdimn pouze za igdpokladu, Ze se strany nedohodly na
pravidlech. Fipad Redert*? je tohoto postoje zdarnou ukazkou. Soud odmiténzm
vykon rozhodiho nalezu, protoze se rozlwdadenatiidil mistnimi zdkony a ignoroval
smlouvu o pitbéhu rozhodihotizeni uza¥enou mezi stranami.

Nejlepsi vys¥tleni aplikaceclanku V odst. 1 pism. d) bude nacitych

piipadech z praxe.

6.5.1 SloZzeni rozho&ho senéatu

V jednom gipact odmitl soud uznat nélez, protoze v pravidlechostaé dva
rozhodci se museji dohodnout ndaegsedovi. Jeden zrozhddcse ovSem do
vybérového procesu neangaZoval, a tak soud rozhodlizndei takového nalez?

Na druhou stranu vesei China Nanhai Oil Service v Gee Tai Holdiffsoud
uznal rozhodi nalez, i kdyz rozhodce byl vybran z jiného sezagd@IETAC seznam)
nez z toho, jaky byl uveden v roziiddmlouw (pekingsky seznam). Soud tnadnil
své rozhodnuti tim, Ze strany si vybraly CIETAC vidlia pro fizeni, tak je maji
kompletni.

DalSim gikladem je dvojice rozdilnychijpadi ovSem s pomalu identickym
problémem, kdy rozhodce byl vaitém vztahu s jednou ze &strénych stran a to bylo
rozhodi smlouvou zakdzano. Prvnintipadem jelmperial Ethiopian Government
v Baruch-Foster Corporatidif®, ve kterém americky odvolaci soud neuznal namitku,
byl nesprava ztizen rozhodi tribunal. Jako fedseda v &m zasedal rozhodce, ktery
diive pomahal se sestavenimcabského zakoniku v Etiopii a tudiz byl ve vztahu
s jednou ze stran. Druhyipad byl rozhodnut oga¢. V ném paizsky odvolaci soud
odmitl uznat a vykonat nalez, ktery byl rozhodnen&em, v &8mz predseda pracoval

142 Rederi Aktiebolaget Sally v S.r.|l. Termar&urt of Appeal Florence. (Italie, 1978).

143 Encyclopaedia Universalis, SA v Encyclopaedia Biaa Inc, publikovano v YCA XXIX, s 1172.
(USA, 2003).

144 China Nanhai Oil Point Service Cpn v Gee Tai HolirCo. Ltg publikovano v YCA Vol. XX, s.
671. (Hong Kong, 1995).

145 |mperial Ethiopian Goverment v Baruch-Foster Comiiwn, publikovano v YCA Vol. II, s. 251.
(USA, 1976).
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pro firmu, ktera po jeho zvoleni ziskala smloujadnou ze strafi’ Tato smlouva byla
uzawena mezi zahraéi kancelé. | kdyZ si tento rozhodce nebyédom takovéhoto

spojeni, ndla to jeho firma nahlasit.
6.5.2 Pribéh rozhod¢iho Fizeni

Rozhodi fizeni z&ina obeslanim Zaloby a k&invydanim rozho¢iho nalezu.
Béhem tohoto procesu se rozhodci mitidit pravidly, ktera si strany zvolily. Pokud se
jimi nebudoufidit, miZe kterakoliv strana vyuZit tohotdivbdu k namitce o neuznani
rozhodtiho nalezu.

VétSinou se jako nespravnyuieh fizeni nebere ippad, kdy maji rozhodci
moznost si vybrat, jestli Ustiiizeni povoli nebo jestli bude probihat pouze ndipap
Ovsem v pipack, kdy smlouva jashustanovuje, Zéizeni bude probihat Ustni formou,
soudce nema na vybranou aipac porusSeni, mize byt divod vélanku V odst. 1
pism. d) vyuzit k odgeni uznani. Stefntak miZze byt uznani odépno, pokud strany
pozadaji o Ustni jednani a rozhodcem bude jejidostazamitnutd?’

Podob® muze soud odmitnout uznéni, pokud roztiodribunal sprava
nedohlédne na vyjednavani stran o mozném sniiéd pahajenim samotnékiaeni*®
Na druhou stranu soud odmitne namitku jedné ze,sha nedoSlo k uzéeni smiéi
dohody ped zahajenintizeni. Podle odporujici strany toto jednani vedlpokuSeni
rozhodtich pravidel. Soud argumentoval tim, Ze ve smiosice moznost uzaeni
smiru je, ale nestava se podminkda.

Zadna pochybeni v procesu rozhiba fizeni nebyla shledana po namitce, ze
jeden z pravnich zastupmeni ¢clenem pravni komory. Soud rozhodl, Ze toto neni
podminkou ustanovenou v rozliddsmlou, a tudiz nenize byt tento defekt bran

v potaz>°

146 JetP AVAX SA v Ste Tecnimont SPA09, No. 07/22164 (Francie, 2009).

7 Intercardon Bermudaltd v Calex Trading and Tran$p@uorporation publikovano v YCA Vol. XIX,
s. 802. (USA, 1993).

148 pepsiCo, Inc. v Sichuan Pepsi-Cola Beverage Co30tdiubna 2008({na, 2008).

190LG Celle, 6fijna 2005, publikovano v YCA Vol. XXXII, s. 322. @ecko, 2005).

10 OLG Celle, 31. kétna 2007, publikovano YCA Vol., XXXIII, s. 524. @hecko, 2007).
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Nejen soudy, ale tak&kteri autdi stale pochybuji a maji rozdilné nazory na
to, co je co a uz neni defektivnfi wybéru rozhodce a v procesu rozkdu iizeni
s respektem Elanku V odst. 1 pism. d). Ani si nejsou jisti, jaglky efekt takova chyba
v procesu musi mit, aby byla uznana. Jak je patmgSe uvedené diskusegkterée
soudy spiSe zastavaji teorii neomezovani roghoadnalezu, ale jiné naopak zkoumaji
chyby v procesu a tim nuluji vysledekékdy dlouhého a finamé nara@ného

rozhodtihotizeni. Ot i tady vladne nejistota a rozporuplnost ve vyklad
6.6 Clanek V odst. 1 pism. e)

Tato ¢ast o odefeni se sestava z# tiavodi, prvnim je, Ze rozhadl nalez se
jeS€ nestal zavaznym, druhymiebdem je zruSeni rozhoéitho nalezu v zemi, kde byl
vydan, attetim je odloZeni vykonu rozhéitho nalezu v zemi, kde byl vydan.

Hlavnim cilem ¢l. V odst. 1 pism. e) bylo eliminovat takzvardouble
exeqatur ktery byl fredstaven v Zenevské imbtP* Tedy autdi si spiSe vybrali slovo
zavazny oproti konmy. Aby se stal ndlez kotiey, musel by projit Ukony, které mu
stanovuji mistni zakony a to by zb¥me prodluzovalo a z&fovalo cely systém
rozhodtihotizeni.

Na druhou stranu, dali adtopomérné velkou zbré do rukou stran, kdyz
pripustili moznost, Ze se strany mohou odvolat oprétezu v zemi, ve které byl vydan.
To znamena, Ze pokud jsou zakony danéézetraverejsi k divodam, kwvili kterym Ize
nalez zrusit, ma to neblahésledky na cely proces rozhato fizeni. Snadno se e
stat, Ze si strany zamé vyberou prav takové sidlo rozhagdho fizeni, které
jednoduseji umozniifpadné zruSeni nevyhovujiciho nalezu.

Pokud opravdu jedna ze stran docili zruSeni nalezemi vydani, mze pouzit
tento argument jakoudod neuznani v zemi, kde je o to Zzadano. Potomalgz na
soudu samotném jestli vyuzije pravo vlastniho uméze uzna nebo neuznéa takovy

nalez.

31v/iz kapitola 3.
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6.6.1 Nalez se jestnestal zdvaznym

Opst, jako v celé NU, i tato sekce s sebain@si nejistotu ¥edeni otazek,
které se k tét@asti vztahuji. Mezi soudy i autory se vedou osiskuke o tom, kdy
piesré se nalez stava zavaznym, a podle kterych prasalédk stiva. Stale se nemohou
dohodnout, zda dat slovu ,zavazny* jasny a autoriomymnam podle NU a nebo se
fidit zakony zens, kde byl nalez vydafr? Posledni moZnost by oviem znamenala
nejednotnost v tomto sfru.

Zastanci autonomnosti tohoto vyrazu jsou nazoruhdez by se # stat
zavaznym, pokud jiz neexistuje odvolani, které j@mci rozhodiho fizeni, tedy ke
stejnému nebo jinému rozht&ichu senatu. Pokud by seéla zavaznost soudit podle
mistnich zékom, znovu by to nastolovaldouble exequatuma to je nefipustné.

Profesor van den Berg nididad Wwii tomu, Ze moZnost odvolani, pokud je
ustanovena ve smlosivautomaticky zahrnuje jak odvolani k rozkdu senatu tak i
odvolani k soudim.*>® Toto popira cely smysl rozhsitho kizeni.

Na druhou stranu auio kteri spiSe zastavajitfpnou aplikaci mistnich zakaén
argumentuji, Zze i samotna NU v tondnku nabada ke zkoumani mistnich z&kbi
V souwasné dob je posuzovani zavaznosti rozRdtb nalezu na mistnich soudech a z
nasledujicickadkia bude patrna nejednotnost v této oblasti.

Ve véci Saint Gobaifr® francouzsky soud rozhodl, Ze nélez je zavaznyugok
v nalezu nejsou obsazenyjaké nesrovnalosti a zagapokladu, Ze byl vydan se vsemi
formalitami, které mu nalezi. V tomtdipact se jednalo o argument odporujici strany,
Ze nalez jest nebyl uznan mistnim soudem, a tudiz je podle rcistfindickych)
zakori nezavazny. Soud argumentoval s tim, ZeioopnepedloZil dostaténé dikazy

o tom, Ze v mistkonani tento nalez nebyl zavazny.

132 GAILLARD, E.; SAVAGE, J.Fouchard Gaillard Goldman on International Commaidhrbitration,
s. 1678.

133VVAN DEN BERG, A.J.The New York Arbitration Convention of 1958: Tovgaaduniform Judicial

Interpretation,s. 334.

% Ipid 152, s. 1682.

135 Compagnie de Saint-Gobin-Pont a Mousson v ThelkertiCorporation of India Ltd.publikovano

v YCA Vol. |, s. 184. (Francie, 1971).
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Stale ale neni jasné, podle kterych formalit seamydmafidit. To déle
specifikoval soud ve &ci Animalfeeds Internation&l®, kdy rozhodl, Ze nélez se stava
zavaznym jakmile je uloZzen do depositu émeckého soudu, jakémecky zakon
piikazuje. Z toho vyplyva, ze se francouzskeé sotidy zakony, kde byl nalez vydan.
Podobr rozhodl i soud v Italii, ktery potvrdil, Ze nezalena zadkonech statu, kde se
74da o uznani, alésts na zakonech zetnkde byl nalez vydafr’

V Belgii soud rozhodl, Ze hlavnim vodikem v uzn&dévaznosti je #le
stran®>® ZaleZi na smlouy potom na pravidlech, které si zvolily a aZ v pdslitads na
mistnich zakonech. V tomtoripadt Slo o posouzeni zavaznosti v roztiod fizeni,
které probihalo v Jordansku a podle jordanski&uu, ktery pikazoval, Ze rozhad
nalez musi byt potvrzeny mistnimi soudy jinak jgavazny. V rozhofl smlouv ale
bylo stanoveno, Ze se nélez stava zavaznym, jakendenamen. Soud tedy rozhodl, Ze
ville stran pevlada nad zékony mista koné&fzeni’>® MaZe byt snad tentofistup
feSenim? Strany si samy zvoli moment, kdy se ndfem szavaznym a soudy budou
tento vykEr respektovat. Co se ale stane, kdyZz se stranyhoedou, budou tuto
podminku chtit pozgmit nebo soud jejich autonomii nebude respektovat?

V Némecku odvolaci soud rozhodl, Ze hlavnim ukazatééex arbitri. Tudiz
podporuje spiSetM stran a navic dodava, ze strany mohou vyudibdu nezavaznosti
nalezu, jen pokud nebyla &srpana moZnost odvolani k rozkédu senatd®® To
znamena, zedkteré soudy nepodpibodegeni uznani nalezu, pokud se strany v ramci
rozhodihotizeni odvolaly.

Ve Spojenych statech soudy uznaly jako zavaznyléznatery byl ped
soudem v mist vydani acekal na rozhodnuti, jestli je platny nebo n&hiV tomto
piipadt byl nalez zkouman v Indii, zatimco jedna ze stpadadala o uznani v USA.

Soud odvodnil své rozhodnuti tim, Ze podle vybranych pialipro rozhodi tizeni,

156 Animalfeeds International Corporation v SAA Beckie€ie publikovano v YCA Vol. II, s. 244.
(Francie, 1970).

157 Cartes Merchant Ltd v Francesco Ferrapiublikovano v YCA Vol. IV, s. 275. (ltalie, 1977).

138 |nter-Arab Investment Guarentee Corporation v Banduabe et Internaionale d’Investmentsurnal
des Tribunaux 701-702 (Belgie, 1998).

139K tomuto stejnému zé&w dospl i soud ve Svycarsku vesei Joseph Miller A.G. v Sigval Bergesen
publikovano v YCA Vol. IX, s. 437. (Svycarsko, 1982

10BGH, NJW (1984), 2763. (dnecko, 1984).

181 Fertilizer Corporation of India v IDI Managementd, publikovano v YCA Vol. VII, s. 382. (USA,
1981).
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ale i podle mistnich zakénv Indii je nalez zavazny, protoZze neexistuje maino
odvolat se k dalSimu rozh&idhu tribunalu.

Podobné otvodréni vyuzivaji i dalSi jurisdikce, stim, Ze nezale& tom,
jestli je nalez zkouman mistnimi soudy, ale zahezfom, jestli byly vyerpany vSechny
piipustné odvolaci moZnosti na arovni roztib fizeni. Ukazky z praxe také
nenaphuji teorii profesora van den Berga, Ze odvolactrofszahrnuji statni soudy.

V Ceské republice plati, Ze nalez se stava zavazngkudgjiz byl gfezkouman
nebo vyprsela Hita prezkoumani jinym rozhadm senatent®” Tim padem se #azuje

K vetSing jurisdikci.
6.6.2 Nalez byl zruSen nebo vykon odlozen

U téchto dvou kategorii existuje jeden zasadni proldéta ten, Ze posouzeni
podle textu anglického originalu seibe brat ze dvou hledisek. Prvni je podle zdkon
v misg konani a druhy je z hlediska pravidel, podle ktarybyl nalez vydany.

V ceském jazyce se zda, Ze tento problém odpadazeretkce zni:

.+ - - Jeho vykon byl odloZerfiglusnym orgdnem zehv niz nebo podle
jejihoz pravnihgadu byl vydan.”

Pricemz slovo ,jejihoz" se vztahuje ke slovu ,z&mtudiz z toho jash
vyplyva, Ze se odloZzeni nebo zruSeni posuzuje pazde zakon, kde byl nalez
vydan.

Naproti tomu anglicky text zni:

. - . . has been set aside or suspended by a campauthority of the

country in which, or under the law of which thataad was made.*

V tomto @ipact je pro posuzovani moznych vice variant, protokedeiv textu
neni slovo, které by spojovalo zemi vydani s praveao pravidly, podle kterych byl
nalez vydan. Jedna sedio o zakony v migt kde byl nalez vydan anebo o pravidla

162827 a §28 ZR.



jind, podle kterych byl nalez vydan. Tato jina pdé& mohou byt pravidla vztahujici se
na procesizeni, na samotnou rozhtidsmlouvu nebo dokonce i pravidi@ici smlouvu
hlavni.

Ve wétSirg pripadi se soudy shodly, Ze séegto takové pravo vztahuje k zemi,
ve které byl ndlez vydan, ale to pouze #edpokladu, Ze si strany nevybraly sva vlastni
pravidla nebo zakon¥f* Je tedy mozné, Ze si strany vyberou misteni napklad
N&mecko, aldéizeni samotné se budielit podle anglického rozhatho zakond®

Co ale zajisté négmasi mnoho objasgni do tohoto problému, jsou dva
piipady, které nejsou az tak staré. Prvnimijeanl Hitachi*®®, ve kterém pékistansky
soud pijal kompetenci rozhodovat o tom, jestli zrusi rodti nalez. Tuto kompetenci
prijal z toho divodu, Ze i kdyZizeni probihala v Anglii a Anglie byla také ve son®
uréena jako misto konarizeni, pakistanské pravo bylo ve smlduwznaeno jako
pravo vztahujici se na smlouvu hlavni. Podobnémmru byl i soud v Indii, ktery vedl
fizeni podle svych zakénprotoZe pravo, podle kterého se veidieni v Londys, bylo
pravo indické"®

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozich kapitolach, stale se vedou diskuze o tom,
kde byl nalez vydan, ale vSeob&caz na &kolik vyjimek, panuje nazor, Ze se jedna o
misto, kde byl samotny nalez vytem, tudiz misto, kde se odehravalo roztdtzeni.
Nejedena se o mista, kde se mohla konat sly§eRirofesor a byvaly soudce Mann

tento problém spravrokomentoval nasledn

.t IS submitted that an award is made at the plaae which the
arbitration is held, i.e., at the arbitral seat. I§ by no means necessarily
identical with the place or places where hearings being held or where the
parties or the arbitrators reside . . . or of thetaal signature or publication of

the award.%8

183\VAN DEN BERG, A.J.The New York Arbitration Convention of 1958: TovgaadUniform Judicial
Interpretation s. 350.

184 Tato moznost byla také potvrzena souden v Angliici Union of India v McDonnell Douglas
Corporation (1993) 2 Lloyd’s Rep. 48.

18 Hitachi Ltd and Mitsui Co Deutschland v Rupali Redter publikovano v YCA Vol. XXV, s. 486.
(Pakistan, 2000).

1% National Thermal Corp. V The Singer Carpublikovano v YCA Vol. XVIII, s. 403. (Indie, 199.

1" REDFERN, A.; HUNTER, MLaw and Practice of International Commercial Arhtion, para 10-49.
8 MANN, F. A. Where is an Award Made®8. 107-108.
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Misto toho, aby soudy sjednotily vyklad NU,tsobuji¢im dal w&tsi rozdily
v chapani psobnosti NU a to bude ukézano i na nasledujicfigadech.

6.6.3 Nalez zrusen

Pokud byl nélez zruSen soudemiua v mis¢ konani nebo v zemi, jejiz zakony
byly aplikovany khem rozhodiho fizeni, takovy nalez uz v té dané zemi G2enbyt
uznan ani vykonam, protoZegstal existovat. Mze v tom pipact takovy nalez byt
uznan a vykonan jinde ve &g?

Profesor van den Bel%j spoléng s profesorem Sanders&fhjsou toho nazoru
Ze nikoli. Pokud byl jednou nalez zruSen uZ neajashic, co by mohlo byt uznano. Na
druhou stranu, NU dava soid na vylér, jestli pripusti namitku vznesenou podie V,

a tim je tak pipadné rozhodnuti o uznani ponechano géoudPostoj profesdrvan den
Berga a Sanderse, jak se zda, podkopava cely snegharodnosti obchodni arbitraze,
protoZe podle nich, rozhodnuti gipadném zruSeni probik@sté na Urovni mistni a
nikoli mezinarodni.

Mezi zeng, které pipoustji uznani a vykon v jiném stézruseného nalezu, je
nagiklad Francie nebo USA. Francouzské soudy potvrdiBjmérk ve ctyiech
piipadech, Ze uznani je mozné. Mezi tytippdy se naibklad radi Norsolor’*, kdy
NejvysSi soud pael rozhodnuti soudu odvolaciho neuznat nalez, kistycast&ne
zruden rakouskym soudem. VecivHilmarton' francouzsky soud uznal zru$eny nalez
Svycarskym soudem na zakéadplikaceclanku VII NU. Kdyz se poprvé zadalo o
uznani, stale se j&Stekalo na vyjateni Svycarského soudu o zruSeni nélezu. Po
zruSeni nalezu se podruhé Zadalo o uznani a i totpiipadt uznani soud vykonal.

V dalSim gipadt americky soud uznal plreruseny nalez egyptskymi soudy a

naidil jeho vykonant.”® Toto rozhodnuti ale nebylo mrpiijato dal$imi pipady, a tak

®9\AN DEN BERG, A.JEnforcement of Annulled Awards 15.

"0 SANDERS, PNew York Convention on the Recognition and Enfoecemf Foreign Arbitral
Awards s. 55.

"1 pabalk Ticaret Ltd. Sirketi v Norslor S,Aublikovano v YCA Vol. XI, s. 484. (Francie, 1985
"2 Hilmarton Ltd. v Omnium de Traitement et de Valkaiisn, publikovano v YCA Vol. XIX, s. 655.
(Francie, 1991).

173 Chromalloy Aeroservices v The Arab Republic of Egypbikovano v YCA Vol. XXII, s. 1001.
(USA, 1996).



je postoj k tomuto problému i v jedné zemi nerozhjod\ekolik soudi odmitlo uznat
jiz zruSeny néalez s tim, Ze by nebylo spravné tikalez vykonat’*

V dalSich jinych jurisdikcich je v samotném zakankotveno, Zze pokud byl
nalez zrusen v jiné zemi, nége se jiz v té zemi o jeho uznani a vykon Zadaindee

o italsky rozhodi zakon nebo o rozhodnuti $vycarskEfa $védskéHhd® soudu.

6.6.4 Odegreni vykonu nélezu

Co se pesré mysli timto pojmem neni jasné ani z dochovanfi@veaux
préparatoires Prav@épodobré se jedna o fazi, kdy takové odepi je vysledkem
soudniho jednani a plati i ¥ipack, Ze je takové rozhodnuti jen prozatimni. Podle
profesora van den Berga, pokud chce jedna ze d$&#n moznosti vyuzit, musi
paticnému soudu iedlozit dikaz o odefeni, protoZze automaticka aplikace je
neppustna jako tkaz"’

Jeho myslenka je podpna rozhodnutim Nejvyssiho védského sbiidale
na druhou stranu existujiipady, napiklad Creighton Ltd’®, ve kterém soud v USA
odmitl uznat rozhad nalez potom, co sam zkoumal francouziky a dos§l k nazoru,

Ze takovy nalez je automaticky suspendovan.

Zawrem lze konstatovat, ze i kdyz se autblU snazili o jednotnost a
jednoduchost, protoZze se @duz nezdafi predeSlych Umluv tim, Ze dali narodnim
stahm moznost interpretovat &ité pasdze z NU samostatn zpasobili  wvstsi
nejednotvarnost a to nejen této sekce, ale celénéu V.

174 Baker Marine (NIG.) Ltd v Chevron (NIG.) Lti91 F3d 194, 199%Bpier v Calzaturificio Tecnica
S.p.A, 71 F. Supp 2d 279, 199%ermoria S.A. E.S.P. v Electrificadora Del Atlaoti8.A. E.S.PF.
Supp. 2d 87, 2006.

1 Tribunal Fédéral, publikovano v YCA Vol. XXIX, 834. (Svycarsko, 2003).

178 Clair v Berard, publikovano v YCA Vol. Il, s. 319. (Svédsko, 1H8

"7VvAN DEN BERG, A.J.The New York Arbitration Convention of 1958: Toveaaduniform Judicial
Interpretation s. 352.

178 AB Gotaverken v General National Maritime Trasp@dmpany publikovano v YCA Vol. VI, s. 237.
(Svédsko, 1981).

179 Creighton Limited v Government of the State of Qgiablikovano v YCA Vol. XXI, s. 751. (USA,
1995).
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6.7 Clanek V odst. 2

Clanek V odst. 2 fpousti daldi moznosti, podle kterych je mozné ddomit
uznani rozhogiho nalezu. Odstavec 2 tohattinku se odvolava na jiné moznosti nez
ty, co jsou vypsany v odstavci 1. #d ale panuji dohady o tom, jestliibe strana
vyuzit divody v¢lanku V odst. 1 a s@asre i davody odstavce druhého. Podle
n¢kterych soud to mozné neni, protoz&lanek V odst. 2 byl zvla8tzahrnut, aby
poskytl SirSi moznosti odégni, které se liSi od¢h velanku V odst. 1. Jiné soudy jsou
nazoru, Zze to mozné je aipousti posuzovani jedné namitky poctmia body, jak bylo

také patrné ze sekcelb V odst. 1 pism. b).

6.7.1Clanek V odst. 2 pism. a)

Tato ¢ast NU se #nuje argumeriim, které upozatuji na to, Ze fedmet sporu
muze byt gednttem rozhodihofizeni. Diskuze o tom, coie byt gedmétem sporu
prokehla v kapitole druhé. Neni tedy zafeiti znovu probirat nejasnosti, které
arbitrabilita inasi. Za zminku ovSem stoji, Ze na rozdil daeédphozich¢lanka,
piedevsim palclanek 11, ¢lanek V odst. 2 pism. a), jasmprikazuje, podle kterych
zakori se ma posouzeni arbitrabilitigit.

Clanek V odst. 2 pism. a) jashovai o aplikaci zakof zen¥, kde je o uznani
a vykon Zadano. Pokud jeGR z&dano o vykon néalezu, podle NU by soudslym
prozkoumat, ze své vlastni iniciativy, jestli jéegmét sporu feSitelny v rozho¢im
fizeni podleceskych zakoi Co nuze byt gedmétem sporu podl€eského prava je
také probiranoiive.

Je sice pravda, Ze tatastélanku V je snad jedindast v celé NU, ktera jagn
specifikuje aplikovatelné zakony a je jednozmave svém vykladu. JenZe strany si
vétSinou zvoli jiné misto pro pbéh rozhodiho fizeni, a potom se snazi nalez uplatnit
také v jiné zemi.

V ¢lanku 1l se nikde nedveme, podle kterého prava nebo pravidel by sam

posuzovat arbitrabilita sporu. Jak bylo dokazarmané staty majitizné standardy a

Vi s
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arbitrabilni, ale v mistvykonu nélezu jsou zakonyipnsjsi a soudy odmitnou takovy
nélez uznat.

Podle profesora van den Berga se soudy vSe¢bsbodly, Ze nebudou
zhorSovat podminky pro mezinarodni obchodni arbitdbudou vyuZivat moznosti,
kterd jim byla nabidnut&ldnkem V a ve #Sin¢ piipadi uznaji nalez vydany v
rozhodtim fizeni'® To ostati dokazuji také fipady z praxe:

. - . the expansion of business and industry wadrdly be
encouraged if, notwithstanding solemn contracts, im&st on a parochial
concept that all disputed must be resolved under(oational) laws and in our
(national) Courts. We cannot have trade and commancworld markets and
international waters exclusively on our (nationdagrms, governed by our

(national) laws and resolved in our (national) Ceut'®*

6.7.2Clanek V odst. 2 pism. b)

Duvod poruSeni v@jného p#adku zems je poslednim bodem na seznamu
moznych dvodi odegeni uznani a vykonani nalezu. Pro strany slouZd jakysi
zachranny bod, kdyZz ani jedna ie@geSlych moZznosti nebyla @Spa. Toto také
dokazuje mnozstviifpadi, které soudy musi v této souvislagsit.

Soudy by mdly zkoumat to, jestli uznani a vykon napadenéhenalneni
v rozporu s viejnym pdadkem té zew) ve které se o uznani Zada. Podlénku
V odst. 2 pism. b), neni jejich povinnost a anineyrely zkoumat, jestli ndlez samotny
je v rozporu s viejnym pagadkem.

Stejre jako predesly odstavec i tentoigsre vymezuje, jakym zakonem by se
soudy ngly fidit, kdyZ posuzuji namitku w¥ejného peadku.Clanek V odst. 2 pism. b)
jasre stanovuje, Ze jde o rozporiegného peadku v zemi, kde se Zzada o jeho uznani a
vykon. Soudy, které byly dotazany o vykon nalezaunbntly brat v potaz jiné hodnoty

182

nez ty, které uznava jejich statétieri autdi—"< se domnivaji, Ze by soudy n&m

80yAN DEN BERG, A.J.The New York Arbitration Convention of 1958: Toveaaduniform Judicial
Interpretation s. 360.

'8 Bremen v Zapata Offshore G407 U.S. 1; 92 S.Ct. 1907; 32 L.Ed.2d 513. (U$272).

182 KRONKE, H.; NACIMENTO, P.; OTTO, D.; PORT, N.®ecognition and Enforcement of foreign
arbitral awadrs: A Global Commentary on the New Rk @Gonventions. 366.
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analyzovat pouze narodniregny pdaadek, ale rfly by se zansit spiSe na mezinarodni
standardy, které jsou vSeobeégiijimany, a které jsou migsi nez ty narodni.

Cesky zakona definuje ¥einy pdadek nasledovn

.Pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud bycseky tohoto pouziti
pricily takovym zasadam spoenského a statnihorizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky a jejiho pravnih@du, na nichz je nutno bez vyhrady

trvat.« 183

Jak je patrné, neni tato definice nijak jedn@mdaani napomocna k objasn
tohoto pojmu.

Z dochovanych i novych ffpadi je pozorovatelny trend, kdy se soudy
zan®iuji spiSe mezinarodnna problém viejného peaddku a pokud uznani a vykon
nenarusuje ifmo vykon spravedinosti nebo moralni, politické mekonomické zasady
zent, tak nalez uznaji. Z toho tedy vyplyva, Ze i kggzento dvod velmi oblibeny,
jen v reékolika malo gipadech je usnym. Soudy se snazi o zachovani rozfom
nalezu a autonomie rozhodnuti rozhiddcjen v pipadech, kdy by vykonani popiralo
z&kladni principy moralky a spravedinosti, by z&Kyo

Na nésledujicichradcich si ukadZzeme tité pripady z praxe, které vystihuji
trend soud aplikovat jejich vykr ve prospch rozhodiho fizeni, ale i kontroverzni
piipady, kdy soudy odmitly nalez uznat. Nelispupime k samotnymiipadim, je
dulezité upozornit, Ze zasadyiegného psadku se rani s dobou a coidre dalo dvod
k neuznani nalezu, dnes jiZ neexistuje. Tato myalelyla i vyjadena odvolacim

soudem na Novém Zélag#d

-Even within any given common law country the cewannot by the
doctrine of precedent stereotype public policy; twvas once the rule need not

be accepted as required by current conditiof.“

Jednim z hlavnich posouzeni pro &8st této namitky je nedodrZzeni prava
na spravedlivy proces a potom zvéaptavo byt slySen. Je pravdou, z¢Sina namitek,

183§ 36 MPSaP.
184 CBI NZ Ltd. v Badger Chiyod&1989) 2 NZLR 669, s. 674. (Novy Zéland, 1989).
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které jsou vzneseny vtom smyslu, Ze jednéruhé stratd byl odeggen spravedlivy
proces zapadaji do odst. 1 pism. b) tohdémku. Jen ty nejzava#si prohesky
tykajici se nedodrzeni spravedlivého procesu jsazeny jako porusovani keného
poradku. Mezi takové uggné pipady pati nagiklad rozhodnuti nizozemského soudu
0 neuznani nalezu, protoze rozhodce vydal naleAddajci se pouze naiklazech jedné
strany. Druhé strannebylo umoZz#no dodat protiargumenty. Podle soudu takovy nalez
poruduje zékladni hodnoty teného peadku®®

To, Ze je rozhodce zaujatyie byt povaZzovano za projev poruSenieyeeho
poradku, protoze to naruSuje princip spravedlivéhaesa. Nafiklad to, Ze rozhodce
neuvedl, Ze jedna z kanc#ldirmy, u které je zarstnan, zastupuje jednu ze stran,
muze vést ke zruSeni nalezu. Soud nezajimal faktsataotny rozhodce s danym
zastupovanim neghnic spolé€éného a jestli o takovém vztahédél ¢i nikoli a rozhodl
neuznat nalez. Podle soudu je povinnosti rozhodoeépt konfliktni kontrolu, nez se
ujme funkce'®®

Na druhou stranu, taktéz americky soud rozhodlpdieud rozhodce a jeden
Z pravnich zastugcstrany spolu sedi v jedné kofepneznamena to, Ze neni nezavisly
a nélez vydany takovymto rozhodcem uznal a vykbHalda se, Ze faktor posuzuijici,
zda-li jde o zaujatost zaleZi na tom, jestli z taddw vztahu vyplyvaji §jake finareni Ci
obchodni vyhody. Ani soud vdhecku neuznal rozhodce jako zaujatého, kdyz
koncipient advokatni kanceék jedné ze stran &al pracovat pro advokatni kandela
rozhodce'®®

Dokonce se objevil ifipad, kdy advokat jedné ze stran rozhodoval spar ja
jediny rozhodce, v tomtorfpac bylo samoejmé odefeno uznani a vykon takového
nalezu*®® Podobné fipady jsou pomalu hanbou vesgvrozhodiho fizeni, a zpsobuji
nepravdivé pomluvy o tomto druhu vyrovnani, protobelkow stoji proti
fundamentalnim principm rozhodihotizeni.

Velmi zajimavé je postaveni saydkdyz ieSi Uplatky a zjsob jakym bylo

dosazeno smlouvy. \VeRolika pripadech jak anglicky tak i francouzsky soud odmitl

185 Gerechtshof Den Haag, publikovano v YCA Vol. XX3l 731. (Nizozemi, 1998).

18 HSMV Corp. V ADI Ltdpublikovano v YCA Vol. XXV, s. 1080. (USA, 1999).

18" HSN Capial LLC v Productor Y Comercializador Deélésion publikovano v YCA Vol. XXXIl, s.
774. (USA, 2006).

18 OLG Dresden, SchiedsVZ 2008, 309, s. 31dnficko, 2008).

189 BezG Affoltern am Albis, SJZ 1997, 227, publikowanYCA Vol. XXIlI, s. 754. (Svycarsko, 1997).
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uznat nalez, protozethem slySeni doSel k z&wu, Ze vysouzené penize by slouzily jako
uplatek za poskytnuté sluzby a sluzby buddtftiNa druhou stranu&mecky, ale i
francouzsky a anglicky soud uznal nalez, i kdyZzabytnesena namitka nelegalnosti
v podolg Uplatki, protoZe stejna namitka nebo skumesti byly jiz znamy ped nebo
b&hem rozhodiho fizeni a byly eliminovany rozhodti! V tschto gipadech uz soudci
nevidkli davod vznesenou namitku prozkoumavat, protoze nenpEAvomoci
prozkoumavat §cnou spravnost naleZt?

Nasledujici kapitola poskytne moZzfeSeni nejednotnosti saud

19| emenda Trading Co. v. African Middle East Petrate@a, (1988) QB 448 (Anglie)European Gas
Turbines S.A. v. Westman International.L&®ev. Arb. 1994 (Francie, 1988).

191 OLG Hamburg, IPRspr 1999, No. 178, publikovano@AYXXIX, s. 663. (Nsmecko, 1999);
Westacre Investments Inc. v. Jugoimport SDPR Hgl@ia, publikovano v YCA Vol. XXIll, s. 836.
(Anglie, 1997).

192 podobi se soudy stavi i k vzneseni namitky, Ze pokud bBigeni vedeno nebo smlouva uzeva
podvodri je to v rozporu s \ejnym pdadkem zery V takovém pipact soudy neuznaji nalez, jen
pokud takovy podvod nebylo mozné zjistited nebo Bhem fizeni. rans Chemical Ltd v China
National Machinery Import and Export Corporatiopublikovano v YCA Vol. XXIll, s. 995. (USA,
1997); Karaha Bodas Co. LLC v Perusahaan Pertambangan a&knyan Gas Bumi Negara
publikovano v YCA Vol. XXXIIl, s. 574. (Hong Kon@007).

98



KAPITOLA VII

Mozné reSeni — Odvolaci tribunal nebo nova imluva

7.1. Divody pro zménu

Muze byt vaibec rekdy docileno sjednoceni a celkova harmonizace
mezinarodniho zakona o rozliieh fizeni? Je zapit#bi, aby na mezinarodni obchodni
arbitraz dohlizely narodni soudy? Idedlni by biddyby mezinarodni rozhédtizeni
probihalo podl€ist¢ mezinarods uznavanych postiip bez Upravy statnich zakba
zasahovani afpzkoumavani statnich saudle rozhoéi fizeni vazg autonomni nebo
je kazdé rozhad fizeni nezbytatizeni i statni??

Nekteri autdi volaji po delokalizaci spdr feSenych v rozhadm fizeni.
Delokalizaci se mysli, Ze rozh#idtizeni by bylo zcela odpoutdno od mista konani
fizeni a tim by zanikla pieba podpory mistnich soud®* Timto omezenim by pak
vznikla pouze jedna vrstva vlivu statnich sdwdto na arovni posledni faze v uznani a
vykonani nalezu. Tim by také odpadlykteré dohady o tom, jaky zakon by s&lm
uplatiovat na platnost smlouvy nebo nalezu, a strany ibgemohly vybirat misto
rozhodiho fizeni podle toho, jak jednoduché je zruSefipgdré nechtného nalezu
mistnimi soudy.

Pokud se opravdu iwie rozhodi tizeni oprostit od vlivu zakdnv mise
konani, pré bychom se nemohli snazit o to samé v zemi, kdgadé o uznani nalezu?
Jak je vidt z predchozich kapitol, je to prévinalni faze rozho&iho fizeni, ktera je
nejvice postizena zasahy sdudbtejre jako soudnitizeni nekoni vydanim rozsudku,
ale vykonanim, nesho by ani rozhodi fizeni korit pouze vydanim nélezu. Strany se
pousti doifeSeni sporu s tim, Ze dosahnotitého vysledku, ale pouhé vydani nalezu

neni adekvatni deSeni, tim se stdva az samotné vykonani takovdbpund/ sogdasné

193 Tuto otazku si také poklada prof. Lew&ténkuAchieving the Dream: Autonomous Arbitration,
Arbitration Internationa) s. 179.
1% MANGAN, M., With the Globalisation of Arbitral Dsputes, is inffle for a New Convention3. 3.
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doke globalizace mezinarodniho obchodu, existujesje§faké opodstatini, aby statni
soudy gehodnocovaly rozhodnuti mezinarodniho roztflod senatu'?®

Docileni autonomniho rozhgitho fizeni by bylo dokonalé, ale jélvec mozné
mirit tak vysoko? Nktefi si mohou myslet, Ze jde jen o sen a jini mysijde o noni
muaru. Ale kdyZ se podivame &pna vyvoj mezinarodni obchodni arbitraze, myskel b
nékdo v dokE, kdy byla Newyorska Uumluva t¥ena, Ze jednoho dne bude 146 (stat
celého sw¥ta souhlasit s podminkami jedné dohody? Navic mpsiei nekdo z Evropy
na z&atku 20. stoleti, Ze @ize vzniknout Evropsky soudni ity ktery bude rozhodovat
0 problémech evropskych &dmni?

Pra¢ strany z mezinarodniho obchoduiegnostiuji rozhodi fizeni pred
soudnim? Je to K¥i tomu, Ze chiji, aby jejich neshody byly nakonéeSeny statnimi
zakony a soudci, kiemohou aplikovat narodni pravo statu, ze kterébba i jedna ze
stran pochazi? Nebo je to v tomu, Ze rozhodci jsou z jinych zemi a tim jsou
nestranni a sa@asreé jde o odborniky naipdmet sporu? Strany si zamné vybiraji
alternativni zpsoby reSeni sporu, protoZze si mohou zvolit nezavislyituistaby se
piedeSlo mozné zaujatosti statnich soud

Neni to tak dlouho, co wholika pripadech® statni soudy zneuZily svou
pravomoc a chranily své obyvatele i tim, Ze zaetraly rozhodi tribunal. Neni
spravné, aby si statni soudy v takovychiipgdech myslely, Ze je vhogai ieSit dany
spor na urovni statni a ignorovat tinlivstran. Spor, ktery byl dan do rukou op&trn
vybranych rozhodg je stale i tak zavisly nauli soudd, ktefi maji rozdilné
zkuSenostmi a kvalifikace. Soudy byl prijmout skut€nost, Ze si mezinarodni strany
pieji vylowit jejich pirevahu nadieSenim spdr v pripadt, Zze se vydaly na cestu
rozhodtihofizeni.

Je Zejmeé, Ze Bhem let se napjata situace mezi statni kontrolahadino
fizeni a autonomii stran stale prohlubuje. Jde gsjakoj o nadvladu mezi statnim
zadkonem a nezavislosti nebo autonomii rozHuam procesu. Navic studie, ktera byla

provedena Universitou Queen Mary v Londymdhalila, Ze 17% z@astreénych

195 i

Ibid.
1% Himpurna California Energy v Indonesipublikovano v YCA Vol. XXV, s. 11 nebHub Power co
(Hubco) v Pakistan WAPD&O000) 16 Arb Int’l 1439.
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spole&nosti potvrdilo Ihostejnost staplné se ¥novat uznani rozhaich nalesd a 10%
se setkalo s korupci mistnich sadd’

Na jednu stranu je pochopitelné, Zze soudy rifictiratit kontrolu nadeSenim
spof, ale pokud by byla zavedena instituce, ktera bylidela na spravedlivy proces,
protoze toto je neptSi argument soudorot zasahovat do rozheéitho fizeni, mohlo by
rozhodi fizeni probihat bez soudnich zakiokCo bylo a stale jaksi je zapomenuto, je
fakt, Ze rozhodi smlouva je smlouva ve svém plném rozsahu. Posinr@ozavazky,
které jsou zavedeny bydhy byt naplreny. Tato smlouva je zarukou samostatnosti a
pienechéva rozhodm pravomoc viesit dané neshody. Statni soudy by dgmmenit
podminky této smlouvy tak, aby ouligvaly autonomii stran nebo limitovaly jurisdikci
rozhodtiho tribunalu.

Nasesti, diky rozvoji a lepSimu porozwmi ze strany soud je dnes rozhad
fizeni vice chapano jakidzenisui juris, nez jak tomu bylo five. Statni soudy se jiz
neangazuji do rozhotho procesu tolik, ale stale maji Znau moc obratit cely
rozhodi tribunal a jeho rozhodnuti naruby.

V sowtasné dob je nezbytné, aby statni soudy asistovaly u rozitnad
procesu, ale neglty by uplatiovat jejich rozhodovaci svobodu na posuzovani aiygst
problémuieSeného rozhéiim fizenim nebo platnosti ko&ireého rozhotiho nalezu.
Soudci by nili napoméahat k poskytovani &snych opdeni, asistovatip poskytovani
dukazi ¢i jinych moznych ukof, které vyplyvaji a jsou v pravomoci jejich funkce,
protozZe tyto pravomoci nejsou rozhddt uctleny. Navic by mil soudce zasahovat jen
pokud rozhodce pozada &jaké opateni a v tom fipac by mél soudce vyho#t bez
dalSiho zkoumani, protoZe je na rozhodci zkoumaikaliv na soudci, jelikoZ soudci
nebyla udlena pravomoc keSeni sporu.

Zmezinarodini a odpoutani se od statnich sioyid funguje. Jde fedevsim o
mechanismyeSeni spar pod zastitou ICSID a WTO. Jak bude patrné z natkjié
kapitoly, tyto instituce vlastni seébtatny systém naieSeni spar. V takovychto
systémech je zpochybni statnimi soudy kompletnpominuto a funkce soudu je

vymezena jako pouze napomocna rozfma senatu.

97 |nternational Arbitration: Corporate Attitudes anmactices 2008publikovano na ICCA Konferenci
v Dublinu, ¢erven 2008.
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7.2 Ukazky samostatnych instituci

Jak se neshodiesi u instituci, které nejsou owuliovany mistnimi soudy a
narodnim pravem? Zde je odgdva dikaz o tom, Ze v praxi samostatné systémy

opravdu funguiji.

7.2.1WTO

Swtova obchodni organizace (dale jen WTO) je jedipeaedu mezinarodni
organizace, kter4 se zabyyvi@enim obchodu mezi staty. V jejim srdci lezi dohod
které byly vyjednané a podepsan&tevymi obchodnimi velmocemi afifaté jako
vlastni pravni normy. Cilem této organizace je poimwyrobaim jakéhokoliv zboZi,
poskytovateim nejitizrejSich sluzeb, vyvoZen a dovozém pii sjednavani jejich
obchodu na poli mezinarodnim. Staty ratifikaci smdouhlasi s dodrzovanim pravidel,
které WTO nastoluje ipb mezinarodni obchad Zadna pravidla se neobejdou bez
poruSeni, a tak musi byt zéano dodrzovani a ipad nedodrzeni, musi existovat
urgity mechanismus vymahani spravného chovatgngho smlouvou. O tento idalek
se ve WTO stara sytéfizeni spolt (Dispute Settlement dale jen DS).

DS dava kazdému denskych stat WTO jistotu, Ze se bude moci Vipad
potreby doméahat svych prav vyplyvajicich z dohod WT@. B zaloZen na zcela jasn
definovanych pravidlech ¢etrg harmonogramu, ktery stanoviully pro ddeSeni
piipadu. Urovnavanim spirje powien Organ praeSeni spdr (Dispute Settlement
Body dale jen DSB). DSB ma jako jediny pravomdzavat skupiny odbornik tzv.
.panely”, ktai pripad posuzuji. V kazdém posuzovanéfipadu @ini panel rozhodnuti
v podol doporieni a to nize byt naslednprijaté nebo zamitnuté DSB. DSB sleduje
a vyhodnocuje realizaci nalezu a dopemi. Pokud dana zemnesplni nalez a
doporweni, mize DSB povolit pijeti protiopateni®® Celkows i s odvolanim cely
procesteSeni sporu netrva déle nez jeden rak mésice.

SamotnéreSeni sporu se vede vkolika fazich. V této chvili nejsou prvotni
faze podstatné, protoze sgictisté na poli WTO a za pomoci konzultaci exenebo

na politické drovni. Po neu&gnych vyjednavanichighazi druha faze a tou je

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-prodtreelni-problematika/wto-reseni-obchodnich-
sporu/1000487/56462/
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sestaveni panelu. Panely v ramci DS jsou podobnéndm tribunaim. Panel se
sestava zefit nebo z pti nezavislych expeit z miznych zemi, kté proSeti dukazy a
nasledg prijmou rozhodnuti v podabzawrecné zpravy.

Pokud se jedna ze stran odvola, putuje spor kér8talodvolacimu organu.
Toto je také t&astieSeni sporu v ramci WTO, kterd jélefita pro pouZiti v této praci.
Odvolani je mozné v kazdém projednavanéiipgut. Jest neZz se spor dostane
k projednavani u odvolaciho panelu, musi DSB wjas odvolanim souhlas nebo
nesouhlas, iiemz zamitnuti odvolani je mozné pouze na zé&Wkatsensu.

Staly odvolaci orgén je stala instituce sloZzendsedmi osob, které jsou
jmenovany DSB na obdohityt let. Clenové Stalého odvolaciho organu museji byt
osoby, které jsou pragrkvalifikované a majici zkuSenosti s mezinarodnischmdem.
Tento organ, ani jeho samotélenové nesmi byt spojeni s Zadnou z vlad a musi byt
zcela nezavisli. Toto zafi8je nezavislost rozsudku a také vysoky standaksbabsti.
V tomto snéru mize hypoteticky odvolaci tribunal pro mezinarodnétoddni arbitraz
fungovat podob&

Po vydani kongného ustanoveni nastupuje posledni faze a to ingritane
koneiného rozhodnuti a to i rozhodnuti dosazeného voladimtizeni. Pokudlenska
zent, kterd byla tatem stiznosti, prohraje spor, musitgbt dopor@enimi obsazenymi
ve zpra¢ panelu nebo v nalezu Stalého odvolaciho organkudPoelze doporenim z
praktickych divoda vyhowt okamzig, maze bytélenovi poskytnuta ,fimé¢rena doba*
na to, aby tak &inil. Pokud ve stanovené démeltini dotteny stat kroky k napray
musi vstoupit do jednani se¢Bbvatelem (stZovateli), aby se dohodli na vzajetnn
akceptovatelné kompenzaci, iagniZeni cel v oblastech zvlastniho zajnéistatele.

Pokud ani kompenzace nejsou dosjici DSB jednat o pétnych
protiopatenich (pozastaveni koncesi nebo zaupazkuhé strath V kazdém pipadt
pak DSB monitoruje zjsob, jakym je Hjaté rozhodnuti ve &ci implementovano.
VSechny pipady ve fazi provashi jsou pod dohledem DSB, dokud nejsouépin
implementovany?®®

Jsou tu pevazre dvé hlavni vyhody tohoto systénieSeni spar. Prvni je, Ze
nalezy jsou efektivh samo-vymahatelné. Jestlisten nesplini dopotieni v ugitém
¢asovém limitu, mZe ohrozit své postaveni ve WTO a ztratit vyhodiatty. DalSi

199 pid.
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piednosti je, Ze \WgSeni sporu trva maximdljeden rok ait mésice a to dohromady i
s odvolacimtizenim. OvSem ani tento systéfeSeni spdr neni dokonaly, jednim

Z nejwtSich problém je, Ze vymahani nalezuixe trvat az &kolik let.
7.2.2 ICSID

Kdykoliv vznikne spor mezi nezavislymi staty, tentgpor je veden
mezinarodnim pravem fgnym. Nicmeés, tam kde stat uplatije komeéni funkci, a to
bud’ sdm ve vlastni kapag&iti prenesed pies statni organ, a vstoupi do obchodniho
vztahu se soukromou osobou, vznikly spoiizen byt slySen statnim soudem nebo
rozhodcem. Jeipozené, Ze strana, kterd neni statni organ, e lmsdovat o nestranné
fizeni oprotitizeni ged narodnimi soudy, proti kterému bojuje.

Mezinarodni centrum pro urovnavani invésich spoit (dale jen ICSID) je
prostednikem pro urovnavani sgormezi vladami a soukromymi zahra&nimi
investory.Cini tak ve smitich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce
1966 na zaklatd Umluvy o urovnani investhich spoéi mezi staty a cizimi statnimi
piislusniky. Centrum je autonomni organizaci s Uzkyadbami na Sttovou banku.
VSichni jehoc¢lenové jsou zérovecleny Swtové banky. Ve spravni radCSID, jiz
piedseda prezident &ové banky, ma kazda zémktera umluvu ratifikovala, jednoho
zastupce®

Soukromym investdim, & uZ se jedna o jednotliva# o korporace, nabizi
souhrn pravidel a procedur, kterym se biidé vznikly spor vedeny proti stén a to
pied mezinarodnim rozhoéom tribunalem. ICSID obsahujekolik opateni, ktera jsou
unikatni a neobvykla, a tim napomahaji k proveddsti celé myslenky o sjednoceném
a rovném zachazeni.

Jedno zdchto opaiteni je, Ze nalez jeffno vymahatelny poélenském stét a
to bez jakékoliv moznosti ipzkoumani nalezu statnimi soudy. Jedina moZznost
prezkoumani je poskytnuta samotnou Umluvou o IC¥IDJedind moZnost, ktera
existuje v pipact, Zze je jedna ze stan nespokojena s vysledkemogatpodvolaci
Zadost v rdmctizeni ICSID. Nespokojena stranaibe pozadovat zruSeni nalezu, a to
bud’to jako celku nebo jetiasti, a to ped sestavenyrad hoctribunalem a pouze jen na

200 http://www.0sn.cz/system-osn/specializovane-aggfaub=171
201 Clanek 53 Umluva o ICSID.
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zaklact jednoho nebo i vicetdodi uvedenych v konmém vytu.?%? Tudiz nérodni
soudy ¢lenskych statu jsou smlouvou vazany zdrzet se fetiquinocovani jurisdikce
ICISD a interpretace rozhod smlouvy a sotasr® nemaji Zadné pravomaoci
k prezkoumani pirbéhu rozhodiho fizeni nebo k zpochykni vykonani nalezd®

DalSi vyhodou je to, Ze pokud se jednou strany adBh pro fizeni pod
vedenim ICSID, nemohou tento Whzmenit. Musi byt naprosto jasné, Ze se strany
dobrovolr® rozhodly pro tento Zsob feSeni sporu, a pokud ano, nemohou se
odvolavat na mistni soudy a nedostatek kompeterat®diho senatu.

Tim, Ze je ICSIDtizena mezinarodni dohodou a nikoli statnimi zakqay,
takové rozhodi tizeni skutén¢ delokalizovano a nezavislé na narodnich soudech.
Vylouéeni narodnich pravnich norem a vlivu narodnich gooa rozhodi fizeni je
zakotveno v samotné Umléno ICSID, stejd tak jako veSkeré procedury tykajici se
odvolani nebo uznani a vykonu ICSID nalezu. Jestjg nezavislost na statnich
soudech moZznda na poli mezinarodniho investio rozhodiho fizeni, z jakéhoivodu
by ten samy systém nemohl existovat i v proceseetimarodni obchodni arbitraze?

| kdyz jako gedloha by tento systém mohl fungovat velmii@dohe jasné, ze
ani tento systém neni bezchybny. Vyhlidka na zwSeaem o ICSIDf#izeni je
ohroZeno chovanim odvolaciho tribunalu a tdlkzruseni kolika ICSID néalen.?**

Po rekolika takovychto neé&stnych rozhodnutich, samotna odvolaci komise asp
k zawru, Ze jejich funkce i ruSeni nale& neni stejna jako ta, kterou maji soudci
v odvolacimfizeni, a proto by poZzadavek na zruSeni nalezubyt uplatrén jen za
velmi piisnych podminek. Tento trenduge byt vidt i z ndsledného rozhodnuti, kdy
odvolaci komise vedci CMS v Argentin®° identifikovala rgkolik nedostati v nélezu,
ale gresto jej zachovala vipodni verzi, a to ki#li své limitované pravomoci, ktera ji je
udélena Umluvou o ICSID.

Jednim z negtSich nedostatk ICSID je fakt, Ze ponechava samotny vykon
nélezu na zdkonech dané zewe které ma byt ndlez upléma to z dvodu nenaruseni

suverenity statd®

292 Clanek 52 Umluva o ICSID.

203 Clanek 54 odst. 1 Umluva o ICSID.

24 BORN, G.B.International Commercial Arbitration: CommentarydMaterials s. 25.

295 CMS Gas Transmission Copany v. Argentine Repulili8ID Case No ARB/01/8, 25. (2007).
2% Clanek 55 Umluva o ICSID.
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Bez ohledu na nedostatkychto dvou systéf bychom ngli ocenovat jejich
jedinginou podstatueSeni spdr a pedevSim to, jak dokazi eliminovat vliv statnich
soudi v samotném procesteSeni spdr. Pokud by se ze stavajicich autonomnich
struktur vybral jeden kombinovany model, ktery by taylepSen o nedostatky, mohla
by sokasna podoba mezinarodni obchodni arbitraze, kdamudasné dob existuje
dudlni systém legislativni a soudni kontroly, bj¢hpdnocena a upravena modernim
poZadavkm.

Navic, pokud nam jsou znamy nedostatkghto jiz existujicich autonomnich
systénii zabyvajicich se alternativnifeSenim spdr, mizeme vytveit takovy systém,
ktery by byl schopny vyvarovat sgnto znamym vadam.

Neni pochyb o tom, Ze touha vyfitojednotny proces pro mezinarodni
obchodni arbitrdZz opravdu existuje. Je pravda, jédnsceni pravidel a zakérpod
novou Umluvu by mohlo byt obtizné, ne-li skoro némé Ale jednofeSeni, by tak
nemozné nemuselo byt. Jednalo by se o \gtvioStalého Mezinarodniho Tribunalu pro
odvolaci tfizeni ve ¥cech mezinarodni obchodni arbitrdze. Sustajici praxi a
vysledky, by se wité k této instituci pipojovalo stale vicelleni. O tomto navrhu

pojednava nasledujici kapitola.

7.3 Mezinarodni Odvolaci Rozhodi Tribunal

V Nigérii prokghlo rozhodi fizeni, podle nigerijského rozh&itio prava a byl
vydan rozhodi nalez, ktery uznal argumenty spsesti IPCO a niadil spolenosti
NNPC, aby doplatila rozdil pén vznikly pi stavke naftového terminald®” NNPC
pozadala o zruSeni nélezu v Nigérii zatimco IPC@adala o uznani a vykon nalezu
v Anglii. Od roku 2004 se soudy v Nigeérii j¢dterozhodly o tom, jestli nalez zruSi
nikoli. V Anglii mezitim IPCO dvakrat pozadala onéni a vykon néalezu, ale soudy
vzdy vyuzily moznosti odrét jednani do doby, nez sei@gi spor v Nigérii.

Dokonce soud za3el az tak daleko, Ze rozhatfist&ném uznani a vykonani
rozhodiho nalezu a ri&dil zaplacenicasti ¢astky gidélené v rozhodim nalezu.
Odvolaci soud postup nizSiho soudu potvrdil a IP22@sm let boje o tom, co ji nalezi

vysoudila pouze ¢co pgres milion a gl dolam z celkovych 152 miliot dolaf.

271PCO v Nigerian National Petroleum Corporation (N&P[2008] EWHC 797 (Comm).
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Tento gipad neni ojedily, bohuZel. Zatimco je rozheéd fizeni vedeno
profesiondl®, podle dohodnutych pravidel a hlawrychle, tak se ztratitpsoudni @i o
uznani legitimniho nalezu a nezélezi na tom, jestlzada o uznani a vykon podle NU
nebo jiné umluvy. V tomto ffipadt se jedna o néletizeny NU, o to vice je takovy
postup soudl zarazejici. Existuje ovSemeSeni, kterym by se dalo takovéto katastrof
piedejit? Mohl by soud nebo spiSe tribunal, protd@deossoud je zavagici, ktery by se
zabyvalcisté otdzkou odvolani rozhéith nales, bytieSenim?

Takovy tribunal by nahradil odvolaci funkci sowdmist konani rozho&iho
fizeni stejn tak i veSkeré pravomoci a funkce soudu ve¢stéde se Zada o uznani a
vykon nélezu. Jediné funkce soudu, které by bylghagany, by byly funkce
napomocné a to s ohledem na udilenéadaych opdeni, ziskavani ikazi a pak
funkce vykonavaci a to s ohledem na dohlizeni vgkdmalezu nebo jeho vymahani.
Jakmile by byl nalez schvalen novym soudem, stasdyo automaticky kokeym a
zdvaznym ke vSem stranam a statni soudy by musabezpeit jeho splrni.
VSeobecn by platilo, Ze soudy nemaji jurisdikci o slySergosl vznikajicich ze
zavazk rozhodi smlouvy a strany by se nemohly vzdat moznostiotahi k now
vzniklému tribunalu

Novy systém by bylo jediné mozné vychodisko. Stréagynengly moznost
vybéru, jestli dat pednost slySeniipd narodnimi soudy nebdga novym tribunalem.
Mark Mangan ve své praci nazuge, ze sotasny systém NU by byl zachovéan a byl by
vytvoien novy systém, zcela nezavisly na toméagném a strany by si mohly vybrat,
jaky systém arbitraZe si zvSft® Povoleni takovéhoto dvojiho standardu, by mohlo mi
neblahy dopad na cely proces uznavani ridgdemisto sjednoceni judikatury a postup
by moznost vybru vedla k je&t vétSimu chaosu.

Predtim nez se zaeme pl& vénovat novému soudu, je peba alespd
nastinit podobu nové umluvy, ktera by polozila aélkl ustanoveni nového tribunalu.
Newyorska umluva ma sice mnoho mezer, al&Sima z nich je bdi piimo nebo
ne@imo spojena s faktem, Ze mistni zakony a saiidiyuznani a vykon rozhétth

nalez.

208 |hid. 194, s. 11.




V preambuli k nové Umluwy kterd byla napsand soudcem Schwebelem jiz
v roce 19958 by se mohla dotykat nasleduijiciho:

= odvolani relevantnictlanki Newyorské umluvy;

= zdarazreni, Ze jednotnost a ucelenost vyskeédkieSeni ufitych vyzev v
mezinarodnim rozhadm procesu bude podporovat efektivnost mezinarodni
obchodni arbitrdze, a Zeusledné a rovnocenné uplavani gislusnych
smluvnich zavazk podpdi mezinarodni smluvni a obchodni vztahy, které
piimo zavisi nagchto procesech; a

= uvést, Ze se staty dobrovslmrozhodly podptit zaloZeni Mezindrodniho
odvolaciho rozhotlho tribunélu a odvolani vecgech rozhotich nalea bude
mozné pouze k tomuto tribunalu a rozhodnuti tolbunalu bude korgym a

definitivnim rozhodnutim, které jiZ nebude mociilBkoumano.

Nova umluva by rdla dale vyZzadovat, aby strany a narodni soudy ssil
s bezodkladnym provedenim a vymahanim rozhodnutéhw tribunalu. Jakmile by
byla nova umluva ratifikovanaredepsanym pisem ¢lent/stati, vstoupila by v platnost
a ¢lenské staty by se musely sejit na konferenci ditzeazhodce pro novy tribundl.
Neclenské staty by se tohoto hlasovani nemohlyagtnit. Sodasré by nglo byt
stanovené misto, kde by byEhmovy tribunal sidlo. Soudce Holzmann navrhuje ¢laa
to nejen pro jeho strategické misto, ale takéwdu zdrofi z mistni knihovny Stalého
rozhodtiho soudif™

V kazdém pipac, by nova umluva obsahovala jakysi slovnik \&hyjici a
specifikujici utité pojmy. Napiklad by bylo gesré specifikovano, co se mini spojenim
verejny paadek v duchu mezinarodnosti nebo jaké druhy konagskzahrnuje
podminka pisemného souhlasu, pokud tedy by byle qifatna. Tento krok by
minimalizoval prostor pro manévrovani a rozdilnteipretace. Samégjm¢ by v nové
amluvé melo byt formulovani, které by seémovalo jejimu modernizovani, aby se

predeslo problédm nyni vzniklym zestarnutim NU.

29 SCHWEBEL, S.MThe Creation and Operation of an International Cooir Arbitral Awards s. 116.
20 HOLZMANN, H. A task for the 21st Century: Creating a New Intéioraal Court for Resolving
Disputes on the Enforceability of Arbitra Awards. 114.
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Pravdpodobré by bylo vytvdeni nového tribunalu a imluvy @&m, vedeno
pod zastitou OSN, stejnjako NU, a tim by se zajistila &ita stalost a grohodnost.
Souasre by OSN zartila spravedlivy pitbéh fizeni a soudy by jiz na tento proces

nemusely dohliZet a kontrolovat zda zasady sprawestlljsou dodrZzovany.

7.3.1 SloZeni nového soudu

Navrhuje se, Ze by se novy tribunal skladal z 11%Zozhodg, kteri budou
vybrani tak, aby representovali hlavni mezinargahdivni systémy a kultury a velmoci
v obchodnim a arbitraznim kruftt. Vzhledem k tomu, Ze&Sina rozhodich pipach
zahrnuje strany, které majfiyod ve statech, jenz jsou tids mezinarodnim obchodu,
nekteri rozhodci by nili pochazet pray z €chto stai. OvSem novy tribunal by &h
souzit i jako nazorna ukazka rovnosti a spravedinasproto by v Zzadnémiipad
neneli byt rozhodci vybrani pouze 2¢hto mocnych stéf ale i ze stdit, jenZ nejsou tak
vysoce vysplé. Takoveéto slozeni je opraume a co se tie praxe i funkni. Stanovy
Mezinarodniho soudniho dvora uvadi, Ze ve ¥aflbudé@, by nelo byt zajiStno
zastoupeni hlavnich kultur a pravnich systém

Co se odbornosti &g, nEli by byt rozhodci zvoleni na zakladjejich
zkuSenosti z obchodniho z&feni a sotasré by se ndlo dbat i na jejich pravnim
vzklani. Podoba je tomu v WTO, ktera své rozhodce jmenujgady odbornik na
mezinarodni pravo a tim zajije odbornost rozhodovani. Pokud by se spor tykal
stavby pehrady, rozhodce se zkuSenostmi z obchoduteeeth by nerl Sanci u
takovéhoto sporu zasedat.

Rozhodci by nili slouzit za podobnych podminek jako soudci Memiaaiho
soudniho dvora. Soudce Schwebel navrhuje, Ze byoduz slouZili vjednom
neobnovitelném mandatu a to na dobu 15-tFfetDelsi funkni obdobi méa velky
piinos, co se zkuSenosti a celkdvznalosti rozhodce ¥g. Musi se ale vzit v Gvahu
fakt, Ze praxe mezinarodniho obchodu a jeho pralsikneustale émi a vyvijeji a dany
rozhodce, musi byt schopen takovéto mogsinpraktiky rozpoznavat a aplikovat.
Navrhovatelé také @itaji s tim, Ze rozhodci nového tribunalu by negonli slouzit

nacaste&ny Uvazek nez se pirvyuzije kapacita instituce.

211 1bid. 209.
212 hib. 209, s. 117.




7.3.2. Pravomoc nového tribunélu a tmluvy

Novy tribunal by ndl exklusivni pravomoc nad otazkou zda uznani a myko
rozhodiich naled miZe byt, a to pouze zidodi uvedenych &l. V NU, zamitnutd?
Tim by odpadla povinnost mistnich séuzhbyvat se ¢kdy i zdlouhavymi Zalobami o
platnosti nalezu a odporu o uznani. Jedind povingosdi bude n&zeni a zajigni
vykonani rozhodnuti nového tribunalu. Mistni soydy nebudou zkoumat pravni
vécnost nalezu. Tim by tedy grodpadla role soudv mis¢ konani, jakmile by byl
nalez vydan a role soudu v n#stykonani by byla velmi limitovana, protoze byéziha
strana nila v ruce pravoplatny rozsudek.

Ani sebelepSi mezinarodni Umluva by réanzadnou hodnotu, jestli-ze by
povinnosti vyplyvajici ze zavagknemohly byt vymahatelné wipadt, Ze jeden ze
¢lend nespini takové své zavazky. Pokud bude opravdustowst efektivni
mechanismus n&geseni spdr, zvySi se skutea hodnota zavagk ke kterym se&lenove
uamluvy zavazali.

Ze samotné umluvy by dale vyplyvalo, Ze by nov¥urial nél pravomoci
uvalit na stat, ktery nezajisti vykonani rozsudksjté finartni penéle. Jako inspirace
takovéhoto pouZziti fize slouzit pravomoc DSB z WTO. Pokud se statuykpeohral
spor, nepodd zakomponovat rozhodnuti vydané DSB do pravnitbdpisi zent
vrozumneé liite, DBS muze (ve vyjim&nych gipadech) vydat opgni a w@init
donucovaci kroky proti statu, ktery spor prohréakdvé situace jsou vzacné, protoze ve
vétSing pripadech tér vSichni ¢lenové WTO dobrovok realizuji rozhodnuti DBS
véas. Nezalezi na tom, jakymigmbem pivedou porazené strany své zakony k souladu
s rozhodnutim DSB, ale jeildzité, aby n&zené zminy byly provedeny a nemusi jit
nutné o postupy preferované ¥#nou stranou.

Nové by mél soud pouze funkci zajidvaci a to s ohledem na uznani a vykon
rozhodiho nalezu a jeho vymahani. Novy tribunal by potgmioval funkci, ktera je
nyni @ipsana soudu v miskonanitizeni, a jednal by o otazkach zruSeni roziiool
nalezu. Toto fevedeni pravomoci, by jistnapomohlo ke spravedtjgimu procesu

odvolani proti rozho#fimu nalezu. Jak jiz bylo vySe analyzovanékteré staty jsou

213)bid. 210, s. 112.
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oblibergjSi a vyhledavagjsi pra¥ kvili svym privétivym zakorim o zruSeni
rozhodtich naled. Nejistota a nerovnost mezi vyuzivanim mistnictkopa by
vymizela tim, kdyby existoval jediny organ, ktery kse danou problematikou
exklusivre zabyval.

Predpoklada se, ze by tento novy tribunal demvaZzovat ¥cnou spravnost
sporu, ktery byl podroben rozh@ichu fizeni a ani ¥cnou podstatu vysledného
rozhodsiho nalezif'* Jednalo by se pouze o zkoumani arguingmo a proti uznani
nalezu nebo jeho zruSeni. Toto omezeni by vychazekmnceptu ,kompetnz-
kompetenz*, kdy si sami rozhodci rozhoduji o s\asthi kompetenci.

Jak jsme vidli vySe z giklada ICSID a WTO, tyto systémy udrZuji odvolaci
proces v uzaeném kruhu organizace a bez vlivu narodnich goBRdoto strany, které
nejsou spokojené s prvnim vysledkem, se mohou atvklorganu vytvienému
v systémueSeni spdr. Toto by také o byt umozgno v novém systému odvolani v
mezinarodnich obchodnich arbitrézich. Studie preméd Cornellskou Universitou
v roce 1998 odhalila, ze 54% velkych korporaci pejénych statech si nevybitéSeni
spofii cestou rozhatlho fizeni, protoZe se obavaji omezeného prava na auvdra

Novy tribunal by mdl mit pravomoc potvrzovat, &nit, dophovat nebo
odklddat nélezy vydané v prvni instanfizeni. Narodni soudy maji opram
prehodnotit ndlez na zaklaglatnosti a rozsahu rozh&idsmlouvy, zasad spravedlivého
procesu, jurisdikce a vejného péadku. Tyto dvody odepeni by Zstaly stejné, ale
navic by si strany mohly vybrat &ito v ramci smlouvy nebo v pogdich Upravéach,
jestli rozsfi moznosti, kdy se fite jedna ze stran odvofaf.

Existuji obavy, Ze roz&ni divodi pro odvolani by mohlo nastolit &p
nejistotu a ohrozit korday nalez. V praxi by to vypadalo tak, Ze neni-llezdzcela
nesmyslny nebo postup rozlkidllo senatu neprobihal v rozporu s pravidly, byl by
takovy nalez legitimni a musel by byiijpt. Pokud se po vydani ko¥reého rozhodnuti
objevi nové skutmosti, mohly by tyto skutaosti slouzit jako SirSi ivody pro
znovuprozkoumani nalezu, ale to pouze Zadpokladu, Ze se objevily¢hem

nevyprsené lity pro odvolani.

2% |pid. 209.

25| IPSKY, D.B.; SEEBER,, R.LThe Appropriate Resolution of Corporate Disputeseport on the
Growing Use of ADR by U.S. Corporatiofi®£98). s. 26 zmimo v MANGAN, M. With the
Globalisation of Arbitral Disputes, is it Time farNew Convention?.

?9bid. 193, s. 14.
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Koneiné novy soud by se #éhtidit témito navrhovanymi zakony a Upravami:

= NU nebo jakoukoliv jinou mezinarodni Umluvou platnos dok& vzniku
rozhodi smlouvy, ktera upravuje mezinarodni obchodniteabj

» jakykoliv zakon, ktery si strany ve smlauvybraly;

» jakykoliv zakon, ktery upravuje pravidla mezinardumprava soukromého;

= zvykové pravo mezinarodniho rozledb fizeni;

» mezinarodni viejny paadek; a

= zakladni principy prava stitkteré tvai mezinarodni arbitraZni spoknstvi?t’

7.3.3 Chod nového soudu

Zastanci vzniku nového tribunalu jsou toho nézafe, pokud by statnim
soudim byla ponechana pravomoc rozhodovat o platnoghiadiho nalezu, stéle by
existovala moznost dohledani spravedinosti u nowéhonalu*® Nezni tato myslenka
jako kompletni nesmysl? Cely proces uznavani rodhodnalezu by byl je8tvic
komplikovany, nestabilni a zdlouhavy a réeh do rkolika drovni. Smyslem
vytvoreni nového tribundlu je zjednoduSeni a urychlenikos&ho procesu a
ponechanim sa@asnych pravomoci sotoh by cely projekt ztracel smysl. Soudy by
nently byt chapany jako odvolavaci organ k vymahaniemal nebo jakoreSeni
jakéhokoliv dalsiho problému spojeného s roziodnalezem.

Novy tribunal by nahradil funkci statnich sdudr plném rozsahu, co se
jurisdikce kieSeni Zadosti spojenych s rozéiod ndlezem tie. Tedy, pokud by jedna
ze stran podala k soudilenského statu Zzadost o zruSeni nebo uznani nalkeaba
strana by mohla podat namitku thiv nedostatku kompetence soudu a zazadat o
piefazeni k novému tribunalu, ktery byémexklusivni pravomoc ke slySenéchto
Zadosti. Soud by musel tuto pravomoc respektovatsmtl by se Zadosti &novat.

V piipac, Ze by strana nepozadala fefpzeni, ndl by statni soud povinnostrgveést
Zadost k novému tribunalu pro nedostatek kompetedasodni soudy by si zachovaly
funkci vydavani pedlEzného opdeni v gipad nutnosti rychlého odstrani
nedostatku, mezitim co novy tribun&ini konetny nalez.

27 bid. 209, s. 118.
218 bid. 209, s. 1109.




Vzhledem ktomu, Ze by Slo o mezinarodni tribundkry by n¥l sidlo
v Haagu, mohlo by se zdat, Ze by strany z jinycmizeengly Sanci se k tomuto
tribunalu dostat s ohledem na vzdalenost a&p@nnaklady. Tento problém by se dal

jednoduse viesit videokonferencemi, které se jiz na geBeni spdr objevuiji.

Proti vytvaeni nového tribunalu a celkové refarmatavajiciho systému stoji
piedevsSim d¥ skut&nosti vztahujici se k argumentu, Ze &mny systém funguje
celkem dobe. Zaprvé jde o to, Ze veitgine pripadi se neobjevuji Zadné problémy
S uznanim a vykonanim rozhiko nalezu, protoze se strany dobro¥olozhodly pro
cestu rozhogiho fizeni a jsou ochotny akceptovat jeho vysledky. Pnutargumentem
je vysledek hodnoceni préftlych pripadi, které jsou publikovany v tence
mezinarodni obchodni arbitrdze, jenBinpSi za¥r, Ze narodni soudy jen ojedia
odmitaji uznani rozhatho nalezu*°

Dale existuji argumenty, Ze vytkeni takovéhoto odvolaciho instrumentu by
spiSe odrazovalo strany odhodlat se na cestu @bjtprotoZze by se prodlouzila doba
trvani. Rozhodi fizeni ma byt jednoisténi a timhle by sefjblizilo spiSe k soudnimu
fizeni. Jak bylo viét drive, vSechny samostatné instituce maji moZznost ladva
piezkoumani nalezu vydaného v prvni instanci. Bez mosit opravnéhadizeni by
nebyla naplana spravedinost. Novy tribunal by pouzéeyzal dosavadni funkce
narodnich statu, nevytié by nové metody. A tim, Ze odborny tribunél budg na
starosti tyto zalezitosti, tak se urychli doba, kthanycekaji na konény a vykonatelny
nélez.

Na druhou stranu existuji velmi silnéwibdy pro vytvdeni nového systému
pro feSeni spdr tykajicich odvolani ve &ci rozhodich naled. Novy systém by
podporoval jednotnost, kterd by vedla kegvidatelnosti, takze strany by dokéazaly
odhadnout jejich vlastni stanoviska. Cely proceséstal rychlejSim a efektigsim,
protoZe by se nemusetekat ifadu let na rozhodnuti¢kdy zahlcenych soud Timto

systémem, by se narodnim saudevilo, protoZe by se snizila 2atzalob.

19 Jde pedevsim o profesory van den Berga a Sandersech {ia, ktera jsou jiz zména v gredchozich
kapitolach.
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Zaveér

Cilem této prace neni a ani v nejmensim nebylo lagwut dilezitost a pinosy
NU. Hlavnim zanmstenim bylo poukazat na jeji nedostatky, které vznikedernizaci
obchodnich praktik. NU jiz existuje vice nedl gtoleti beze ze zény a je logické, ze
nebude odpovidat pozaddwk moderni doby. | jeji zastaralost n&mh nic na jeji
oblibenosti a praktnosti, samotnymitkazem je jejetna jurisdikce i v dnesni déb

Jen s&Zi miZze rekdo argumentovat, Ze mezinarodni obchodni arbigéaga
vysluni, spiSe naopak. Ztéto diskuse §asryplyva, Ze tento obor je zahlcen
nejednotnosti v tom, jakym é#pobem niZe byt nalez vykonan ale i zpochiglvan a to
kvili rozkolisanosti soudnich rozhodnuti ale i zak@amotnych. Jak je ale znifro
v predchozich kapitolach, hlavnim problémem NU je ®,bkiZze neufesiuje takové
fundamentalni definice jako néklad cizi rozhodi nalez a ponechava vyklatste na
uvazeni mistnich sotdMisto toho, aby NU sjednotila zakon o mezinaroaméhodni
arbitrazi, tak jej jestvice z rozila.

Sam soudce Mezinarodniho soudniho dvora naéwyreslae NU zdiraznil, ze
NU je nastrojem mezinarodniho pravaajaého, je to Umluva, kterou vladyijaly, aby
regulovaly chovani jejich sodd co se uznavani a vykonu cizich roztioch nalez
tyce??° To, co se nyni e, Ze soudy interpretuji NU podle svého uvaZemipigsny
opak. V sodasnosti soudy reguluji NU.

7

ast se ¥novala ryze rozhagdmu ¥izeni vCeské republice a zakonu, ktery

v

Prvnic
jej upravuje. Konstatovani o tét@sti mize byt jen to, Ze i kdyz byl nedavno vydan
novy zakon upravujici rozhed fizeni, nepineslo to podstatijSi zmeény vedouci
k jasrgjsi a gehledrjsi Gpraw rozhodiho zakona R. Nejwtsim problém v tomto
smeru je fakt, Ze spoebitelské smlouvy a Uprava ADR ve vztahwhto smlouvam je
nyni sowasti ZRR. AZ as a praxe ukaze, jestli takovyto ¥fibyl ten nejlepsi krok.
Souwasre prvni cast také poukazala na problém nejednotn@sskych soudl

v rozsudcich o rozhédm fizeni.

220 SCHWEBEL, S.MA celebration of the United Nations New York Corige on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Arbitratidnternational Vol. 12, No.1 1996.

114



Tato prace upozornila na nejproblensgfgi casti NU, kterymi jsowlanek I, Il
a V. Uvedené fiiklady toho, Ze ani soudy vjedné zemi nejsou je&uloco se
interpretace NU ©e, nesnizuji ani nepodkopéavajtilézitost NU, ale poukazuji na
nezbytné zréeny. Pokud soudy v jedné zemi nejsou schopné jgddabtrg, jak potom
muze byt docileno jednotnosti na Urovniggwé. Nektefi autdi jsou toho nazoru, ze
interpretace NU se sjednoti sama, za pomoci jizaméi ra&tenky &i vydanych pirucek
nebo navod. Sowasny trend tomu ale nenapovida.

Je mozné jiné vychodisko z této situace? Poslegjnida nastiuje odpo¥d na
tuto otazku. Jako ifpadnéieSeni problému Upadku zajmu o mezinarodni obchodni
arbitrdZz navrhuje vyti@ni zcela nové instituce, ktera se bu@eovat Cist¢ vécem
tykajicim se mezinarodni obchodni arbitraze a ited@vSim na poli odvolani. Tato
instituce by byla nezavisla na mistnich soudecakarzech a byla by zcela autonomni.

Vytvoreni nové instituce by usnadnilo mezinarodni obchauizil by se risk a
nejistota vysledku, kterd panuje kigmc, Ze se spor vlioZi do rukou soudu cizi Zef
funkénosti takového systému né#e byt pochyb, protoZze existufada instituci, ze
kterych si niize novy tribunal vzit fklad.

Pro ty, ktéi jsou skeptiti ohled®& omezeni pravomoci soudu v rozkod
fizeni, je tu ppominka, Ze odpoutani se od statnich ggudfunguje. Jde fedevsim o
mechanismyeSeni spdr pod zastitou ICSID a WTO. Z¢hto fungujicich systéinby
si novy tribunal mohl vzitiiklad a sodasré se vyvarovat chyb, které je provazeji.

Kofi Annan v jeho projevu f@dnesenémippiileZitosti vyrai NU zdiraznil a
vyzdvihl jeji zasluhy v oboru mezinarodni obchodirbitraze. Ten nejpodsta&jai
aryvek je citovan na zatku této prace. K tomu, aby se jeied nestala pouhou historii,
je zapotebi w&init nékolik zmén. Jednou zéthto znén maze byt gepracovani NU, tak
aby znovu odpovidala pozaddwvk moderniho ssta obchodu a nebo vytiib zcela
novou instituci, ktera bude inspirovana duchem Naa#€ Umluvy a bude néasledovat
to, co bylo zap&ato tvirci Newyorské umluvy.
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Seznam zkratek

AAA
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CNR
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American Arbitration Association
Alternative dispute resolution
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Dispute Settlement
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Federalni ministerstvo zahranich &ci
International Chamber of Commerce
International Council for Commercial Arbitian
International Centre for the Settlementrofestment Disputes
London Court of International Arbitration
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Zakork. 40/1964 Sb., alansky zakonik
Rozhoti soud
Rada vzajemné hospaslé pomoci
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World Trade Organization
ICCA Yearbook Commercial Arbitration
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nalez
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Priloha¢. 1
19

ZAKON

ze dne 20. prosince 2011,

kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu,
ve znéni pozdéjSich predpis(, a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské
republiky:

CAST PRUNI
Zména zakona o rozhodéim fizeni
ClL 1

Zakon 6. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni zakona €. 245/2006
Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 7/2009 Sb., se
méni takto:

1.V § 1 odst. 2 se na konci textu doplfiuji slova
"nebo pokud bylo zahjeno fizeni pfed finan¢nim
arbitrem nebo bylo v tomto fizeni rozhodnuto ve véci
samé".

2.V § 2 odst. 1 se za slova "k jejichZ projednani
a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu"
vkladaji slova "nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon".

3.V § 3 se doplfiuji odstavce 3 az 6, které znéji:

"(3) Sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni
sporli ze spotfebitelskych smluv, musi byt sjednana
samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se
fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.

(4) S dostateCnym predstihem pfed uzavfenim
rozhod¢i dolozky poskytne podnikatel spotebiteli
naleZité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké
dusledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky
nastat. NaleZitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni
véech nasledku rozhodéi dolozky.

(5) Rozhod¢i doloZka uzaviena podle odstavce
3 musi obsahovat také pravdivé, pfesné a uplné
informace o

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i
soud,

b) zplisobu zahajeni a formé vedeni rozhodéiho fizeni,
c) odméné rozhodce a pfedpokladanych druzich
nakladu, které mohou spotfebiteli v rozhodg&im fizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konani rozhod¢iho fizeni,
€) zpUsobu doruceni rozhodEiho nalezu spotfebiteli a
f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny.

(6) Svéruje-li rozhod¢i dolozka rozhodovani
sporu stalému rozhod€imu soudu, je poZadavek
uvedeny v odstavci 5 spinén také odkazem na statuty a
fady stalych rozhodCich soudll vydavané podle § 13.".

4. § 4 vCetné poznamky pod Earou €. 2 zni;

Il§ 4

(1) Rozhodcem miize byt obéan Ceské
republiky, ktery je zletily, bezihonny a zpusobily k
pravnim kondm, pokud zvla$tni pfedpis2) nestanovi
jinak.

(2) Cizinec mize vykonavat funkci rozhodce,
jestlize spliiuje podminku zletilosti, bezuhonnosti a
zpUsobilosti k pravnim Ukon(m, pfiéemz podminka
zpUsobilosti k pravnim Gkondm se Fidi pravnim Fadem
statu, jehoZ je pfisluSnikem. Staci vSak, ma-li takovato
osoba zpUsobilost k pravnim Ukondm podle prava
Ceské republiky.

(3) Podminku bezdhonnosti podle odstavcl 1 a
2 nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za
trestny Cin, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

(4) Rozhodcem ur¢enym rozhodéi doloZzkou pro
feSeni sporQ ze spotfebitelskych smiuv mdZze byt jen
osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodct vedeném
Ministerstvem spravedinosti (dale jen "ministerstvo").

Napfiklad § 80 odst. 5 pism. b) zakona &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, § 4 odst. 3 zakona €.
182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist.".

5.V § 6 odstavec 2 zni:

"(2) Rozhodce mohou mienlivosti zprostit
strany. Jestlize strany rozhodce mi¢enlivosti nezprosti,
rozhoduije o zpro$téni mi€enlivosti z vaznych divodd
pfedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu ma
rozhodce trvaly pobyt. Pokud rozhodce nema trvaly
pobyt na (izemi Ceské republiky nebo jej nelze zjistit,
rozhoduje o zpro$téni miCenlivosti pfedseda okresniho
soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhod¢i nalez. Pokud
nelze zjistit ani misto vydani nalezu nebo nebyl-li nalez
vydan v Ceské republice, rozhoduje predseda
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obvodniho soudu pro Prahu 1.".

6.V § 7 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta
"Rozhodce mize byt uréen i stranami dohodnutou
osobou nebo zplisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhoddi fizeni podle § 19 odst. 4.".

7.§ 8 zni:

58

(1) Rozhodce je vylou€en z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k
véci, k u€astnikiim nebo k jejich zastupcim je tu divod
pochybovat o jeho nepodijatosti.

(2) Ten, kdo méa byt nebo byl uréen nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo
soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a
pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

(3) Pi rozhodovani spord ze spotfebitelskych
smluv je rozhodce povinen pfed zahajenim
projednavani véci stranam sdélit, zda v poslednich 3
letech vydal nebo se podilel na vydani rozhodciho
nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhodcim fizeni ve sporu, jehoZ ucastnikem byla ¢i je
néktera ze stran. Lhita podle pfedchozi véty se pogita
od data skonceni rozhod¢iho fizeni, na které se
informacni povinnost vztahuje, do data zahajeni
rozhodéiho fizeni, v némz rozhodci vznika informadni
povinnost.".

8.V § 13 odstavec 1 zni:

"(1) Stélé rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny
pouze jinym zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich
zfizeni jiny zakon vyslovné pfipousti.".

9.V § 13 se doplfiuje odstavec 4, ktery zni:

"(4) Nikdo neni opravnén pouzivat pfi vykonu
své Cinnosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou
pfedstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud podle
tohoto zakona, neni-li k pouZivani takového oznaceni
opravnén podle jiného pravniho pfedpisu nebo
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho Fadu.".

10. V § 15 se na konci odstavce 2 doplfiuje véta
"To neplati v pfipadé sporQ ze spotfebitelskych smiuv.".

11.V § 19 odst. 2 se za slova "podle odstavce
1" vkladaji slova "nebo neni uréen postup podle
odstavce 4".

12.V § 19 se doplriuje odstavec 4, ktery zni:
"(4) Strany mohou urcit postup také v pravidlech

pro rozhodCi fizeni, pokud jsou k rozhodCi smlouvé tato
pravidla pfiloZena. Pouziti fadu stalého rozhodciho

soudu tim neni dotceno.".
13. § 23 vetné nadpisu zni:
"Rozhodnuti
§23
Rozhod¢i fizeni konéi

a) pravni moci rozhod€iho nalezu, nebo

b) doruCenim usneseni v téch pfipadech, kdy se
nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi byt
podepsano, oddvodnéno a doru¢eno jako rozhodgi
nalez; je-li Zaloba podané u stalého rozhod¢iho soudu
vzata zpét jesté pred ustavenim senatu nebo
jmenovanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o
zastaveni fizeni pfedseda stalého rozhod¢iho soudu.".

14.V § 25 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta
"V pfipadé, ze se jedna o spor ze spotiebitelské
smlouvy, musi rozhodCi nalez vzdy obsahovat
oduvodnéni a poueni o pravu podat navrh na jeho
zruSeni soudu.".

15. V § 25 se na konci odstavce 3 doplriuje véta
"\le sporech ze spotfebitelskych smluv se rozhodci fidi
vzdy pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele.".

16. V § 31 se za pismeno f) vkladaji nova
pismena g) a h), ktera znéji:

"g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor
ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy
stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporl ze
spotfebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou
zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuping,
nepfesné nebo nepravdivé, nebo".

Dosavadni pismeno g) se oznaCuje jako pismeno i).

17.V § 32 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta
"Byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotfebitelské
smlouvy a navrh na jeho zruSeni podal spotfebitel, soud
vzdy pfezkoumd, zda nejsou dany dlvody pro zruSeni
rozhodCiho nélezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h).".

18.V § 32 odst. 2 se na konci textu véty druhé
doplfiuji slova "nebo jestlize je z navrhu na zruSeni
rozhodéiho nalezu mozné usuzovat, ze je divodny".

19. V § 32 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

"(3) Pokud navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
poda spotfebitel, soud pfezkouma, zda nejsou dany
ddvody pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu
podle odstavce 2, aniZ by o to spotfebitel zadal. O
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odloZeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dn( od
podani navrhu; po tuto dobu nelze rozhod¢i nalez
vykonat.".

20. Na konci § 33 se dopliiuje véta "To neplati,
jde-li 0 spory ze spotiebitelskych smluv.".

21.§ 34 zni:
"§ 34

(1) Zrusili soud rozhod¢i nélez z dlivodu
uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h), pokracuje k
navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v
jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze
projednat v rozhodCim fizeni.

(2) Zrusi-li soud rozhodéi nélez z jiného dlivodu,
nez je uveden v § 31 pism. a) a b), zlstava rozhodgi
smlouva v platnosti. Nedohodnou-li se strany jinak,
rozhodci zG¢astnéni na rozhod&im nalezu, ktery byl
zru$en z dlvodu uvedenych v § 31 pism. c), jsou véak z
nového projednani a rozhodovani vylouceni.
Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci
jmenovani zptsobem pdvodné uréenym v rozhodgi
smlouvé nebo podplrné podle ustanoveni tohoto
zakona.".

22.V § 34 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

"(3) Zrusi-li soud rozhod¢i nalez vydany ve
sporu ze spotiebitelské smlouvy a v rozhod¢im fizeni
vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodct
vedeném ministerstvem, doru¢i soud ministerstvu
stejnopis takového pravomocného rozhodnuti.".

23.V § 35 odst. 1 Gvodni ¢asti ustanoveni se za
slova "vykon rozhodciho nalezu," vkladaji slova "bez
ohledu na Ihiitu stanovenou v § 32 odst. 1,".

24.V § 35 odst. 1 se za pismeno a) vklada nové
pismeno b), které zni:

"b) jsou dlivody pro zru3eni rozhod¢iho nélezu
vydaného ve sporu ze spotfebitelské smlouvy podle §
31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany divody podle
§ 31 pism. g) a rozhod&i nalez neobsahuje pouceni o
pravu podat navrh na jeho zruSeni soudu,".

Dosavadni pismena b) a c) se oznaCuji jako pismena c)
ad).

25. Za Cast Ctvrtou se vklada nova Cast pata,
ktera zni:

"CAST PATA
SEZNAM ROZHODCU VEDENY MINISTERSTVEM
§ 35a

(1) Ministerstvo vede seznam rozhodcd, ktefi

mohou byt uréeni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani
sporu ze spotfebitelskych smiuv.

(2) Ministerstvo zvefejni na svych internetovych
strankach o rozhodcich zapsanych v seznamu tyto
Udaje

a) jméno a pfijmeni,
b) kontaktni adresu uvedenou rozhodcem,
c) Cislo osvédceni,

d) den zapisu do seznamu a

)den a dvod vyskrtnuti ze seznamu.

e
§ 35b
Zapis do seznamu rozhodcu

(1) Ministerstvo na zadost do seznamu
rozhodcl zapi$e fyzickou osobu, ktera

a) je zpUsobild k pravnim ukondm,
b) je bezlihonna,
c) ziskala vysokoSkolské vzdélani o oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké Skole v Ceské republice,
nebo

2. studiem na vysokeé Skole v zahranii,
pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznévano za rovnocenné vzdeélani
uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni
smiouvy, kterou je Ceska republika vazana,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano
podle zvl&Stniho pravniho pfedpisu, a
soucasné takové vzdélani odpovida obsahem
a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize
ziskat v magisterském studijnim programu v
oboru pravo na vysoké $kole v Ceské
republice,

d) nebyla v poslednich 5 letech na z&kladé rozhodnuti
ministerstva vySkrtnuta ze seznamu rozhodcd,
e) uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5 000
K.

(2) V zadosti o zapis do seznamu rozhodcl
uchaze¢ uvede jméno a pfijmeni, misto trvalého pobytu,
datum narozeni a kontaktni adresu.

(3) K Zadosti podle odstavce 2 doloZi uchaze¢ o
zapis do seznamu rozhodcl

a) ovéfenou kopii dokladu o dosazeném vzdélani podle
odstavce 1 pism. c),

b) doklad obdobny vypisu z rejstfiku tresti vydany
statem, jehoz je ob¢anem nebo v pfipadé, Ze stat
takovy doklad nevydava, Cestné prohlaseni ucinéné
pfed pfisluSnym spravnim nebo soudnim organem
tohoto statu; doklady nesmi byt starsi 3 mésicu,
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c) doklad prokazujici zaplaceni spravniho poplatku za
zapis do seznamu.

(4) Za Gcelem dolozeni bezuhonnosti si
ministerstvo vyzada vypis z evidence Rejstfiku trestd.
Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstfiku tresti a
vypis z evidence Rejstfiku trest se predavaji v
elektronické podobg, a to zplisobem umoziujicim
déalkovy pfistup.

(5) Zapis do seznamu rozhodcl provede
ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu, pokud uchaze¢
spliuje vSechny podminky uvedené v odstavci 1.
Ministerstvo vyda rozhodci zapsanému do seznamu
nejpozdéji do 30 dnil od zapisu osvédceni o zapisu.

§ 35¢c
Vyskrtnuti ze seznamu rozhodcu

(1) Ministerstvo vySkrtne ze seznamu rozhodce,
ktery

a)zemiel nebo byl prohlaSen za mrtvého,

b) byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se
na néj podle zvlastniho predpisu nebo rozhodnuti
prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen,
c) byl pravomocné zbaven nebo omezen ve zpUsobilosti
k pravnim Ukondm,

d) nem(Ze byt rozhodcem podle jinych pravnich
predpis(,

e) podal ministerstvu pisemnou zadost o vySkrtnuti ze
seznamu, a to k poslednimu dni kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zadost
dorucena.

(2) Ministerstvo m0ze rozhodnout o vyskrtnuti
rozhodce ze seznamu, pokud zavazné nebo opakované
porusil povinnosti stanovené timto zakonem.

(3) Ministerstvo muze rozhodnout o doéasném
vySkrtnuti rozhodce,

a) proti kterému bylo zahajeno trestni stihani; do¢asné
vySkrinuti trva nejdéle do dne nasledujiciho po dni, kdy
bude ministerstvu doru¢eno pravomocné rozhodnuti,
kterym se toto stihani kon¢i, nebo

b) bylo-li zahajeno Fizeni o jeho zpUsobilosti k pravnim
Ukon(m, a to nejdéle do dne nasledujiciho po dni, kdy
bude ministerstvu doru¢eno pravomocné rozhodnuti,
kterym se toto fizeni kondi.

(4) O vySkrtnuti podle odstavce 1 pism. b) az e)
ze seznamu rozhodcl vyrozumi ministerstvo do 30 dnl
toho, jehoz se vyskrinuti tyka. Vyskrtnuti podle odstavce
2 nebo doCasné vyskrinuti podle odstavce 3 zaznamena
ministerstvo v seznamu rozhodct bez zbyteéného
odkladu od pravni moci rozhodnuti o vySkrtnuti nebo
doCasném vySkrtnuti a do 30 dndl o této skuteénosti

informuje toho, jehoz se vySkrtnuti nebo docasné
vySkrtnuti tyka.

§ 35d
Informacni povinnosti

Rozhodce je povinen ozndmit ministerstvu bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 8 dnu, veskeré
zmény Udajl, které jsou uvedeny v seznamu a veskeré
zmény skute€nosti, na jejichz zakladé byl zapsén do
seznamu.".

26. V § 37 se na konci odstavce 1 dopliuje véta
"V pfipadé sporu ze spotfebitelskych smluv nesmi byt
volba préva spotfebiteli na Ujmu a nesmi znamenat
snizeni miry ochrany jeho prav podle tohoto zakona Ci
jinych pravnich predpist.".

Cl Il
Prechodna ustanoveni

1. RozhodCi fizeni zahajena pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, véetné Fizeni v pfipadé sporu
ze spotfebitelskych smluv, se dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisd.

2. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle
zékona €. 216/1994 Sb., ve znéni (¢inném v dobé
uzavieni rozhod¢i smlouvy.

3. Osoby, které nespliiuji podminky podle § 13
odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni uc¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, jsou povinny tento
nedostatek odstranit ve Ih(ité 6 mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

4. Rozhodce, ktery miize byt uréen rozhodgi
dolozkou pro feSeni sporu ze spotiebitelské smlouvy,
nemusi spliiovat podminku zapisu do seznamu
rozhodcl podle tohoto z&kona po dobu 6 mésicl ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

5. Ministerstvo zapi$e do seznamu rozhodct
vedeného ministerstvem bezplatné ty rozhodce, ktefi
jsou zapsani na seznamu rozhodcU pro spotfebitelské
spory vedeném Rozhod¢im soudem pfi HospodéaFské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, a to k prvnimu dni nasledujicimu po Sesti
mésicich ode dne nabyti uinnosti tohoto zékona s
vyjimkou rozhodct, ktefi nesplfiuji podminky uvedené v
§ 4 a téch, ktefi v dobé Sesti mésicl po nabyti G¢innosti
tohoto zakona ministerstvu oznamili svdj nesouhlas s
takovym zapisem.

CAST DRUHA
Zména zakona o soudnich poplatcich

Gl
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Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni zakona €. 271/1992 Sb., zakona ¢. 36/1995
Sb., zékona €. 241/2000 Sb., zakona ¢&. 255/2000 Sb.,
zakona €. 151/2002 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb.,
zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb.,
zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb.,
zakona ¢. 216/2008 Sb., z&kona €. 7/2009 Sb., zdkona
¢. 217/2009 Sb. a zékona €. 218/2011 Sb., se méni
takto:

1.V pfiloze zakona se za polozku 17 vklada
nova polozka 17a, ktera zni:

"Polozka 17a
Za navrh na zrueni rozhod¢iho nalezu

a) je-li jeho pfedmétem penéZité plnéni a navrhuje se
zrueni z divodu, Ze rozhodce nebo staly rozhodgi
soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy,
vybere se poplatek podle poloZky 1

b) v ostatnich pfipadech

K¢e 3 000,-".

2.V pfiloze zakona v poloZce 30 bodé 1 se
slova "a protokolu" nahrazuji slovy ", protokolu a
ovéfeného vypisu z rejstiikd a evidenci”.

3. V pfiloze zakona v polozce 30 bodé 2 se
slova "a jinych ¢asti spist" nahrazuji slovy ", jinych ¢asti
spisli a ostatnich evidenénich pomucek”.

CAST TRETI
Zména zakona o spravnich poplatcich
ClL IV

V priloze k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni zakona €. 312/2006 Sb., zakona €.
130/2008 Sb. a zakona €. 254/2008 Sb., se v polozce
10 doplfiuje pismeno f), které véetné poznamky pod

¢arou €. 9b) zni:

"f) zapis do seznamu rozhodcl9b)

KE 5000

9b)
§ 35a a nasl. zakona €. 216/1994 Sb., o
rozhodCim Fizeni a vykonu rozhodCich
nalezd, ve znéni pozdgjSich predpisu.”.

CAST CTVRTA
Zména zakona o elektronickych komunikacich

CLV

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve
znéni zakona ¢&. 290/2005 Sb., zakona ¢&. 361/2005 Sb.,
z4kona €. 186/2006 Sb., z&kona €. 235/2006 Sb.,
zékona €. 310/2006 Sb., zakona €. 110/2007 Sb.,
z4kona €. 261/2007 Sb., z&kona €. 304/2007 Sb.,
zékona €. 124/2008 Sb., z&kona €. 177/2008 Sb.,
zékona €. 189/2008 Sb., zakona €. 247/2008 Sb.,
z4kona €. 384/2008 Sb., z&kona €. 227/2009 Sb.,
zékona €. 281/2009 Sb., zékona €. 153/2010 Sb.,
zakona ¢. 94/2011 Sb. a zakona €. 137/2011 Sb., se
méni takto:

1.V § 127 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:
"(6) K FeSeni spor( rozhodovanych postupem
podle odstavcl 1 az 4 Ize sjednat rozhod€i smlouvu
podle zakona o rozhodCim fizeni a o vykonu rozhodCich
nalezd, pokud jde o spory o pInéni povinnosti k
penézitému pinéni.".
2.V § 129 se doplfiuje odstavec 5, ktery zni:
"(5) K FeSeni sporu podle odstavce 2 Ize sjednat
rozhod¢i smlouvu podle zakona o rozhod€im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezd.".
CAST PATA
UCINNOST
Cl.vi

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem
tfetiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

Némcova v.r.

Klaus v.r.
Nedas v.r.
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ZAKON
€. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu

Parlament se usnesl| na tomto zakoné Ceské
republiky:

CAST PRVNI

§1

Tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych sport
nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodCich
nalezd.

Rozhodi smlouva

§2

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou spor0 vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a spor( vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcli anebo
staly rozhod¢i soud (rozhodCi smlouva).

(2) Rozhod¢i smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize strany
by mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir.1)

(3) Rozhodgi smlouva se mize tykat

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci),
nebo

b) v8ech spord, které by v budoucnu vznikly z uréitého
pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich
vztah( (rozhod¢i doloZka).

(4) Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje
se jak na prava z pravnich vztah( pfimo vznikajici, tak i
na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahd, jakoz
i na prava s témito pravy souvisejici.

(5) Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran,
pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci.

§3

(1) Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemng, jinak
je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li
rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostfedky, jez umoZziuji zachyceni

jejich obsahu a urCeni osob, které rozhod¢i smlouvu
sjednaly.

(2) Tvofi-li vSak rozhod¢i dolozka soucast podminek,
jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i doloZka
vztahuije, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhodci
doloZkou byl druhou stranou pfijat zptisobem, z néhoz
je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

1) § 99 obCanského soudniho radu.

CAST DRUHA

Rozhodci

§4

(1) Rozhodcem muize byt ob&an Ceské republiky, ktery
je zletily a zpUsobily k pravnim Gkondm, pokud zviastni
pfedpis2) nestanovi jinak.

(2) Cizinec muze byt rozhodcem, je-li podle prava svého
statu zpusobily k pravnim Ukon(m; postaci vsak, je-li
zpasobily k pravnim tkon(im podle prava Ceské
republiky.

§5

(1) Nikdo neni povinen pfijmout funkci rozhodce. Pokud
vSak tuto funkci pfijme, je povinen vykonavat ji v
souladu s timto zakonem a dal$imi pfedpisy.

(2) Prijeti funkce rozhodce musi byt pisemné.

(3) Rozhodce se muze své funkce vzdat jen ze
zavaznych divodi nebo se souhlasem stran.

§6

(1) Rozhodci jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o
skutegnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s
vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti
zprosténi.

(2) Rozhodce mohou mi¢enlivosti zprostit strany.
Jestlize strany rozhodce micenlivosti nezprosti,
rozhoduije o zpro$téni mi€enlivosti z vaznych divodu
pfedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu mé
rozhodce bydlisté. Nema-li rozhodce bydlisté na Uzemi




Ceské republiky, rozhoduje predseda obvodniho soudu
pro Prahu 1.

Ur&eni, jmenovani a vylouéeni rozhodcl

§7

(1) Rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zplsob, jak pocet i osoby
rozhodcd maji byt ureny. Koneény podet rozhodcl
musi byt vZdy lichy.

(2) Nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle
odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a
tito rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce.

2) Napr. § 52 odst. 4 zékona €. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, § 4
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

§8

Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan
rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu
oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
oprévnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by
byl jako rozhodce vyloucen.

§9

(1) Jestlize strana, ktera ma jmenovat rozhodce, tak
neucini do 30 dnG od doruceni vyzvy druhé strany, nebo
nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné Ihaté
shodnout na osobé pred-

sedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo
pfedsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany
nedohodly jinak. Navrh mGZe soudu podat kterakoli
strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodcd.

(2) Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na navrh
kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce,
jestlize jmenovany rozhodce se vzda funkce rozhodce
nebo nem(iZe ¢innost rozhodce vykonavat.

§10

(1) Pfi jmenovani rozhodce nebo pfedsedajiciho
rozhodce podle § 9 soud pfihliZi k pfedpokladim
pro jeho nezavislé a nestranné rozhodovani.

(2) Ustanoveni § 5 plati obdobné.

§ 11

Nestanovi-li tento z&kon jiné dlvody, je jiz uréeny nebo
jmenovany rozhodce vyloucen z projednavani véci,
jestlize dodate¢né vyjdou najevo okolnosti uvedené v §
8.

§12

(1) Jiz ureny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly
najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen se funkce
rozhodce vzdat.

(2) Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany
dohodnout o postupu pii jeho vylouceni. Kterakoli ze
stran m(iZe podat navrh, aby o vylougeni rozhodl soud.

§13

Stélé rozhodl soudy

(1) Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze na
z4kladé zakona.

(2) stalé rozhotdi soudy mohou vydavat své
statuty arady, které musi byt uvejnény v
Obchodnim ¥stniku;3) tyto statuty gady mohou
uréit zpasob jmenovani rozhodgjejich paet, a

mohou vykr rozhodé vazat na seznam vedeny u

stalého rozhatlho soudu. Statuty &dy mohou
téZ ukit zpasobiizeni a rozhodovani i jiné otazky
souvisejici ginnosti stalého

rozhodiiho soudu a rozhodoscetns pravidel o
nékladeclizeni a odréiovani rozhodi.

(3) Jestlize se strany dohodly na pfisludnosti
konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu a neujednaly v
rozhodéi smlouvé jinak, plati, ze se podrobily pfedpisim
uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé zahajeni fizeni
pfed stalym rozhod¢im soudem.

3) Nafizeni viady CSFR ¢&. 63/1992 Sb., o Obchodnim
véstniku.

CAST TRETI

Rozhodgi fizeni
§14

(1) Rozhod¢i Fizeni se zahajuje Zalobou a je zahajeno
dnem, kdy Zaloba doSla stalému rozhod¢imu soudu
nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podani zaloby
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mé tytéZ pravni Ucinky, jako kdyby byla v této véci
podana zaloba u soudu.

(2) Neni-li zaloba podavana stalému rozhod¢imu soudu,
podava se pfedsedajicimu rozhodci, je-li uréen nebo
jmenovan; neni-li pfedsedajici rozhodce dosud urcen
nebo jmenovan, zaloba se podava kterémukoli
uréenému nebo jmenovanému rozhodci.

(3) Staly rozhod¢i soud i rozhodce uvedeny v odstavci 2
je povinen na zalobé vyznacit den, kdy mu dosla.

§15

(1) Rozhodci jsou opravnéni rozhodovat o své
pravomoci. Dospéji-li k zavéru, Ze jejich pravomoc k
rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom usnesenim.

(2) Namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy,
nejde-li 0 neplatnost z diivodu, Ze ve véci nebylo mozno
rozhodéi smlouvu uzavfit, mize strana vznést
nejpozdgji pfi prvnim Ukonu v Fizeni, tykajiciho se véci
samé.

§16

Uplatni-li strana svij narok pred rozhodci v promiéeci
nebo prekluzivni Ihité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni
déna jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruSeni
rozhodcCiho nalezu a poda-li strana znovu u soudu nebo
u jiného pfislusného organu zalobu nebo navrh na
pokracovani v fizeni do 30 dnl ode dne, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o
zru$eni rozhod¢iho nélezu, zlistavaji G¢inky podané
Zaloby zachovany.

§17
Rozhodg¢i fizeni se kona v misté dohodnutém stranami.
Neni-li misto takto ur¢eno, kona se v misté uréeném
rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym zajmam stran.

§18

Strany maji v rozhodé&im Fizeni rovné postaveni a musi
jim byt déna plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav.

§19

(1) Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym
maji rozhodci vést fizeni. Otazky Fizeni mohou byt
rozhodnuty pfedsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu
byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.

(2) Neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1, postupuji
rozhodci v fizeni zplsobem, ktery povazuji za vhodny.

Vedou rozhodci fizeni tak, aby bez zbyteénych formalit
a pfi poskytnuti stejné pfilezitosti k uplatnéni prav vsem
stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro
rozhodnuti sporu.

(3) Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pred
rozhodci Ustni. Toto fizeni je vzdy nevefejné.

§ 20

(1) Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany,
jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou
vypovéd. Také jiné dikazy mohou provadét jen tehdy,
jsou-li jim poskytnuty.

(2) Procesni Ukony, které nemohou rozhodci sami
provést, provede na jejich dozadani soud; soud je
povinen dozadani vyhovét, nejde-li o procesni tkon
podle zakona nepfipustny. Soud pfitom ucini vSechna
rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potiebna.

(3) Naklady fizeni, které vznikly soudu provedenim
procesnich ukonl podle odstavce 2, hradi soudu staly
rozhod¢i soud nebo rozhodci.

§ 21

Jestlize néktera strana az do vyhotoveni rozhodciho
nalezu se bez své viny fizeni zcela nebo z&asti
nezUcastnila, nebo bez své viny nevykonala néktery
Ukon potiebny k uplatnéni jejiho prava, u€ini rozhodci k
navrhu pfiméfena opatfeni, aby strana mohla to, co
zameskala, vykonat dodate¢né.

§22

UkaZe-li se v pribéhu rozhod¢iho fizeni nebo i pred
jeho zahajenim, Ze by mohl byt ohrozen vykon
rozhodCiho nalezu, mize soud na navrh kterékoli strany
nafidit pfedbézné opatfeni.

Rozhodnuti
§23

Rozhoddi fizeni konéi vydanim

a) rozhod¢iho nalezu, nebo

b) usneseni v téch pfipadech, kdy se nevydava
rozhodéi nalez;

usneseni musi byt podepsano, odiivodnéno a doruceno
jako rozhod¢i nalez; je-li zaloba podana u stalého
rozhodCiho soudu vzata zpét jesté pred ustavenim
senatu nebo jmenovanim

rozhodce, vydavéa a podepisuje usneseni o zastaveni
fizeni pfedseda stalého rozhodciho soudu.




§24

(1) Rozhodci plsobi béhem fizeni na strany, aby se
dohodly na smirném vyfeSeni sporu.

(2) Na Zadost stran Ize smir uzavfit ve formé rozhod¢iho
nalezu.

§ 25

(1) Rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétSinou
rozhodcd, vyhotoven pisemné a alespon vétSinou
rozhodct podepsan.Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt
urcity.

(2) Rozhodgi nalez musi obsahovat oddvodnéni, ledaze
se strany dohodly, Ze odivodnéni neni tfeba; to platii o
rozhodCim nalezu vydaném podle § 24 odst. 2.

(3) Pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem
pro spor rozhodnym; mohou vSak spor rozhodnout
podle zasad spravedInosti, avSak jen tehdy, jestlize je k
tomu strany vyslovné povéfily.

§26

Chyby v psani nebo v poétech a jiné zfejmé
nespravnosti, které se vyskytnou v rozhod¢im nélezu,
opravi rozhodci nebo staly rozhodCi soud kdykoliv na
Zadost kterékoliv ze stran. Takova oprava musi byt
usnesena, podepsana a doruc¢ena jako rozhodci nélez.

§27

Strany se mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, ze
rozhod¢i nalez maze byt k Zadosti nékteré z nich nebo
obou pfezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i
smlouva jinak, musi byt Zadost o pfezkoumani zaslana
druhé strané do 30 dnd ode dne, kdy byl strané Zadajici
0 pfezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Pfezkoumani
rozhodciho nélezu je soucasti rozhodciho fizeni a plati
0 ném ustanoveni tohoto zékona.

§28

(1) Pisemné vyhotoveni rozhodCiho nélezu musi byt
doruceno stranam a po doruceni opatfeno dolozkou o
pravni moci.

(2) Rozhodg¢i nalez, ktery nelze pfezkoumat podle § 27,
nebo u néhoz marné uplynula Ihita k podani Zadosti o
pfezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny.

§29

(1) Stalé rozhod¢i soudy jsou povinny po dobu 20 let od
pravni moci rozhod¢iho nalezu uschovat rozhod¢i nalez
opateny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny
prokazujici pribéh rozhodgiho fizeni.

(2) Rozhodci jsou povinni do 30 dnd od pravni moci
rozhodCiho nélezu pfedat do Uschovy okresnimu soudu,
v jehoz obvodu byl rozhod&i nalez vydan, rozhodcCi
nalez opatfeny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny
prokazujici pribéh rozhodgiho fizeni; byl-li rozhodgi
nélez vydan mimo uzemi Ceské republiky, do tschovy
soudu se nepredava.

(3) Strany mohou nahliZet do listin uvedenych v
odstavcich 1 a 2 a €init z nich vypisy a opisy.

§30

Uziti obéanského soudniho fadu

Nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci
pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho radu.

CAST CTVRTA

ZruSeni rozhodCiho nélezu soudem
a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti

§ 31

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez,
jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou
rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatnd, nebo
byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,
c) ve véci se zUCastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhodCi smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci
projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k pInéni, které nebylo
opravnénym Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
préava nemoznému ¢&i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany dlvody, pro které Ize v
ob&anském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni.4)

§32

(1) Navrh na zrueni rozhodéiho nélezu soudem musi
byt podan do tfi mésicid od doruceni rozhodéiho nélezu
té strané, ktera se zruSeni rozhodéiho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.
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(2) Podani navrhu podle odstavce 1 nemé odkladny
Ucinek na vykonatelnost rozhodCiho nélezu. Na zadost
povinného mlze vSak soud vykonatelnost rozhodéiho
nalezu odloZit, jestlize by neprodlenym vykonem
rozhodCiho nélezu hrozila zavazna ujma.

§33

Soud zamitne navrh na zru$eni rozhodéiho nalezu,
ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize
strana, ktera se domahé zruSeni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni
nejpozdgji, nez zacala jednat ve véci samé.

§ 34

(1) Zrusi-li soud rozhodéi nalez z diivodd uvedenych v §
31 pism. a) nebo b), pokraCuje k navrhu nékteré ze
stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a
tuto véc rozhodne.

(2) Zrusi-li soud rozhodéi nélez z jiného dlivodu, nez je
uveden v odstavci 1, zistava rozhodéi smlouva v
platnosti. Rozhodci zU¢astnéni na rozhod¢im nalezu,
ktery byl zruSen, jsou z nového projednani a
rozhodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li se strany
jinak, budou novi rozhodci jmenovani zplisobem
plivodné uréenym v rozhod¢i smlouvé nebo podpirné
podle ustanoveni tohoto zékona.

§ 35

(1) I kdyZ nepodala navrh na zrueni rozhod¢iho nélezu
soudem, mize strana, proti niz byl soudem nafizen
vykon rozhod¢iho nalezu, podat navrh na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti kromé divodu
uvedenych ve zvlastnim pfedpisud) i tehdy, jestlize

a) rozhod¢i nélez je stizen nékterou vadou uvedenou v
§ 31 pism. a), d) nebo ),

b) strana, ktera musi mit zdkonného zastupce, nebyla v
fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednéni
nebylo ani dodate¢né schvaleno,

c) ten, kdo vystupoval v rozhod€&im Fizeni jménem
strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomu
zmocnén a jeho jednéni nebylo ani dodate¢né
schvaleno.

(2) Je-li podan navrh podle odstavce 1, soud provadsjici
vykon rozhod¢iho nélezu fizeni o vykon rozhodnuti
prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dntl podal u
pfisluSného soudu navrh na zruseni rozhodCiho nélezu.
Neni-li v této Ihaté navrh podan, pokracuje soud v fizeni
0 vykon rozhod¢iho nalezu.

(3) Je-li rozhod¢i nélez zruSen, mohou pak strany
postupovat obdobné podle § 34.

4) § 228 odst. 1 pism. a) a b) ob&anského soudniho

radu.
5) § 268 ob&anského soudniho fadu.

CAST PATA
Ustanoveni o poméru k ciziné
§ 36

(1) Pfipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle
tohoto zakona. Ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy se
posuzuji podle tohoto zakona, jestlize rozhod¢i nalez
mé byt vydan v tuzemsku.

(2) Pro formu rozhod¢i smlouvy plati pravo rozhodné
pro ostatni néleZitosti rozhod¢i smlouvy; staci viak,
jestlize bylo u€inéno zadost pravnimu fadu mista nebo
mist, kde doslo k projevu vdle.

§37

(1) Jde-li v rozhod¢im fizeni o vztah s mezinarodnim
prvkem, rozhodci rozhoduji spor podle prava, které
strany zvolily. Zvolenym pravem nebo pravnim fadem
rozhodnym na zakladé koliznich norem se rozumi,
pokud z volby stran neplyne jinak, hmotné pravo;
nepfihlizi se pritom ke kolizné pravnim pfedpistim prava
stranami zvoleného nebo jinak rozhodného.

(2) Nezvoli-li si strany hmotné pravo podle odstavce 1,
uziji rozhodci pravo statu urené podle tuzemskych
kolizné pravnich piedpis(.

§ 38

Rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté budou v
tuzemsku uznany a vykonany jako tuzemské rozhodci
nalezy, je-li zaruCena vzajemnost. Vzajemnost se
povazuje za zaruCenou také v pfipadg, Ze cizi stat
prohlaSuje vSeobecné cizi rozhodCi nalezy za
vykonatelné za podminky vzajemnosti. Rozhodnuti o
nafizeni vykonu rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu je
vSak tfeba vzdy oddvodnit.

§39

Uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu vSak bude
odepren, jestlize

a) rozhod¢i nalez neni podle prava statu, v némz byl
vydan, pravomocny nebo vykonatelny,

b) rozhod¢i nélez je stizen vadou uvedenou v § 31,

c) rozhod¢i nélez odporuje vefejnému poradku.

§ 40

Uznani ciziho rozhodCiho nélezu se nevyslovuje
zvlastnim rozhodnutim. Cizi rozhod¢i nalez se uznava
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tim, e se k nému pfi zachovani podminek § 39
pfihlédne.

CAST SESTA
Vécna a mistni pfisludnost soud

§4

K tizeni o neplatnosti rozhédsmlouvy a kizeni
podle tohoto zakona je v prvnim stupiistusny
soud, ktery by byl fislusny kiizeni ve ¥ci podle
zvlastniho pedpisu,6) kdyby nebylo rozhéd
smlouvy.

§42

(1) K dkontim podle § 20 odst. 2 je dana vécna a mistni
pfisluSnost okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma byt
pozadovany ukon proveden.

(2) Ma-li byt Ukon pozadovany podle odstavce 1
proveden v cizing, je dana vécna a mistni pfisluSnost
okresniho soudu, v jehoZ obvodu je misto, kde se
rozhodg¢i fizeni kona.

§43

K fizeni podle tohoto zakona je mistné pfislusny soud, v
jehoZ obvodu se kona nebo konalo rozhodgi fizeni, je-li
toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné pfislusny soud,
ktery by byl mistné pfislusny, kdyby nebylo rozhodci
smlouvy. Mimo to k fizeni podle § 9 a § 12 odst. 2 je
dana mistni pfisluSnost soudu podle sidla nebo bydlisté
navrhovatele anebo odpirce, jestlize nelze v tuzemsku
zjistit mistni pfisluSnost soudu.

§ 44

Nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro fizeni pfed
soudem podle tohoto zakona obdobné ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu.

CAST SEDMA

ZMENA A DOPLNEN| OBCANSKEHO
SOUDNIHORADU

§ 45

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
zakona €. 36/1967 Sb., zakona ¢. 158/1969 Sb., zakona
¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢.
133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., z&kona ¢.
328/1991 Sb., zakona €. 519/1991 Sb., zakona ¢.
263/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady €. 24/1993
Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb. a
zakona €. 152/1994 Sb., se méni a doplriuje takto:

1.V § 9 odst. 3 pism. c) bod kk) véetné poznamky &. 23)
se vypousti.

2.V § 36b odst. 1 se vypousti pismeno ).

3.V § 88 se vypousti odstavec 2; zaroven se zruSuje
¢islovani odstavcl.

4.V § 120 odst. 2 se za slova "o osvojeni"vkladaji slova
"v fizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho
rozhodce".

6) § 9 obCanského soudniho radu.

§ 3 zakona CNR &. 436/1991 Sb., o nékterych
opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich
zpro$téni a odvolani z funkce a o statni spravé soudl
Ceské republiky.

CAST OSMA
Ustanoveni pfechodné a zavérecna

§ 46

Spory o neplatnost rozhodCich smluv a o zruseni
rozhodgich nalezd vydanych rozhodci na zakladé
rozhodCi smlouvy, v nichz bylo zahajeno fizeni a nebylo
pravomocné rozhodnuto do dne nabyti u€innosti tohoto
zakona, projednaji a dokonci soudy pfislusné k fizeni
do dne uginnosti tohoto z&kona.

§ 47

Ustanoveni tohoto zékona se pouZzije, jen pokud
nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena ve
Sbirce zakon(.

§48

Ustanoveni tohoto zékona se pouZiji na pfipady, kdy
rozhodCi smlouva byla uzaviena po nabyti U¢innosti
tohoto zakona. V ostatnich pfipadech se postupuje
podle dosavadnich pfedpisd.

§49

Zrusuji se:

1. Zakon €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodgich
nalezu.

2.§ 30 odst. 2, 4, 5 a 6 zakona €. 214/1992 Sb., o burze
cennych papird.

3.§28 odst. 2,4, 5, 6,7 a8 zakona ¢. 229/1992 Sh., o
komoditnich burzach.

§ 50

Tento z&kon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1995.




Priloha ¢. 2

Systém ASPI - stav k 21.12.2009 do ¢astky 149/2009
Sb. a 48/2009 Sh.m.s. Obsah a text 74/1959 Sb. -
posledni stav textu

[Newyorska imluva, 1958]
74/1959 Sb.

VYHLASKA
ministra zahranicnich véci

] ze dne 6. listopadu 1959 o
Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezl

Na konferenci Organizace spojenych narodl
0 mezinarodni obchodni arbitrazi byla dne 10. ervna
1958 v New Yorku podepsana Umluva o uznani a
vykonu cizich rozhodgich nalezd.

Vlada Umluvu schvalila dne 17. zaFi 1958 a
Narodni shromazdéni vyslovilo s Umluvou souhlas 13.
prosince 1958. President republiky Umluvu ratifikoval
dne 27. dubna 1959.

Podle svého ¢lanku XII vstoupi Umluva v
Uginnost devadesatého dne po ulozeni ratifikacni listiny
u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodd.

) Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla
Umluva G¢innosti dnem 10. fijna 1959.
Cesky preklad Umluvy se uvefejiiuje v PFiloze
Sbirky zakond.
David v.r.

P¥il.

UMLUVA
o0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd
uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku

CllI

1. Tato Umluva se vztahuje na uznani a
vykon rozhod€ich nalezl, vyplyvajicich ze spor( mezi
osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na
Uzemi jiného statu nez toho, v némz je Zadano o jejich
uznani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodgi
nalezy, které nejsou pokladény za nalezy mistni
(nérodni) ve staté, v némz je zadano o jejich uznani a
vykon.

2. Vyraz "rozhodCi nalez" zahrnuje nejen
nalezy vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy
jednotlivy pfipad, nybrz i nalezy vydané stalymi
rozhodCimi organy, jimZ se strany podrobily.

3. Kazdy stat muze pfi podpisu, ratifikaci nebo
pFistupu k této Umluvé nebo tehdy, kdyz ohlasi rozsiteni
jejiho  pouziti podle ¢l. X, prohlasit na zakladé
vzajemnosti, 7e bude pouzivat Umluvy jen pro uznani a
vykon nalezl vydanych na Uzemi jiného Smluvniho
statu. Maze také prohlasit, ze bude pouzivat Umluvy jen
na spory vzniklé z pravnich vztahl smluvnich i
mimosmluvnich, jeZz jsou pokladany podle jeho
vnitrostatniho pravniho Fadu za spory obchodni.

CL

1. Kazdy Smluvni stdt uznd pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod€imu Fizeni vSechny nebo nékteré spory, které
mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého
pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci,
jez maze byt vyfizena rozhod¢im fizenim.

2. Pojem ‘"pisemna dohoda" zahrnuje
rozhodéi dolozku ve smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu,
podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné
dopist nebo telegram.

3. Soud Smluvniho statu, u néhoz byla
podana Zaloba v zalezitosti, o niz strany uzaviely
dohodu ve smyslu tohoto Clanku, odkaze strany na
rozhodCi fizeni k zadosti jedné z nich, ledaze zjisti, ze
zminéna dohoda je neplatnd, neuinnd nebo
nezpUsobila k pouZiti.

Gl

Kazdy Smiuvni stat uzna rozhod¢i nalez za
zavazny a povoli jeho vykon podle predpist o fizeni, jez
plati na uzemi, kde nélez je uplatiovan, za podminek
stanovenych v nasledujicich ¢lancich. Pro uznéni a
vykon rozhodgich nalez(, na néz se vztahuje Umluva,
nebudou stanoveny podstatné tizivéjSi podminky nebo
vy3Si soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a

vykon rozhod€ich nalezi mistnich (narodnich).
ClLIv

1. Aby bylo dosazeno uznani a vykonu
zminéného v pfedchozim ¢lanku, musi strana, ktera
Zada o uznani a vykon, predlozit spolu s zadosti:

a) prvopis nalezu Fadné potvrzeny nebo jeho fadné
ovéfenou kopii;

b) prvopis ujednani zminéného v ¢l. Il nebo jeho fadné
ovéfenou kopii.

2. Neni-li zminény nalez nebo ujednani
vyhotoveno v Ufednim jazyku zemé, v niz rozhodci
nalez je uplatfiovan, je strana, ktera zada za uznani a
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vykon nalezu, povinna predioZit pfeklad téchto dokladd
do tohoto jazyka. Pfeklad musi byt ovéfen ufednim
nebo pfiseznym tlumocnikem anebo diplomatickym
nebo konzularnim zastupcem.

Clv

1. Uznani a vykon nalezu mohou byt
odepfeny na Zadost strany, proti niz je nalez
uplatiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze
pfisluSnému organu zemé, v niz je zadano o uznani a
vykon:

a) ze strany dohody zminéné v ¢l. Il byly podle zakona,
ktery se na né vztahuje, nezpUsobilé k jednani nebo ze
zminéna dohoda neni platna podle prava, jemuz strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v
tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez byl vydan;
nebo

b) Ze strana, proti niZ je nalez uplatfiovan, nebyla fadné
vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o rozhod¢im
fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych diivodd uplatnit
své pozadavky; nebo

c) ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena
rozhodCi smlouva nebo ktery neni v mezich rozhod¢i
dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti pfesahujici
dosah Umluvy o rozhodci nebo rozhod&i dolozky;
mohou-li vSak byt Casti rozhodCiho nélezu ve vécech
podrobenych rozhod&imu Ffizeni oddéleny od Casti
nalezu jednajicich o vécech, které mu nejsou
podrobeny, ta ¢ast nalezu, ktera obsahuje rozhodnuti o
vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, mize byt
uznana a vykonana; nebo

d) Ze slozeni rozhod€iho soudu nebo rozhodgi fizeni
nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li
takového ujednani, Zze nebylo v souladu se zakony
zemé, kde se rozhoddi fizeni konalo; nebo

e) ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo
byl zruSen nebo Ze jeho vykon byl odloZen pfislusnym
orgadnem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho fadu
byl vydan.

2. Uznéni a vykon rozhodc¢iho nalezu mohou
byt také odepreny, jestlize pfisluSny organ zemé, kde se
Zada o uznani a vykon, zjisti:

a) Ze pfedmét sporu nemdze byt pfedmétem rozhodciho
fizeni podle prava této zemé; nebo

b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s
vefejnym poradkem této zemé.

CLvI
Jestlize byla podana zadost za zruSeni nebo

odklad vykonu nalezu u pfislusného organu, zminéného
v €. V odst. 1 pism. e), Ufad, u néhoZ je nalez

uplatiovan, miZze, poklada-li to za vhodné, odlozit
rozhodnuti o vykonu nalezu a mize také na Zzadost
strany domahajici se vykonu nélezu, nafidit strané
druhé, aby sloZila pfiméfenou jistotu.

CLvII

1. Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji
platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod
uzavienych Smluvnimi staty o uznani a vykon
rozhodéich nalezd, ani nemohou zbavit Z&dnou
zuCastnénou  stranu  pfipadného prava  pouziti
rozhodéiho nalezu zplisobem a v rozsahu stanoveném
zakonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niz je nalez
uplatriovan.

2. Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim
z roku 1923 a Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich
rozhodgich vyrok( z roku 1927 pozbudou platnosti mezi
Smluvnimi staty v dobé a v rozsahu, v némz se tato
Umluva stane pro né zavaznou.

CLviI

1. Tato Umluva bude otevfena k podpisu do
31. prosince 1958 pro kteréhokoli ¢lena Organizace
spojenych narodl a také pro kterykoli jiny stat, ktery je
nebo se stane ¢lenem nékteré odborné organizace
Organizace spojenych narodi nebo ktery pfistoupil
nebo pozdgji pfistoupi ke Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora nebo kterému se dostane pozvani
Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd.

2. Tato Umluva bude ratifikovana a ratifikaéni
listiny budou uloZzeny u generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodd.

CLIX

1. K této Umluvé mohou pfistoupit véechny
staty uvedené v ¢l. VIII.

2. Pristup se uskuteéni ulozenim listiny o
pfistupu u generalniho tajemnika Organizace spojenych
narodd.

CL.X

1. Kazdy stat mdze v dobé podpisu, ratifikace
nebo pfistupu prohlasit, 7e tato Umluva se bude
vztahovat na vSechna nebo néktera uzemi, za jejichZ
mezinarodni vztahy je odpovédny. Takové prohlaseni
nabude Gcinnosti, jakmile pro pfislusny stat Umluva
vstoupi v platnost.

2. Kazdé takové rozsifeni se provede i kdykoli
pozdéji  oznamenim  adresovanym  generalnimu
tajemnikovi Organizace spojenych narodli a vstoupi v
ucinnost devadesatého dne poté, kdy bylo generalnimu
tajemniku Organizace spojenych narod( toto oznameni
doruceno, nebo v den, kdy Umluva vstoupi v U¢innost
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pro pfislusny stat, podle toho, ktery den je pozdgjsi.

3. Pokud jde o Uzemi, na néz se tato Umluva
nevztahuje v dobé podpisu, ratifikace nebo pfistupu,
kazdy stat, jehoz se to tyka, posoudi moznost
podniknout patficné kroky za ucelem rozSifeni platnosti
této Umluvy na takova Uzemi za podminky, ze tam, kde
to vyZaduji ustavni predpisy, s tim vyslovi souhlas vlady
téchto zemi.

CILXx

V pfipadé, ze jde o stat federativni nebo
nejednotny, plati tato ustanoveni:

a) pokud jde o ¢lanky této Umluvy, jejichz provadéni
spada pod zakonodarnou pravomoc federalnich organd,
bude federalni viada vazana ve stejném rozsahu jako ty
Smluvni staty, které nejsou staty federalnimi;

b) pokud jde o &lanky této Umluvy, které spadaji pod
zakonodarnou pravomoc diléich statd nebo provincii,
které nemaji podle federalni Ustavy povinnost Cinit
zakonodarna opatieni, oznami federalni vlada co
nejdfive s kladnym doporucenim tyto ¢lanky pfisluSnym
diléim statm nebo provinciim;

c) federativni stat, ktery je Ugastnikem této Umluvy,
poskytne na Zadost kteréhokoliv jiného Smiuvniho statu,
podanou mu prostfednictvim generélniho tajemnika
Organizace spojenych narodu, Udaje o pravu a pravni
praxi federace a jejich dilCich ¢&asti, tykajici se
kteréhokoli ustanoveni této Umluvy a uvadgjici, do jaké
miry byla tato ustanoveni uskute¢néna zakonodarnymi
nebo jinymi opatfenimi.

CLXIl

1. Tato Umluva vstoupi v 0ginnost
devadesatého dne po datu uloZeni tfeti listiny ratifikacni
nebo listiny o pfistupu.

2. Pro kazdy stat, ktery Umluvu ratifikuje nebo
k ni pfistoupi po ulozeni tfeti ratifikacni listiny nebo
listny o pristupu, vstoupi Umluva v Gginnost
devadesatého dne po uloZeni jeho ratifikacni listiny
nebo listiny o pfistupu.

CLXin

1. Kazdy Smluvni stat mdze vypovédét tuto
Umluvu pisemnym oznamenim generalnimu tajemnikovi
Organizace spojenych narod(. Vypovéd vstoupi v
ucinnost jeden rok po dni, kdy oznameni doslo
generalnimu tajemnikovi.

2. Kazdy stat, ktery uCinil prohlaSeni nebo
oznameni podle ¢l. X, muize kdykoli poté prohlasit
oznamenim  generalnimu  tajemnikovi  Organizace
spojenych narodu, 7e Umluva se prestavéa vztahovat na
pfislusné Uzemi jeden rok po dni, kdy generalni
tajemnik obdrzel takové sdéleni.

3. Tato Umluva zlistane v platnosti pro
rozhodCi nalezy, o kterych bylo zahajeno fizeni o uznani
a vykon dfive, neZ vypovéd nabyla u¢innosti.

CLXIV

Kazdy Smluvni stat se mize odvolavat na
ustanoveni této Umluvy proti jinému Smluvnimu statu
toliko v tom rozsahu, v jakém je sam vazan.

ClXV

Generalni tajemnik Organizace spojenych
narodu oznami statim zminénym v €l. VIII:

a) podpisy a ratifikace podle ustanoveni ¢l. VIII;
b) pfistupy podle ustanoveni ¢l. IX;
c) prohlaSeni a sdéleni podle ¢l. |, X a XI;

d) datum, kdy tato Umluva vstoupi v Gginnost podile ¢&l.
XII;

e) vypovédi a oznadmeni podle ustanoveni ¢l. XIII.
CLXVI

1. Tato Umluva, jejiz anglické, &inske,
francouzské, ruské a Spanélské znéni ma stejnou
platnost, bude uloZzena v archivech Organizace
spojenych narod(.

2. Generalni tajemnik Organizace spojenych
narodl zasle ovéfenou kopii této Umluvy statim
uvedenym v ¢€l. VIII.
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Resume

The main aim of this thesis was to discuss whetieeNew York Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbikalards (NYC) is satisfactory and
whether it can still fulfil the needs of modern Im&ss practises, or if it needs reform.
The discussion whether the NYC is or is not in nekdeform was carried out though
examples of decided cases.

This paper does not doubt the importance of the Ni¥@ppreciates that it is
one of the most effective and successful treaties ereated in the entire history of
commercial arbitration, if not in the whole field mle of law. It had accomplished its
goals in simplifying the whole process of enforcifgreign awards but, as the
discussion in this paper suggests, NYC is notfyaig the business needs anymore.

This is mainly due to the vague interpretation afious provisions within the
NYC, which are not specifically addressed as tar threeaning. The paper focuses on
three articles, namely Article I, Il and V, as thames are the most troublesome. Those
three articles provide the biggest lacuna and pisiss for interpreting judges’
discretions of what they feel should be the meaoingertain NYC provisions.

The discussion in this paper further shows thationpa courts are interpreting
the NYC as they think best fits the facts of thesecaSuch discretion has led to
unpredictability of the final decision and a didedi system of arbitral rules and
precedents. The last chapter provides a possibtéuteon of the dilemma.

The past had proved that mere creation and adopfiartreaty is not enough to
generate uniformity and harmonisation. If a dispatsolved by means of international
commercial arbitration and the parties want to jotethe outcome, there is a need for
self-contained, delocalised system of dispute teswl. It is suggested that the new
system can take examples from the ones alreadyrite fsuch a WTO or ICSID
systems. Based on the experience of the ones wlexasting, a new International Court
of Arbitral Appeals can be created.

This paper also addresses the arbitral proceedinger the law of the Czech
Republic. It analyses the current changes int@thération act, especially in relation to

consumer contracts, and evaluates court decis@asng to the arbitral process.
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