Sarka Hroudova. Jazyk Spa#iské nadavky
(Oponentsky posudek rigorozni prace)

Doplreéna diplomova pracerpdkladana jako prace rigorozni je tematicky neolavgk
jeji tvodni pasaze jsou napsany &erhbeletristickym slohem, nicmérprojevuje se v ni
dobréa autafina informovanost i schopnost zasadit téma do Isigpgkého ramce. Autorka
v vodnim vykladu pojednala o argotu, slangu, dektech ve Spatiské lingvistické tra-
dici, zamyslela se nad nadavkou v souvislosti tukol a tradici spotmosti, gicemz vy-
uzila pramen v raznych jazycich, pokusila se konfrontovat socialrkudturni hodnoty
nadavky westirg a ve Spaglsting a dospla k otazce tabu, tabuizace a poruseni spole
ského tabu. VSimla si i eufemizace a dysfemizaceb&cné charakterizaci nadavekizd
raznila na jedné strarkomunika&ni intenci dehonestovat spdénsky obraz recipienta a
na druhé strah(mére cilewdoms, ¢asto i bez&n¢) spontanni reakci na silny e ne-
bo i fyzicky podrt. Podle Stephena Burgena rélzge projevy, v nichZ se uplatji vulga-
rismy, na expletiva a zvolani, kletby eigahy a vlastni nadavky.

Déle ukazuje, ze jazykové funkce nadavek je modaéfiit a ve shod s José Antoniem
Martinezem Larou rozliSuje nadavky jako verbalmeagslouzici k napadeni spodaské-
ho obrazu recipienta, ale také nadavky jako preepresivni funkce jazyka, tj. slouzici
k vyjadieni duSevniho stavu emitenta a s nimi souvisepciawnky ¢i kletby jako vyraz
piekvapeni, nadavky slouzici k posileni expresivnogibwdi (nékdy uz zcela zmechani-
zovane jako jazykoveé vycpavky), nadavky slouzikbjpotvrzeni identifikace se skupinou
(u mladych/hod&é mladych lidicasto pronasené v situaci, kdy vyznivaji velmi pkatos-
n¢), prip. jako vyraz solidarity se skupinou, a s nimi\@eejici nadavky jako fatelské
osloveni. Myslim, Ze tato typologie nadavek je oidqtijatelna.

Vzhledem k tomu, Ze nadavka/kletba je vicetnigmerjelkéni povahy, i kdyz je ¢kdy
rozvinuta do slozitého sodti (to je myslim vic typické pro SpéStinu nez pratestinu),
nedé se o jeji morfologické nebo syntaktické povgitit nic typického, autorka si vSak
vSimla jedné pozoruhodnosti, totiz tendence zapdjoawlgarismy, které byly gvodns
nadavkami, i do &néclenské struktury... de que algo anduviese cabyoRriklady by se
daly rozhojnit:esta puta vida, este pufietdrorario apod.

Déle si autorka vSima postiupii tvoieni novych nadavek, nepomiji ani gesta jako na-
davky mimojazykové.

DalSic¢ast prace je zathena na srovnani sémantické vystavby nadavek vellSgaé a

v ¢estire. Ve Spasilstiné je napadna nabozensky rouhava povatkéenych nadavek a také



hanobeni matky, batky a jinych rodinnych fislusniki je tu rozhodi& obvyklejSi nez v
¢estirg; nadavky sexualni a genitalni jso&zhé v obou jazycich, ve Spd$ting vSak je
podle autatina postehu jejich socialni akceptabilit&téi nez westire . Srovnatelné jsou i
nadavky skatologické a zZeici. Nadavky zapojené deeni a pislovi uz stoji na hranici, za
niz prestavaji byt nadavkami.

Materidlovacast prace vychazi ze Sgtsko-<ceské verze korpusu InterCorp. Autorka
poukazuje nait problémy &chto zdroji: starSi beletristické texty séils silnym slowvim
spiSe vyhybaji; fekladatelé tihnou k tomu vulgarismy alespo stup#& zmimovat oproti
originalu; pestrostigkladu nadavek zavisi i na idiolektiéegladatele. Spra¥npostehla,
Ze v psanych textech se distribuce nadavékenjevit jinak nez v mluvenych projevech.
Pripadova studie vyrdizputaa cabrénukazala tendenci zapojovat tytévedni interjekce
do miznych ¥tnéclenskych funkci a (zejména v druhéipact) i vynalézavou rozmani-
tost jejich gekladu.

Zawry shrnuji metodu prace, postup a vysledkipadovych studii.

Prace ma ¢knou Upravu, obsahuje i grafické ilustrace a neaammal jsem v ni Zadnou
ortografickou chybu. Odwriji, Ze autorce neSlo o sbirku vulgarigsnmybrz o jejich co nej-
vystizrejSi jazykovou charakteristiku a o uchopeni sougisldSnad mohladnovat trochu
vic pozornosti vyvoji obecné tolerance k vulgarismod p@atku 20. stoleti a genera
raizné navyklosti na& Sympatickeé je, Ze sama se k nim ve vykladu steefa objektivel
a profesionalé.

Vcelku soudim, ZeiedloZena studie zcela #pje pozadavky kladené na rigorézni pra-

ci a plrg ji doporutuji k obhajolz.
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