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Struktura prace/obsahové zaleZitosti:

Rigordzni prace ptiblizuje pies jistou roztfisténost problémové okruhy kolem tematiky CI ve
vztahu k informa¢nim systémiim, zejména pak je hodné¢ prostoru vénovano bezpecnosti
informac¢niho systému a nékterym k tomu vztazenych aspekti prava, byt ne tak analyticky,
jak bych od nazvu ocekaval.

Na jednu stranu rigordézant se ma vénovat v titulu prace tematice CI jako takové, ale je Skoda,
ze prechazi k dal$im tématiim a ne upln¢ uspokojivé jsou v jeho vykladu naznaCeny mosty
mezi tématem CI a informa¢nimi systémy, resp. informa¢ni bezpecnosti, ochrany dat a
informaci. Kapitola vénujici se klastrium je zbytecné€ izolovana a opét mi chybi néktera
piremosténi jinak subtématu, které je zcela namiste.

Také neni tfeba vice rozebran pojem k tématu velmi blizky a ptimo se ocekavajici, a to
competitive technical intelligence, neni vlastné vilbbec zminovan, coz nesvédci o podrobné
reSersi k tématu, stejn¢ tak tematika a counterCI. Také by chtélo vice pouzit zahrani¢ni
literatury k danému rozhrani, ptestoZe né€kolik klicovych autort je v textu nabidnuto, ale patii
spiSe mezi klasiky CI nez autory zabyvajici se problematikou CI v kontextu online svéta a
pocitacovych systému.

Tematika informacnich systému a CI je vyznamnym tématem a ¢ekal bych piehlednéjsi
nastoleni problémii, jejich rozebrani a vysvétleni. Autor sice nakonec nékteré z nich zminuje,
ale také by nezkuSeny ¢tenai mohl nabyt dojmu, ze konkurenceschopnost a CI a informacni
bezpecnost jsou obsahove tytéz pojmy, coz pochopiteln€ nejsou, a je Skoda, ze autor
neprovedl vyznamnéjsi rozliSeni a nenaznacil vice vztahii mezi témito pojmy. Pfitom velmi
spravné pracuje s autorem Michaelem Porterem, coz oceiiuji., nebot’ jini zpracovatelé
kvalifika¢nich praci jej opomijeji.

Kapitola 3 pak mozna aZ podrobné se zaméiuje na IS Celni spravy a témata spiSe informacni
bezpecnosti a trochu se jako oponent ztracim, kde je vlastné vztah k CI v ptiliSnych popisech.
A k ¢emu vlastné celni sprava potiebuje CI. Jde spiSe o problematiku ochrany informaci a
musim si jako oponent souvislosti pracné domyslet. Pfitom pravé problematika celnich
informaci a CI je neskutecné zajimava.

4. kapitola zbyte¢né rychle odchéazi od svého tématu k patentové problematice, ale je Skoda,
ze vyznam patentil pro CI neni rozebran, stejné tak neni rozebrana patfi¢né s literaturou
problematika primyslové Spiondze, proti které se pravé podnikova sféra brani stejné jako
proti ¢innostem CI, pfestoze CI je legalni a etickou aktivitou.




Vybér informacnich pramenii:

Dobry, ale madm pocit, Ze potencidlu reSerse k tématu nebylo plné vyuzito.

Stylisticka a gramaticka aroven prace:

Dobrd, i kdyz nékdy zbyte¢né pouzivané floskule.

Formalni a graficka uprava prace:

Priimérna ptes dobrou a peclivou typografii. Je Skoda, ze rigordézant nenabidl mozné obrazky
¢1 schémata, kterd se zejména na hranici tématu informacéni bezpecnosti a CI hojné€ vyskytuji,
napf. u rozséhlych popisnych ¢asti IS celni spravy by bylo funk&ni misto textu nebo

k doplnéni textu.

Dopliiujici otazky/shrnujici pFipominky pro obhajobu:

Autor by mohl v procesu obhajoby zminit:

1. hlavni problémové oblasti ve sféfe tzv. counter CI, coz jsem ptivodné v jeho praci ocekaval.
2. objasnit ptehledné legislativni ramec obklopujici tematiku CI v CR.

Zavér: PiedloZzenou préaci i pres ne zanedbatelné vyhrady doporucuji jesté k obhajobé. Je
Skoda, ze prace vice neodpovidd svému ndzvu, zejména v jeji druhé ¢asti a pradce na mne
pusobi spiSe dvéma nespojenymi tématy.

V Praze, dne 9.4.2012 Richard Papik, v.r.




