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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vztahem mezi kulturoeatikvitou a rozvojem st se specialnim
zantfenim na projekt Evropské hlavniésto kultury (EHMK) a jeho realizaci v Plzni. Prace
hodnoti potencial a Uskali této iniciativy ndkpadu Plzi, ktera ziskala prestizni titul EHMK
pro rok 2015. Prace diskutuje stav projektu a sitva néstt bechem gipravné faze a hleda a
diskutuje krong kladnych a zapornych aspéktandidatury i mozné hlubskipiny sowasnych
problémi, kvili kterym je situace v Plzni velmi zavazna a daigVoj znane nejisty. Mezi
nedostaténé pochopeni projektu, nedostatek politické podpospahy o politizaci a
komercializaci projektu, lokalni zahl&ubst¢i nedostaténé finagni zajisSéni. Ukazuje se, Ze
pro tyto zend je velmi obtizné zrealizovat projekt na ,evropskévni“, a proto prace nabizi i

Lt

néktera doporteni, ktera by mohla vést k (oejSi realizaci projektu.

Kli ¢ové slova:kultura, kreativita, résto, Evropské hlavni &sto kultury, Plza.

Abstract

This diploma thesis deals with the relationshipwesn culture, creativity and urban
development with a special focus on the projedtwiopean Capital of Culture (ECoC) and its
implementation in Pilsen. This study evaluatespihgitive effects and potential obstacles of this
initiative, particularly in the case of Pilsen whibas been awarded this prestigious title for
2015. This study discusses the state of the pr@adt the situation in the city during the
preparation period. It not only discusses the p@sind negative aspects of candidacy, but it
also attempts to capture some deep-rooted realsanbave led to current issues. The situation
in Pilsen is becoming very problematic and furtpergress seems uncertain. The most burning
issues in Pilsen that occur in other post-socialigs as well, are lack of understanding, lack of
political support, politicizing efforts, commerdizdtion, parochialism and insufficient financial
resources. Implementation of this project on a tdpeian level“, within these countries appears
difficult. This thesis, therefore, proposes someommendations that may conduce to a more

successful realization of the project.

Key words: culture, creativity, city, European Capital of Cué, Pilsen.



Seznam pouzitych zkratek
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CR —Ceska republika
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EK — Evropsk& komise
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IPRM-PEHMK - Integrovany plan rozvojedsta — Plzé Evropské hlavni &sto kultury 2015
IPRM-PUM - Integrovany plan rozvojedsta — Plz& Univerzitni nésto 2015
MK CR — Ministerstvo kultunCR

MMP — Magistrat nista Plzg

PK — Plzaéisky kraj

PRK — Program rozvoje kultury v Plzni na |éta 2602019

PRMP — Program rozvojedsta Plzé

SR — spravni rada

UNeECC — University Network of the European Capitafl Culture

ZMP — Zastupitelstvo #sta Plzg

ZCU — Zapadoeeska univerzita

! Zkratka EHMK je v praci pouZivana pausalné, ackoliv oficialni nazev projektu byl az do roku 2005 ,,Evropské mésto
kultury”, tedy EMK
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1 Uvod: zam éFeni a cile prace, volba tématu ap Fistup
k jeho zpracovani

"Setting goals for your game is an art. The triskn setting them at the right level neither too
low nor too high."

(Greg Norman)

Zamérfeni a cile prace

Diplomova préce se zabyva vztahem mezi kulturoeatkvitou a rozvojem gist se specialnim
zanetenim na realizaci projektu Evropské hlavrnisto kultury (EHMK) v Plzni. Cilem prace
je predstavit projekt Plze EHMK 2015 v kontextu programu EU EHMK a diskutovat
vyhodnotit gipravu realizace projektu v Plzni 8rdzem na potencialy a uskali a hledani
hlubSich picin v sowasnosti neuspokojivého az kritického stavipravy EHMK Plzé 2015.
Pribéhu plzeiské kandidatury a nasledné analyze¢asného stavu nutrmpredchazi tematicky
ucelené kapitoly, které vytidji teoreticky ramec a rown reflektuji sodasnou diskuzi. Tyto
kapitoly si odpovidaji na dii cile, které hledaji odpédi nag. na to, pro v sokasnosti tolik
meést touZi stat se ,kreativnimi centry kultury* a yak zpisobem hodlaji tohoto stavu
dosahnout. Clita bych ramco¥ objasnit, jak funguji ®sta, ktera jsou nositeli titulu EHMK;
jak& maji od titulu EHMK dekavani a jakym dilemétn musi pi realizaci projektiéelit.

Na zaklad studia pevazrt zahranini literatury se snazinitend&i zprostedkovat fiznorodé
nazory sotiasné s¥tové diskuze o relevanci tohoto tématu a zatgwemoci svych myslenek
vést praci tak, aby vynikla paralela meziniti se spoknosti, n&nici se kulturou, gnicim se
konceptem EHMK i rénici se Plzni. Clta bych, aby moje prace byla ,oknem“ doista
drZiciho titul EHMK; tento vhled fe napomoci vykreslit hlubsi vztahy na drovni mistn

politiky a mocenskych struktur.

Uvod do tématu

Kultura a kreativita jsou obtiZrdefinovatelné pojmy a vzhledem Kk jejich stale agSkujicimu
vyznamu neni jejich obvyklé vymezeni jiz dastgci. Spolu s rnici se spoknosti se také
posouva chapéani samotnésimyslu kultury, ktera v sob krome tradicniho ungni obsahuje i
mnoho dalSich rovindetrg Zivotniho stylu — a to sedie tykat i oblasti, jako napjaké jidlo
jime, jak se oblékdme, jak bydlime, jak spolu koikujeme atd. Kultura se zarovestava
prostedkem k dosahovani komplefsich, tedy nejen kulturnich @il Dostava se do

politickych program a strategii rozvoje #&st a region.

Kreativita, schopnost jpvodrg prisuzovana pouze bozskym bytostem, pronikla jakomhéd

¢asto pouzivany pojem i do sloviiknanagel, méstskych planowv&i, politiki ¢i ekonormi.



Kreativni mysleni findSi nové podity a souvislosti, nachazi novi®Seni na ,velké" i
kaZzdodenni problémy (Resnick 1997, Landry 2008jnaviznikaji inovace. Neni proto divu, Ze
vSichni touZzi byt kreativni — a to se tyka nejet;liv sodasné dob hovaime o kreativnim
meéste, v jehoz kreativnichétvrtich se shlukuji kreativni odtvi, v nichZ pracuji zéstupci

kreativni tidy, ktei jsou motorem kreativni ekonomiky.

Neba’ bylo zjis€no (nap. KEA 2009), Ze kreativita fize byt stimulovana i napumenim,
architekturou, hudbou nebo Zivotnim presiim — tedy komplexnkulturou, geSlo mnoho rést
na strategie, které mobilizuji jejich kulturni zdroje ve snazeySit svoji atraktivitu a tim
zachytit mobilni investice,fpfdkat turisty a nové obyvatele, posilit region&nliokalni identitu

a podporovat regeneiai projekty.

Vyuziti kultury a kreativity cobykatalyzatoru lokalniho a regionalnihoozvoje se Ehem
poslednich 30 let stalo centralnim tématem rozvajbva regenetmich strategii st (zejm.
Severni Ameriky a zapadni Evropy) i vySSich pdiich celki, a to spoléné s glechodem
k post-industrialni spotmosti sluzeb. Na Urovni Evropské unie je jedninakotvych projeki
praw EHMK.

EHMK je iniciativa Evropské unie, kterd ma za sefip$estadvacetiletou historii (byldijata
13.¢ervna 1985 Radou minisl. Projekt byl odstartovan diky potto fecké ministrys kultury
Méliny Mercouri a byl navrzen prim&trea &elem podporyevropské kulturni spoluprace
rozvoje mezikulturniho dialogu a oslavy a rozvoghété a rozmanité evropské kultury podle
hesla jednota v riaznorodosti* (napt. Palmer 2004; Evropska unie, Komise 2009b, 2010b).
Projekt EHMK byl givodns navrZzen pro ryze kulturniély” a kultura ndla slouZit jako nastroj
pro stmelovani evropskych zemi a narocheba@ v 80. letech nebyl image Evropského

spoleenstvi @ilis pozitivni.

Koncept projektu EHMK prochéazelébem své existenceiznymi etapami, &em nichz
reagoval naaktudlni potieby evropskych rést. V soutasné dob je titul EHMK (na dobu
jednoho roku) udlovan dwma evropskym ®&stim na jeden rok Projekt EHMK z&al byt diky
svym pozitivnim vysledkm ozn&ovan jako katalyzator zmény“ (Palmer 2004) a #sta jej

vyuZivaji k tiznorodym a komplexnim i, jeZ zasahuji nejen do sféry kulturni, ale také

? Zakladni idea doslovné zni: ,Vyzdvihnout bohatstvi a rozmanitost evropskych kultur a jejich spole¢né znaky,
prispét k lepsimu vzajemnému poznani evropskych obéanll a podporovat pocit soundlezitosti s tymz ,,evropskym*
spolecenstvim.” (Evropska unie, Komise 2009c)

* Do roku 1999 drelo titul EHMK vzdy jen 1 mésto; vyjimkou byl rok 2000, pro ktery bylo pfi prileZitosti oslavy
milénia vybrano 9 mést soucasné (véetné Prahy). Od roku 2007 jsou pravidelné nominovana vzidy 2 mésta (jako
reakce na obohaceni EU o nové ¢leny v roce 2004 a 2007). Titul se obvykle udéluje méstim, ale vyjimkou neni ani
zapojeni Sirsiho regionu, popf. euroregionu, napf. Essen a Porufi (Essen for the RUHR), Lucemburk (Grand Region),
Lille. (Evropska unie, Komise 2010b)



ekonomické, socialndi urbannf. Evropska komise (EK) ozdiga projekt EHMK za je jednu
z nejvice udrzitelnych, ambicioznich, viditelnychpeestiznich kulturnich iniciativ v Evrép
(Rampton et al. 2011). EHMK se statoackou, jejiz vysoké hodnoty si &sta velice ceni
(Evropska unie, Komise 2009b, 2010b) a Zadnsstonby tuto ,nalepku” pravghodobré
neodmitlo (Kunzmann 2004).

Otazka vyuziti kultury pro socio-ekonomicky rozvogsta nicmén zistava staletevienym a
kontroverznim tématem. Dodnes pokr&uje akademicka debata o tom, zda-li je kultura a
kreativita vhodnym nastrojem pro rozvogst, jaké formy realizace jsou nejefeki¥jgi a jaké
jsou vyhody a uskali aplikac&échto koncept. Tato diskuze trva uziiplizné ¢tvrt stoleti a
sousted’'uje se pevazre v zapadni Evrop U nas se toto téma dostalo do gemi az teprve

nedavno, zejméndaipiileZitosti kandidatury Plzha Ostravy v sos¥i o titul EHMK.

ZkuSenosti jinych post-socialistickychést s realizaci projektu EHMK nejsou zatiniilig
preswdéivé. Tym Plzr 2015 si vSak od Zatku u¥domuje moznd Uskali a rizika, kterym se
dle své strategie chce vyhnout, a stat se tak mpruméstem v prostoru #dni a vychodni
Evropy, které se s timto projektem vyada se cti a stane se &&pym modelem dobré praxe
(Brabcova et al. 2011).

Motivace ke zpracovani tématu

Téma své diplomové prace jsem si vybrala véddtaly jsem o Bm newvdéla prilis mnoho.
Tentohandicap jsem iniciativié preklopila dovyzvy, neba@ jsem fila, Ze mnou zvolené téma
bude pro diplomovou pracihodné hned zd&kolika divodi. (1) Téma vyuziti EHMK pro
rozvoj a regeneraci ¢sta povazuji zarelmi aktualni a véeském prosedi za bezprecedentni.
Diky vitézstvi Plzg mame jedinénou gileZitost sledovat ,plzgsky experiment” od samého
pocatku. (2) O tomto tématu je obe&rvelmi nizké powdomi, obzvlast v CR. Cesti socialni
geografové se mu teth newnuji. Postraddm zdeédeckou i laickou diskuzi(3) V tomto
tématu se propojujeékolik p Fedméti studia sociélni geografie (n&pgeografie résta, lokalni
a regionalni rozvoj, evropska integrace, transfaensodasnych nist). (4) Na toto téma lze

nahlizetz raznych zornych Ghk, nag. pomoci kritického fistupu.

Rada bych upozornilktenée, Ze dvodem k vykru tohoto tématu nebyly jiné nez zde uvedené
motivace. Neziji v Plzni a nemam v Plzni Zzadné o$aiebo dokonce politické zajmy, nejsem

¢lovek aktivrg ¢inny v kultute s gipadnymi zajmy na EHMK 2015.

4 Napr. od roku 1999 se stala regenerace mésta jednim explicitnich cil EHMK (Palonen 2010).



Tyto davody pro n& byly dostaténé padné, aby se staly silnou motivaci k seps#plorativni
studie, ktera by se v idedlnimipads m¢la stat pisptvkem do celospotenské diskuze a snad

vstupem do problematiky pro geby dalSiho badani.

PFistup ke zpracovani tématu

Nenmela jsem mnohanspirace, jak téma vhod& uchopit, a proto jsem kkmu pistupovala od
zatatku velmi zeSiroka. Mym cilem bylgpochopit tuto tématiku bez fedem danych
hodnoticich stanovisek vstupnich pedpoklad. K dispozici jsem réla na jednu stranu velmi
optimistické a propagafné ladéné piispivky z jednotlivych nist kultury a EU spolu s
literaturou oslavujici finos kreativity a kultury pro celospéknsky rozvoj; na druhou stranu
kriticky vyznivajici odbornéclanky ze zahraghich c¢asopisi, které se zabyvaly tématem

EHMK v rozlicnych rovinach, ale stykaly sétéinou v bodech, které upozawvaly na:

(1) kriticky nedostatek dlouhodobych kvalitativnich studiiohledrg efekti/dopadi
kulturni regenerace (resp. dofagrojektu EHMK) ze strany #st, EU i vyzkumnych
organizaci; studie a zpravy z jednotlivyciesnse zartuji vétSinou na okamzité vysledky

(zvladnuti kulturniho programu v daném roce; srmbk&onomické vyjéigbni pisobeni kultury);

(2) nedostat&né pochopeni cii a efekti kulturni regenerace (ze strany rést) coby
dopliujicich se s efekty ekonomické regeneraéstrizangiovani gchto dvou tyi regenerace;
shaha rést ,zazr&ng" vyieSit vSechno; samotna aplikace konteak gredkEhla akademicky

vyzkum; spiSe divergentni vztah kultury /ve smyglassrootove, nezavislé/ a ekonomiky);

(3) precaiovani efekii kultury a kreativity coby (dalSiho) médniho trendu v oblasti
lokalniho a regionalniho rozvoje a regeneracéstikritika neoliberalniho paradigmatu);
problémy n&st @i napkovani vizi ,kulturnich a kreativnich” strategii aolaby s tim spojené
(nap. velkad @ekavani zejména u deindustrializujicich s&stnnedostatsé znalosti mistnich

politika a planovan pro aplikaci &chto koncept; umglé vytv&eni kreativniho ,milieu” atp.);

(4) nebezpéi instrumentalizace kultury kjingm nez kulturnim cilm (nag.

kratkodobé dopady n&pv oblasti CR; ale negativniisledky v socialni oblasti).

Neba’ jsem se clita vyvarovatéernobilého pohledua psani vyloZzehpropagéni ¢i a priori
kritizujici prace, kKkemuz mimochodemipdkladané zdrojeifmo vybizi, upravovala jsem si
postupi svoje pedstavy podle tohgak Ize k vyzkumu takového témaniistupovat a jak
nikoliv. Prvotni ambiciozni plany ohlednkomparace &kterych nést s Plzni se rozplynuly
kvili nedostatku relevantnich srovnatelnych informasitudii a zarovekvili nedostatkutasu

a prostedki tyto empirické studie samostatprovést. Kvantitativni analyzu jsem povazovala



za nevypovidajici vzhledem k nesattitelnosti a specifinosti jednotlivych nist a zarove

jsem ne¥déla, k jakému zjidtni bych vlastd ch&la pomoci kvantitativni analyzy dosp

Diky absolvované staZi v Plzni(spol&nost Plzé& 2015), kterou povaZzuji vtomto €m za
nejpinosrejSi zkusenost (242011 — prosinec 2011), jsem ziskala vie&iny pohled na téma,
ktery jsem pib&zrn¢ konfrontovala s poznatky z literatury.é&leré skuténosti mi byly
varovnym signalem, Ze se mozna ne vSech¥je thk, jak bych tekavala, coz # nutilo

neustale si klasitazky, na zaklad kterych potom vznikla i tato prace.

Muj nazor na celé téma nabyval celé Skaly poloh ad/gainiho nekritického iffjimani
informaci a obdivu projektu EHMK¢&etrg osobnosti s nim spojenych az po negativni pohled a
zpochyhiovani jeho relevance. Ani jeden extrém neni kritické hodnoceni idealni, ale

poznani obou mi pomohlo nahliZet na probléntkolika zornych Gh.

Jako nevhod¥jsi zpisob se mi nakonec jevilo zpracovat toto téma thkcla zachytila mnohost
pohled: v rAmci aktualni evropskeé diskuze a abych vjfadowtasre i ndzor swj, jenz se stale

vyviji a je pouze jednim z moZnych pohieath realitu {i pouze na jejéast).

Uvédomuiji si, Ze s&tendi muze zdat moje prace na jednu straokiliS globalni a na druhou
stranu prilis lokalni s mnozstvim rétoriky, rozinych subjektivnich pohléd a zarové
s nedostatkem ,exaktni a objektivni“ metodiky. TRtitice rozumim a chdpu ji, musim se v3ak

hajit tim, Ze pesre tak na n¥ totiz projekt EHMK v kontextu rozvoje a regeneracest pisobi.

Sleduji metaforickoyparalelu mezi svym pistupem ke zpracovani této pracersstopem nist
(nag. Plzre) k realizaci projektu EHMK — je to dze po nevySlapané cégilné dilemat, je to
kontrast mezi &ekavanim a realitou. Pokutien& vyhodnoti moji praci jako alesp@aste&ne
tvarci, potvrdi se tim zarowve predpoklad Charlese Landyho (2008), Ze naatlai kazdé

kreativnicinnosti/myslenky stoji ztdavost, pedstavivost a hlawnspousta otazek.

V za&wru prace si neodpovim n&gulem stanovené vyzkumné otazky, ani se nebudu pekou
zpEtné doformulovat hypotézy, které bych mohla jedn@mapotvrdit ¢i vyvratit. Zawry meé
prace jsou spiSe o shrnuti, vyhodnoceni a d@eoiiu coZ povazuji za 8y nejwétsi pinos.
Hledani svého vlastniho postoje ktématu a pozriawkmte&nosti bez pedem danych

predsudk povaZuji za nesmigobohacujici a twéi, sokasreé vSak nesnadné.



2 Meénici se spole €énost a rozvoj m ést

».Change is inevitable in a progressive society. @p& is constant.”

(Benjamin Disraeli)

Cilem této kapitoly je nastinitten&i skute&nosti, které povazuji za podstatné pro pochopeni
toho, co motivuje stak aplikaci koncept zaloZenych na kulte a kreativié. V prvnitac je
nutné sledovat souvislosti vyplyvajicptkechodu k ekonomice sluzelnag. deindustrializace,
informacni spol€nost, kreativni ekonomika), kteréigpivaji ke stale se zvySujici konkurenci
mezi nesty. Druhou linii sledovani jsou potom konkrétniagpby, jakymi nista svoji
konkurenceschopnostzvySuji (nap. nové komplex#si strategie rozvoje,tdaz na zvySovani

atraktivity, stimulace kulturni spiaby a produkce, kreativnigsto atd.).

2.1 Prechod k ekonomice sluzeb a deindustrializace

Profesor Massachusettského institutu technologiTjMWitchel Resnick popisuje dynamiku, se
kterou se prowiuje spolénost od piimyslové az po kreativni (Resnick 2007; téZz Giboda
2009). V osmdeséatych letech se di§ hovailo o prechodu z ,pimyslové/industrialni*
spolenosti ke spolénosti informani“; o deset let pozgi zacali lidé mluvit o fechodu ke
»Znalostni“ spolénosti, jeZ je zaloZena na informacich, ze kteryatikaji znalosti. Resnick ale
poznamenava, Zze samotné znalosti gésteba v dneSnim, rychle sedmicim swté musi lidé
reagovat na riekané problémy pomoci kreativnitggeni. Doslovéika, Ze Usgch nezalezi na
tom, co vime nebo kolik toho zname, ale na nasdbmobsti myslet a jednat kreattnProto
mluvi o frechodu ke kreativni“ spoleénosti. Tim vznik& nové paradigma kreativni ekonomiky

(nebo ekonomiky kultury), ktera je postavena naramfinovanych kreativnich fpmyslech.

Konceptnové ekonomiky ma mnoho fiznivci i odpirct. Nag. Pratt (2008) nevidi problém
v konceptu jako takovém; kritizuje ale ¢alovou argumentaci, ktera remstavuje
kreativni/znalostni ekonomiku jako vy3Si/pakitejSi (resp. dalsi) formu rozvoje, jejiz aplikace
bude diky pedchozim investicim do vihni samoiejmé vyhodna pro jiz rozvinuté zem
(Garnham 2005 cit. v Pratt 2008).

Pro mésta s industrialni minulosti ¢jties with past‘, Goméz 1998) bylo/je mnohendzsi
piizptisobit se novému neoliberalnimu ekonomickému panaalig (ve srovnani sd&sty post-

industrialnimi) a tentoifechod je u nich nevyhnutéispojovan s procesem deindustrializace.

Keller (2010, str. 3) vysitluje, Ze &koliv ,vyraz ,postindustrialnf sam od sebe budi zdani, Ze

prakticky vSechny vyhody spétesti puiimyslové éstanou do budoucna zachovany, jen na



misto tZkopadné, zr&sujici a energeticky naimé tovarni velkovyroby nastoupi odfeha
ekonomika poskytujici mnohost sofistikovanych Blgigch gimo na miru stale vzthnéjSiho
a stale bohatSiho zakaznika,"'nemusi byt fechod k post-industrialni spdleosti

.bezbolestnym®.

V Evrops zpisobil procesleindustrializace (jako disledek globalizace,igobeni nadnarodnich
korporaci, pesunu #istovych péh do jinych oblasti a s tim spojené nové mezinaratitdy
prace/produkceyadu problémi, kterym musela tradini pramyslova nésta a regionyelit.
Jedna se zejména o radikélni tsdr nezamdstnanosti, jeZz s seboutipes! dalsi negativni
ekonomické, socialni, zdravotni a politickéistedky. Tyto problémy vedly mnohdy
k depopulaci starych pmyslovych center a k celkové socialni a fyzickérddgci ndst (zejm.

vhnitinich mést) a region (lliner 2010).

Tyto skuté&nosti se staly hrozbou, zardvevSak ilezitosti pro politické ¢initele, aby
piehodnotili svoji vyvojovou trajektorii a hledatiové strategie ,jak na jedné stra#i zmirnit
negativni dsledky odpgémysireni a na druhé strah vytvait predpoklady pro nastartovani

rozvoje ,starych” primyslovych @st v novych podminkactifiiner 2010, str. 14).

V post-socialistickych néstech doSlo ke specifické situaci, nebdato neésta Zstala déle
primyslovd a ve srovnani se zapadni Evropou doSloodegu deindustrializace s t&m
dvacetiletym zpozthim, ktery vSak pradhl potom o to radikakji a rychleji ,a prolina se ve
svych projevech audledcich s ekonomickou, sociélni a politickou tfamsaci echto zemi.

Soulzh téchto proced mize dopady deindustrializace prohlubovgliiiner 2010, str. 14).

2.2 Zpusoby zvySovani konkurenceschopnostim  ést

Zhruba od 80. let 20. stoleti byl ekonomicky roz¥dgvnim tématem v ageticevropskych
meést (Keating, de Frantz 2004). Hledakdnkurenéni vyhody (tedy strategické pozice)
v narodnim a mezinarodniméiitku vedlo k objevovanhovych cest rozvojea k gizpiasobeni
se novym (globalnim) podminkam. Neustalé zvySoviankurenceschopnosti se stalo
nezbytnosti, zejm. v kontextu ,konkukeri hegemonie* (Bristol 2005 cit. v Akerlund 2009).

S restrukturalizaci ekonomiky a #Zmou spolénosti nut@ dochazi i k pronam hodnot
(socialnich a kulturnich). B&ta se snazi reagovat na nové vyzvy, snazi seragtiengjsi, tim
padem konkurenceschafji, a proto aplikuji strategie, které budou zakato jiz
komplexngjsi otazky rozvoje’. Toto kontrastuje sitl&jSim zmisobem planovani rozvojedst,

jenz se zagtoval primarg na paimysl a rozvoj ekonomiky s minimalni pozornosthevanou

> Tento novy pristup v planovani se odrazi i ve fyzické strukture mésta; je zaloZzen na rozvoji, ktery nutné neznamena
expanzi; upfednostiuji se prestavby a regenerace/revitalizace mést (zejména vnitfnich mést, aby se zamezilo jejich
dalsimu Upadku) pfed novou vystavbou5 s cilem navratit méstu atraktivitu a funkénost (Mansfeldova 2005).



lidem. V sodasné dob tedy z@&indme hovtit nap. o strategiich,trvale udrZitelné
spolenosti“ (Mansfeldova 2005), kdy se do centra pozornosti&l@ji ekologické, sociélni a

kulturni aspekty a zejmérovek jako takovy a jeho pagby.

V sowasne, postindustrialni fazi vyvoje spiiesti, si lidé jiz svobodiji vybiraji, kde budou

Zit a pracovat (n&pFlorida 2009), dovoluje jim torpdevsim zvySujici sgrostorova mobilita
(Florida 2005, Martin-Brelot et al. 2010). Lidédchazeji Zit a pracovat do mist, ktera povaZzuji
za atraktivni, ktera jim krotnprace a kvalitniho zdzemi (bydleni, sluzby — Skok&koly)
nabidnou i pestrou Skalu kulturnich a sportovniabZmosti, v neposledrifact také zdravé

prostedi pro vdestranny rozvoj osobnosti a kvality Ztlorida 2005, 2009).

Tyto faktory se oznauji jako ,mékké (lokaliza¢ni) faktory* (soft factors;viz Martin-Brelot et
al. 2010) a hrajéim dal dilezitéjsi roli pri vytvareni novych strategii &stského rozvoje. Tyto
faktory tvai protivahou k ,tvrdym faktarm“ (hard factor3, mezi &z pati dostupnost zdréj
pracovni sily, kancetékych prostor; Urovemezd; dopravni dostupnost atd. &mné strategie
rozvoje (zejména koncepty kreativnifidy a kreativnich mst) velmi intenzivé pracuji
s mékkymi faktory a gisuzuiji jim zn&nou dileZitost; to vyvolava kritiku mezi odborniky (viz

kreativni tida).

Stejre tak, jako si lidé vybiraji, kde se usadéjedse to i v pipact nadnarodnich korporaci,

které si ponirné¢ nezavisle ufuji, kde budou lokalizovat §y kapitél. To je pra¥ ohniskem
konkurence mezi nesty, kterd spolu soupieo prosperitu atist; konkrét o mobilni investice,
pracovni mista, o obyvatele, naxgtiky, statni dotace, ale také o viditelnost a tizrg$iarvey
1989; Keating, de Frantz 2004). Ve snaze obstatdém konkuretnim boji secasto musi

mnohé obtovat.

N

Méstské spravy se ¢maji chovat vicepodnikatelsky (vice viz Harvey 1989), nebosti, Zze
tento styl vedeni zajisti stu prosperitu a konkurenceschopnosfizii& skupiny aktér
preferuji fizné pro-rozvojové/proastové strategie, které nemusi vzdy zai&t optimalni
distribuci vyhod, aniZz by posilovanié#i pozice zarowve neposkozovalo poziciékoho jiného
(Keating, de Frantz 2004)iéxto jsou tyto strategie h@jmaplikované a mezi politiky oblibené.
Keating a de Frantz (2004) dochazi k&éy Ze z prodtstovych strategii politici vzdy dto

ziskaji, @ uz tyto strategie funguji nebo’ne

8\ této souvislosti se mluvi o prichodu ,,druhé viny humanismu“ (Mansfeldova 2005)

7 Zejména lidé, ktefi si tato svobodna rozhodnuti mohou dovolit po strance materialni, tedy zastupci tzv. , kreativni
tfidy” (Florida 2005), nap¥. mladi profesionalové.

8 Landry (2008) tvrdi, Ze duleZitost lidské kreativity postupné nahrazuje dualezZitost lokality, zdroja Ci pristupu na trh;
budouci Uspéch mésta podle néj zavisi na lidském potencialu.

° pokud mésto prosperuje a ma nastavenou ristovou strategii, politici si pripisi Uspéch na svoje konto. Pokud vsak
mésto prosperuje bez strategie, politici z toho nemohou tézit. Pokud mésto neroste a ani neni nastavena zadna
strategie, politikdm bude vycitana pasivita. KdyZz se méstu nedafi rlst, ale pro-rlistova strategie je aplikovana,



Mezi populérni nistské strategie patstimulace (kulturni) produkce a spetty (Harvey 1989;
lllner 2010; Bianchini, Parkinson 1993 cit. v Colora011).Stimulaci kulturni spotieby ve
méstech rozumime podporu éhackych, kulturnich, volngasovych a zabavnichizzeni coby
Jlokaliza¢nich faktofi“ pii stéle naifistajici vnitromdstské konkurenci a sadi o pildkani
investic, resp. firem, odborné pracovni sily (tkeeativni tidy), turistt a novych obyvatel.
Mésta se snazi stat se oblibenymi centry rekreatmvya sportu, spégbni kultury, turismu
(nap. zazZitkovy, poznavaci, #atsky, kongresovy, kulturni CR aj.; viz lliner 2Q01% tomto
piipad se nEsta a regiony snazi o zhodnoceni svého symbolicképitdlu (tim rozumime
historické @dictvi, architekturu, tradice,ffpodni, kulturni a technické pamatky atd.)&dvh
pomoci rozlénych marketingovych nastifojposiluji/meni swij image (ch&ji se nap. stat

.méstem kultury”, ,néstem wdy"“ atd.).

K nastartovani rozvoje lokalit ztia& prispiva cestovni ruch (CR), ktery se stal velmi
vyznamnym pimyslovym od¥tvim a pomohl k prospeditu mnoha rést a regiod. Z hlediska
CR maji potencial lokality, které jsou atraktivnij.ndiky svému kultur&-historickému
potencidlu a diky specifickym vlastnostem, ktenééjilokality nemohou nabidnout. Evans
(2009) konstatuje, Ze ,navdnickd ekonomika“ zaloZena nagdictvi/kultuire je nejvice
geograficky rozdenou prioritou politik a to zejména diky nizkym wstim nakladm a
poZadavikm na znalosti a dovednosti, proto se‘idd Ze @inasi i rychlejsi zisky. Pro tytocaly

se také ptadaji periodické festivaly, oslavy, séie, atrakce, trhy atd.

Lze konstatovat, e akce velkého rozsameda-akce®), coby stale populési zpisoby

zvySovani atraktivity, tedy konkurenceschopnoststnregior, stafi i korporaci, hraji kifovou

roli v teritorialnim marketingu CR; slouZi jako k@jovy nastroj nebo jsou saésti SirSich
rozvojovych strategitf. Gibbon a Connell (2005 cit. v Akerlund 2009) ptydaji, Ze kazdy
region se alespgojednou pokusil gaky festival usptadat. Tyto speciathzantiené akce jsou
hojr¢ vyuZivany k zatraktivéni (kultivaci a regeneraci) mist, o kterych se doufe se potom
stanou misty $ticky Places in Slippery Spadglarkusen 1996) se schopnostitghnout a
udrzet mobilni kapital a obyvatele (Hall 2005 eitdall 2006). Mnoha wmsta Evropy, Severni

politici mohou tvrdit, Ze ¢eli vaznym problémudm; nelspéch budou pfipisovat externim okolnostem (globaliza¢ni
tlaky, konkurence mezi mésty, institucionélni bariéry narodni vlady), coz upevni jejich pozici, nebot haji autonomii
mésta (Keating, de Frantz 2004)

10 Mega-akce (angl. mega-events; ¢asto téz nazyvané ,hallmark/special events”) jsou veletrhy, festivaly, vystavy,
kulturni a sportovni udalosti, které se bud' pravidelné opakuji, nebo jsou jednorazové (Hall 1992; cit. v Hall 2006),
mivaji riznou tématiku (patfi sem napf. Olympijské hry, Expo, Evropské hlavni mésto kultury, Commonwealth
Games)

u Strategie vyuzivajici mega-akce k podniceni rozvoje jsou soucasti neoliberalniho konkurenéniho diskurzu (Hall
2006 cit. v Akerlund 2009), ktery je ¢asto mnoha autory kritizovan. Napf. Swyngedouw (1992 cit. v Hall 2006)
upozoriuje na ,hore¢naty” a ,,bezuzdny“ konkurencni boj o kapital, ktery vede k nadmérné akumulaci a nasledné
hrozbé devalvace. Kotler, Haider a Rein (1993 cit. v Hall 2006) nebo Pratt (2008) konstatuji, Ze tato konkurence ma
povahu ,zero-sum game* (hra s nulovym sou¢tem), nebo dokonce ,,negative-sum game“ (hra s nenulovym
souctem), kde se nakonec i vitéz stava porazenym. Kritici upozorfiuji, Ze se u téchto akci upfednostriuji korporatni
zajmy pred zdjmy verejnymi (neoliberalni diskurz konkurenceschopnosti).



Ameriky a dalSicttasti s¥ta se proto rozhodla zavéidstrategie, které mobilizuji jejich kulturni

zdroje.

Kultura a kreativita se nemusi vyuZivat jen pransiaci kulturni spdaeby, jak bylo nazngno
vyse, ale slouZi i k rozvoji atimulaci (kulturni/kreativni) produkce , coZ je jiz zéleZitost
sofistikovargjSi, obtizrjSi a vyZzaduje mnohem vicgasu a zdrdgj (finantnich i lidskych).
Mésta usiluji o to stat se kreativnimi centry, kt@eneruji své vlastni inovace, a to prace
pomoci kreativity (viz Cooke, Lazzaretti 2008). dykoncepty kreativnich mést jsou

povazovany za relevantni dodnes (Cikanek 2009).

Kreativni mésta vyuZivaji sk potencidl fiznymi zmsoby. Pratt (2010) charakterizuje 4
zakladni typy aktivit, kterymi se kreativni¢sta profiluji. Jsou tdl) jizZ zminéné jednorazove
mega-projekty zasteSené &akou udalosti €ven); (2) vlajkové (flagship projekty -
vyznamné budovy, které ukotvuji SirSi plangstské regenerace (riaBilbao, Berlin, Vide);

(3) socialni a kulturni programy, které jsou zaloZzeny na zapojeni komunity a jejich
tréninku/praxi; (4) inovace a kritickd vynména spojena s ekonomickou a kulturni praxi

excelenci.
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3 Kultura a kreativita jako noveé rozvojové paradigm  a

»1he Earth* without ,art is just ,eh*

(neznamy autor)

V této kapitole se pokusim vytkib prehled hlavnich konceipt které se zakladaji na kuteua
kreativit a jsou v sotasné dob hojre diskutované. Nejprve&tende seznamim s novym
pojetim kultury, resp. jeji nové role ve spolesti. Snazim se teanout, do kterych vSech
oblasti lidského Zivota kultura pronikd a&ému a kym je vyuZivana. V dal&sti [fedstavim
kreativitu coby nejcenjSi komoditu naSi doby spolu s konkrétnimi ,kreatmi“ koncepty. Ve
treti ¢asti budu hledat souvislosti mezi kulturou, kreitgdiy a rozvojem rést; zde bude
centralnim tématem koncept kreativnih@sta. Tyto poznatky jsou vychodiskem pro dalSi
diskuzi ohleds EHMK.

Ve své praci nardZzim na problematiku jednotlivyobjni'?. Sémantika a epistemologie
sehravaji dlezitou roli vzhledem k tomu, Ze se v podsiatna o urlecko-kulturré-kreativre-
znalostni kontinuum saenymi interpretacemi ndiig narody a kulturami (Mossberger Stoker
2001 cit. v Evans 2009). To saniegre vede ke zmateni a obtiznému uchopeni jakychkoliv

dalsich koncepit které se na kulte zakladajf.

3.1 Prom éna chapani role kultury

Po dlouhém femysleni a studovani dochdzim k&déy Ze kultura je vSim, jen ne jednoduse
definovatelnym pojmem. V sodasné dob, kdy dochazk proméné celé spolénosti, dochazi
nutrg i k promeéné chapani kultury. Definice kultury na nizkou a Wso je dnes jiz zcela
nedostaujici. V poslednich letech se v Eviopatala zdiraziovat nova role umeéni a kultury

ve spolénosti, kdy kultura uz nema byt jen nadstavbou {n&ySlinkova 2005), luxusersi

elitarskou kratochvili, nybrzzakladni lidskou paebou” (Kreuzmannova, Den Evropy 2011).

Kultura se stava stalkomplexnéjSim pojmem a propojuje se s oblastmizbého lidského
Zivota (Zukin 1995). Antropolog UIf Hannerz (1992 @ Ghilardi 2001) definuje kulturu velmi
Siroce — jako vyznamy, které jsou teoé lidmi a které zfiné utvaeji zlidi ¢leny

spole&nosti/komunity®. Dle Williams (1989 cit. v Stevenson 2004) je kudt obecnym

procesem intelektualniho, du3evniho a estetickéinojg, je intelektualni a uéheckou

2 Na podobné problémy upozoriiuje napf. Martin Cikanek (2009) pfi pokusech o prvni definici kulturnich a
kreativnich primysld v ceském prostredi.

3 Stevenson (2004) fika, e pokud ma kulturni planovani vést k socialné progresivnim vysledktim, musi kultura
znamenat néco (konkrétniho, definovatelného) a ne vsechno.

¥ Zukin (1995) hovori v tomto kontextu o kultufe coby prostfedku reprezentace kolektivnich Zivotnich styl(, coz
muZze byt soucasné zdrojem konfliktu, zejména ve méstech.

11



aktivitou a zarovee specifickym zfisobem Zivota, zaloZzenym na hodnotach a vyznamech; |

procesem a s@asré produktem.

Vymezeni kultury je na jednu stranu stale rozs&hlep druhou stranu mozna také poveg$in
Zukin (1995) se domniva, Ze kultura a jeji mnohdmoat z&ala bytredukovana (zejm.
pomoci marketingovych strategii) na vizualni repreaci — na &co, co je viditelné (tedy
vystavené a interpretovatelné) a prodejné (tedyorkovatelné). Tyto kulturni produkty “
mohou byt komoditou, tematickym parkem, fetiSe#h instrumentem k dosahovani

komplexrgjsich™ a nejen kulturnich dil

Kultura se stava politickym programé&inatrakci pro turisty¢i ekonomickym odwtvim.
Kulturu zaala wvyuZivat i msta a regiony jako oblibeny nastroj pro zvySovani
konkurenceschopnosti (zejméndi fzv. ,konzumaci unikatniho* /Zukin 1995/ ve stale

homogengjSim, globalizovaném $®) ¢i jako hnaci motor pro SirSi regeneracista.

Kunzmann (2004¥ika, Ze kultura byla vzdyudeZitou sowésti ekonomiky, stejré tak jako
ekonomika sotasti kultury. Myerscough ve své studllie Economic Importance of the Arts in
Britain (1988 cit. v Cikanek 2009) jako prvni upozornil maltiplikagni*” efekty kultury, tzn.
ekonomické vykony kulturniho sektordato studie akcelerovala trend podpory novych

kreativnich pimyski/odwtvi, kreativnich klastr atd. (Cikanek, 2009).

Ze studie Economy of culture in Europe (KEA 200k)era zkoumapiimé a meéritelné
hospod&ské dopady kulturniho a kreativniho sektoru jako celku, vy@dy Ze toto odtvi
dosahlo v roce 2003 obratu vice nez 654 miliard gispelo k HDP EU 2,6%, zagstnavalo
5,8 milionu lidi (tzn. 3,1% vSech za&stnanych lidi v EU25), kdy se dokonce zsitnanost
mezi lety 2002 a 2004 zvySila o 1,85% (zatimconygh sektorech poklesla), a celkowstr
ptidané hodnoty v tomto odtwi ¢inil 19,7% (1999-2003). Mezi neffitelné socio-ekonomické
ptinosy, kterymi se studie ro¥h zabyva, pdt: generovani ekonomickéhdstu v kreativnim
sektoru (zejm. IC¥), rozvoj novych technologii, rozvoj regibr(zejm. jejich atraktivita pro

cestovni ruch, investice aitéi talentované lidi), socialni integrace a Uzemnidsdnost.

> Kunzmann (2004) pfi popisu vztahu kultury, kreativity a Gzemniho planovani vymezuje sedm oblasti, které kultura
nejvice ovliviiuje. Jsou to: image mésta/lokality, identita mista/obyvatel, prostor, zébava, vzdélavani, kreativita a
ekonomika. Tyto oblasti jsou rovnéz velice dllezZité pro trvale udrzitelny socio-ekonomicky rozvoj, regeneraci mést a
kvalitu Zivota a stale vice se jevi jako klicové v ramci méstského/regionalniho marketingu.

16 Napf. dokument Economy of culture in Europe (KEA 2006) uvadi, Ze kultura je nastrojem pro prosazovani
evropskych hodnot (tolerance, demokracie, diverzita, pluralismus, zplisob Zivota) a nese duleZita poselstvi (socialni a
politické ,,messages”). Kultura dle této studie podnécuje mezikulturni dialog v Evropé a ve svété, tim padem
napomaha k teritorialni a socidlni integraci.

Y MéFeni multiplikaénich efektt kultury se v Ceské republice vénuje Tereza Raabova (2010). Pouziva riizné druhy
multiplikatord a modell pro vypocet ekonomickych efektl kultury.

'8 |nformagni a komunika&ni technologie
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Na kulturu, undni a zabavu se Zalo pohliZet jako na novy famysl (nové ekonomickeé odivi)
s obrovskymristovym potencidlem (Cooke, Lazzaretti 2008). ,N&vobjevené” kulturni
pramysly slibuji giznivy ekonomicky rozvoj a vysSi z&stnanost; maji zasadni roli v podpo
inovaci a novych technologii a jsou povazovanynzdor udrzitelného rozvoje (nag. Cooke,
Lazzaretti 2008; Cikanek 2009). Evropska unie pageluje na zvySeni a zkvakim investic
do kultury”® (KEA 2006), které jsousouasti investic do lidského kapitalu, ktery je nembyt
podminkou ekonomickéhaistu a konkurenceschopnosti Evropy v globalni ekdreim
(Brabcova et al. 2011, str. 16).

3.2 Kreativita jako nejcenn ¢éjSi komodita naSi doby

Kreativita neboli tvdivost — schopnostiwodre prisuzovana pouze bém, se dostala jako
mddni acasto pouzivany pojem i do sloviikmanagek, meéstskych planowai, politika ¢i
ekononti; a to zejména dikypozitivnim asociacim které na sebe vaze. Kreativni mySleni,
zaloZené nafpdstavivosti, finaSi nové podiy a souvislosti, nachazi novéSeni na ,velké" i
kazdodenni problémy (Resnick 1997, Landry 2008)niN&oto divu, Ze vSichni touzi byt
kreativni a inovativni — a to se tyka nejen lidijumime i o kreativnim mst, v jehoz
kreativnich¢tvrtich se shlukuji kreativni odtwi, v nichZ pracuji zastupci kreativriidy, ktei

jsou motorem kreativni ekonomiky.

Kreativita miZze byt chapana jakproces (lidského mysleni a konani), ale také jako konkrétn
produkt (jako zdroj vstupujici do procesu vyroby). Kredtivtotiz za&ala byt stale vice
spojovana se schopnosti titfprodukovat nové &ci, tedy s inovacemi,protoze v kontextu
kreativnich nebo kulturnich gmysti krome sily imaginace je nutny i konkrétni vystup, tzn.
nejenom tvédva diskuse, ale také realizace napad(Gajdos 2010). Kreativita se stala
dogmatem naSehceku, a jak piSe Landry (2008), kazdy je nyni zapajen,kreativni hry*.
Kreativita se stala psychologickym i ekonomickymnm&wuktem (Stolarick 2010).

Rok 2009 byl vyhldSen Evropskou unii mek kreativity (Evropskd unie, Komise 2009a).
V kvétnu 2009 schvadlila Rada Evropy své &&w rdmci dokumentu Kultura jako katalyzator
tvorivosti a inovaci (Evropska unie, Rada 2009). Kalte&ala byt oficial respektovana jako
jeden ze zdrdj kreativity (viz KEA 2009), ktera je nepostradatelpro tvorbu inovaci, které
jsou motory ekonomickéhaistu. Hovdi se i 0 eventualit Ze kreativni pimysly nepodléhaji
ekonomické krizi (nafp Cikanek 2009). # prileZitosti roku kreativity se v Praze konalo

prestizni Férum pro kreativni Evropu (viz Instituteni 2009).

Kreativni ekonomika se stala novym ekonomickym paradigmatem (novounetiku), ktera

je postavena zejména na technologiich a inovaciol abrovsky istovy potencidl; zakladem

B viz napt. program Creative Europe, jehoZ rozpocet (jako jediny) byl v roce 2011 navysen.
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kreativni ekonomiky je oblastédy, vyzkumu, umini a kultury (KEA 2006). Tyto slozky

podléhaji komercializaci (Cooke, Lazzaretti 2008).

Kulturni produkei zajiguji kreativni a kulturni 2° pramysly, které zaaly postupgl vypliovat
trhlinu po mizejicich tradnich pamyslovych odetvich. Evropska komise (cit. v Cikanek
2009) tyto pémysly cli na kulturni (oblast tradniho ungni a oblast kulturnich pmysii) a
kreativni sektor (vSechna dalSi &t a aktivity, které vyuZivaji ugmi a kulturu jako fidanou

hodnotu v produkci zboZi a sluzeb mimo oblast saégtut urgni a kultury).

Problematika kulturnich (cultural industrie$ a kreativnich pimyski (creative industriesje
velice komplexni a stava se aktualni Ceské republic®. Zadna jednotna definic&chto
pojmi u nas vSak zatim neexistuje. V zahtange setkavame $§znym vymezenim;
nejrozsfergjSi definice kreativnich gimysk pochazi z Velké Britanie. Tafji8i ministerstvo
pro kulturu, média a sport (DCMS, 1998 cit. v Cikkrn2009) definovalo tento pojem jako
aktivity, které maji st pavod v individualni kreativit, dovednostech a talentu a které maji
potencidl pro tvorbu bohatstvi a pracovnich miszekvyuzivani intelektualniho/dusevniho
vlastnictvi. Do kreativnich gmysii se obvyklefadi design, mdda, architektura, reklama, PC

hry, videohry, fotografie, filmova produkce ;.

.Kreativni prumysly se stalyevitalizacnim ieSenimpro nesta a regiony s upadajicirgzkym
prumyslem (Skotsko, Angliéd) pro lokality, kde se nikdy nevyvinula silna zé@kia tradinich
prumyslovych oditvi (Queensland, NZ), nebo proésta, ktera byla pozji vystavena
negativnim vliim Upadku pimyslu informanich technologii (Tchaj-wan, Singapur)*
(Cik&dnek 2009, str. 20).

Kritika kreativnich pr amysli se tyka zejména jejich vymezeni (co se do niclodtgva a co
zpasobuje fist sektoru; viz nap Comunian 2009). Pokud n& totiZz nahlizime jako na jednu
entitu, sledujeme, Ze jsou deformované dispropoéti® vysokou zaréstnanosti a obratem
v audiovizualnich a digitdlnich médiich, tisku, aydtelstvi a softwarovych a gitacovych
aktivitach; v kontrastu s nizkou zastnanosti ve vice ,kulturnich” (uni aremesla) aktivitach

(Leadbetter 2000 cit. v Evans 2009).

% 7de &asto dochazi k zaménovani pojm( , kreativni” a ,kulturni®, ackoliv mezi nimi existuje vyznamovy rozdil, ktery
rozli$uje napt. Evropska komise i UNESCO ve svych definicich (viz nap¥. Zakova 2010; Cikanek 2009)

1 N&které staty stale rozliuji mezi kulturnimi a kreativnimi primysly (véetné CR), vétsina vyspélych statd jiz hovori
pouze o kreativnich prlimyslech. Kulturni primysly vyuzivaji kreativitu, kulturni znalosti a dusevni vlastnictvi

k vytvareni produktl a sluzeb, které maji socialni a kulturni rozmér/vyznam (UNCTAD 2004 cit. v Evans 2009).
Kreativni priimysly jsou zas vice oteviené obchodu a vyméné. Timto se kreativni priimysly postavily na kfiZzovatku
mezi uméni, obchod a technologie (Evans 2009).

2 Zejména ve spojitosti s osobou Martina Cikanka, ktery se zabyva mapovanim kulturnich a kreativnich pramysl

v CR a jejich potencidlem. Cikdnek spolupracuje s Institutem uméni — divadelnim Ustavem (IDU), co? je zatim jedina
instituce, ktera se zabyva kreativnimi pramysly a kulturni politikou. Viz nap¥. Zakova (2010).

2 Kvalifikovany prehled problematiky kulturnich a kreativnich pramyslG podava Cikanek (2009)

14



Kreativni aktivity se ve wstech shlukuji do tzwkreativnich klastra®*, které mohou tvidt ve
meéste celé ctvrti (Cooke, Lazzaretti 2008). Jednotna definigeakivnich klastt neexistuje.
Navazuje na teorii gmyslovych klastli, ktera se datuje #Zp k Marshallo¢ studiu
praimyslovych okrsk (industrial districty na konci 19. stoleti (Flew 2010; BlaZzek, Wi#011).
Na za&atku 90. let doSlo ke znovuoZiveni konceptu kiasliky praci Michaela Portera a jeho
modelu konkuretni vyhody €ompetitive advantadefirem a narod. Porter rozgil tento
model, kdyz tvrdil, Ze udrzitelnost konkurgr vyhody se odviji hlavhod existence prak
které zajiguji rast produktivity a vznik inovaci (Flew 2010). Kreati klastry maji sdami
pramyslovymi mnoho spolmého (zejm. aglometai vyhody), zakladaji se na stejném
konceptu, jen maji kreativni obsah. Vznikaj¢t8mou v centrech #st, byvaji jak Uzce

specializované, tak multifugki a tvdi vétSinou cely urbanisticky komplex.

Flew (2010) poukazuje naroblémy s politikami kreativnich klastri, neba@ dochazi ke
stirani rozdit mezi ungnim a kulturou a k ,roz#éinéni® do zébavnich, voln@msovych a
sluzebnich pimysla. Upozonuje také na politickou agendu, kteraéasto protieci, kdyZz na
jednu stranu chce zafidvat ekonomicky rozvoj a na druhou stranu sociélld. Varuje ped
tim, Ze projekty réstské regeneracgasto gebird soukromy sektor a realitni kan¢elaTim
verejny sektor podle mého nazoru deleguje na tytoyfirrkus své zodpasdnosti, coZ rmize

vést k budoucim hrozbam.

Mnoho autoit kriticky hodnotiumélé vytvaieni kreativnich klastr a kreativnich rést. Lia
Ghilard?® se domniva, Ze namisto budovani novych kreatividiestt je ,efektivejsi
zmapovat ty latentni a snaZzit se je podpe rozvoji. Nekteré zerd (a regiony) v minulosti
investovaly spoustu pén do urdlého vytvéeni novych klast, coz ndlo katastrofalni
nasledky. (...) Jeréba zlepsit diagnostiku klastru, coZz znamena pondzpotencialu klasti
vytvéet spill-over§® do daldich oditvi. Je nutné vyvinout nastroje, které povedou dppee

dalSiho rozvoje fungujicich klastr (cit. v Markova 2011a).

Richard Florida, ¢asto ozn&ovany jako ,guru kreativni ekonomiky”, seinuje kreativni
ekonomice a zejména tz\kreativni t¥idé (creative class), kterou povaZuje za motor
ekonomickéhoirstu. Za zaklad kreativity povaZuje Florida (2008skou kreativitu. Tvrdi, Ze
se stala nejcerdjsi komoditou naSi ekonomiky igstoZze komoditou vlasinneni. Kreativita
pochazi z lidi; a zatimco lidé mohou byt najimaprapoudtni, jejich tvaiva kapacita nefize

byt koupena nebo prodana, vypntitaapnuta. Florida tvrdi, Ze kreativita musi byttimovana

* vzhledem k omezenému prostoru pro tuto problematiku odkazuji na dalsi zajimavé zdroje — napt. Cooke,
Lazzaretti 2008; Martin, Sunley 2003; Evans 2005; Mommaas 2004; Cikanek 2009

% |ia Ghilardi je reditelkou mezinarodni poradenské firmy Noema Research and Planning specializujici se na
mapovani mist a strategické planovani kultury.

% Efekt ,prelévani/pretékani; externality vznikajici ekonomickou aktivitou.
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a vyzivovanaradou zfisohi: zangstnavateli, lidmi samotnymi a komunitami, v nicltb tidé

iif.

Kreativni tida se stava dle Floridy dominantni sgeleskou vrstvou, kterou t¥iovysoce
vz&klani jedinci  uper-kreativni jadro predstavuji nap wvédci, univerzitni profeso,
spisovatelé, usici, herci, designi& architekti, noviné aj.) s mimdgadnymi gijmy (fadow
dvakrat vySSi fijmy nezZ pracovnici ve vyr@ba sluzbach, Cikanek 2009)tistusnici kreativni
tiéidy jsou dle Floridy vysoce prostordwnobilni a jsou fitahovani atraktivnimi misty, ktera
vykazuji zndmky tolerance, rozmanitosti a inovatistit zkraces ,tiemi T technologie,
talent, tolerance Florida tedy vytvei argument pro situaci, kdy dsta chdji diky své
atraktivit® pritahnout utita povolani; tyto pracovniky budou nasledovatvielokované high-

tech ptimysly, protoZze budou moci byt blizko atraktivnitragovniho trhu.

Florida vytvail nékolik indexi, pomoci kterych vyptitava gitazlivost daného mista (pro
americka mista) pro kreativnitfdu (z hlediska napémi ,3T“), pozcji vypracoval kreativni
indexy i pro evropska #sta (viz Florida, Tingali 2004). To, Ze ve Floridokonceptu zcela
chybi teritoridlni aspekt, ktery by vystihl unikatn autentické atributy mista/komunit, kritizuji
mnozi autéi (nap'. Pratt 2010). Stolarick (2010) apeluje naipbt jit za vSeobeé&mouzitelné
a ,monolitické" chapani kreativntity/klastru/nésta a zar¥it se na jejich skutey charakter.
Do Floridova konceptu 3T dopuje Stolarick (2010¢tvrté , T* — teritorium .

Martin-Brelot et al. (2010) na zakladvyzkumu v 11 evropskych metropolich zjistili, Ze
evropska ,kreativni t¥ida“ neni tak mobilni (vyzkum se tykal dlouhodobé mityi jak
Florida ve svych pracichi@dpokladd, a Ze je role ¢kkych faktofi v Evrog precerna.
Kulturni (nag. jazykova bariéra, kulturni odliSnosti, menSi oéewost wéi cizincim, poteba
ziskat lokalni ,know-how" atd.) a institucionalnimezeni (rozdilné systémy zdravotnictvi a
Skolstvi, jina legislativa, jiny finami a penzijni systém, rozdilny stupeyrokracie atd.) sniZuji
miru mobility a jako vicedezité se jevidasto autory zanedbavané) ,osobni trajektorie” ¥nap
Uzemni zakiensnost). Autdi dochazi k zékru, Ze Evropa je propojena spiSe regio#ln
M ékké faktory se sice projevuiji jako okrajové veécy piitahnuti¢lend kreativni tidy do nésta,
ale sehravaji wlezitou roli pro udrZeniéchto lidi ve ngst. Tento divod stimuluje politicka

rozhodnuti k vytvéeni podminek pro rozvoj kreativnihcsta.

Floridovy koncepty jsou mezi odbornouigmosti tekem ostré kritiky ; ta se tyka(l) stylu
jeho prace, kterou mnozi povazuji za ¢deckou (elmicasto hleda korelace a jiné vztahy
tam, kde nejsou. Jeho prace jsou spiSe manifestéitého Zivotniho stylu, ke kterému se
Florida sam hlasi, nez nezaujatédecké analyzy‘Cikanek 2009, str. 40) &) konkrétnich

uskali této teorie.#@devsim je to Floriily zmateny, vagni a nedotazeny koncept kreatiiahy t
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(nag. Comunian 2009; Markusen 2006; Peck 2005), nelpd. fiakt, Zekreativni tida je v
podstat pavodcem gentrifikace ve &tech (nap Zukin 1995).

Toto jsou vSak zarowepredpoklady pro Sirokopozitivni odezvu mezi politiky, kteéi hledaji
Jnstantni* a uspch-zargujici feSeni (Peck 2005). Dle Pratt (2008) se jedna seobberal
ladéné ,navody”, jak vytvéit kreativni mesto”. Markusen (2006) tvrdi, Ze je to peakvili
neoficidllnimu a nedostate analytickému charakteru ,kreativni literatury*, opr politici
newdi, co maji dlat se vSemi fedkladanymi informacemi; pouZivaji je potom jakoa@ma*

pro marketing CR a rozvojové strategie pro centatm

Kreativni agenda ijinutila autory k hlub3i revizi vztahmezi mistem a komunitami. Pratt
(2008) namita, Ze soasna debata o kult je vytrzena zéasoprostoru (,placelessness a
zdaraziuje, Ze kultura je vzdy vyt¥éna v konkrétnich misteckeliem konkrétnicltasovych
obdobi, proto je pro ni (resp. pro sociélni, kuliua ekonomickou sféru ¢ata) kontext
podstatny, ne-li ustavujici. Florida v3ak nikde témii hodnotu kultury, ktera ,kreativce"
piitahuje, nezniuje. Z takto definovaného argumentu vyplyva, Zdumal a kreativni gmysly
jsou pouze nastrojeth(,vedlejsi atrakci“/“pozlatkem*), které méa sloufitedevsim elitni
kreativni tidé (Pratt 2008).

3.3 Kultura, kreativita a rozvoj m  ést

»Creativity is not only about having ideas, it ib@ut making them happen too.*

(Charles Landry 2008)

Praw ve nestech je vyuziti kultury coby nastroje pro dosahwvairSich spokenskych a
ekonomickych cil nejzetelrgjSi (Griffiths 2006). Msta jsou historickymicentry kultury

(Hall cit. v Flew 2010) kulturni produkce a inovace, tvorby/prongény médy a vkusu coz se
v dobs ztraty mnohych vyrobnich funkci &t (resp. jejich fesunu jinam) jevi jako jeSt

Ml s

mésta (Harvey cit. v Garcia 2004, Zukin 1995).

Symbioticky vztah mezi rozvojem kreativnichaprysli a ristem ngst byl zmign v mnoha

pracich Bhem prvniho desetileti 21. stoleti, ale Wteni tohoto vztahu bylo zatim

%7 Evans (2009) na prikladu Montrealu (,mésto inovaci a znalosti“) upozorriuje na zneklidriujici absenci kultury, jejiz
prava role byla obétovana. Kultura byla docenéna jen do té miry, pokud pfitahovala nutné investice, védce a dalsi
pracovniky, které mésto potrebovalo zaméstnat.
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nedostatené (Flew 201G§. Presto se stéle rozvijejfiové iniciativy, které podicuji rozvoj

kreativnich piimyslki pro rozvoj nist.

Dle UNESCO (1995) hraji #sta vitalni roli vpodnécovani kreativity pro ekonomicky a
sociélni rozvoj, protoze:(1) ve nestech Zije ¥tSina kulturnich aktér figurujicich v fetzci
kreativnich pamyski (od kreativniho umni k produkci a distribuci){2) mésta jsou Zivnou
padou pro kreativni klastry a ty maji potencial pdiikireativitu; (3) propojovani/giovani nést
mize mit globalni efekt(4) mésta maji silny vliv na zakladani partnerstvi meeiejnym,
soukromym a otanskym sektorem (PPP), které pomahaji uvolnit kne&podnikatelsky
potencidl a hraji vyznamnou roli v nové ekonomi¢g&} meésta jsou dostat@é mala, aby
ptisobila na lokalni kulturni @mysly, a zarovieé dostaténé velka, aby slouzila jako brany

(gateway¥ na mezinarodni trhy.

Mésto a ndstsky prostor v kontextu EHMK zkoumali AnderssoRw@oppila (2011) naifkladu
Turku (EHMK 2011) a dosli k zé&wu, Ze ,nmésto” je zdrojempridané ekonomické hodnoty,
zadzemim pro demokracii, ,zasobnikem" kolektivnidpeminek a fibéhi a fyzickou a socialni

platformoupro unéni, které nabizi nové interpretace.

Koncept kreativniho mésta (creative city) byl poprvé fiepdstavenCharlesem Landrym na
konci 80. let 20. stoleti. Poskolika studiich (zejm. o britskych asmeckych nistech) vysla
jeho stzejni kniha The Creative City: A Toolkit for Urbaimnovation (2008), ktera je
souborem rad a dopafeni pro inovativni réstské planovge. Landry uvadi svoji knihu tim, Ze
k fizeni a planovani &st 21. stoleti nefizeme pouZzivat mySleni z 19. stoleti, nedgnamika
méstského a stového systému se dramaticky smia”. Proto apeluje na kompletni
pirehodnoceni mysleniméstskych politiki a stratéd, aby k ,vytv&eni* mesta gistupovali

holisticky a kreativa.

Landry chape kreativni #sto jako misto, v #mz kulturni aktivity raznych forem tvéi
integralni sotast ekonomického a socialniho Zivota, dikynuz se sta stavaji ijemrejSimi
misty pro Zivot (vice lidskymi a produktivnimi). Zeejzasad¥jSi a nejcengsi zdroj kreativity

povaZzuje Landry vSechny obyvatelésta (jedna se dleo lidsky kapital).

%8 Flew (2010) proto vyzdvihuje nové vzniklou disciplinu kulturni ekonomické geografie, ktera ma potencial zaplnit
tyto mezery poznani (zejm. diky moZnostem origindini syntézy kulturni a ekonomické geografie, kulturnich studii a
novych pramen( ekonomické teorie)

2 Mésto mize byt rovnéz chédpano jako progresivni systém (Calafati 2007 cit v. Francesca et al. 2010), nebot je
reprezentovdno mnozstvim rozlicnych aktért a mnozstvim rozlicnych vztah(i mezi nimi, které se neustale dynamicky
vyviji, proto nejsou vzorce tohoto vyvoje snadno predvidatelné. Trajektorie méstského rozvoje zavisi na strukture
mésta, a proto je nutné pristupovat ke studiu mést s metodologickou perspektivou, ktera je schopna tuto
komplexnost zachytit.
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Landry hovai o kreativnim nist¢ jako o centru tyrdé infrastruktury “ kreativnich ptimysli
(ta byvaji tam, kde se nach&editelstvi kltovych hr&a /nag. v sektoru médii/ a kam obvykle
vlady investovaly mnoho prasidki do nmestské kulturni infrastruktury) s rozséhlou sitiegd)
muzei, knihoven, univerzit apod. Toto zazemi S&empostupé stat katalyzatorem pro vznik
tzv. ,mékké infrastruktury “; tu definuje jako systém asociativnich struktusacialnich siti,
vazeb a lidskych interakci, které podporuji a podii proudy ideji mezi jednotlivci a
institucemi. Mesto sesocialni a kulturni infrastrukturu ma relativié vysoky podil kreativnich
pracovniki. Mésta s aktivnim kulturnim Zivotem jsou atraktivnod pnvestory a mohourjpakat
investice i do jinych neZ kreativnichgonysli, neba ve nest existuje pitazlivé/stimulujici
prostedi (tzv. kreativni milieu) pro jakékoliv firmy &jjch pracovniky (Organizace spojenych
narod 2010).

Muzemetici, Ze se pojem kreativnihoésta stava politickou a spékenskou mantrou a zarave
oblibenou socio-ekonomickou politikouést (Pratt 2010).Popularita tohoto konceptu se
odraZi v existenci nastajiciho mnoZstvikonzultantskych firem (nag. Comedia spojena
s osobou Charlese Landryho; Creative Cities Internal, LLC s osobou Sira Petera Halla;
Noema Research and Planning, LTBeditelkou Liou Ghilardi atd.) a ¥ac€ mezinarodnich
iniciativ. V ramci EU je to iniciativa Evropské hlavniésto kultury; celosgtové pusobi
iniciativa Creative Cities Network pod zaStitou UNESCO. Déle existujada dal3ich
podobnych projekii na jinych kontinentech

Koncepty kreativnitidy, kreativnich st a EHMK by se nedty zantnovat. Ve své praci je
vSak uvadim spot®é, neba jejich spolénym rysem je to, Ze jsounstrumentalnimi
politikami (Pratt 2010), které se snaZzi vyuZzit kultdrikreativitu k dosazeni specifickych ne-

kulturnich cit.

30Celosvétovy projekt Sité kreativnich mést (Creative Cities Network) vznikl pod zastitou UNESCO v roce 2004 na
zakladé plvodni iniciativy Global Alliance for Cultural Diversity (Globalni iniciativa pro kulturni diverzitu;
podnécovani partnerstvi, propagace kreativnich primysli, spole¢né metodologické postupy, znalostni baze).
Iniciativa UNESCO sdruzuje k tomuto datu 29 mést, ktera rozdéluje do 7 skupin dle jejich kreativni naplné (literatura,
film, hudba, femesla a lidové uméni, design, medialni uméni a gastronomie). Mésta ziskavaji tento titul pro to, ¢im
uZ jsou, aby se nadale profilovala svym specifickym kreativnim obsahem v globalnim méfitku (UNESCO 1995).

3 Koncept EHMK se stal inspiraci i za hranicemi EU (napf. od roku 1996 Arab Capital of Culture zastitén Arabskou
Ligou; od roku 2000 American Capital of Culture; od roku 2003 Canadian Capitals of Culture).
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4 Evropské hlavni m ésto kultury — European Capital of
Culture

.---It was time for our voice to be heard as loudtlaat of the technocrats. Culture, art and
creativity are not less important than technologymnmerce and the economy”

(Melina Mercouri; cit. v Palmer 2004, str. 41)

Na zéklad studia dostupnych matenial se kterymi seznaminitend&e hned v prvnicasti,
piedstavim projekt EHMK tak, jak se postépryvijel. Jednotlivé etapy projektu (dle Brabcova
et al. 2011) se od sebe v mnoha aspektech liSi zajj;navé sledovat, jak se v nich odrazi
aktudlni pateby a problémy &st i celé EU. Cilem je rowZ seznamittende s poZzadavky EU
na nésta s titulem EHMK. V posledriasti se ptam, jaké pozitivni efektyigmbeni mista od
projektu EHMK @ekavaji, a to v oblasti kulturni, ekonomické, sbuid urbanni, zohletbji i

nékteré kritické nazory.

4.1 Zdroje informaci o EHMK

Obecné poddomi o projektu EHMK je navzdory svému velkému edas a fisobnosti znéné
limitované, zejména co se tyk& akademického vyzkumu. Mit2@l{) se domniva, Ze to je

dostupnosti informaci u jednotlivychést (pokud informace a dataélvec archivuji).

Jednotliva mista kultury poskytuji v saasné & EHMK informace o svych projektech
v prihlaSkach do sowte EHMK, v materialech a medialnich zpravach. Imface a data
tykajici se konéné realizace projektu EHMK &sta shrnuji zawéreéné zpraw (final reporf).
Zawrecné zpravy jsou vSak malokdy komplexni &tShou se omezuji na hodnoceni
okamzitych vysledi/(cinki EHMK v daném roce — bez navazujicichredttdobych a
dlouhodobych studii. Do roku 2009 nestanovila EKir#a pravidla a regulace tykajici se

evaluace, monitoringu a vyzkumnyckgiupi EHMK®*? (ECOC Policy Group 2010).

EK poskytuje na svych internetovych strankéach geita EHMK velmizakladni informace.
Jedna z méla publikaci EK, kteréa shrnujesaby EHMK, vySla k pileZitosti 25. vyr@éi tohoto
projektu (European Capital of Culture: The Roa&tmcess, from 1985 to 2010). Jedna se vSak

o0 publikaci spiSe propagaiho charakteru.

32 Na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu a Evropské rady z roku 2006, se EK zavazala k zajistovani externi a
nezdvislé evaluace vysledkd jednotlivych EHMK (vZdy rok po konéni akce). Tyto evaluace provadi soukroma firma
(ECOTEC Research & Consulting) a ¢asto se opiraji o vlastni zavérecné zpravy jednotlivych mést.
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Souhrnnych¢i dlouhodobych kvalitativnich studii existuje jeelmi malo. Prvni studii &st
kultury (od roku 1985 do roku 1994), ktera byi@ppavena jako z&klad pro dalSi rozhodovani
sits evropskych rst a ngsiai kultury®, zpracovallohn Myerscough™.

Snad nejznagjSi studie, kterd mapuje dsta kultury mezi lety 1990 a 2004, vznikla pod
vedenimRoberta Palmera (osobr tidil projekt EHMK 1990 v Glasgow a 2000 v Bruselu).
Prvni ¢ast studie analyzuje perspektivy EHMK n&alika rovindch (kulturni, ekonomicka,

navstevnicka, socialni, evropskéa atd.) a nabizidégorweni pro dalSi etapu EHMK; v druhé
¢asti jsou potom studie individualnichést. Oba svazky jsou vaindostupné na internetu.

Navazujici studie Roberta Palmera pochazi z rold¥ 20neni viejr¢ pristupna. EK na svych

strankach odkazuje také na wblpkistupnou studii autorky CogliandrpjeZ shrnuje fisobnost

vSech 9 mist kultury v roce 2000.

V odbornych zahraniénich ¢asopisechvySlo pongrné dost ¢lanka, které se zamiuji na
jednotlivh EHMK (nap. Glasgow, Thessaloniki, Rotterdam, Lille, Liverpotstanbul), ale
vénuji pozornost jiz specifickym oblastem vramci EKMnap. zména image, branding,
identita, kulturni planovani) &Sinou pra¥ vjednom mist. Nejvice studii vySlo snad o
Glasgow ¥etne nekterych dlouhodobych kvalitativnich studii (faarcia 2005), které jsou u

EHMK vzacnosti.

Liverpool EHMK 2008 vyvinul velmi sofistikovanou rtadologii méteni a hodnoceni dopéd
projektu EHMK —Impacts08 (viz Garcia et al. 2010). Na tuto metodologii naatacinnost si¢
nékolika EHMK (ECOC Policy Network), kterd byla EK Iedena na jeden rok (2009-2010)
za cilem vzdjemné vyény zkuSenosti a vyt¥eni spoléného vyzkumného ramce pro
zjistovani dopadl EHMK. Vyzkumna skupina publikovala stufiio hodnoceni projektu

EHMK. Tuto st’ se vSak nepodido v minulém roce jiz obnovit.

Za dal3i zdroj informaci o EHMK Ize povaZot univerzit mést EHMK ¥, jeZ byla zaloZena
roku 2006 v Pécsi. Tato tsipropojuje ¢innosti univerzit a kazdotmé porada rkolik

konferenci, ze kterych publikuje vystupy ve féraborniki.

4.2 Prom ény projektu EHMK v ¢ase

Mezi lety 1985 a 2004byla nmesta kultury nominovana evropskymi (tedy narodnimihistry

kultury na setkani Rady ministrProjekt nespadal podigobnost Evropského parlamentu, coz

3% Network of European Cultural Capitals and Months (ECCM)

3 European Cities of Culture and Cultural Months. Study prepared for the Network of Cultural Cities of Europe.
» European Cities of Culture for the year 2000

* The European Capitals of Culture Policy Group 2010

7 UNeECC University Network of the European Capitals of Culture
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castoztéZzovalo dosaZeni konsensohledré vybéru msst®. Tato jednani séasto konala ,za
zaenymi dvémi“ (Mittag 2011) bez formalnich néleZitosti EU,opy nskterd kandidatska
mésta Ehem této etapy ani nedisponovala odpovidaji¢asovym, finagnim ¢i hodnoticim

planem (Mittag 2011, viz napDeffner, Labrianidis 2005).

Na zaklad rozhodnuti 1419/1999/EC (Evropska unie, Parlarh®8®) se stal tento projekéai
podléhajici rozhodnutim Evropského parlamentu a Rag (ziskal tedy charakter
unijni/komunitni akce) pro obdobi v lete@905-2019 na zaklad téhoZz rozhodnuti doSlo
k ptejmenovani projektu z Evropskéhasta kultury (European City of Culture) na Evropské
hlavni meésto kultury (European Capital of Culture) s plathosd roku 2005. Z tohoto
rozhodnuti taktéz vyplynula nova pravidla pro &ylmést, pa&inaje rokem 2005 (Evropska

unie, Komise 2010a).

S cilem je&t vice vyzdvihnouthodnotu titulu EHMK stanovila nova pravidla, Ze staty se
budou vjeho drZzeni postupnstidat na zaklatl predem sestaveného seznamu (ten je
naplanovany do roku 2019) asgsta z nominovanych stabudou na titul EHMK s dostateym
¢asovym pedstinem kandidovat. JejichilplaSky budou vyhodnoceny mezinarodnim panelem
experfi. Aby se vice podnitil&onkurence mezi nesty, stala se od roku 2013 s&ititmezi
meésty povinnou. Jména vybranychssh kultury zname do roku 2016 (Evropska unie, Kemis
2010a, University network 2007).

4.3 Hlavni etapy vyvoje EHMK

1985 — 1989

V prvni, pa&ateni etag vyvoje EHMK byla do sowZe vybirana fedevsim hlavni #sta a

uznavané kulturni metropole, které disponovaly dostadteou kulturni infrastrukturou a
kvalitni kulturni nabidkou. Cilem projektu bylgozornit na kulturu. Obecri se dérici, Ze

v této fazi se gsta zamsrovala na pedvedeni toho nejlepSiho ze svéhosnint- a to s relativh

nenargnym rozpdétem, omezenym planovanim a malou pozorno&tiovanou dlouhodobym
investicim (Richards 2000 cit. v Griffiths 2006).

1990 — 2004

Beéhem této faze se titul EHMK &al uclovat nejen hlavnim gstim, alei méstam ,druhym*
a ,tretim“, ktera se rozhodla vyuZit potencial projektu EHM&tegeneraci ®stského
prostedi. DrZeni titulu EHMK se Zzalo povaZovat za iflezitost ke kulturnimu a

ekonomickému rozvoji. Hostitelskd rista secasto rozhodla pro vybudovani/rozsii své

8 Napf. pro rok 2000 bylo vybrano 9 mést najednou, mezi nimiz byla i 4 mésta z neclenskych statd véetné Prahy
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kulturni infrastruktury¢imz si chéla vylepSit image na mezinarodni s€éa tocasto za pomoci
strukturalnich fond EU. Mnoho z&sadnich projékibylo infrastrukturni povahy zacélem
prilakani velkého pé&tu turisti. Do centra pozornosti se postdpratala dostavat #Si témata
jako nap. zapojeni post-socialistickycheést ¢i nova role kultury ve spoteosti (Brabcova et al.
2011).

Prvnim nméstem, které znamenaldgatl v systému udovani titulu EHMK (tehdy EMK), byl
skotskyGlasgow (1990). Akoliv byl Glasgow nepochylincentrem kultury pro Skotsko, nebyl
povaZzovan za #sto kultury v narodnim a mezinarodnimeéiftku. Mél image Spinavého
pramyslového mista s velkymi socialni problémy a ekonomikou, ktgméw prochazela
bolestivym procesem deindustrializace a restrukiaee. Titul EHMK ziskal proto, Ze ho et
vyuZit k podpée ekonomické regenerace aény image, coZ bylo v historii EHMK Gpén
poprvé. Ripad Glasgowa byl oficidthozna&en za Usfch a stal se modelem a motivaci pro
strukturalg postizena resta(Goméz 1998; Garcia 2005; Griffiths 2006; Moone@40 Dalsi
pramyslova ndsta, ktera titul EHMK vyuZila k nastartovani hluldoktrukturalri premsny,
byly mj. Antverpy, Rotterdanii Lille.

Od roku 2005

Zacatek teti etapy odstartovala nova pravidla pro a&rybnést. Od roku 2005 aZz dodnes stéle
pietrvava trendbudovani infrastruktury a regenerace ngsta (a zvySovani CR), ale projekt
EHMK uZz mnohem intenzivji prispiva k usptadavani msstskych struktur a #sta se
»intenzivgji napojuji na evropskou drové* (Kreuzmannova, Den Evropy 2011).¢&kta si

k fizeni kulturnich aktivit vytvieji nové struktury/organizace,Nejsou to jiz struktury rigidni,
ale vice ,tekuté'které jdou napi¢ sektory. Tyto nove formyzeni se odviji od mikro a makro
situace mista“ (Brabcova, Den Evropy 2011). Je to ré¥nobdobi, kdy se budujeiivéra

spole’nosti v divéryhodnost projektu{Kreuzmannovéa, Den Evropy 2011).

Méstavychodni Evropy (novi ¢lenové EU Zad post-socialistickych zemi) vzhledem k nizSim
finanénim zdrofim vyuZivaji vice strukturalnich foddna budovéani/opravy své kulturni
infrastruktury (Brabcové et al. 2011). Pro kazdi jeou vybirana dvmeésta; jedno pochazi ze
staréhoclenského statu a druhé z nového (zpravidla z bjmbst-socialistické Evropy). EU se
shazivyvaZzovat Sanceobou ¢asti Evropy, nicméhzkuSenosti st z byvalého vychodniho

bloku nejsou zatimiis preswdcivé (Kreuzmannova, cit. v Rais 2012).

Po roce 2019

% palmerova studie (2004) uvadi, Ze tato mésta vénovala nadprimérné prostiedky na realizaci specialné navrzenych
programu aktivit az na 1 rok (€50 — 71 mil. oproti primérnym €40 mil.u EHMK v letech 1995-2004) a na kapitalové
projekty (€150-230 mil. oproti primérnym €105 mil.).
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Nova etapa vyvoje EHMK nastangepre po roce 2019, Iniciativa se dle sodasnych zaw@rii
patrné posune se@rem k tomu podpi ta mesta, ktergjsou pipravena a nikoliv se pokouset
nabidnout EHMK jako néstroj transformaceéstim, kter4 se nejsou schopna zorientovat
v systémovych/pmenach, ke kterym v Evrépdochazi. Lze dekavat i ¥tSi otevenost vici
zemim mimo EU (Balkan, zérmyvalého Saitského svazu apod.XBrabcova et al. 2011, str.
16).

(0] EHMK v letech 1985-1990
(o] EHMK v letech 1991-2004
@ EHMK v letech 2005-2016 3
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Obrazek 1: Mésta drzici titul EHMK mezi lety 1985-2016. Zdroj da: Evropska unie, Komise
2010a. Vlastni zpracovani.

4.4 Co océekava EU od m ést s titulem EHMK?

Mezi hlavni pozadavky (dle Evropsk& unie, KomiseD®f), které EU na projekt EHMK
stanovuje, pdt diaraz navysoce kvalitni umélecky a kulturni program , na rozvoj kulturni

nabidky/produkce ve &t pomoci originalnich a kreativnich (inovativnichipjekta a gistupa
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a predevsim naévazek véejné spravypodilet se (zejm. fin&m¢) na realizaci projektu. ¥sto
totiZ neni nominovano pro téim je nebateho dosahlo v minulosti (jako to bylo v prvni etap
EHMK), ale jakou nabiz¥izi do budoucnostia jak vyjim&ny a zarové preswdcivy kulturni

program navrhne.

Evropska komise dila pro sodasnou éru EHMK d¥ velmi komplexni témata, jsou jimi

»Evropska dimenzé a ,Mésto a ol¥ané' (Evropska unie, Komise 2009c)

e Smyslem kritéria Evropska dimenzé je podpora intenziv&si spoluprace v oblasti
kulturnich aktivit mezi iWiznymi aktéry (kulturni organizace, «foi, neziskové
organizace), gsty a staty EU. Oslavovani bohaté kulturni rozneestita vyzdvihovani
spoleénych rysi jednotlivych kultur vede podle EU k posilovani ghz mezi
komunitami, ndsty, staty a EU (Evropska unie 2006). Evropska dizeese mj. stala
prioritou EU , aby se zabranilo pokuSenish vytvé&et festivaly mistniho folkléru®
(Palonen 2010).

e Kritérium ,Mésto a ol¥ané’ usiluje o &tSi participaci obani mésta na éni ve néstt a
na kulturnich aktivitach. Tim se zvySuje zajem dadigV a dochazi k jejich aktivizaci.
Jedna se qudrzitelnou a nedilnou saldst socialniho a kulturniho rozvoje daného

meésta” (Evropsky unie 2006).

Mésta by se ma co nejdsledrji fidit svoji piihlaSkou. Pokud ngsto naphuje své sliby a
respektuje pravidla EU, potom mu budeleda tzv.cena Meliny Mercouri (1,5 mil. euro na
podporu programu, nikoliv na investi akce), coz je jedina finani pomoc mistu od EU.

Dodrzovani pravidel a zavaznych kritérii sledujezmérodni monitorovaci a poradni vybor.

Proces kandidatury a gipravy kulturniho programu (mj. tvorbdilplasky) je velmi zsadni a
vyZaduje mnoha@asu, pedz, Usili, které se dle Kunzmann (2004) nakonec wyjlati a je
dobrou investici do budoucnostesata. Griffits (2006) tvrdi, Ze i kdyZktera nésta v soutZi o
titul EHMK nezvigzi, stale mluvi o velkém impulsu, ktery vznikl dikgndidatie, a iniciatoi
téchto mysSlenek jsou dychtivi po realizaci své viZento proces je potom odliSny a nién
byrokraticky. Griffits (2006) se domniva, Ze formétavazky by samy o sélxe kreativijSim

vysledkim nevedly.

4.5 Co oéekavaji m ésta od projektu EHMK?

Evropskd komise uvadi, Ze projekt EHMK ma potenciastartovat dlouhodobé praktiky a
politiky u hostitelskych rést a region, aby se jejich progdnictvim propojily rozkiné cile a

vyzvy (humdnni, kulturni, sociélni, ekonomické, ifické a turistické; Evropska unie, Komise
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2010b). EHMK je povaZzovano za udrzitelnou a intbgréowéast dlouhodobého kulturniho a

sociélniho rozvoje &sta nebo zakatalyzator zmény“ (napt. Palmer 2004).

Ackoliv nebyly dlouhodobé efekty projektu EHMK na nista givodns explicitnim zanirem
EU, pati nyni toto téma k nejvice diskutovanym a zatodeskutabilnim. EHMK se postupn
stalo projektem, ktery fpsahuje ramec roku kultury a méa potenciél zajdkituhodolsjSi

dopady na socio-ekonomicky rozvogsta a regionu (Evropské unie, Komise 2009b, 2010b).

Konani EHMK @inasi mnoZstviokamzitych G¢inka/vysledki, které se mnohdy prezentu;ji
vytrzené z kontextu jako kvantifikovatelné indikdtousgchu (nap. patet turisfi, poiet
kulturnich projekt, patet vytvaenych pracovnich mist atd.), ale EHMK ma byt (id&éa
piedevsim procesem zmy a transformace &sta — jeho image, infrastruktury, kulturniho
sektoru a otani — a u vSechéthto znén se @éekavaji pozitivni efekty i mnoho let po konani
EHMK (Evropskéa unie, Komise 2010b). Dlouhodobéifiaai zmeény nejsou vSak samigmeé

a jsoupodminény mnoha faktory, nikoliv jen titulem EHMK.

Dopady™® projektu EHMK se daji rozdiit** dle trvani na kratkodobé, fstirtdobé a
dlouhodobé; a dle oblastiigobeni nap na dopady do kulturni, ekonomické, socialni, @aani
sféry. Jednotlivé efekty spolu Gzce souvisi a totactleni by se nedo povazovat za
definitivni (kazdé misto k nim gistupuje s jinou metodikou). Jaky efekt bude konBRMK
mit, zavisi ve velké n# na tom, jaké se dan&sto stanovtile a priority. Rozdil mezi vizemi
v prihlaSce a skutaym zvladnutim projektu potom poskytuje uéité zkuSenosti pro politiky
(Ponzini, Ruoppila 2011).

Kulturni dopady

Kulturni dopady jsowim dal vice ocgovany jako kyZzené efekty samy o sqlGarcia 2005).
Timto terminem se rozumi dva odliSné efekty (Ev&maw 2004 cit. v Garcia 200%);) dopad
na kulturni Zivot v daném mist (nag. oteweni galerie tam, kdefedtim nebyla) §2) dopad
na kulturu v daném mistci komuni€ (postoje, nazory, identita &ni atd.). DalSi sekavané
dopady na kulturni Zivot #&sta se tykaji fedevSim prommy, zkvalitreni a diverzifikace
kulturni nabidky ve ®st; zajiS€ni/doplreéni chylgjici/dostaténé kulturni infrastruktury nebo
ptipravy a ,vychovy" mistniho publika. Pozitivnim damgem je rovi? provazanicinnosti
jednotlivych neziskovych organizaci s dalSimi aktgejich profesionalizace a zviditelni a

zkvalitréni nabidky jejich sluzeb.

40 Dopady lze taktéz oznacit jako ,efekty” ¢i ,odkaz” EHMK. V podstaté to jsou motivace a o¢ekavani mést od
projektu EHMK. Je s pfekvapenim, Ze navzdory stéle silnéjsSimu ddrazu (ze strany EU) na dlouhodobé dopady EHMK,
nebyly dodnes tyto efekty dostatecné studovany ¢i potvrzeny.

*1 Rozdéleni dopadi na zékladé pracovnich setkani v Plzni 2015; konkrétni dopady jsou souhrnem ze zprav EK,
Palmerovy studie (2004), ECOC Policy Group (2010), vyzkumného projektu Impacts08 (Garcia et al. 2010) a pfihlasek
jednotlivych mést EHMK.
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Ekonomické dopady

Mezi Z&douci dopady do ekonomické sférgsta paiti rozvoj sektoru sluzeb, malého a
sttedniho podnikani, rozvoj kreativnichupmyski, kulturni ekonomiky, CR (zejm. kulturniho

CR) a znalostni ekonomiky.

Akademici jsou u¢i témto dopadm skeptiéti; Mooney (2004) soudi, Ze EHMK zmi image
meésta pouze povrchéva ekonomiku nerovnodmeé. Kong (2000 cit. v Gunay 2010) se
domniva, Ze ekonomicky dopad projektu EHMK je iiglat maly, gicemZ ne vSechnadsta se
mohou stat kulturnimi centry. Garcia (2005) tvri, rozvoj CR a pay firemnich relokaci
nejsou zadnymikazem zlepSeni kvality Zivota mistnich obyvatebj&kt EHMK bezesporu
zajisti vznik novych pracovnich mist v sektoru slizale kvalitagchto pozic byvaasto velmi
nizka a jen malokdy podouje genositelné znalosti (Garcia 2005), které jsou dbolotE nutné

pro uchyceni se na pracovnim trhu. Autee shoduji, Ze nekvalifikovana a kratkodoba prace
v CR nepispivd k dlouhodobémureSeni otdzky nezafsthanosti. Vysoce specializované
profese v kreativnich pmyslech zarovie nemohou vykonavat ti, ktenemaji paicné vzdlani

a praxi; tyto pozice potometsinou obsazuji lidé doji#lci z jinych mést).

Socialni dopady

Mezi kyZzené dopady do socialni sférgsta sefadi rozvoj obbanské spolnosti (aktivizace,
participace obyvatel na t&jném &ni); zvySeni identifikace obyvatel se svynéstem (jsou
hrdymi obyvateli nista); zlepSeni spalenského klimatwi vylepSeni image &sta v narodnim
i mezindrodnim rritku. Iniciativa EHMK by také rla napomahat k socialni inkluzi a
interkulturnimu a mezigenafaimu dialogu; k lepSimu vZthvani, ke snizovani kriminality a
spole&ensky patologickych jav Griffits (2006) @i komparaci pihlaSek britskych
kandidatskych st na EHMK pro rok 2008 sigkvapenim zjifuje, Ze ténst Zadné misto
nemluvi o kultide jako o prosedku kolektivni emancipace, o kuléu jako nastroji

vzdoru/nesouhlasu.

Urbanni dopady

Dopady EHMK na urbanni sféru é&sta se promitaji v budovani novych staveb (kulturni
infrastruktury), k vytvéeni kulturnich/kreativnich klasir k regeneraci upadajicichéstskych
¢asti, nevyuzivanych pmyslovych ared@ (brownfieldd a k oZiveni (kultivaci a vyuZiti)
verejného prostoru. NejetelrjSi dopady pitom zasahuji fedevSim rsstské jadro (zejména

v piipact tzv. vlajkovych projekt).

27



5 Regenerace m ést pomoci kultury

.Each story of regeneration begins with poetry adls with real estate.”

(Klunzman 2004 cit. v Evans 2005)

V této kapitole fiblizim ¢ten&i podstatu, zpsoby, politiky a praktiky regeneracesst pomoci
kultury. Specialni pozornostémuji dilematim, kterym mndsta (i realizaci EHMK celi.
Poznatky, které mifimeslo studium jinych &st, vyuZiji k ilustraci efekt EHMK v kontextu
regenerace a rozvojeésta. Narazim na obeggi problémy EHMK a na to, codsta fecaiu;ji

a co podciuji.

Regeneracdregeneration, renewal, revival, revitalisatiodte Evans 2005) je definovana jako
transformace komunity nebo mista/prostoru (rezidéro, kome¢niho nebo viejného), ktery
vykazuje znamky fyzického, socialniho a ekonomicképadku. Regeneraci se vdechuje novy
Zivot zanedbanym komunitam,tpnyslu a prostoru; regeneracén@si dlouhodobé zlepSeni
kvality mistniho Zivota a zarouenaphuje ekonomické, socialni a environmentélnireby.
Regenerace &st tedy propojuje pteby spoléenské (socialni inkluze, obyvatelnoststa)

s ekonomickymi (konkurenceschopnost, ekonomickywapa rist) skrze fyzickou obnovu a

architekturu.

Kulturni regeneraci se rozumi vyuZiti kulturnich aktilft k oZiveni socio-ekonomicky
deprivovanych rést a regioi, které spolu satSimi investicemi do kultury oslovuji témata jako
socialni vylogeni, pohodu well-being mistnich obyvatel a jejich &t8i za&lenéni do
komunitniho Zivota (Evans 2005). Tento typ regecemosahuje tedy i tam, kam ostatni druhy

regenerace nikoliv — préawiky symbolickémt? potencialu ursni.

VyuZziti kultury v ramci regeneracedst a regiof se stalo v Evroppopularni uz v 80. letech
20. stoleti (v USA o deset letide) a to zejménaippiechodu na ekonomiku sluZzeb spolu
s rozvojem technik #stského marketingu (Garcia 2004). V mnok#padech tyto strategie

zaznamenaly Ugph, Zistava vSak otdzkou, jaké jsou dlouhodobé dopadyrilregenerace.

Projekt EHMK mé za sebou dlouhou tradici a dotki/Sech¢lenskych zemi EU (tééi 50 nest
z rozdilnych prosedi), proto nabizi v rAmci zkoumani regeneragstmajimavé fipadové

studie (které jsou bohuzéhsto velmi parcialni). Od roku 1999 segtska regenerace stala

2 Mezi kulturni aktivity pfi regeneraci fadime propagaci uméleckych/kulturnich akci (mega-events), vlajkovych
(flagship) projekt a atrakci, spolu s prosazovanim rozvoje bydleni a obchodl vysoké kvality, které maji prilakat
profesiondini obchod do dané oblasti (Middleton, Freestone 2008).

3 Napf. vyuzivani kulturné-historického potencialu (napf. kulturni dédictvi) pro posilovani identity a hrdosti
obyvatel (Bailey a et al. 2004)
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explicitrg jednim z cit EHMK (Palonen 2010). Od 90. let 20. stoleti sevvo¢ paralelr

rozvijeladebata o efektech kulturni politiky v kontextu urbanni regenerace.

,M ¢stSti dinosati’, kterymi Harvey (cit. v Goméz 1998) nazyva deisttializujici se, nebo
také ,rust belt (rezawjici) mésta, se snazi vyuzit titulu EHMK pro regeneraticemz kultura

ma hratvitalni roli p ¥i transformaci. Palonen (2010) se domniv4, Ze titul EHMK je negvi

.....

i s

meést lze asi nejlépe ilustrovat snahphrazovat staré novym (image, infrastruktura aj.) a
zarover snahy obnovovakgenerovat existujicizdédéné prostedi pro sotlasné pdeby
(Holcomb 1993 cit. v Goméz 1998).

Samotnakultura ziejmé nemiZze nenastartovat takovy ekonomicky rozvoj, jakycasto
piedstavujeme v duchu {nyslového ¥ku, je vSak podstatnou soudsti jakychkoliv
uspédnych rozvojovych strategii Bez kultury nelze planovat Zivot lidi/komunit. B&ultury
strategie zkratka nefunguji (Hughes 1998 cit. vrisv2005).

Modely regenerace mést pomoci kultury

Evans a Shaw (2004 cit. v Evans 2005; téZ Gardi®)28koumali efekty kulturni regenerace
meést ve Velké Britanii. Na zakladtoho definovali i modely regenerace rést pomaoci
kultury . Tyto modely se mezi sebou liSi vtom, jak Sirdedturu lenuji do celkovych
rozvojovych strategii, vzajemirse vSak nevykuji (mohou se prolinat, zejména v dlouhodobém
hledisku).

» ,Culture-led regeneratioh (kulturou tazena regenerace) — v tomto modelwjeutni
aktivita chapana jako hnaci motor regenetade je gipad velkych kulturnich akci

(mega-events), mezEh seiadi i projekt EHMK (Garcia 2005).

e, Cultural regeneratiorf (kulturni regenerace) — dle tohoto modelu je kultaktivita
integrovana do mistnich rozvojovych strategii vedlalSich aktivit ve st@

environmentalni, socialni nebo ekonomickékladem je kulturni planovani.

o ,Culture and regeneratioh (kultura a regenerace) — v tomto modelu nejsotukoil
aktivity zcela zalenény do strategického rozvoje nebo planovani a ietece jsou

vétSinou jen malého rozsahu.

4 Landry et al. (1996) uvadéji mnoho podnétd, které jsou v centru tohoto typu regenerace, napf. vyznamna
(hallmark/flagship) budova, umélecka aktivita, poradani udalosti (events), regulace planovani, spoleéenské
sebevédomi, individudlové, umélci, marketing, kulturni organizace aj.
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5.1 Zaménovani cil g kulturni a ekonomické regenerace

Unikatni kulturni udalosti, nova kulturni politikppodpora CR, zlepSovani imageésta — to jsou
dle Goméz (1998) jen rozdilné podoby téZe cestyahy ocelkovou regeneracimésta a dalsi

rozvoj ekonomické zakladnydsta.

Nektefi autdi (nap. Garcia 2004, 2005; Evans 2005, 2009) upngoma castézaméiovani

vyznami kulturni a ekonomické regeneracésta.

» Kulturni regenerace se vice zabyva tématy, jako je socialni inkluzemunita, jeji

rozvoj a sebevyjaeni celf-expressionapod.

« Ekonomick& regeneracese vztahuje kistu a rozvoji majetku #sta a nalézdéeSeni

v prestiZznich projektech a teritorialniplgce marketingu.

Ekonomicka regeneraceg¢sta nemusi nutnprispivat k regeneraci kulturni (Bassett 1993 cit. v
Evans 2005) a ekonomika a kultura nemusi byt haichgrkonvergentni (Garcia 2004utofi
spatuji problém pedevSim wnedostat€ném pochopeni cik kulturni a sociélni regenerace
jako vzajems se dopiujicich s cili ekonomickymi. Vzhledem ktomu, Zdeckulturni a
sociélni agendy byvajiastomlhavé definované,tedy i obtiZgji uchopitelné a r&itelné, jevi

se ekonomické cile mnohem j&gr(Garcia 2004, 2005). OvSentgvladajici nazor, Ze co je
dobré pro obchod, je dobré i proésto, miZe vyrazg oslabit schopnost wni (jehoz
piedpokladem je svoboda vyj&ahi) poukazovat na alternativnfepstavy aieSeni (Garcia
2005).

Ustrednim tématem soéasné debaty ohlednregenerace #st pomoci kultury je otazka
skute¢ného charakteru rozvojea jehomotivia (Mommaas 2004). Je nasggblozit si otdzku,
k ¢emu ma kultura (a ¢i kultura) v souvislosti s rozvojem (kreativnihoksta slouzit. Jde
skut&né o ryzi zajem rést o kulturni rozvoj s pouZzitim vhodné kultughiumeélecké strategie,
zangfené na stimulaci a rozvoj autonomnichélenkych hodnot? Nebo jde o rozvogstské
ekonomiky (pouze jinym Zisobem) skrze kulturu, kterd se tedy stava pedkem/nastrojem?

De Propis a Hypponen (2008) rozliSuji nasledujie miistupy.

e Prvni z nich Ize ozr&t jako ,kulturo-centricky” (culture-centrig; klade diraz
pievaz na kreativni jednani, které obohacuje kvalitu fAvoktani, pricemz

ekonomické vyhody jsou vnimany jako drihdé.

e Druhym, ekono-centrickym*“ (econo-centrif pohledem je mistni ekonomicky rozvoj

a nist vidén jako primarg dilezity a unglecké hodnoty jsou druliadé.
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Tyto dva néhledy se liSi v chapani hodnoty kreptia smétuji nutre k otazce, zda-li je

vvvvvv

(De Propis, Hypponen, 2008).

V projektu EHMK se dle mého nazoru prolinaeppa pristupy. Mésta Bhem své kandidatury
akcentuji pedevSim kulturni a socialni zajmy (tedy kulturotcieky pristup; snad aby
vybudovala v obyvatelichigé¢ru v tento projekt), které se od momentu nominaolou dostat
do pozadi a ,vyrnit* se za rétoriku oslavujici hlagnbudouci ekonomické benefity ,pro

vSechny* (ekono-centrickyifstup).

Tak to bylo nap v pripac Liverpoolu (Jones, Wilk-Heeg 2004) do séi¢ EHMK (2008).
Cile z gihlasky byly odbornou porotou vyhodnoceny jako eefli zejména diky ,vice nez
symbolickému drazu na sociélni inkluzi“. Podrobnanalyza prinlasky vSak ukazala, Ze
akoliv prihlaska zmhuje existenci moznych socialnich vyhod, hlavninermiljsou zejména
ekonomické efekty, které ie UspsSné zvladnuti EHMK finést. Politici v Liverpoolu stali
pied dilematem, zda-li se ma projekt EHMK vyuZzit jakofifeZitost pro dalSi podicovani
mistnihoekonomického fistu (tyto ristové strategie probihaly vesstt jiz nékolik desetileti)
skrze marketing ®&sta; nebo zda se ma EHMK pojmout jako osldwdtury mistnich
obyvatel. Toto dilema vyesili predstavitelé résta tim, Ze viejnosti slibili znané ekonomické
zisky diky realizaci EHMK, cozZ by nasletimélo umoznit investice i do projekipodporujicich
grassrootové kulturni aktivity (a tedyigpst k socialni kohezi pomodfickle-down® efektu;
Jones, Wilk-Heeg 2004). Tatdquimenzovana a p®kud povrchni rétorika rychle vyvolala
vinu kritiky a nedivéry mezi rekterymi mistnimi skupinami. Liverpooligjmé nebyl jedinym
meéstem, které vyuZilo kulturu (Kearns, Philo 1998 wi Jones, Wilk-Heeg 2004) k dosazeni

primarre ekonomickych cil.

Garcia (2004) kritizujetasto povrchni chapani role kultury, zejm. @i poréadani velkych
festivalh a mega-akci, kdy je lokalni identitasto vyuzivana jakprostiedek k marketingu.
Tato ,totalizujici reprezentace” dsta (hegemonicky konstruovana viadnouci elitot}envést

k nelibosti mistnich obyvatel (Garcia 2004) a icjej naslednému odchodu/odsunu
(displacement Na tento problém poukazuji Jones a Wilk-Heedd@Ma piklack Liverpoolu.
Upozotiuji na fakt, Ze,oficialni“ kultura , ktera je shora (top-down) ,zabalend" v poélob
agresivniho méstského marketingumize poskozovatiyodni vnitni kulturni prostedi, které
dlouhodok vytvarelo ,milieu” mésta a tato auterimost je nyni nabizena turish a investoim.

Dochazi tedy k paradoxni situaciivodni mista ztraci svoji identitu, kreativni miliea vytrati

* Trickle-down efekt znamené proces sestupného ,stékani“ bohatstvi na nizkoprijmové skupiny; explicitni
mechanismy nastavené a podporované mistnimi aktéry, aby zajistily, Ze kulturni investice obohati zranitelné a
opomijené socialni skupiny a deprivovana sousedstvi (Colomb 2011). Bailey et al. (2004) se domniva, Ze Uspésna
regenerace mést viilbec nemusi byt o trickle-down efektu. Podle néj jde o revitalizaci kulturnich identit v tom
smyslu, Ze vytvafi protivahu k Sirsim procestm kulturni globalizace.
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a mesto gichazi o své skutmé jnmeni. Louis Armstrong (Séf kralovské vyzkumné insteu

RICS cit. v Jones, Wilk-Heeg 2004) totiirpvnava k zabiti husy, ktera snéSela zlata vejce"

Garcia (2005) ve studii o Glasgow uvedla, Ze omfai akce EHMK podcenili tvorbu
partnerstvi a organizaich struktur, které byiptrvaly do budoucna. A to zejména proto, Ze
mésto gistupovalo k EHMK z ekonomického spiSe neZ z kultvo hlediska. Kultura byla
pouZzita jako nastropro ekonomickou regeneracibez vhodd navrzené kulturni politiky.
VétSina rozhodnuti byla tedy pfidena potencialnim obchodnim zisk, mediélni odezyv a

turistické nav&tvnostina Ukor rozvoje mistni komunity a jejich sebe-vyjaeni.

Mommaas (2004) upozituje narozporuplnou a konfliktni smgs vySe uvedenych kulturnich,
ekonomickych, socialnich a prostorovych zaja,sentiment”, které se prolinaji i regeneraci
meést pomoci kultury. Tvrdi, Ze kradtkodobé perspektivy miZe byt takovato eklekticka sis
zajmi povazovana za dobrouilezitost pro mistsky kulturni rozvoj (v ramci postmoderniho
meésta); ale z dlouhodobého hlediska existuje neligz@e sedivergentni zajmy a postoje
zanou vzajema podkopavat a oslabovat, coZz v &v miZze vyustit v nefatelské efekty,
vzajemnou neivéru a slepou utiku rozvoje. Nebo je mozné — jak se Mommaas (20adjyali
— Ze sledujeme vyvoj nové, komplegsi interakce mezi kulturou a ekonomikou, ve ktseé

popiré tradini nahled na ugmi a trh jako na dvantagonistické sily.

5.2 Jakym dilemat gm musi m ésta celit?

VétSina problém s naphovanim strategii zaloZzenych na kiéresp. s EHMK) prameni z2&i
z&kladnich dilemat, ktera definovaBianchini (1993 cit. v Garcia 2004, 2005). ObtiZnosgstn
vyporaddat se sitnito dilematy je zafi¢cinéna zejména vySe zminym, nevyvazenym vztahem
mezi kulturnimi a ekonomickymi prioritami a neddstaym pochopenim jednotlivych il

regenerace.

5.2.1 Cultural funding dilemma

Dilema investic do kultury se vztahuje k hledaninavahy mezi investicemi do dasnych a
trvalych aktivit. Jde o vy mezikratkodobymi/rychlymi abudoucimi/dlouhodobymi zisky

z investic, které by sy presahovat samotnou udalost (dany rok kultury, mlevino EHMK)

a vést tak ktrvalému adrzitelnému odkazu (legacy. Toto dilema je nejvicetatelné u
infrastruktury a kulturnich prograim Otazkou neni, jestli ma &sto financovat bdi program,
neboinfrastrukturu,ale jak k obojimu pristupovat (Garcia 2004). UdrZitelnost jednotlivych
aktivit je predevsim zalezitosti ¢ata a je podmima mnoha faktory, napkulturni politikou

nebo rozpstem.
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Mnoho nest vyuZilo titulu EHMK Kk rozvoji/budovani chyfici/nedostatené kulturni
infrastruktury (napp Graz se diky navzbudované architekte stal pozgi méstem designu
v ramci si¢ kreativnich nist UNESCO). Fyzickd regeneraceista je sice saiasti projektu
EHMK, nicméré nemusi byt vhodna pro kaZzdé&sto'; dileZita je i regenerace socialti

podpora kreativity a inovaci, které maji trvalgjBarakter (Landry 2008).

Tento fakt podceniladgktera nésta, ktera seipsiliS soustedila nabudovani nové (tvrdé)
infrastruktury na Ukor vytvéeni funknich vztali a vazeb, socialni agendy posilovani
image. Pra¥ novou infrastrukturou chita nektera nésta (filakat zajem turisté a investon a
tim zabezpét ,trickle-down* efekt. Bylo to nafiklad portugalské®orto, EHMK 2001 (Balsas
2004), které budovalo a modernizovalo infrastruktoua Gkor budovani institucionalni kapacity,
lok&lni identity¢i posilovani kreativity vlastnich obyvatel. Balg2904) oznail projekt EHMK

v Portu za ,projekt rstské propagandy”. Tento fakt vi&nesSt naléhayji pii srovnani Porta
sRotterdamem (EHMK taktéz v 2001), ktery ,investoval mé&ra ziskal vice" (Richards,
Wilson 2004) — a to zejména ve farrameny vnimani/vylep3eni image (pro obyvatelésta i
navsevniky). Deffner a Labrianidis (2005) zhodnotili pekt v Thessaloniki (EHMK 1997)
jako ,promargnou Sanci‘¢i “sérii nevyuzitych moznosti“, nelicse n¢sto sousedilo zejména
na vlajkové budovy a projekty a zanedbavaloingplitiku CR a marketingovou strategii do
budoucna. Palonen (2010) popisugmecky Weimar (EHMK 1999) jako nejméh Uspsné
mésto EHMK wibec (dle Palmer 2004), kde se zcela zéyteutracelo. @ekavani mistnich
podnikatel ohledré naristu CR (enocovani v hotelich) se nesetkalo s realitou. dtiwe do
turistickych atrakci zdalekaigkratily potreby nésta; v dalSich letech po konani EHMK zely

now postavené hotely a penziony prazdnotou (Palon&Q)20

Praw vlajkové/ikonické stavby jsoucasto kritizovany coby historické omyly (Bianchini cit.
v Institut unéni 2009, str. 83), p@wadZz pro regeneraci dsta \tSinou ve vysledku
neznamenaji tolik, kolik se od nicliiywdne otekavalo (Garcia 2004). ddta setasto inspiruji
u¢ebnicovym piklademBilbaa®?’ a snaZi se diky moderni architeftunavrzené renomovanymi
¢i kontroverznimi architekty, na sebe upozornit atagovat tak rozvoj gsta (nap. Pratt
2008). Hoffmann (1999 cit. v Kunzmann 2004) na tygpahy reaguje tim, Ze jedno
Guggenheimovo muzeum jiz &ta a pokud budou d&kterda nista v Evrop citit potebu

kopirovat tento vzor, ale s mensi kuraZzi, s &garezi a ne s tak excelentnim designem, mohou

6 napr. Stavanger ve své zavérecné zpravé (Miller et al., str. 265) kritizuje mésta, ktera koncept EHMK chapou

jako budovani tvrdé infrastruktury a fyzické regenerace meésta; zastupci Stavangeru se vyjadfrili doslova: ,,Excuse me,
we said, with eyebrows raised — isn’t this project about culture?”

* Bilbao je hlavnim méstem Baskicka (Spanélsko); jednd se o vysoce industrializované mésto, v némsz bylo roku 1997
postaveno muzeum moderniho uméni (fransiza Guggenheimova muzea), jejimz architektem byl svétové uznavany
Frank Ghery. Nova budova muzea (diky vyjimecné kvalité, designu a zejména znacce) se stala mezinarodné znamou
dominantou mésta a se stala vyhleddvanym turistickym cilem. Turisticka navstévnost se diky stavbé zvysila z cca 300
tis. os/rok na cca 2 mil. os/rok (dle Teréova et al. 2008). Casto se o tomto Uspéchu mluvi jako o tzv. ,Bilbao efektu”
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mnoho ztratit a poSkodit si tak své wnit kulturni prostedi. Garcia (2004) konstatuje, Ze tyto
budovy zanechavaji pouze esteticky dopad a vyZagsjpké naklady na Uudrzbu a provoz,
proto se z nich po &ité doke stavaji més popularni ,bili slorf™, ktefi paradoxa limituji
regeneréni efekty. Je proto nutné ¢ zvaZovat pdebnost &hto budov (z hlediska
mistnich obyvatel/komuri) a hned v Gvodu pdtat sdlouhodobymi naklady na jejich
Zivotaschopnost (dlouhodobé subvenceiejmgch financi se &tSinou stavaji nutnosti). Tyto
budovy samy o s@bnemohou zajistit trvalé socialni, ani ekonomickia@sy, je proto tleZite,
aby nésta zvaZila, jestli je maji kyrim/pro koho vyplnit v dlouhodobém hledisku. Rychlé,
viditelné a ikonické projekty jsotiasto oblibené pr&w politik @, neba@ vyvolavaji pocit, Ze
»S€ néco gje” (Landry 2008), coZ je proérvelmi atraktivni vzhledem k omezenému mandétu

(a zodpo¥dnosti).

Nejen g budovani ,tvrdé" infrastruktury gsta ,vystili“ svoje ,naboje”; Palmer (2004) ve své
studii zmiiuje, Ze mnoho ¥st wnovalo FesiliS energie ambiciéznimu kulturnimu programu

pro dany rok a tim vznikalyrgéni festivaly* bez perspektiv k dlouhodohélrZitelnosti.

Mésta casto ¢eli problému nalézt tu spravnou rovnovahu mezi mhist ,importovanou*
kulturou. Ri upfednostiovani té ,dovezené” vznikd nebezpaeudrzitelnosti irowha kvality
programu do dalSich letfippreferenci mistnich akt@rzas hrozi, Ze projekt nebude rezonovat
dale nez za hranicemi regiontili nesplini kritéria EU tykajici se ,evropské dinzei. Tyto

disproporce plynou zejména z rozliSnyctekavani od projektu meziznymi aktéry.

5.2.2 Economic dilemma

Ekonomické dilema s#iuje k hledani rovnovdhy mezi stimula&ulturni produkce a
kulturni spotieby. Strategie réstské regenerac&im dal vice odduji kulturni produkci od
spoteby, @&koliv se jedna o dvstranky téZe mince (Pratt 2008). Mommaas (2004joseniva,
Ze v sodasné dob sledujeme fechod z politiky zakrené na organizovanitifeZitosti pro
spektakularni sp&gbu k politice vice laghé natvorbu prostori, étvrti a milieu pro kulturni
produkci a rozvoj kreativity. Tvorba takovych prast vdak vyZaduje jiz mnohé zku3enosti a

zejména zn&éneé finaréni i lidské zdroje.

Snaha vytvéet autentickd, diverzifikovand a zarévekosmopolitni mista na zaklatl
(nekritického) piebirani® priklada dobré praxe odjinud totiz paradoxn prispiva k sériové

produkci stale stejnych vzarc(nag. podobné divadla, obchodni galerie, muzea atd; vi

a8 ,Bily slon“ je vyraz pro vlastnictvi néeho, ¢eho se vlastnik nemdze vzdat, i kdyZz cena (cena za vydrZovani)
prevysuje uZitecnost této véci. (Bily slon 19.3.2012)

* Mistnim komunitam tyto stavby malokdy slouzi, vétSinou se stavaji terCem turistl. Dusledky zvySeného
cestovniho ruchu maji rovnéz neblahé nasledky pro mistni obyvatele.

>0y literatufe se také setkdvame s oznagenim ,cookie-cutter policy” (Oakley 2004 cit. v Flew 2010), coz je paradoxni
efekt narustajici homogenity ve mésté pfi stale vzrlstajici propagaci specifickych kreativnich klastra.
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Harvey 1989), k homogenizaci prostorusaizovani specinosti mista, resp. rozmanitosti

kultury jako takové.

Za stimulaci kulturni produkce se poklada rozvoj kulturnich a kreativniclimpysli a jejich
shlukovani (klastrovani). Vybudovani struktur prdtirni produkci vyZaduje mnohem detsis

a vice zdra}, zato efektiveiji pfispiva k dlouhodobé udrzZitelnosti. Zalie ucity stupei
kontroly nad mistni ekonomikou/produkci, tedy itgis Urovér autonomie (Garcia 2004).
Podpora kulturni produkce veésg vSak nemize vzniknout jen tak jakokatedrala v poustt,
potrebuje byt napojena a byt s@sti existujiciho kulturniho prdaedi. Je nutné komplein
postihnout vzajemné zavislosti a ne jen pouZzit geklmozvinuti druhého (Pratt 2008). Jako je
nesmysiné zakladat nové Silicon Valley, kdyZz uzstjée (Scott 2000 cit. v Evans 2009), je
stejré posetilé domnivat se, Ze kazdésto miZze mit kreativni milieu a byt magnetem pro

kreativni tidu.

Paddison (1993 cit. v Evans 2005) kriticky hodnotarketing mist, ktery ¢asto ehlizi
negativni socialni a politické nasledkykteré sam iniciujeJe roviz nutné zamyslet se nad
trvalosti ,znaéky“. Pokud se jedna o moédni vinu, jak mnozi &uto vyuzivani kultury a
kreativity usuzuji, je nutnétpdvidat pichod nového trendu. Proto se dogoie budovat
nadéasové projekty, které maji Sanci nar@Zziti (udrzitelnost kvality a designu), a zejména

podporovat specifnost mista, nikoliv jej homogenizovat (Evans 2009).

Mésta EHMK se dle mého nézoru spiSe spoléhaji naukstankulturni spaeby, nebé ta
umoiuje sklizet ,nizko visici ovoce, a to zejména Vasi CR*, ktery nésta povaZuji za
vyznamnou satast uspchu EHMK (to je patrné ip prezentaci fpisobivych cisel pd@tu

turisti/prenocovani v z&recnych zpravach).

5.2.3 Spatial dilemma

Prostorové dilema se vztahuje khledani rovnovahgzimprovozovanim Kkulturnich

aktivit/infrastrukturyv méstském jadte a perifernich oblastech

Mésta EHMK c¢asto revitalizuji pra¥ méstské jadro, které misobi jako magnet zejm. pro
turisty. Revitalizaci centra &sta Ize také adsodnit tim, Ze centrum &sta jiz gestava byt pro
obyvatele mista dostat¢ atraktivnim a nav8vovanym, a proto se #ata snazi dostat ,Zivot"
zpdt do této oblasti. S rozvojem centrasta se poji vystavba tzvlajkovych budov, které

byly jiZ komentovany.

51 Na CR se mésta Casto spoléhaji ve dvou aspektech: zaméstnanost (nova pracovni mista) a zisky (multiplikaéni
efekty), coz je zejm. v dlouhodobéjsim hledisku znac¢né diskutabilni (viz napf. Garcia 2005).

35



RovreZz se pracuje gefejnymi prostory, které jsou kultivovany &asto vyuzivany (a také
privatizovany). Nova role se projguje i starym, nevyuzZivanym,¢&t8inou paimyslovym
areaim (brownfieldg, které mohou mit potenciél obsluhovat i jieésti nésta nez centrum.
Takové projekty, které se uskaielji v mistech pvodnich kulturnich Zézeni nebo navazuji na
existujici méstskécasti (v jadru i na periferii) a jsou vice integragado ndstskych plan, se
jevi jako pevejSi a ZivotaschopfjSi (Evans 2009). @drzitelnosti zde mluvime tedy uz nejen
v kvalit¢ designu, ale i ve smyslintegrace Pokud se nepotiazasadit nové projekty do
Zivouciho organismu #&sta, hrozi, Ze se vytiiobezducha mistasgulless placgs kter4 budou
mistnimi obyvateli vnimana jako nebegpé ¢i zbyteina (Evans 2005). Toto se tykétSinou
jednoitelovych staveb/kompléix sezénnich staveb, nebo staveb, které vyuzZivaepmana
uZivatelska skupina, coZ agobuje exkluzi (wylenéni) a negativni percepce jinych skupin
obyvatel (Evans 2005).

Mezi hlavni témata spojena s lokalinémi strategiemi povaZuje Colomb (2011) zejména
(ne)dostupnost téchto no¥ vzniklych prostor (tzn. jestli existuji fyzické socio-kulturni
bariéry) agentrifikaci (kterd je typickym dsledkem umigni novych unsleckych a kulturnich
scén do deprivovanychtvrti) a naslednévysidleni (displacement; pricing-olit mistnich
obyvatel, kterym @ projekt v prvni fad® prinést vyhody. Tyto skut@mosti mohou
v dlouhodoBsjSim hledisku vést k nastani socialni polarizace a k rezidehsegregaci (n&p

Glasgow byl ozné&en za vice dualni #sto nez kdy fedtim; Garcia 2005).

Studie (Gunay 2010) o Istanbulu (EHMK 2010) dokla# hlavnim dilematemipplanovani
projektu EHMK bylaregenerace vs. konzervagejakozto dva fstupy, které se zaroke
dopliiuji (oboji zvySuje hodnotu &stského prostoru; regenerace je phextitem pro dosazeni
konzervace) a zaroiteodpuzuji (konzervace rive branit regeneraci; konzervace je staticka,

zachovava fivodni, konzervuje; regenerace je dynamicka, srezirénit pavodni na nove).

Mluvime-li o prostoru, musime si &omit, kym je vyuzivar? s jakou &f kulturou je svazan
(viz Zukin 1995). Mezi prostorem, jedinci a skupimiaexistuji hluboké, subjektivni a
komplexni vztahy (Andersson, Ruopilla 2011), ktdrg¢ mely byt pii planovani nové

infrastruktury¢i pti regeneraci brany nagomi.

32 ,The user’s space is lived — not represented” (Lefebre 1974 cit. v Evans 2005).
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6 Hodnoceni usp ésnosti EHMK pro rozvoj a
regeneraci m ést

“One of the great mistakes is to judge policies anolgrams

by their intentions rather than their results

(Milton Friedman)

V této kapitole se snazim zachytitvdy, pr@ nelze jednozriaé posoudit, jestli je EHMK
vhodnym néastrojem pro regeneraci a rozv@snti ne, a jak mista k hodnoceni Uggnosti

realizace projektuigstupuji. V druh&ésti se snazim zachytiiaznost nazar na toto téma, které
je na jednu stranu velmi sdnpropagované ze strany poliiika na druhou stranu heéjn

kritizované ze stranyddci. Cilem je uvést i &které konkrétni argumenty.

6.1 PFistupy k hodnoceni Usp éSnosti

Odpowdét na otazku, jestli je EHMK vhodnou strategii pegeneraci ®&st, neni jednoduché.
Pricinou jsou dle mnohych autbrslabé standardy hodnoceni a monitoringlEHMK, a to
zejména v dlouhodobém pohledu (haECOC Policy Group 2010). Systém sledovani a
hodnoceni projektu a jeho organimé zajiSéni byly ve méstech s titulem EHMK velmi
riznorodé coz odraziizny gristup k projekim a tizny pohled na dopady projektu d&sha
regioni. Vysledkem jsounlhavé predstavyo hodnog titulu EHMK a tyto ,myty* neumo#uji

ostatnim mistam ponadit se ze zkuSenosti (Garcia 2004, 2005).

Palmerova zprava (2004) uvadi, Ze mnohistnse piznalo k tomu, Zeevaluace projektu pro
n¢ predstavuje znmou z&tZ; nebo Ze bylo velice problematické nalézt takiodékatory, které
by byly relevantni pro gfeni (ne)usgchu. Nektera nésta se dokonce obéavala toho, Ze by se
evaluaci odhalil neugph, ¢imz by se zpochybnila celd investice.ésth proto ¥tSinou

spoléhaji na obecnou rétoriku oslavujici socio-ekoicky inos projektu EHMK.

Myslim si, Ze by neio jit o to srovnavat gsta mezi sebou a stdvje na jednu Urove jde
spiSe o shromddvani informaci, zkuSenosti, budovani jakési zralozakladny, kterd
napontize lepSimu pochopeni projektu EHMK, resp. regeneraci a rozvojiéata pomoci
kultury. Za @inosné se rowz povazuje sledovamiodeli dobré praxea vyzdvihnutiur ¢itych
(opakujicich se)trenda a spolénych témat, ktera jsou s EHMK spojena (Palmer 2004)
Otazkou #stava, pro koho jsou/maji byt tyto komplexni vyzkuwnyzvou.

Jako zcela nevhodna prrokdzani Usgchu se jevi pouha kvantitativni komparacesmn

Z kontextu vytrzendisla poloZzena vedle sebe se sice mohou na prvihégalat fisobiva, ale
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je treba si ugdomit, Ze kazdé wsto jespecifické prochéazi jinou fazi transformacejgpupuje
k projektu EHMK jinym zgisobem a s jinou motivaci k dosaZeni jinychi.cPro zachyceni
dlouhodobych efekt je Zejm¢ vhodrgjSi uzivat kombinaci kvalitativnich a kvantitatiehi
metod se zvlaStnim zateni na sledovarpercepci obyvatel Wase (nag. jako ve studii od

Garcia 2005), tedy zachytit dynamiku vyvoje (totegs. rozhovory nebo focus groups).

Garcia (2005) vyjadje nesouhlas sdtenim uspSnosti projeki EHMK skrze ekonomické
ukazatele (jak se ve wtSine mést dgje) a tvrdi, Ze pokud se kulturni regeneracsstnbude
nadale nifit a odhadovat v terminech nesouvisejicich s koltua kultura se nedostane do
centra diskuzi, mohla by se celd udalost EHMK povak za zbyténou. Je-li hlavnim cilem
meésta fFildkat turisty a nikoliv podnitit kulturni a uftecky Zivot, potom se da dle Garcia
(2005) EHMK nahradit jinou udalosti (napsportovni akci; obchodnimi meetingy atd.) bez
ohledu na to, jestli bude ten ktery projekt citlikgharakteru a kulte mistniho progedi nebo

ne.

6.2 Politicky optimismus vs v édecky ,kulturni pesimismus*

~oprinkle a little cultural fairy dust on a rundowarea and its chances of revival will multiply —
or so the argument goes..."

(Evans and Shaw 2006 cit. v Evans 2009)

Popularni diskurz kulturni regenerace, osvojovarégtyna jejich politiky, byl/je vyZivovan
hlavré GspésSnymi piribéhy mést (tzv. pionyi v méstské kulturni regeneraci a re-brandingu)
jako Glasgow, Barcelona, Bilbao atd. Odbornici v8pkzofiuji na nekritické pejimani vzoi
odjinud. Je dokonce dost mozné, Ze potencidhtd model byl jiz vyéerpan — a to pray
vyhodou ,prvniho tahu* (Keating, de Frantz 20043 &opirovanidchto princigi miZze mnoha

meéstim spiSe uskodit.

Mnoho odbornilk poukazuje na nedostatek studii 2&@mych na dlouhodobé dopady kulturni
regenerace a needostaté&né pochopeni socialnich a zejména kulturnich efektregenerace.
To zna&n¢ limituje naSe poznani (napGarcia 2004, 2005; Bailey et al. 2004; Evans 2005
Méstskym rozvojovym agenturdm a politik, ktei glorifikuji piinos kultury pro regeneraci
mesta, to vSak nebrani v realizagthito projeké. Evans (2005) konstatuje, Ze pozornosenp
na vysoce nakladné a profilové projekty kulturnjereerace je néjmno uUneérna mnozstvi a

kvalité dikazi o jejich skuténych regenekmich efektech.

Akademtti vyzkumnici jsou obeetni a zaujimajkriticky postoj. Evans (2005) tento postoj

nazyva ,kulturnim pesimismem* /“kulturou pesimismu“, ktery kontrastuje s oficiaim a
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mediélnim diskurzem a propagms literaturou, ktera je naopak velmi pozitivni ptimisticky

ladén& (nap. zpravy EK, pihlasky a zasrecné zpravy nist).

Preswdceni politiki o tom, Ze regenerace pomoci kultury/kreativity jgglnou z mala
zbyvajicich strategii, které mohou odolat ithv globalizace (a zachytit dvoji cil: konkuteri
vyhodu a kvalitu Zivota), kriticicasto sarkasticky ozwaji jako ,vSelék (panacea) ktery

pasobi na vSechny typy nedukie mést¢ (Martin, Sunley 2003; Bailey et al. 2004; Prati@f

Evans (2009) namitdZe regenerace #¢at pomoci kultury je povym vinem ve starych
lahvich* (tzn. nové koncepfi kreativni a znalostni ekonomiky jsou zasazené t@oych
tradiénich struktur a gmyslovych ekonomickych modél Pratt (2008) v tomto ifstupu
nevidi vice nez ,znovuobjeveni® regionalniho &stského marketingu. Zukin (1995) tvrdi, Ze
v mnoha pipadech tyto ,nové“ kulturni strategie jen vigpji prdzdné misto, které vzniklo
absenci novych/alternativnich tpnyslovych strategii stimulujicich dast. Potencialni
ekonomické vyhody kulturni regenerace jsou podle wivazovany erozi lokalni

specifénosti/zvlastnosti.

Mezi marxisty se &n¢ vyskytuji extréms kritické zpravy, které otevent odmitaji rétoriku
meéstské obnovy a/nebo regenerace skrze podobné mejgkty. Hlavnim bodem kritiky je
zejména selhani #sta g feSeni socidlnich problém Harvey (1989 cit. v Garcia 2005)
poznamenal, Ze plan Glasgowa vsadit na vyznamnalostda sklizet tak mezinarodni aplaus
jen maskuje snahskryt trvalé,zakorenéné problémy a spory vyvstavajici z desetileti chudoby
a pidruzenych probléfins bydlenim, zdravim a vyzivou. Tvrdi, Ze se kudtofize stat ,,obti,
aby odvedla pozornostod mocenskych vztaéhv dané oblasti (tyto vztahy se potom odrazi ve
vysledném typu projektu a vytkéném prosedi). Evans (2003 cit. v Garcia 2004h4, Ze
vytvéreni ,vSezahrnujicich harmonickych poselstvitiza byt v gimé opozici k rozdilnym a
¢asto konfliktnim kulturnim identitam nebo danémitdunimu prostedi. Tim naraZzi na tvorbu
umélych tematickych parki bez kontextu flacelesy a upozotfiuje na moznost ,Upadku”
znaky (jak se BZzr¢ déje u modnich trend. Pokud si masta nevybuduji mnoZstvi silnych

reprezentaci, fiZe byt pro & ztrdta médnosti velmi zavazna.

53 . \ . e . (o . - . Ly

Nové formy prlimyslu, nova post-fordisticka ekonomika, nova rlstova teorie; vsechny tyto ,nové“ a dnes jiz
znamé koncepty znamenaji prelom oproti minulosti zejména v charakteru zaméstnanosti, produkce a prostorovych
vzorcU.
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7 Plzen EHMK 2015: pfibéh kandidatury a po €atkt
realizace projektu

"Poté, co se zaseje semeno, néeitiliine pet let nic vidt — az na maliky vyhonek. VeSkeryist
probihda v podzemi; vytviase slozita kéenova struktura, rozprostirajici se vertikéaln
horizontalre. Koncem patého roku a@e ¢insky bambusrekotre rist, az dosahne vysky
pétadvaceti metr."

(Paulo Coelho)

V této kapitole seznamidten&e s gipravami a realizaci projektu EHMK v Plzni. V prwsti

se pokusim diagnostikovabwasny stav nésta Plzre véetrg slabych stranek, na které bylsn
reagovatstrategické dokumenty,jejichz ramcové vize rozvoje ¢sta fedstavim v dals$asti.
Nasled# se budu tnovat samotnému filpehu kandidatury, od prvotniho napgadz po
souwasny stav a daleipdstavim projekt EHMK, &které ze zakladnich éila mySlenek. Na
Zawr této kapitoly popisi, jak se zatim iflayto vize napiovat. Upozoiiuji na zasadni
problémy, se kterymi se v sgasné dob tym, zodpowdny za realizaci EHMK, potyka.
Zamerné oddluji vize (teorii) od reality (praxe), nebt vztah mezi &mito dwma rovinami
nabizi spoustu mozZnosti pro kritické zkoumani.gahibych, aby moje prace byla ,oknem“ do
meésta drziciho titul EHMK; tento vhleddie pomoci vykreslit hlubSi vztahy na arovni mistni

politiky a mocenskych struktur.

7.1 Struktura a metodika prace

Poznatky z teoretick&asti prace vyuzivam jako prizma, skrze které sardina pipad Plzg a
souwasreé vychazim z osobnich zkuSenosti, které jsem postshromad@ovala zhruba jeden
rok (nejprve analyzou zakladnich dokumien& propagénich materidl; potom jako
dobrovolnice a tastnice natznych akcich pighidanych spolaosti Plzé 2015; pozdji jako
stdZistka fimo ve spolénosti Plzé 2015).

Primarnim zdrojem informaci o plheském projektu jsou a@bpiihlad3ky do soutze EHMK
(Benes et al. 2009; Havkova et al. 2010) a strategie spwlesti Plzét 2015 (Brabcova et al.
2011). Dalsi informace jsou dostupné i na webo\stcinkach projektu Plae2015 a v dalSich
propagénich materidlech (ndpKreuzmannova 2011). Tym PER015 poskytuje informace o
svécinnosti, a to jak na svych profilovych akcich, ngisimo na pracovisti, kde setite kazdy

ob¢an objednat na sthku.
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Celou dobu bylo mym hlavnim z&nrem pochopit smysl projektu a seznamit se jak
s konkrétnimi lidmi, ktd jej vytv&i, tak s progedim, ve kterém se odehrava. Ziskala jsem
mnoho informaci, ale pro petby této prace vyuzivdm jen ty, které jsem si mahi&it i

z jinych zdrofi. Vzhledem k citlivostitady otdzek a probléimjsem nemohla pouZzit metodu
piedem deklarovanych (polostrukturovanych) rozhvor Mé  zkuSenosti nejsou
kvantifikovatelné. Formovaly vSak postypmij ndzor a nahled na celé téma, které se diky
stale novym informacim stavalo kompl&€&im. Ani nyni nepovaZzuji gy pohled za definitivni.
Stale ziskavdm nové informace, které siraj; nékteré souvislosti vSak staleastavaji

zahalené.

7.2 Plzen — diagn6za sou €asného stavu

Cilem tétocéasti neni podatten&i vycerpavajici socio-ekonomickou analyzu Rizktera je k
dispozici v mnoha koncépich dokumentech, alefiplizit mu sowasnou situaci ve nisté

(s wtSim dirazem na kulturni sféru ¢sta) a zarowve nastinit vybrané aktualmroblémy, na
které reaguji rozvojové strategieésta. Zabyvam se komple¥8imi otdzkami rozvoje.
Diagnézu stavu jednotlivych ,sfér* Plgnzpracovavdam metodou analyzy dokuniéht
diagndza kultury v Plzni je mou interpretaci pokdatlena SirSiho kreativniho tymu Pl#n

2015, které jsem shromd@idvala Ehem své staze.

7.2.1 Socio-ekonomicka sféra

Plzei je ¢tvrtym nejwtsim méstemCeskeé republiky a jeffrozenym paimyslovym, obchodnim,
kulturnim a spravnim centrem Plisi&ého kraje, rozprostira se na plose 125 &je domovem
pro zhruba 167 000 obyvatel.

Ackoliv jsou obyvatelé Plzhna své nasto wtSinou hrdi a vnimaji jej i jako kulturni metropoli
ma Plzé v celorepublikovém kontextu image Sed@nimyslového nista, které si lidé trading
spojuji zejména s pivovarnictvim, Skodovymi zévody sporty (ne apriori s inogaimi
technologiemi nebo kulturou), coz je mozné \Wkt/tim, Ze existuji disproporce ve vnimani

image ndsta mezi jeho obyvateli a lidmi zw&inBrabcova et al. 2011).

I vPlzni byl proces deindustrializace propojenestrukturalizaci vyroby, s fesunem
k ekonomice sluzeb, se zahraimi investicemi (zejm. Nstsky industrialni park Borska pole)

a s rozvojem malého aretiniho podnikani, dikyemuz si Plz& udrzela (v ramcCR) stabilni

>* Tato &ast vychazi predeviim z dokumentd PRMP (Utvar koncepce a rozvoje 2004), IPRM-PEHMK (Teréova et al.
2008), IPRM-PUM (Zapadoceska univerzita 2008) a PRK (Krejsova et al. 2009). Vzhledem k ¢astému vyskytu odkaz(
v textu budu na tyto dokument odkazovat pouze jejich zkratkou.
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ekonomickou pozici a po¥mé priznivé se vypdadala s problémem nezastnanostP. V
oblasti spoluprace vejné spravy s podnikatelskym sektorem gliéle existuji rezervy, a to
zejména fi priprave spolenych projeki a v marketingu(PRMP, str. 18—19).

~ sy

Mésto se snazitpdkat velké firmy, a proto jim poskytuje vyho#j&i podminky, coZz poskozuje
malé a gedni podnikatele (PRMP). Jejich vymizeni z uliésta a nasledna ,banalizace*
prostoru (zjednodudovani struktury obchodag. stale naistajici péet kasin® a bafi v centru
Plzrg, obchody s levhym zboZim, vietnamské trznice attbhou ohrozit kvalitu Zivota &sta

obyvatel (nap snizovani atraktivity a pocitu bezfe

Vyraznym problémem je dle IPRM-PEHMK nizka aravepoluprace mezi Skolami a trhem
prace a aplikéni sférou, coZ vede k pamé nizké mfe vzniku inovaci a pateit (v této
oblasti je Plz& hodnocena jako pmérna ¢i zaostavajici) a k hrozbodlivu vystudovanych
mladych lidi z mista. MEsto Plzé si v sodasné & znalostni ekonomiky dle IPRM-PEHMK
uvédomuje dilezitost tzv. ngkkych faktok pro gildkani/udrzeni kvalifikované pracovni sily a
pro @itdhnuti investak zjinych nez vyrobnich obdr To bylo divodem, pré se mnésto
rozhodlo zvySovat svoji atraktivitu. Pizeahajila trend fitahovani pracovni sily ze zahréina
podil cizindi zde roste nejrychleji z cel€R (Udaje z roku 2008, IPRM-PEHMK), ale tato
pracovni sila jei@vazré malo kvalifikovana, coz f¥e vést k problematigjSi integraci &chto

lidi a k socialnimu (etnickémupemni.

Ubytek obyvatelstva, jeho starnuti a suburbanizsae celospoléenskym problémem, ktery je
patrny i v Plzni. Centrum #sta se postugnvysidluje (zejm. bydleni v centru je pro obyvatele

piili§ drahé) a neni dostéte atraktivni pro traveni volnéhsu obyvatel (PRMP).

Vyznamnym prvkem pro zvySovani atraktivity a imagesta je CR® jehoZ potencial neni
dosud v Plzni a okoli zcela vyuZit. Pizepati dlouhodols k nejmér navStvovanym
turistickym destinacim ¢R*. Fricinou tohoto problému je dle PRMP nizka Grbyeezentace
a propagace #sta, neatraktivni image dsta (zejm. negativni vnimani vzhledusta zejm.
turisty, dopravni fetizeni centra #sta, Spatna orientace pro ndé&vsitiky), nizka Urova

spoluprace mezi podnikateli navzajem i mezi Plzostatnimi obcemi v regionu Pizsko.

>V Plzni je nejvyssi procento podnikatelskych subjekt( na pocet obyvatel (33%) a nejnizsi procento
nezaméstnanosti (Brabcova et al. 2011, str. 18).

*® Problém kasin v centru mésta Plzné je v soucasnosti velmi oZzehavym tématem.

instituce (Utvar koncepce a rozvoje 2004).

*®CRa jeho posileni hraje v rozvoji mésta natolik dalezitou roli, Ze PRMP ( aktualizovany roku 2007) definoval CR
jako jeden z hlavnich pilif( rozvoje mésta. Na zdkladé téchto priorit byla vytvorena analyza potencialu CR v Plzni a ni
navazujici Strategie rozvoje CR na léta 2008-2012 (Svoboda 2007); ta zmiriuje EHMK jako projekt, ktery dava oblasti
marketingu mésta a CR novy rozmér a mohl by byt ,vyjimecnym turistickym Idkadlem, které dosud v Plzni chybi“
(Svoboda 2007, str. 31-32).

>V roce 2006 byl Plzefisky kraj v rdmci tuzemského CR na 10. misté&, tzn. 3,8% navstévnik( z CR (Zapadoceska
univerzita 2008, str. 63).
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7.2.2 Urbanisticka struktura a infrastruktura

Tezis® Plzre predstavuje centrélnéast s historickym jadrem a prstencem isadkolo rej.
Velky, dosud nevyuZzity potencial majgky, nalezi a vodni plochy (IPRM-PEHMK), Plite
byva ozn#dovana jako résto na soutoku 4ek. V urbanistické strukte Plzré existuji mnohé
proluky pisobici jako ruptury @etrg problematickych proluk v centru), které naruSuji
kompaktnost msta (Utvar koncepce a rozvoje 2010). V Plzni jeétaknoho nevyuZzivanych
areah (brownfields), gkteré jiz proSly revitalizaci (ndpTechmania Science Center). Mnoho
problémi vznikd kwvili nedostaténé kulturni infrastruktte (nag. absence regionalniho muzea
umeéni, nevyhovujici stav Zapadeské galerie a divadla, chyjfei koncertni saly pro &si
orchestr i publikum, neprovazana struktura malyldnkatd.). Ve nist je rovrez nedostating

vyuZivan véejny prostor k udleckym aktivitam.
7.2.3 Kulturni sféra

Zmény v ¢eské kulture béhem transformace

Abychom mohli smyslupkhdiagnostikovat satasny stav kultury v Plzni, je zdsadni zohlednit
fakt, Zeplzeiska (potazmaieska) kultura proSlachem svého vyvoje mnohdramatickymi
zménami zpasobenymi komunistickym rezimem kvali némuz ji zejm. v poslednich
desetiletich vznikl vyrazny dluh. P@gyratu se z&la transformovat spalrost (tedy i kultura)
a vznikaly nové demokratické struktury (BrabcovaleR011). Bhem této etapy byly prioritou
jiné nez kulturni zajmy.

Za nejzavaz§si zmeny v ceskékultu fe béhem transformace (tato ¢ast dleCernik 2008) se
povazuje(1) odstatiovani; (2) privatizace;(3) vznik novych tyf organizaci (nap 0.p.s.) &4)
ruSeni (bez jiné alternativy) wheckych organizaci/monopolnich subjiekinag. mestské a
okresni kulturni $edisko) a regutaich mechanisin (povinné unilecké svazy, schvalovaci a
cenzorské organy), které do roku 1989 raj&ly potebné finatni zdroje pro reinvestice do
infrastruktury a financovani projektuvnitt ucelenych a centréintizenych systéi (nag.
Méstska sprava kin). Vznikaly ro¥h nové pravni fedpisy a nova infrastruktura se tiva na
zaklad obdanskych iniciativ a podnikatelskych zémn Oblast sluzeb @etrg kultury) se
komercializovala aitlezitou roli z&al hrat rozp®et. Se vznikem kréj(2002) se ukatil proces
odstatiovani kultury a vzniklo tim dalsi ohnisko probl&ntedy problematickd komunikace
mezi méstem a krajem. Tyto skuteosti zisobily sodasné problémy, z nichZ nejpaljsi je
chykgjici koordinace kulturnich aktivit mezi &stskymi obvody a ®&stem a absence

nepolitického koncefmiho poradniho organu.
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Diagno6za souc€asné plzenské kultury®

Plzex se navenek prezentuje jaka:sto s bohatou kulturni nabidku a silnou kulturrejifz
divadelni) tradici; jako misto konani mnoha kuliamakci a festivaf' a v poslednich letech se
snaZi o — v satasnosti velmi atraktivni — propojeni &ni s technologiemi (napTechmanif,
Ustav ungni a designu). Uvnitmésta v3ak ie fada problér, na iz zaal tym Plzi 2015

v ramci kandidatury na EHMK upoz@vat.

Dle IPRM-PEHMK vyjaduji obiané Plzd s kulturou ve msté pievazri spokojenosf®
(zejména gedni generace ,patrit, Brabcova et al. 2011), a to &aptji s nabidkou
tradicnich ungleckych aktivit (nap jako Divadlo J. K. Tyla, Komorni divadlo; pravidg
kalendd kulturnich akci — festivaly), které jsou¢stem dlouhodab systémow podporovany.
To na druhé stranvede podle tymu Pl#e2015 k nedostateé podpoe a pozornostidnované
alternativnim a novym uéteckym formam, které se nemohou tim padem vyvijaitagtsi nez
lokdlni ¢i regionalni pesah, Plzie 2015 doslova kritizuje nevyvazeny a malo varialimturni
program (s nabidkou Zanfe dle IRMP-PEHMK spokojeno 60% obyvatel). To tlewu Plzré
2015 vede kespokojenostizejména uéch, ktei tyto Zanry vyhledavaji (napmladi lidéci
odbornici). IPRM-PEHMK uvadi, Ze nedostatky expedinu a alternativy potiji spise

odbornici nez laicka wejnost, picemzZ nespokojenost stoupackem a s klesajicim vtnim.

Plzei se v @ich ¢lend tymu Plz 2015 jevi jako konzervativni &ato s nizkou mirou
experimentu v oblasti kultury (chybi zejm. inovativa multizanrova nabidka). Kultura zde méa
spiSeregionalni charakter bez potebného nadregionélnihggsahu (mnoho festivalh Plzni,
ale ani jeden neni tim hlavnim/narodnim jakotn&wlours of Ostrava) a chybi ji schopnost
sebeprezentace a propagace (tzn. ,neumi se prédawailturnim organizacim chybi
profesionalita, odbornost (napobsazovani vedoucich mist vystudovanymi éleckymi
manazery), pdebné vzdlani (nag. i jazykova vybavenost), mnohdy i ,Stabni kultu@ag.

pii Zadostech o granty). Pizgka kultura postradéd gebné srovnani a reflexi na lokalni (hap
ve forme kulturrng-vzcklavaciho informaniho a hodnoticih@asopisu/zpravodaje) i narodni
drovni (nag. ve forn® celostatnich ocemi); vnitini a vrgjSi funkéni konkurenci (to vyplyva

z nedostatn¢ profesionalni nezavislé scény a clytich objektivnich parametr pro
hodnoceni kvality). Men3i flexibilitagkterych kamennych instituci je Z&gnéna mj. tim, Ze

ztizovatelem je kraj.

0y této Easti vychazim z diskuzi a brainstorming( Sirsiho kreativniho tymu Plzné 2015, jichZ jsem se ucastnila.
Vybirdm ty symptomy soucasného stavu plzenské kultury, na které by mél projekt EHMK reagovat a preklopit je do
budoucich pfilezitosti a ukold.

61 napt. Plzenské kulturni Iéto (Jazz, Struny a Divadlo na ulici), filmové festivaly Filmak a Findle, Smetanovské dny,
Skupova Plzen, Animanie aj.

82 Techmania Science Center je interaktivni muzeum v arealu zavod( SKODA, které bylo vyvinuto ve snaze posilit
zajem déti a mladych lidi o technicko-védni obory.

63 Analyzy kulturni nabidky a spokojenosti obyvatel s ni uvadi napf. Gracova (2007), Svoboda (2007), KniZzova (2011).
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Za podstatny problém lIze povazovat nizkou angadzmstambyvatel (zejm. mladych) na
vefejném @ni, nizkou miru spolkové&innosti nebo absenci ,meceraskultury (po vzoru
nékdejsiho ,Plzé sok&*). Publikum kulturnich akci je podle tymu Plz& 2015 spiSe pasivni,
nekritické a netér¢i, snad malo femyslivé a diskutujici a velmi obti&mpiijima nové Zanry.
Toto je zapicinéno mozna chygjici diskuzi (o roli kultury)¢i systematickou vychovou
mladého publika (i v rdmci Skolniho systému na draha fetim stupni). Publikum se vSak

rychle prondnuje a je velmi&zko predvidatelné, jaké a kde bude v roce 2015

7.3 Vize rozvoje m ésta Plzn é

Mésto Plzaé si je dle PRMP (str. 63)veédomo grelomového charakteru séasného obdobi,
svého historického vyznamu feppoklad pro dalSi rozvoj; a proto si nechalo zpracovat
strategickou vizi, jeZ vytjuje rozvojovou trajektorii #sta. Vize rozvoje ®sta je v PRMP (str.
63) definovana jakoRlzeii — moderni evropské nistd* a opira se oit pilite: (1) Plzei jako
ekonomicky silné moderni a v Evrap konkurenceschopné &sto, zansiené na vzélanost,
znalostni ekonomiku a praci s vysokoudidanou hodnotou v modernich dpnyslovych
odwétvich; (2) Plzai jako vyznamnéulturni a spole¢enské centrum piesahujici region; jako
atraktivni turisticka destinacé€3) Plzeai jako @ijemnémésto pro Zivot (pficemz Uzemi rgsta a

jeho nejblizsi okoli bude vnimano jako &letké dilo).

Na PRMP navazuji dva integrované plany rozvojsten Plz&*’. Jsou to{1) Integrovany plan
rozvoje mésta — Plzéd Evropské hlavni mésto kultury 2015: strategie zadfena na vylepSeni
kvality Zivota a zvySeni atraktivity PlZnna mezinarodnim poli prasdnictvim kultury a
spol&enského rozvof& a (2) Integrovany plan rozvoje mésta — Plzdd univerzitni mésto
2015 strategie zagtena na zlepSeni moznosti prédu a vyzkum, kvalitu univerzitniho
vzcklani, technologickd centra a centra infotmiah technologii, s cilem posilit pozici P&n
jako stediska vyzkumu a znalosti. Na zaldagichto dvou dokumeiitby se Plz& mgla stat

centrem ¥dy, vzdilanosti a kultury celorepublikového vyznamu.

PRMP (str. 34) uvadi, Zed&sto Plzé ,vyhlasilo kulturu za oblast hodnou vieejného zajmua
prijima pojem kulturni politika jako cilédomé gsobeni na podminky Zivota vestd” . Prag
prvni kulturni politikou , kterd byla \Cesku schvélena a kter&znikla na zaklagl Sirokého

participachiho procesu s aktivnim zapojenim pited oldanské spolénosti“ (Havlickova et al.

* Oba plany byly zpracované specificky pro programovaci obdobi 2007-2013 za Gcelem Cerpani investi¢nich
prostiedkl ze strukturalnich fondd EU (ROP NUTS Il. Jihozapad) a schvalené v zafi 2008.

% Tti klicové oblasti, které jsou zdrojem atraktivity mista (dle IPRM, str. 65): (1) Doplnéni kulturni a volno¢asové
infrastruktury regiondlniho a nadregionalniho vyznamu vcéetné doplnéni vybavenosti méstskych ¢tvrti o drobnéjsi
vybavenost lokdlniho vyznamu; (2) Dokonéeni promény centra mésta v misto plné Zivota a zabavy a zlepseni jeho
pfistupnosti z dalSich ¢asti mésta pro lidi pouzivajici pési a cyklistickou dopravu a snizovani negativnich dopadt
individudlni automobilové dopravy na Zivot ve mésté; (3) Proména kulturni produkce ve mésté, tvorba novych
produktd kulturni turistiky a zvyseni efektivity informacnich, propagacnich a marketingovych nastroji mésta.

45



2010, str. 47), jeProgram rozvoje kultury ve mésté Plzni na léta 2009-2019dale jen
.PRK"). Jedn& se o konceépi a strategicky dokument orientovany oblast kyl@rkreativnich
odwtvi. Pro udrzitelnost kultury hodla Plizelle PRK zachovat financovani provozu kultury

miniméalns na 9 % provoznich vyda® mésta Plzg. PRK neobsahuje implemetitd ¢asf’.

PRK (str. 3) vystihujevizi rozvoje kultury ve rsst takto: ,Plzen je otevena a komunikujici
metropole s kvalitni kulturni a wheckou scénou, vlidnéesto peujici o svij vzhled, o své
kulturni cedictvi, obyvatele i navétniky. Je provokujici, inspirujici a lakajiciesto piijemné

pro Zivot, ndsto, které musite wtl nmesto, kde budete chtit Zit."

Integrovany plan rozvoje doslovéka, Ze,aby mésto dosahlo skut@é hluboké prordgny své
image a zvySilo svou atraktivitu, musi sdhnoutlkiveazantnimu a velkorysémiieSenj které
bude schopné oslovit lidi i mimo hrani€®. Takovym nastrojem je kandidatura @ledi titulu
~Evropské hlavni rsto kultury* a investini a neinvestini akce, které si kandidatura vynuti“
(IPRM-PEHMK, str. 65).

7.4 Pribéh plze nské kandidatury na titul EHMK

Vznik prvotni mySlenky a kandidatura

Projektu EHMK a skut&osti, Ze pro rok 2015 je vypsa@ésko spolu s Belgif, si v ro@906
v3iml tehdejsi vedouci Odboru kultury MMP, vysokolsky pedagog, ustec a sodasnyclen
Sirsiho kreativniho tymu PI12n2015, RomarCernik. Po prostudovani podminek kandidatury
spoleén¢ s Marcelou Krejsovou, tehdejSi 1. n#stkyni primatora pro kulturu a stasnou
predsedkyni spravni rady P&2015, usoudili, Ze by Pl#eméla kandidovat v soti o titul
EHMK (Havlickova et al. 2010).

Predpoklady pro zdarné naptmi projektu viéli iniciatoi mysSlenky zejména v tom, Ze Pize
ma silnou podnikatelskou tradici, vybornou geogidu polohu, mnoho mladych a
studovanych lidi, sédni a starSi generaci patfictie zajmem o Vejné d@ni, Ze ma potencial
stawt na vzélanosti a znalostech a hodla systémpedporovat kulturu ve #st¢ (Brabcova et
al. 2011).

Pripravy kandidatury projektu se ujali lidé z celéR s mnohymi (i zahradnimi) zkuSenostmi
na poli kultury, utvdili tym a silnou vizi. Zastupitelstvo &sta Plzg& zangr kandidatury

jednohlasa schvdlilo (v z& 2007) a z&aly se pipravovat strategické dokumenty (uvedené

% Jak ale vyplyva z analyzy financovani kultury z roku 2010 (KniZovd 2011), témér 44% téchto vydajl bylo
smérovano na provoz Divadla J. K. Tyla.

%7 Krokem k implementaci jeho myslenek ma byt pravé projekt EHMK, s jehoZ kandidaturou je PRK velmi Uzce
provazan.
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v piedchozicasti), které ¥lenily projekt EHMK mezi priority® mésta. Od ledna 2009 gal tym
vytvéret obsalpiihlasky do 1. kola soute o titul EHMK®, V ramci kandidatury zorganizoval
tym Plzré 2015 Bhem ,kandidatského létatizné kulturni akce, besedy, workshopy, soeta
happeningy, do nichZ se podstaapojila i SirSi vEejnost (viz Haviékova et al. 2010, str. 57-
60).

Vitézstvi Plzné

Vize a plany plzaského tymu byly mezinarodni komisi na findlovém d&ribdne 8. z& 2010
vyhodnoceny jako Iépe odpovidajicitefl a kritériim akce EHMK glzeiisky tym zvitézil
v kandidatiie na EHMK 2015 nad Ostrav8u

Mezinarodni komise experii doslové ocenila ,vizi pro kulturni strategii a pochopeni
evropského rozenu; silny politicky zavazek ze strany primatorésta a vSech mistnichradi;
spolehlivérizeni; vysoce kvalitni, vyvazeny program se spravpgchopenim koncepce akce a
pozadavki; evropské vazby a kontakty; jasny a realistickgpaiet a otewenost strategie

projektu” (Evropské hlavni gsto, VylErova komise 2010, str. 3,4).

V listopadu 2010 odsouhlasila viadzR doporgeni mezinarodni jury, které dale projednal
Vybor regiori a Evropsky parlament 89. kwétna 2011 se Plzé oficialné stala Evropskym
hlavnim ngéstem kultury; mohla tedy ze vSech propageh materiél odstranit slovgkandidat

na titul”.

Vitézstvi Plze bylo dle hznych komenté velmi prekvapuijici.,Uspéch Plz je Usgchem
historickym,”“ ekl na Dni Evropy primator #sta Plzg Martin Baxa, kdyZ hovd@ o pozici

Plzre vici Ostraw jako o,Davidovi vedle GolidSe‘¢i jako o,,outsiderovi“ (Baxa, Den Evropy
2011).

Ostrava si Udajié byla svou dominantni pozici témjista; ,méla hlasy zCech[nag. podpora
Véaclava Havlai ministra kultury Jiiho Besserah lepsi lobby“(Besser, Den Evropy 2011); do
piiprav projektu investovala zhrubdtkrat vice prosedki nez Plzé; Radova, Bdura 2010).
Obyvatelé a fiznivci Ostravy byli Bhem kandidatury dle dostupnych informaci moZzna vice
angazovani (na&pv Ostra¥ ¢ekalo na ohlaseni vysledku asi 3000 lidi, zatim&zni desetkrat

mére; Badura, Nimcova 2010), proto se o piehOstravy vyjatliji jako o nespravedinosti

68 Strategie (Brabcova et al. 2011, str 14) uvadi, Ze obé prihlasky ,vykazuji mimorddny stuper souladu s prioritami,
které si mésto stanovuje jiZ od roku 2003. (...) Koncepce projektu EHMK predstavuje jeden z vysoce ucinnych
implementacnich ndstroji realizace PRMP a vize jeho rozvoje”

69 Prihlasky do obou kol soutézZe jsou vlastné strukturovanymi soubory odpovédi, které maji EU presvédcit o
pfipravenosti mésta na drzeni titulu EHMK (pficemz 2. verze je jiz propracovanéjsi a konkrétné;jsi). Tym kandidatury
Plzné v obou prihlaskach reaguje na predem stanovené dotazy EU tykajici se: (1) zakladnich principl projektu EHMK;
(2) struktury programu pro EHMK; (3) organizovani a financovani akce; (4) infrastruktury mésta; (5) komunikacni
strategie a (6) hodnoceni a monitorovani akce.

7% pized zvitézila nad Ostravou pravé o jeden hlas; hlasovani komise je tajné, proto nelze zjistit, jak kdo hlasoval.
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(Radova, Bdura 2010). Dle Bessera (Besser, Den Evropy 201fjnahych dalSich Plze
zvitézila zejména diky uteckéfeditelce Yvor Kreuzmannové, ktera ma dle jeho slov mnohé
konexe v zahrati a ovlada problematiku evropské kulturni politikg, diky Fedsedkyni
spravni rady Marcele Krejsové, které se digpoddilo projekt prosadit na Urovni &sta (ve
smyslu MMP). Kreuzmannova ot@rg piiznava, Ze Plze zvitézila diky autorskému tymu,
ktery vytvail Prihlasku, a diky hlasm zahraninich poroté a spolehlivému ugteckému
vedeni (Kreuzmannova 2012c). Zde saigp® existuje prostor pro spekulace a individualni

domrenky, které s&asto z iznych zdroj objevu;ji.

Z kvalitativniho hlediska by mozna zstila Ostrava, jak shrnujeanalyza medialni prezentace
znatky EHMK (hodnoti profil marketingové a komunik@ strategie), kterou na Zadost Ostravy
provedla agentura Media Tenor (3/2009 — 4/2010kih 2011b).

Pocatky pfiprav projektu a prvni problémy

Po vitzstvi zaloZilo misto Plzeé obecr¥ prospésnou spolénost Plzai 2015’ — samostatnou
kulturni organizaci sdcré a ¢aso¥ omezenym mandatem (do konce roku 2016) &letn
ptipravy a realizace projektu EHMK. Spétest ma svéheeditele, dozati a spravni radu. Do
now vzniklé spolénosti gesly klicové osobnosti, které projekt od¢asku fFipravovaly, aby
byla zajis€na kontinuita prace.

Ponerné rychle po ziskani titulu vSak &Ha média poukazovat maoblémy v Plzni, a

to v mnohem vyssi rfié neZ na jeji usighy. Nechvalné zpravy o projektu EHMK se
tykaly predevSim nedostajici finantni podpory ze strany statu, nejisté budoucnosti
n¢kterych kl€ovych kulturnich staveb, nahlé rezignadeditele spolénosti a
naslednych velmi dramatickych 2m ve vedeni spod@osti. Nelichotivé medialni
zpravy zahrnovaly samigme i udalosti, se kterymi projekt EHMK nesouvisi, ale
vSechna tato kontroverzni &eni na sebe strhavaji pozornostcafii — paradoxs

mnohem vice nez na samotné vize EHMK, které niaept efekt pesré opany.

' Na prezentaci Ostravy se v souvislosti se znackou EHMK, Castéji neZ v pripadé Plzné, podilely osoby stojici mimo
instituce samosprdvy a stdatni spravy mésta. (...) | vyroky primdtora Petra Kajnara, ktery se o EHMK vyjadroval témér
trikrat intenzivnéji neZ primdtor Plzné Pavel R6dl. (...) Plzen v této oblasti [Ceského televizniho zpravodajstvi]
zpravodajskych relaci” (cit. v Markova 2011b).

72 ZMP vznik spolecnosti schvalilo dne 16. 9. 2010. Byl zaloZen typ o.p.s., protoZe statutarni mést Plzen (jako jediny
zakladatel) nepovazuje projekt EHMK apriori za ziskovy.

48



7.5 Cile a vize projektu EHMK

Hlavni cile projektu EHMK

Hlavni cile projektu EHMK v Plzni (tzn. cile, k jejichZz napini byla spolénost Plzé 2015
piimo zaloZena) jsou dle strategie (Brabcova et @112 str. 7) nasledujicil) realizovat
kvalitni a atraktivni kulturni program pro rok 2012) naplnit kritéria EU (Evropska dimenze a
Mésto a obané) a ziskat cenu Meliny MercoufB) vytvorit podminky pro dlouhodobou

udrzitelnost zrén, ke kterym by diky usggre zvladnutému projektu EHMK #ho dojit.

Dalsi cile projektu jsou jizdlouhodobéjsiho charakteru a jejich napini tedy nezalezZi jen na
spolenosti Plzét 2015. Jedna se pozitivni zmény/dopady, které by nil projekt EHMK
generovat (jak bylo jiz uvedeno v kapitole o EHMR)yto zneny by s odstupentasu ngly
reflektovat to, jestli byl projekt EHMK v roce 20kvalitni a udrzitelny.

Jeden z&chto dlouhodobych dilje ,vytvorit z Plzré obecr¥ znamou znéku nejen pro pivo,
ale i pro kulturu a kreativitud* (Brabcova et al. 2011, str. 7). Nezbytnyiegpokladem pro
dosazeni tohoto cile je dosahnout tokayy co nejvice obyvatel ¢ata povazovalgrojekt

EHMK za vlastnia vytv@it prostor proseberealizacplzeiské a mimoplzeské kulturni scény a

jinych obor* (Brabcova et al. 2011, str. 7).

Aby mohly byt tyto cile napkmy, snaZi se spalaost Plzé 2015 prostednictvim svych akél
piredstavovat néstu (tzn. vedeni rsta, obyvatéim, neziskovym organizacim, podnikaitel
aj.) rozvojove prilezitosti, které s sebou U&gre zvliadnuty projekt EHMK rize ginést (zejm.
na gikladech zahraghich zkuSenosti). Tyto Sance podle ni nejsou spojeflucné

s kulturod”. Kulturu chéape v Sirsich souvislostech a akcenjejie ,novou roli“ pro rozvoj
mésta a celé spoknosti. (Jodstatnym dlouhodobymsiposem je atraktivita &sta pro
investice v oblasti znalostni ekonomiketve kreativnich pamysk* ; Brabcova et al. 2011, str.
46.)

Naplnéni evropskych kritérii

Kritérium Evropsky rozm ér ma byt zaji&no zejména mezinarodni komunikaci spolesti
Plzai 2015; pravidelnym p@danim mezinarodni konference ke Dni Evropy, napojePlzr

na rekteré mezinarodni st a spoluvytvéenim novych siti (vygna zkuSenosti, asisiar

73 napf. Den Evropy, Férum pro kreativni Plzen; Den Meliny Mercouri, 5 P pro Plzen, Plzeriské ikony atd.

7 Jak se ve svych proslovech na Dni Evropy vyjadrovaly nékteré osobnosti k projektu EHMK: ,,Projekt EHMK neni
ryze kulturni zdleZitosti.” (Baxa, Den Evropy 2011); , Kulturni projekt neni jen o kulture.” (Brabcovd, Den Evropy
2011); ,EHMK je kulturnim predsednictvim EU.” (Pacaud, Den Evropy 2011); ,,EHMK je radost i zdvazek; je to velky
mejdan od zacdtku, ale bez kocoviny a s vidinou dalsich mejdant potom.“ (Brabec, Den Evropy 2011); ,,EHMK neni
jen véci kultury; kultura je hybnd sila strukturdlnich zmén.” (Besser, Den Evropy 2011).

75 Napf. Eurocities, Creative Cities, Les Rencontres atd.
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pomoc); dale umozmim rezidesnich pobyt unmglct a mezinarodnich vyém; podporou
spoleéné mezinarodni prace, koprodukce a partnerstvititing mest, regiori), rozvojem
evropského CR, uzivanim evropskych jargkd. (Brabcova et al. 2011).

Kritérium Mésto a ol¥ané se ma dle strategie (Brabcova et al. 2011) napknite(1) zapojeni
plzeiskych obyvatel do projektu EHMK 201%2) aktivni (&ast olani na programovych
projektech &3) vychovu publika. Cilovymi skupinami jsouquevsim dti a mladez, plzgské
organizace (zejm. kulturni), podnikatelé a Sirokéejnost (¥etré marginalizovanych skupin,
coz jsou dle strategie etnické mensiny, séraohandicapovani ¢hné). Uspsrg zvladnuty
projekt by dle strategie speéleosti &l pomoci posilit sounalezitost obyvatel gstem (nap
hrdost, identita, spotenska odpaidnost firend®, aktivni angazovanost mladych lidi); vyteé
spoleenstvi/komunitu; kultivovat wejny prostor (na uejnych prostranstvich fiie dochézet
k interakci mezi lidmi, draz na estethost a bezpaost) a pomoci profesionalizovainnosti

organizaci.

Chapani projektu EHMK autorskym tymem

Nosné téma celého projektu EHMK vystihuje slogd®ilsen, Open U, ktery lze vyloZzit
mnoha zfsoby, ale pedevSim e konceptem otevenosti, transparentnosti, zapojovani
ob¢ani. Otevira se ofanské spolénosti, chce vytvét prostor pro kreativitu i nové vztahy
mezi byznysem, kgnou spravou a neziskovym sektorgidfeuzmannova, Den Evropy 2011).
Navrh koncepce komuikace (Piz@011, str. 6) spotmosti gedstavuje projekt EHMK jako
impuls pro zménu (,totalitniho*) mysleni, jako projekt se silnykeomunitnim rozrdrem, ktery

je ,protivahou wvici neoliberalnimu ekonomickému paradigmatu”

Aby bylo mozné dojit k takovéystémove zréné, rozplanovala si spaleost Plzé 2015 cestu
k roku 2015 tak (nasledujicighled dle Kreuzmannova 2011, str. 12), Ze v leR@hl-2012
bude probihat faze analyziiprav, mapovani situace a vyhodnocovéaniigimt je to,cesta
k pochopeni komplexnosti projektu EHMK co nejSirdkmuhem partnet a ve'ejnosti“. V roce
2013 se budou konkretizovat prioritni, profilové aktivise zamsfenim na kulturni turismus,
nadale se bude zapojovat co ®&V okruh partneér. Rok 2014 je ozn&ovan jako ,zakivaci
rok“, vnémz se bude finalizovat programova vize roku 201prakEhnou celoevropské
meetingy ®kterych siti. Projekt by #h pokratovat i v roce2016 (zejm. evaluaci celého

procesu). ldeadk by meély pokratovat no¥ nastavené kulturni aktivity i do dalSich let, aby

78 SOF je definovana jako ,,dobrovolny zavazek firem chovat se v ramci svého fungovani odpovédné k prostredi i
spolecnosti, ve které podnikaji“; ,Spolecensky odpovédné firmy stavi na prvni misto plnéni legislativnich pozadavkd
a poté nad jejich rdmec dobrovolné uplatiuji odpovédné chovani. Vysledkem je pozitivni vliv na spolecnost a
zaroven prospéch a konkurenéni vyhoda pro firmu“ (Business Leaders Forum 2008)
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Plzenr zistala,vyhledavanou turistickou destinaci i mistem kedatupodnikani, seberealizaci,

zkratka mistem pro kvalitni ZivofKreuzmannova 2011, str. 12).

Autorsky tym se tetelrg distancuje od chapéani projektu EHMK coby jedndietdestivalu.
Projekt EHMK v Plzni jetasto ozn&van za gxperiment’; dle tymu Plzr 2015 by se Plze
mohla stat prvnim asgnym néstem kultury v post-socialistickém prostoru a zétoky byla
piikladem dobré praxe pro ostatnésta — samadzjme v piipact naplréni vizi z gihlasky.
Clenové tymu Plz& 2015 se shoduji na tom, ze (vzhledem k limitovagimojim) je mnohem
dopliovat a mit takrvaly charakter (nag. vytvaeni siti, organizaci, image¢sta).,,VSechny
tyto rinky Ize kombinovat, a to pr@stinictvimdlouhodobé politiky résta, nap-. diky kulture*
(Brabcova et al. 2011, str. 48).

Plzen 2015 si dle své strategie (Brabcova et al. 2011, Z1) nezvolila cestu budovani
.grandiéznich investinich projek&“, u nichZz by hrozilo riziko, Ze nebudou nakonec
realizovany. Nicméh diky/kvili”’ projektu EHMK se akcelerovaly a ,s#tly* nékteré

dlouhodokijsi plany ngsta Plz& (a Plzéiského kraje), pro jejichZ realizaci se stal projekt

EHMK mimoradnou pileZitosti.

Klicoveé infrastrukturni projekty

V piihldSce (Havilkova et al. 2010, str. 175) jsou protdegstavenykli¢ové investtni
projekty ® které se maji uskutrit do roku 2015 a na které se va#épmvovany kulturni
program. Tyto projekty by se byly realizovaly i kigacE neziskani titulu EHMK (#tSina

z téchto projekt je z&azena do IPRM). Jedna se (&) vytvoreni kulturniho centra v arealu
byvalého pivovariswtovar (4x4 Cultural Facotry /investor:dsto Plzé/ a Muzeum designu a
Zivotniho stylu /investor: stat/j2) novoudivadelni budovu (investor: nésto Plza); (3) novou
budovu Zapadoleské galerie v Plzni (investor: Plagsky kraj); (4) revitalizaci Uzemi
Struncovych sadi (sportovi relaxani centrum a dal3i Gpravy pro zvy3eni pobytové a
vytvarné kvality Uzemi /investor: dsto Plzé/); (5) sportovné rekreaéni trasy v adoli fek

(investor: n&sto Plzaé) a(6) vyuZziti veirejnych prostranstvi pro kulturni @ely (investor: nisto

7y galerie a divadla miZeme mluvit o tom, Ze se realizuji diky projektu EHMK, tedy vznikly by dfive ¢i pozdéji i bez
titulu EHMK a titul EHMK je tedy pfilezitosti k jejich realizaci. Svétovar je projekt, o kterém se zacalo uvazovat az
s kandidaturou Plzné na EHMK; realizuje se tedy kvili EHMK. Tento vyznamovy rozdil oznacuje Palmer (2004) za
doplrikovost (additionality), kterou vyjadfuje, zda-li se ta kterd investice (nebo benefit) ve mésté mize povaZzovat za
primy odkaz EHMK nebo za jakysi doplnék.

By prihlasce (Havlickova et al. 2010) jsou uvedené i dalsi investice, které mésto a dalsi investofi chtéji realizovat
bez ohledu na titul EHMK; programova napln roku 2015 se na né sice pfimo nevaze, ale pfispivaji ke zdarné realizaci
projektu.
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Plzail). Spolénost Plzé 2015 je po¥rena pouze neinvestii ¢asti projektu, za kterou gin
zodpovida. Za investii projekty zodpovidaji jejich invesica majitelé.

Da sefici, Zze £mito plany projekt EHMK reaguje na stasné urbanistické problémy vessi

(viz Utvar koncepce a rozvoje 2010) tim, Zze nacké&éni pro dopkmi urbanistické struktury
centra (pipadré jeji zmeny v rekterych lokalithich) a dostavbu volnych proluk; vituz
potencialu véejnych ploch pro p@&dani kulturnich, sportovnich, sp@daskych a

volnotasovych akcéi pro revitalizaci nakezi a naplavekek.

Obrazek 2: Planované kléové infrastrukturni projekty v obdobi kandidatury. Zdroj:
http://www.sedmicka.cz/plzen/clanek/na-boj-o-titulevropske-kulturni-metropole-zbyva-19-tydnu-
127640

Vlajkovym projektem kandidatury Plz& na EHMK, ktery nadmiru zaujal porotni komisi EU
(Evropské hlavni wsto, Vykirova komise 2010), jeSwtovar. Jedna se o revitalizaci
brownfieldu®, v nsmZ ma dojit k oZiveni (animaci) pomoci kultury ¢¥sti tovarnich budov do
roku 2015 vznikne multizanrové kulturni centrum 44cultural Factory) s u#heckymi
rezidencemi, alternativni ufleckou scénou (v oblasti stasného divadla, hudby, tance a
vytvarného urini), ateliéry, zkuSebnami atd. a bude slouzit i @ely vzd&lavani, komunitni
prace, rekreaci, kreativni jmysly a sport (Brabcova et al. 2011).akme tedy howudt o
kulturnim a kreativnim klastru, kde se¢fta hlavig s ,bottom-up“ iniciativami. Dle studie

Swtovar (Melenova 2010) ma byt tento projekt enegygtinizkonakladovym (diky vyuziti

” Jedna se o komplex s nékolika architektonicky vyznamnymi budovami byvalého pivovaru, pozdéji kasaren.

52



modernich technologii) a ,inteligentnim* prostorektery dosud v Plzni chylfi Mazeme ho
proto povazovat za projekt, ktery ma potencidlvilé& udrzitelnosti. Budouci organizd
struktura ma umoznit zapojeni neziskovych orgamjzacelct a kulturnich operatér Tym
Plzre 2015 spatje velky potenciél projektuipdevSim v inovativnim fw¢im procesu a v
postupném zapojovani dalSich aktéklastrovani). Redpokladana Uloha ésta @itom spa&iva
v tom, Ze vymezi a zajisti tento prostor a tim wi&sniciuje vytvareni funkniho kreativniho

klastru.

V zapadni Evrop se (se silicim tlakem na moderni kulturni slufimdobné projekty jiz &aky
¢as realizuji, Cesku (a post-socialistické Evrpzatim existuji jen velice ojedié pripady
(nag. Meetfactory v Praze). Tym PRkr2015 proto ¢ekava, Ze se Stovar v Fipads Uspgsné

realizace projektu stane inspiraci pro st Evropy (Melenova 2010).

Obrazek 3: Aredl Swtovar (budouci 4x4 Cultural Factory). Zdroj:
http://www.bbkult.net/redaktion/details/1318518916895.html

7.6 Uskali p /i napl fiovani vize
Upadavajici nadSeni

Zda se, Ze po ,historickém” ¥itstvi Plzi téma EHMK v Plzni porrné utichlo a,nadSeni
opadlo® (Vaindl 2011). Dle tymu PIzh2015 je to logické, nelfanejprve bylo nutnéekat na
definitivni potvrzeni titulu, zformovat organizaei potom se koncentrovat nd&igraveni
kvalitniho strategického planu; nicniéémedostaténou komunikaci projektu d&i veiejnosti

v této fazi poklada za éynedostatek (Kreuzmannova 2012a).

80y ps . . . ‘o PR TR
Misto pro experiment, mladou generaci, mezigeneracni dialog, kulturni vyménu, profesionalni uméleckou tvorbu
s dirazem na jevistni technologie, psychologii prostoru, variabilitu jednotlivych sali atd. (Melenova 2010)
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Tym Plzré 2015 gipousti, Ze seffpravna faze projektu EHMK e zdat glis dlouha &m,
ktefi ¢ekaji naviditelnou ¢innost a vysledky. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o projekt
dlouhodoby a komplexni, nelzeykazovat zjevné vysledkyjiz v této fazi (Kreuzmannova
2012a). Na stejny problém siggbvali i zastupci jinych EHMK na Dni Evropy, protzni
doporuili maximalre se sousedit na rok 2015 a nenechavat se rozptylovat negati ohlasy,
protoZze nikdy neni mozné ziskat si na svoji straBachny potencialni aktéry. Jakékoliv
piedsouvani akci a projektz daného roku doijpravné faze by podle jejich zkuSenosti
znamenalo ztratu koncentrace a predii. Kreuzmannova upoziwje, Ze v pipac zvySeni
tlaku na viditelnowinnost ze strany #ista se projekt de ,transformovat v lokalni festival bez
evropského rozenu nebo velkolepé zabavné show, které se mijgjdstatou projektu EHMK"

(Kreuzmannova 2012a).

Nepochopeni projektu

Clenové tymu EHMK v Plzni¢asto upozatuji, ze pra¥ podstata projektu EHMK , jeho
velikost a komplexita neni yejnosti ¢eskou i mezinarodni) zatim pochopena (Kreuzmannova
2012a). Totmeporozunmeni je pochopitelné u afani mesta; ale udch, ktegi projekt schvalili a
odhlasovali, to finejmensim zardzi. Kreuzmannova @& priznava, Ze P piipravach
kandidatury,v Plzni na radnici nerdli o projektu EHMK ani poéti“ (Kreuzmannova, cit.

v Unmeni je obrana 2012c)Mnoho témat, o nichZz se na evropské arovni diskutina.
kreativni piimysly/meésta, kulturni CR, spotenska odpatdnost firem, nova role kultury a
umeni, participativni demokracie atd.)je,v Ceské republice propustnych pouze minirijra
proto,nikdo nechdpe, jak se k titulu EHMK postavit, Mit@rstvo kultury, stat, kraj, anidsto”

(Kreuzmannovd, Porada tymu 2011).

NedostateCny zavazek ze strany mésta, kraje a statu

Plzni byl uclen titul EHMK mij. diky pevnému zavazku politikna v3ech urovnich (Zprava
z kong&ného vylkiru). Na mnoha fikladech |ze usuzovat, Zgvazek nésta, kraje a statu
v dobs kandidatury byl spiSeétoricky, a proto je dnes tolikipkvapenych, ki& si mezi sebou
piehazuji* zodpowdnost ,jako horky brambor‘Clenové tymu Plz# 2015 se obavaji, Ze toto
jednéni (a nasledny mediélni obraz) iiiggva dobrému jménu PI£r2015, nesta Plzg a celé
CR v atich EU a vypovida to o nepochopeni celého koncapiujisté lokalni zahleghosti a
uzavrenosti vici EU a \aci projektu EHMK.

8 ,Ministerstvo kultury by se mélo velice aktivné zapojit.” (Brabec, Den Evropy 2011) - ,,Podpora od ministerstva
kultury neni povinnosti, nejednd se o zvykové prdvo (...) 100 milion pomuZe Plzni pfi realizaci projektu. (...) PoZddat
o vic by mohlo zhatit myslenku jako takovou.” (Besser, Den Evropy 2011)
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Tim, kdo nese za projekt EHMK plnou zodpdmost, jemésto Plzai, nicmér ,Brusel nevidi

jen Plze: vytrzenou z narodniho kontextu, ale pohlizi naweéleskou republiku jako celek*
(Brabcova, Den Evropy 2011). Projekt EHMKepahuje &kolik volebnich obdobi, proto
unx¥lecka reditelka EHMK c¢asto apelovala na nutnost zainteresovat viadu,ahledojence

nagic politickym spektrem a propojit praci jednotlivyafinisterstev.

K financovani projektu EHMK se po ziskani tituluvaaalo nisto Plzés a vliada CR, ktera
v srpnu 2011 schvalila navrh MER® na dotaci 100 mil. K (zhruba 4 mil. euro) naredem
stanovenéerpani v letech 2012 — 20%gbez navyseni zdrbjrezortu MK). Vyse tétasastky
,odrazi sodasnou ekonomickou situaciR, neznamena to v3ak, ze realystihuje poteby
projektu” a (...) ,oproti ostatnim zemim jsou préstiky statu \dlenené pro EHMK na limita

nejnizsi Urovni za poslednich 10 let projektu EHWIKeuzmannova 2012a).

S Plzaiskym krajem dosud nebyly dohodnuty jasné podminky spoluprédei. bude
pravdEpodobré rozhodovat o svédasti aZz po volbach v 1&t2012 (Kreuzmannova 2012a).
Jednim z explicitnich dil projektu EHMK je pra¥ ,p7esah programu do regionu'ktery by
meél zajistit dlouhodobouyorganickou spolupraci na principu ,zdola“(Brabcova et al. 2011,
str. 85).

Nejen n#sto, ale i kraj zarowe zodpovidaji zainvestice do kulturni infrastruktury (nap
novostavba Zapadeské galerie, kterou PK odvolal, nébse mu nepoddo zajistit
financovani z evropskych fofidze svého rozpiu by takovou investici nezvladl a s@sre
spatoval priority intervence v jinych oblastech). Netétetnou angaZovanost PK povaZuje tym
Plzrg 2015 za problém Zgobeny,zarlivosti* kraje na Plze (nag. Havlickovéa et al. 2010, str.
240). V gipadt nezajis¢ni spoluprace s PK by Piz€015 kooperovala jen s obcemi a aktéry,
ktefi se k tomu jiz zavazali; finalni podobiigravovaného projektu by nezapojeni kraje vSak

znang ovlivnilo (Kreuzmannova 2012a).

Mnozi se obavaji @etns primatora Plzif), Ze sé&mito perzi tak rozsahly projeknelze
realizovat. Zastupky® EK Jacqueline Pacaudiipposledni navéwvé Plzre (5. 3. 2012)

zdaraznila, Ze pokud ma byt program EHMK vroce 201§p8ny, musi se rozpget

8 MK CR je garantem soutéze o titul EHMK vii&i Evropské komisi. Neni véak jedinym rezortem, kterého se EHMK
tyka.

¥ Natasovani statnich dotaci neni dle vedeni spolecnosti Plzeri 2015 optimalni (pouceni ze zahrani¢nich zkusenosti),
nebot chybi zadsadni posileni rozpoétu rok pfedem (v roce 2014).

8 P 1. neformalnim monitoringu v Bruselu plzerisky tym doporucil, Ze by bylo ,Zadouci rozhodnuti ministra financi
0 navyseni rozpoctu rezortu kultura o adekvatni ¢astku v pfistich letech, stanoveni priority EHMK pro ¢erpani dotaci
od ostatnich rezortl (viz priklad Finska) a paralelni podpora investic do kulturni infrastruktury ze strany statu.”
(podklady k monitoringu, str. 15)

& Primator Plzn& Martin Baxa se obava, Ze podpora statu neni konkurenceschopna na evropské trovni a domniva
se, 7e existuje vétsi prostor pro prispévek od statu (Ceskd tiskova kancelar 2011)

55



z prihlasky™® dodrzet. ,Pacaud vyjadila znepokojeninad dosavadnim finagnim zajis&nim

projektu a kofinancovanim ze strany statu, krapeata“ (Osvaldova 2012).

Konkrétni dusledky nedostatecné spoluprace

Nezajistna spoluprace se zahy po gigkém vitzstvi zcela konkréthodrazila na ohrozené
realizaci rkterych kli¢ovych staveb obsaZzenych vifhlaSce (zejm. se diskutovalo o
Zapaddeské galerii a novostavldivadla, ale tyka se to nap ,odstaveného” projektu Muzea
designu a Zivotniho stylu, na které stat neziskanice). Tato zavahani vy&lil tym Plzné
2015 na monitoringu v Bruselu s tim, Zéhbm kandidatury se jednalo o séiie aktivity,
.Které vyjadovaly dobrou ¥li mesta Plz@ a Plzeiského krajereSit chronicky zanedbanou
arover kulturni infrastruktury rdsta“ (Kreuzmannova 2012a),fipemZ nebyly posuzovany
dopady provoznich nakladobou staveb na celkovy rozfmt mesta/kraje a nebyla také
posuzovana energeticka némost/Uspornost obou staveb (Kreuzmannova 2012a).

Zejména kili obrovské finadni za&Zi novostavby divadla (s¢asré diskutovana suma je 818
mil. K¢ bez DPH; Nedéd 2012) nerdl tento projekt podporu u vSech politickych stran a
kulturnich aktéli (nag. nyni otevens i Kreuzmannovd), ktefi upozornili na obrovsky a
netransparentni nést naklad (zejm. s newislenymi provoznimi néklady do budouéfa
Kreuzmannova rowt upozornila na to, Zgmegalomanské stavby tohoto druhu jpatio
minulého stoleti a dneSni trendy vecétgvjdou jinym srarem® (cit. v Vaindl 2012).
Monitorovaci vybor proto dopotil Plzni ,neztracetcas a v reakci na tento vyvofghodnotit
pocet projekt: v kontextu rozp#ovych omezeni“(Monitorovaci a poradni vybor 2011) a
oznamil, Ze pro usgdné naplini EHMK musi byt bezpodmiga¢ realizovan projekt Sitovar,
ktery je ,kli covym prvkem kulturni infrastruktury Pkra nedilnou sadasti programu*
(tamtéz).

ZMP nicmér odhlasovalo (22.3.2012) novostavbu divadla colwji srioritu (a nezbytnost pro
zdarnou realizaci projektu EHMK), i@s jeho finadni nar@nost (Nedgd 2012), coz vyvolalo

rozporuplné diskuze a vinu spekulaci mezi Sirokiaenskou véejnosti.

8 Otekdvana idedIni suma od stétu byla pdvodné odhadovana na 500 mil. K¢. (viz Havlickova et al. 2010).

8 Investici do nové budovy divadla tak, jak je pldnovdna, povazZuji v této dobé za nesmysinou. Nejen Ze
megalomanské stavby tohoto druhu patii do minulého stoleti a dnesni trendy ve svété jdou jinym smérem, ale visi tu
jesté hrozba extrémniho zvyseni provoznich ndkladd divadla. “(Kreuzmannova; cit. v Vaindl 2012)

8 Zpracovani IPRM-PEHMK (srpen 2008) predchézela predbézna studie proveditelnosti (Avratova et al., bfezen
2008), ktera expertné odhadla skutecnou cenu planovanych staveb (zde je napf. uvedena stavebni cena divadla 650
mil. K¢ a provozni naklady spolu s naklady na Gdrzbu ¢ini rocné 10,5 mil. K¢), ktera se vSak pfi planovani IPRM
nezohlednila a odborna stanoviska nebyla brana na zfetel. O skute¢né cené divadla se dlouho miéelo (v pfihlasce do
1. kola je uvedena suma 600 mil. K¢, v pfihlasce do 2. kola jiz 720 mil. K¢.) — Udajné z toho dlvodu, aby konkrétni
¢astka neovlivnila ndvrhy architekt(i v soutéZi (Spalkové 2010).
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Obrazek 4: Vizualizace novostavby divadla. Zdroj: Hitp://www.mistnikultura.cz/files/snimani-
1 1924.jpg

Nedostate¢né pochopeni projektu ze strany verejnosti

Profilové akce Plz# 2015, zpravy v médiich a na socialnich sitich Alouj. jako zrcadlo
poskytujici zgtnou vazbu spotmosti Plzé 2015. Na Féru pro kreativni Pizdv roce 2011
bylo vénovano kulturnim a neziskovym organizacim B&&ho kraje), se ukazalo, Ze i
svei'ejnost a kulturni (neziskové) organizacennohdy Spath vyswtlovaly Glohu spolénosti
Plzer 2015. Nekteré totiz ¥rily, Ze tato now vznikla organizace bude sponzorovat jejich
¢innosti (Z2e bude jakousi prodid spol€nosti). Plzé 2015 v3ak fisobi jako iniciator a
koordinator projektu;,nenahrazuje grantové systémy, ani nevytvparalelre své vlastni*
(Kreuzmannova 2011, str. 6) a sama si musi zayjisté@zdrojové financovani pro své projekty.
Plzer 2015 pes tato nedorozuni povazuje poRrné vysoky zajem neziskovych organizaci i
jednotlivax podilet se na projektu EHMK za pozitivni a régrmodnoti kvalitudchto organizaci
jako vyssi, neZijpvodre pirepokladala (Kreuzmannova 2012a).

Zapojenipodnikateld coby sponzar projeki ma zatim velké rezervy, coZz uvedla i zprava
z kong&ného vylkiru EHMK (Evropské hlavni #sto 2010). Plzgsti podnikatelé se otésrg

piiznali na veletrhu realitnich, stavebnich a invggth gilezitosti Finpex (prosinec 2011), Ze
jim stale neni projekt EHMK zcela jasnYJako podnikatelé zatim nevidime, kde se mame

zapojit. Fitom chapeme, Ze je to velkélpZitost pro Plzg, kraj i celéCesko,"fekl éf Okresni
hospod#ské komory Plzigsko Miloslav Zeman (cit. ¢eska tiskova kancel2011).

Clenové tymu 2015 si toto vystiuji tim, Ze podnikatelé ckji reklamu, gipravené batky a
zejména silny argument, Ze se projekt napinfieepe dekavané benefity. Tym Plzr2015 si
toto vyswtluje tim, Ze weském prosgedi zatim chybi zkuSenosti s podobnymi projekiyrcio
se podnikatéim jevi jako velmi riskantni. Tym PI2n2015 se také shoduje na tom, Ze

podnikatelé citi malou identitu s mistem a nizkodgworu a stimulaci ze strany magistratu.
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Zapadoteska univerzita (ZCU), ktera se smluvn zavazala ke spolupraci s Plzni 201,
¢lenem si univerzit Evropskych hlavnich #st kultury (UNeECE®), zatim v3ak neni v tomto
smeru ténet viibec aktivni. Bkan Ekonomické fakulty di Vacek proto navrhl, ze by praCt)
bylo vyzvou usptadat v roce 2015 konferenciditniverzit pra¥¢ v Plzni a zapojit se tak do
¢innosti UNeECC.

Clenové tymu upozawiji na to, ze mezi Plzni 2015dal$imi Gtvary magistratu ¢ jinymi
subjekty® nejsou zatim ifili§ jasre rozvrzené tkoly a existuje zde Zn§ prostor pro spolupraci

s experty (Kreuzmannova 2012a). Dle mého pozorovapilupracuji tyto instituce se
spolg&nosti Plzé 2015 fizre intenzivré a propojeni stoji spiSe na konkrétnich osobnostech

které zajiguji obousrdrny kontakt.

Nedilnou sotidsti projektu jsoumédia. Plzaeisky tym si dlouhodob s&Zuje nanezajem

novinaira (zejména z celostatnich periodik), a proto se si@Ziainteresovat a co nejvice
projekt EHMK medializovat (jako se nyniidanag. pii pravidelnych debatach ve spolupraci
sCeskym rozhlasem Pl#e¢i now s regionélni televizi ZAK)g&imz by se zajistila lepsi

informovanost viejnosti (i té politické) a snad i lepSi image spotisti Plzé 2015.

Politizace a lokalizace

Za nej\tsi riziko, vypozorované u &st stedni a vychodni Evropy, povaZuje spmlest Plzé
2015 ,snahy o politizaci projektu EHMK jeho komercionalizaci{Brabcova et al. 2011, str.
9). Na obecny problém gt EHMK najit rovnovdhu mezi lokalnimi a evropskymdijmy a
zaroveér mezi zajmy politickymi a uleckymi upozornilo i mnoho zastupginych EHMK na

Dni Evropy?*

To je vSak obtizné, pokud gpravni rada (SR) spolénosti Plzés 2015 obsazena z velkasti
lok&lnimi a regionalnimi politiky. Ve SR zcela cligastoupeniigdstavitel velkych podnik,
vrcholného vedeni univerzity, celostatm mezinarod® uznavanych osobnosti z kultury,
pracovnik z ministerstv¥ atd. Ri aktualnim (nedpiném) sloZeni SRube dochazet
k prosazovani partikularnich zajma hrozi tak, Ze projekt EHMK nebude rezonovat d&le za

hranicemi regionu a nebude mit nutny evropskgsph. Takovou kritiku vedla nyni jiz byvala

¥ The University Network of European Capitals of Culture

% napt. Odbor prezentace a marketingu; Utvar pro koordinaci evropskych projektt mésta Plzné, Utvar koncepce a
rozvoje mésta Plzné, Regionalni rozvojova agentura, ZCU, CpKP atd.

1 Trevor Davies (Den Evropy 2011) z Danska (Aarhus EHMK 2017) na konferenci ke Dni Evropy v Plzni prohlasil, Ze
projekt EHMK nemUze byt ,,rukojmim jedné nebo druhé strany; projekt musi byt prijaty vsemi, jit napri¢ problémy
konkrétnich osobnosti“, Hans Dietrich Schmidt (Den Evropy 2011) z némeckého Essenu (EHMK 2010) zd(razfioval, Ze
projekt EHMK ,,neni hristém pro politiku”. Tomas Szalay (Den Evropy 2011) z Pécse (EHMK 2010) radil plzenskému
tymu, Ze je nutné ,,oddélit prdci politiki od prdce odborniki*“, aby se zabrdnilo politické intervenci a prilisnému
ovlivriovani.

2 podle Krejsové byl zajem mit ve SR zastupce ministerstva, kraje Ci univerzity od pocatku, ale byvaly ministr
kultury, Jiti Besser, to odmitl. Primator Plzné Baxa oslovil novou ministryni kultury Alenu Hanakovou (Vesela 2012b).
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unx¥leckareditelka projektu Yvona Kreuzmannova, ktera za jztfchto problénd povazuje
sprovincnost ceské kultury v evropském kontextu a eskalacfiotiil zajné v kombinaci
s mistnimi egy(Kreuzmannova cit. v Kterova 2012). Na stejny problém upozorniliekteri
zastupitelé (zejm. z TOP 09Mam obavu, abychom titul Evropského hlavnihésta kultury
neprodvihli, a to jsem pouZil ten sléfi vyraz. A aby se nam v Ostéawvesmali a nezbyla z

toho jen hoka pachu néceho politického,“(Antonin Prochazka, cit. v Vesela, 2012b).

Rozhodnuti spravni rady jsou zéstnaném tymu EHMK do posledni chvile neznama,
nicméré prosakuji na povrch ve fogm,nécich” rozhodnuti. Na to, Ze se jedna o gard
netransparentni jednani,éaéi upozoiiovat i opozitni politici. ,V3e se dozvidame z médii a

vedeni rdsta o tom mii“ (Jaroslava Midkova; cit. v Vesela, 2012b).

Dramatické personalni zmény

Béhem poslednihoctvrtleti roku 2011 doSlo ve spdieosti Plzét 2015 kradikalnim
personélnim znénam. V tijnu na svou Zadost rezignovaditel spole&nosti Plzé 2015 Milan
Svoboda. Ve stejny den oznamila svoji rezignacimiato ve SR i vedouci Odboru kultury

MMP, Helena Knizova.

To se odehrdloied prvnim neoficialnimmonitoringem v Bruselu, kam se chystali vyslanci
plzeiského tymu obhjit dosavadnfigravy projektu a vyrnit si zkuSenosti s belgickym
Monsem, druhym EHMK pro rok 2015. Kreuzmannova nara@ tymu oznamila

(Kreuzmannova, Porada tymu 2011), Ze nenadalamazégeditele jist poznamena do té doby
dobrou powst Plzré v Bruselu a budéleny jury ,svadet k otdzkam o politizaci projektu, jak je
to ve vychodni Evrepzvykem$ tim miZe byt ohroZen cely projekt,p i nejhorSim niZze dojit

i k odebrani titulu Evropskou komisi, coZz by bybpneé v historii EHMK". Proto apelovala na
maximalré transparentni vifsove fizeni na novéhdeditele spolénosti, které by o mit,

pokud moZno, mezinarodnfgsah. SR v3ak bez Wiovéhoiizeni dosadildeditele nového a
od 1. 11. 2011 se jim stal Toma$ Froyda, do té dtdy SirSiho kreativniho tymu EHMK a

feditel loutkového divadla Alfa v Plzni.

Clenové monitorovaciho vyboru v Bruselu wyjiid znepokojeni nad plzéiskou situaci a
doslova se obavali,ze persondlini obsazeni v gagné dob neni na Urovni odpovidajici akci
takového rozsahu.Dale uvedli, Ze,nestabilita v ungleckém tymu by mohla zasadohrozit
schopnost realizovat projekt, ktery byl zakladefhlasky nesta do soutze* (Monitorovaci a
poradni vybor 2011, str. 5). Kreuzmannova §izd médiich uvedla, Ze monitorovaci komise
byla situaci v Plzni velmi konsternovana (zejm.ulkvnedostaténému financovani a
nepochopeni vyznamu projektu)fi@gmz jednaclenka vyboru dokonce navrhla moZnost

odebrani titulu, pokud &sto citi, Ze neni na projektipraveno (Kreuzmannova 2012b).
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Pred koncem roku 2011 se noigditel spolénosti rozhodl bez jagnformulovanych dvodi
neprodlouZzit pracovni smlouvu w@fackeé tfeditelce Kreuzmannové, coz vyustilo ve velmi
dramatickou medialni fpstelku, kter4d bude mit dohru u soudu (Vesela 2012&koliv
Kreuzmannovéa okomentovala postup Tomase Froydy jséoi pochybeni (cit. v Kucerova
2012), SR jeho navrh na uk@mi spoluprace s Kreuzmannovou schvélila a e rékolika
dni predstavil nového uréleckého feditele — herce a reziséra Petra FormanastQpez
vybérovéhoiizeni. Froyda v médiich uvedl, Ze timto krokem tgtipkritické nazory ohleds
regionalniho roziru projektu EHMK (Vaindl, Vesela 2012).

Vynofujici se spekulace

Tyto piekotné zminy ve spolénosti nenechaly napekulaceohledrg Plzrg 2015 dlouhaiekat;
napr. plzeiské hnuti Unini je obran® a jeho podskupina Za Pizéez $nek a parazii na
radnici upozaiiuji na ,spiknuti ohled& 2015 (Uméni je obrana 2012k na ,Evropské hlavni
mesto NEKultury (Rais 2012a) a rozkryvaji ne zcela transparestivislosti mezi radwni
politikou a projektem EHMK, a to n&appomoci kolazi z fotografii. Dles¢hto informaci Ize

povazovat situaci v Plzni za Zm& zneklidiujici.

Na rozporuplné zélezitosti ohletistavby nového divadla poukazalo hamnuti Skoda Plzré.
Sivak (2012) upozaiuje na celodadu nevyeSenych a politiky zambvanych otazek, jmenuje
mj. nag. odborniky dlouhodabkritizovany vyl#r parcely pro stavbu divadla, podivniepod
vyherniho navrhu vyzvané seéie-nesoutze v projekt, neugrné natstani financi (od 300
miliona k 840 milioram), ignoraci celkového plaského kontextu (nd&p vytésnéni navrhu
Galerie, patebnost investic do oprav stavajicich budov), Spat@asovani investice,
megalomanstvi, vicéélovou nedelnost, budouci finami odsavani financi genych pro jiné
instituce a neziskové organizace, rozporuplnouittvaimgleckych soubar plzaiského divadla
atd.

% Toto hnuti se charakterizuje jako: ,rezistentni hnuti, které vyuziva provokativni a umélecké metody performance k
tomu, aby upozornilo na nebezpeci, ¢ihajici v nasi spolecnosti” (Uméni je obrana 2012b).

60



V PROJEKTU PLZEN 2015 SE STRETNULY 2 ROZDILNE VIZE,
KTERE VYCHAZELY Z ROZDILNYCH UMYSLU...

Plzen

EVROPSKE HLAVNI MESTO KULTURY 2015

NA JEDNE STRANE (<- KREUZMANOVA)
EXISTOVALA SNAHA UDELAT EHMK
KULTURNIM PROJEKTEM PRO OBCANY.
NA STRANE DRUHE (KREJSOVA ->) SE VSAK
OBJEVILA SNAHA CELY PROJEKT ZPOLITIZOVAT

A USIT NA PRIMO ZAKAZKU VLADNOUCI
GARNITURE SPOLU S JEJICH "KAMARADICKY"..

‘ODKUD VANE ViTR Z RADNICE?
A PROC SE NEZAVISLE UMELECKE PROJEKTY
STALY CiMSI NEZADOUCIM ?!?

Obrazek 5: Spekulace ohled# projektu Plzein EHMK 2015, 1. Zdroj: Uméni je obrana 2012a.

Po cely rok od historické vyhry Plzné

byl vyvijen zjevny tlak na feditele Svobodu, M ESTO KU LTU RY

aby se Kreuzmannové zbavil, ten vsak
| radéji v zafi rezignoval, nez aby to udélal.

¥ /) 4 w
A { .. | Froyda toto zadani spinil. P LZ E N 2 0 1 5 ?
| |
Manazerka fundraisingu "
KREJSOVA. | TiE ] e

Tlak pochazel: ’

1) od predsedkyné spravni rady
Marcely Krejsové, tizce spojené
s reditelem DJKT Burianem

NA 2015 SE DEJOU
PRAPODIVNE VECI...

NEJDRIVE MUSEL SKONCIT
PUVODNI REDITEL PROJEKTU

2) od é&asti politikti z mistni radnice,
predevsim naméstka Runda, <— MILAN SVOBODA.

adpovidayicihe.zq vestice POTE ODSTOUPILA CLENKA SPRAVNI RADY, HELENA KNIZOVA, KTERA
(mj. na stavbu divadla). DUSLEDNE PROSAZOVALA VYBEROVE RIZENI NA NOVEHO REDITELE.

NEDOCKALA SE HO.

JE NA CASE TY BROUKY Z RADNICE

| Reditel Divadia JKT | ZASTAVIT, JINAK ZNICi CELY PROJEKT NYNi BYLA FINALNE VYTLACENA | UMELECKA REDITELKA PROJEKTU,
- BURIAN ‘ PLZEN EHNK 2015... KTERA 2015 ROZBEHLA - YVONA KREUZMANNOVA...

: & \;, . J “‘ ) &
) Nynéj$i feditel projektu
FLEEH HEETR RULTU 20t CO SE NA PROJEKTU EHMK 2015 DEJE?
- = X » A JAKE NOZICKY A PACICKY
b = e 7 V TOM MAJI "BROUCI Z RADNICE"?

Obrézek 6: Spekulace ohled& projektu Plzeri Obrazek 7: Spekulace ohled# projektu Plzei
EHMK 2015, 2. Zdroj: Uméni je obrana 2012a. EHMK 2015, 3. Zdroj: Uméni je obrana 2012a.
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8 Vlastni hodnoceni

“Everything that can be counted does not necessadlint; everything that counts cannot
necessarily be counted.”

(Albert Einstein)

Cervenou niti, ktera se tahne celou moji prackgetrast mezi vizi a realitou. U plzského
projektu jsou tyto disproporceratelné jiz v prvni fazi projektu, nebaahy po ,historickém

vitézstvi“ vypluly na povrch i slabiny a rizika (ty jgediskutovala v pedchozicasti prace).

Problémy, které se staly transparentnimi a alaaimjj majihlubSi pFi¢iny. V nasledujictésti
se pokusim zachytit Kibvé momenty, kidi kterym je dnes situace natolik zavazna,Pieei

zvazuje, zda-li se m&i nema titulu EHMK vzdat (viz Ceské tiskova kancel2012).

V kontextu této aktualni situace ranprovadim hodnotici analyzutifhodnoceni se zaffim

napribéh priprav projektu EHMK a stav v Plzni v poloviné jeho priprav.

HlubSi @iciny sowasnych probléin budu pro pdeby hodnoceni oziavat jako[1] , mistni
chyby*. V dalSi ¢asti se pokusim upozornit n&které [2] ,,obecr¥jSi jevy a procesy v nasi
spolenosti’, které mozna fisobi v celém post-socialistickém bloku (tedysgbily by nap. i

v Ostraw) a v synergii s mistnimi chybami mohou cely progéstabilizovat.

Neba’ kritické hodnoceni neni a priori o kritizovani, v dalSictastech nastinim a budu
diskutovat i[3] ,pozitivni aspekty kandidatury* a [4] ,prFileZitosti“, které projekt EHMK
muze jeSt mestu @inést. Mezi sotiasnym stavem a touto budoudcilgitosti/perspektivou je
zatim neznamy a peokud zneklidujici prostor. (Pro jeho zapini se pokusim navrhnout
nékteradoporuéeni, ktera by mohla s#tovat k fekonani pekazek a k lepSimu prosazeni vize

projektu v Plzni. Tato dopoteni uvedu v z&ru kapitoly.)

V dalSi ¢asti se zamyslim nad specifickym vlivem sgeleského kontextu vpost-
socialistickych méstech kde se zatim zda, Ze je problémem zrealizovaekr&aHMK na

~evropské® urovni. Na zakladtéto avahy zkusim navrhnout dopé&eni, kterd by mohla veést

vvvvvv

Vzhledem ke komplexnosti tématu neni mozné vyjmahegechny aspekty, ani to neni mym
cilem. Snazim se proto v rdmci hodnoticich katégtiskutovat ty body, které povazuji za

podstatné.
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8.1 Kde se staly mistni chyby?

Diky z&¢astrenému pozorovaniifmo v tymu Plzg 2015 vniméam cely projekt EHMK wavou
rovinach, které jsou velmi odliSné, zaravesrSak velmi realné; proto ébozna&uji slovem

Jrealita”.

(1) V prvni rovirg je to realita EHMK, ktera byla popséanaiasce. Je teize autorského
tymu, ktera oslovila EU i mnoho ¢hni a organizaci jiZz v dabkandidatury. Je to vize
zaloZzen& na kulte pro kulturu, ktera matmeést pozitivni a dlouhodobou zmu a
pronikat i do jinych oblasti Zivota ve&st. Tuto vizi sdilejiclenové plzéského tymu
Plzre 2015 i jini, ktéi se pro tuto mysSlenku nadchli. Lze tetlgi, Ze vize se stala

realitou.

(2) V druhé rovig vnimam EHMK coby projevyolitickych a mocenskych struktur. Tato
realita je velmi netransparentni, informace vztatiige k ni jsou velmi citlivé a oficialni
cestou takka neovftitelné. Tato realita je vSak v Plzni jiz peme citelna acasto
prosakuje ve forih,,nécich” rozhodnuti, ktera snnuti ptat se na otdzku, kdo rozhoduje o
tom, kdo rozhoduje (Pahl 1975 cit. v Sykora 1998kdo tmito rozhodnutimi sleduje
jaké zajmy. V této ,reald’ vnimam projekt EHMK jako spiSe ,necmé dig“ (nikdo o
né nema pilis zajem a nevi co snim), nebo jakdile¥itost k dosazeni jinych,
partikularnich zajm. Tuto realitu tvéi politicka reprezentace dsta a mozna dal3i akié

kteti mi ziistavaji zahaleni.

Nerada bych zachézela do detal neni ani mym cilem rozkryvat tyto kauzy. SnaZemjen
poukazat na to, Ze tyto é&vreality nejsou v harmonii a nesleduji spot@é zijmy. To
znemoauje nalézt spolmy a divéryhodny dialog o dalSim s#fovani projektu EHMK, resp. o

dalSim smfovani nésta.

V dok¢ kandidatury se zdélo, Zsbé reality jsou propojené Ze se pod#do najit spol€énou
cestu. Skuténost, Ze ZMHednohlasré schvélilo projekt EHMK, povaZuji z dneSniho pohledu
za velmi piekvapujici moment. Tuto situaci si vystluji dvéma zmisoby, gipadré jejich
kombinaci.(1) MySlenku EHMK se podi#lo politicky prosadit s motivaci dosahnoutjakych
konkrétnich cih (nag. prileZitost k realizaci velkych infrastrukturnich pekta, prileZitost pro
zvySeni politického kreditu,ifleZitost pro ziskani financi z EUR) Koncepce projektu EHMK
nebyla pochopena a nebyly zvazeny budoudledlky a zavazky. Cely projekt nebyl do
posledni chvile politickou reprezentaci povaZzovanprioritni. Projekt EHMK byl bran na

lehkou vahu a ne¥ilo se, Ze by bylo mozné v takové sgtitusgt.

Domnivam se, Ze vySe zndiré divody mohly zfisobit dnesni staveei.
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8.2 Jaké obecné jevy a procesy mohou projekt destab ilizovat?

Existuji problémy které mohou byt vS8eobecnym rizikem a zejmeémsawinnosti s ,mistnimi
chybami mohou vést k zavaznymisledkim. Tyto ,obecné jevy'helze samotnym projektem
EHMK f1eSit. VetSinou misobi nacelostatni arovni, tzn., Ze by se pragdodobré opakovaly i
v jinych mestech, gkteré z nich jsou obecné (ramizké po¥domi o EHMK, vliv médii,
konkurence atd.), gkteré jsou zarowue typické pro post-socialistické zén{nag. vzajemna

delegitimizace). PovaZuji za nutné nkteré z &chto faktofi upozornit.

Mezi tyto problémyiadim nap.: nizké po¥domi véejnosti o projektu EHMK (naeské i
mezinarodni Udrovni), kulturu vzajemné delegitimatviz nap. Hordk 2007), ndistajici
konkurenci a nedostatek financi, chapani role kyltujeji ,konzumaci“ Weském prosedi,
vliv médii, charakter politického prastdi vCR (netransparentni jednani, klientelismus,

korupci, nebezp# politizace projektu) atd.

Nizké povédomi o projektu EHMK

Obavam se, Ze ve srovnani s jinymi projekty {n&xpo, Olympijské hry, Mistrovstvi sta
atd.) se stéle jedna o malo znamy projekt a to eefmv novychetlenskych zemich EU. Dle
Palmerovy studie (2004) existuji zm& rezervy pro podniceni kritické debaty ohledré
vyznamu EHMK. Nizké pasdomi nmiZe byt zgisobeno také tim, Ze se jedné o ryze evropskou
iniciativu bez pesahu na jiné kontinenty (kdasto existuji podobné projekty), nebo Zédsini
meést po roce je velmi intenzivni (kazdy rok 2$ta), coZ mozna &uje zorientovat se a
hloukgji se zandtit na zkoumané aspekty. EHMK také nema Zadné jeénlmgo (jako naip
Olympijské hry); kazdé w&sto si vytvdi swij vlastni vizualni styl, proto fde byt tzké bez

ptedchozi znalosti rozpoznat, Ze danssto je EHMK.

Neduvéra a vzajemna delegitimizace

Landry (2008) konstatuje (na&ikladu Usgsnych spolénosti s nejdynanii¢jSi ekonomikou a
Zivotaschopnou socialni kohezi), ze grdwultura hluboké davéry umoziuje jednotlivém,
aby na sebe vzaliodpowdnost a také aby udrZeli dlouhodobé obchodni a &dnanecké
vztahy i s lidmi, které neznaji. %&ské spoknosti toto v3ak stale neni zvykem. Komunismus
v nds zanechahedivéru k veejné spréay a zda se, Ze dnedni politicka konstela¢isp
negispiva ke znin¢ naseho vnimani. SpiSe se setkdvame se vzajemdowrmi, protekci a
klientelismem. Za velmi zavazny problém povazd@spekt k odbornikim a k expertnim
stanoviskm, vzajemné napadani se a popirani razdruhych. Tato ,kultura“ jednani

nepispiva k nalezeni konsensu.

64



V klimatu, kde obyvatelé nés¢tuji zvolenym politikim a vla@/vedeni nista, vedeni &sta
zas nedvéiuje ve schopnosti obyvatel a neziskovych organjz&die soukromé firmy
nedivétuji ve schopnosti univerzit a ¥ggné spravy a kde univerzity aregy sektor nejsou na
takovou spolupraci fipravené, v klimatu, kde se neziskové organizac&uburni sektor
povazuji za nepodstatné a malo efektivni (tiebevytvaeji zisk a nejsou technického &m),
kde se nedvétuje pokrokovym, nekonveénim metodam a kreativnim lidem, v takovém

klimatu jen stZi miZe vyist réco jiného nez ofi nedivéra.

Pokud akté, ktefi by spolu ndli spolupracovatnespolupracuji a ani spolupracovat neéfit
vzijemrg se @demuji a snazi se fpswdcovat veéejnost o tom, Ze ti fiedchozi/druzi jsou

nekompetentni, potom takovéa spwiest nemze najit spolény dialog a sdilet spataou vizi.

Toto se bohuZel&e jak gimo ve spolénosti Plzé 2015, tak mezi spateosti Plzé 2015 a

vnejSim prostedim.

Tento z&arovany kruh nelze ysebekvalitgjSim programem EHMK i@tnout Bhem rékolika
let. Je vSak pteba zdit chovat se jinak" a snad i jitrfikladem.Ani spole&nost Plzé 2015 si

zatim bohuzel (potazmo projekt EHMK) neziskala nadtéry ngsta mnoho dvéry.

Zvysujici se konkurence a nedostatek financi

Pozoruji, Ze konkurence f@asto i tam, kde by byla mnohesmysluplnéjSi spoluprace— nag.

u jednotlivych kulturnich instituci nebo Uté@mdboiti magistratu, u kateder, Skol, vyzkumnych
organizaci atd. Konkurence mezésty, regiony i staty (ndpsrovnavanim st kultury) nmize
vést knerealistickym a ili§ velkorysym planam (nag. snaha pedvést velkolepy kulturni
program na evropské arovni), které mohou svéston(bez pdebnych zdraj), do ,baZiny

zadluZenf (Harvey 1989).

EHMK je vyuZivano coby jeden z nastigro zvySovankonkurenceschopnostimést, ktera se
pied sebou fedhani v pétech turist a patech kulturnich udélosti. Vzhledem kpecifiénosti
jednotlivych négst jsou takova srovnhavani nerealistickéed@vsim snahy post-socialistickych

meést vyrovnat se gstim ,zapadnim“ mohou vést k fiagi.

Nedostatek financi aiitiS velkorysé plany nuthsmeiuji k feSenidilemat (¢asto ve smyslu
kvalita — cena) a nutnosti hledani novych zélfajancovani. Hrozbou u mnoha projékhiZzou
byt pilis vysoké provozni nédklady na udrZzovani vysokétandardu produkce/sluzeb, coz
vyZaduje subvence zkegnych zdroj (mnohdy ,odsavani“échto prostedki i zjinych

rozpasta).

Pokud se Plze 2015 véele s novym managementem vyda cestou megalomanghsah a

festivali, miZe to zg@sobit zn&nou finargni zatZz do budoucna, nebdakové mega-projekty
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nejsou obvykle fili§ udrzZitelné. Mnohem &Si Sanci (v situaci Pl&) ,na preZiti* maji malé
projekty komunitniho charakteru, které mohdispivat sice malymi, o to udrZitej$imi kroky

ke znEné.

Chépani role kultury v Cesku

Staty zapadni Evropy majiisledkem historické akumulace kapitalu vice fitrdoh prostedka

a jejich obyvatelé vlivem idvéjSiho grechodu ke spobmosti sluZzeb také vicéasu, energie
kvalitni jidlo, stylové obl&eni, designové vyrobky atd. Jsou u nich patrné&&aiziory chovani
(vychova ke kultie v rodiré i ve Skole, estetickd vychova, aktivni diskuzeuttlke), proto je
zde ,spoteba“ kultury povaZzovana z&irozenou sowast Zivotniho stylu Jinému postaveni se

zde takédsi predstavitelé kulturnich organizaci a experti v otblagtury.

V post-socialistickém ¢ vnimam tuto situaci odlign hned z Bkolika davoda. Kvili
filosofickému a politickému vyvaji (,ztrata vztahu k historii, k tradicim, zanedban&etska
vychova, absence ,vzd@f, vyrazeni obana — obyvatele ze spravy épi ve'ejnych” a v
neposlednifadé nekulturnostiidicich pracovnik,“ Mansfeldova 2010a ekonomické situaci
(lidé nemaji dostatek fingnich prostedki, a proto se snazi $g};, to spolu se zanedbanim
estetické vychovy #Zjsobilo, Ze kultura je stdle vnimana jakoxus a nadstavba V dobs
komunismu nila kultura spiSe propagandisticky charakter nebodndé stra# existovala
kultura zakdzand a jeji ,konzumace" byla stihargtoTkulturni“ vychova vedla k tomu, Ze
naSe spolkost zatim jegtnevnima kulturu jako nedilnou s@st Zivotniho stylu; jeji spteba
je ¢asto narazova a jakoby rf@pzend. Jako substitut kultury sloufsto televize, p#itac,
internet, socialni sitatd. a jaksi se vytraci geba ,jit ven* a ,zazit* kulturu ,nazivo“ (coz se
mozna zmini, aZ budeme ipsyceni neosobni komunikaci a ¢ma byt kontakt
s ungélcem/uménim cenny). Zazité vzory chovani a nedostatekélrd o kultde (Wetns
konstruktivni kritické diskuze) limituji porozufmi novym kulturnim treniim, coZz vede
k nekritické spotirebé masové kultury a ve vysledkutgobuje obrovsky rozdil mezi zapadni

Evropou a nami.

Jednim z ukdl EHMK je podnitit kreativitu v lidech, a to naptim, Ze se kulturatpnese
z kamennych instituci do prostorista a Ze se zarowv@renesou otané ,z publika na jevist.
Je dilezité dodat jim odvahu, Ze i oni jsou kreativniejejich napady jsou vitané. Cilem je

doséahnout toho, aby lidé &di povaZzovakulturu za souéast svého Zivotniho stylu

Jednim ze zasadnich Gkaymu Plzré 2015 je aktivizovat gvychovat* mistni publikum , aby
bylo schopné ocenit &ipnout nové formy kultury a ugmi. Tomuto bodu ficitam specifickou

vyznamnost prayv ¢eském prosedi.

66



Medialni (ne)zajem

Negativni zpravy tviené reprezentacemi malé skupiny novind siln¢ ovliviiuji percepce
velkého mnoZstvi obyvatel. Je moZna obecnym prodténmédii, Ze ragi informuji

¢tendel/divaky o senzacich, o Sokujicich a negativnichatéch nez o tom, co se kde‘ida
rozviji. Kultura ma tradné¢ své misto v novinach spiSe na konci, po ekononpodiice a
sportu. Obavam se, Ze negativni medialni zpravgdmlsituace v Plzni &emuji image celého
tymu Plzrg 2015, vrhaji tedy negativni stin i na pozitivniliiaékterych ¢lend a na projekt
EHMK jako takovy.

8.3 Co pozitivniho p rAnesl projekt EHMK Plzni?

Motivace €lenu autorského tymu

Za velmi pozitivni povaZzuji fakt, Ze projekt EHMKsitahl do Plzg mnohovzdélanych a
zkuZenych osobnost{ptsobicich zejména v kulturni $& z celéhaCeska, které se dokazaly
shodnout na tom, Ze jetéba v kultde, v jejim chapéni a planovandco zménit. V projektu
EHMK spatovaly obrovskou fileZitost pra¢ pro tento cil. Tito lidé maji zkuSenoste
verejném, neziskovém a &dnském sektoru, édi tedy, jak instituce funguji a jak j&zké
prosadit se vtomto prdasdi. Ripoustim, Ze motivace jednotlivyctieni pro zapojeni do
projektu mohou byt rozmanitégiim v3ak, Ze mnoho lidi, které jsem osélpoznala, ramcovou
vizi projektu skuteéng sdili. Snazi se ji nafbvat uz proto, Ze kultura je ststi jejich Zivota
(jsou ¢leny kulturnichéi neziskovych organizaci). Diky spolupraci, ktersel pod#lo témto

lidem nastolit, vznikla i cel& vize projektu EHMK.

PrihlaSka oslovujici pravou podstatu projektu EHMK a velkorysa
vize

Po prostudovéani propagi@ich material, obou gihlaSek, strategie a po absolvovantejeych
konferenci a semiii& Plzre 2015 se mvize projektu EHMK zdély bytvhodnou ,cestou (s)
Evropou“. Na gihlaSce (Havikikova et al. 2010) je patrné, Ze byla pregiarytvéena
(piipravovala se 3 roky), aby vystihovapmavou podstatu konceptu EHMK®* v sowasné

etag vyvoje.

% tzn. distancovani se od jednoletého spektakuldrniho festivalu za ucelem zvyseni atraktivity mésta predevsim pro
turisty; zasazeni projektu do prirozeného prostredi mésta — ndvaznost na historii a identitu mésta; rozvoj spoluprace
a spole¢ného dialogu mezi riznymi aktéry na rGznych drovnich; propojeni lokélnich potieb a globalnich vyzev;
zména v chapani role kultury; kulturni plan jako plan nejen pro kulturu atd.
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Zde musim fipomenout, Ze &sto neziskava titul EHMK pro to, co je, nybrz pm jakou
nabidne vizi do budoucna (Evropsk& unie, Komise92ROV tomto ohledu se domnivam, Ze se

Plzni podéilo nabidnoutvizi nac¢eské podminky skute¢ velkorysou.

Inspirace teoriemi, pouceni z jinych EHMK

Ve vizi plzaiského projektu (resp. dlena plzeiského tymu) je patrna inspirace konceptem
kreativniho mésta od Charlese Landryho (niapcesta ,odspoda“, obyvatelé coby nejogsin
kulturni kapital, snaha o ziu zakkhnutého stylu mysleni a rigidnich struktur, buddv&rdé i
mekké infrastruktury, zvySovani kulturni diverzity veest atd.) a spiSe kritika ukte
vytvéarenych kreativnich inkubatbrpo vzoru Richarda Floridy¢i nepirozeného kopirovani
projekti odjinud.

Kreativni tym Plz& 2015 chape projekt EHMKipdevSim jakgroces znény, jako potebny
impuls pro komplexni rozvoj PlZn,Koncept oteveného, kreativniho #sta nabizi obrovskou
znenu. Trvalou a udrzitelnogproménu provinénino meésta ve skuténou evropskou kulturni
metropoli. Takova proema neni otazkou jednoho, dvou let, dokonce étii @Ynimame ji jako
dlouhodoby proces, pro kteryde byt pray titul EHMK zasadnim a nenahraditelnym
impulsem. Plze chce otexit svou nard Evropg prirozenym, nendsilnym a inovativnim

zpisobem®(Havlickova et al. 2010, str. 15).

Uvédoneni si daleZitosti kultury a kreativity a role, kterou mohou pro rozvoj a regeneraci
nejen ndsta, ale celé lidské spdleosti hrat, povazuji za velmi podstatné. Kreatiyjak ji
popisuje Kreuzmannova) je chipana jako-atelsky kreativni virus“(inspirace patrh dle
Andersson 1985 cit. v Kunzmann 2004), ktety Kieativni nakazu vothmezi lidmi. Za hlavni
zdroj kreativity jsou povaZzovanjobc¢ané nesta, s nimiz by se dio pracovat pedevsim*
(Kreuzmannova, Den Evropy 2011). U kultury se B@kcentuje jeji hova role a jeji schopnost

reagovat na s@asné celospotenské problémy.

Tyto preference kreativniho tymu vypovidajzialosti diskutovanych koncept(véetrg jejich
kritiky) a zarové budi dojem, Ze takto uvazuje celd Rlfen. i politici). Domnivam se, Ze tyto

skute&nosti vyrazg napomohly Plzni k ziskani titulu EHMK.

PFima aktivizace ob&anu, participace

Za velmi pozitivni moment povazuji intenzigjfi zapojovani veejnosti a neziskovych

organizaci a jejich zvySenou participaci v dblandidatury®. Zapojeni $irsi v@jnosti (zejm.

% Napf. také pti pFipravé PRK, pfi projektech Britské rady (British Council, v ramci sité Creative Cities) a pti vytvareni
prihlasek do soutéze.
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mladych lidi a mensin) se dieni tymu Plzré 2015 podélo behem ,kandidatského léta“. Tato
zkuSenost byla mezinarodni komisfi piilezitosti vi€zstvi Plzri zdirazrena jako velmi
pozitivni. Participace olfani je zasadni pro to, aby se jich cely projekt EHM#&tyttal.
Domnivam se vSak, Ze stale existigzervy pro praci s obany, a to pedevSim v této fazi

projektu, kdy hrozi, Ze lidé ztratirdru k projektu jako takovéemu.

Plzei 2015 se snazi podnitit v lidech i motivaaidbrovolnictvi (které neméa esku zatim tak
silnou tradici jako v zemich zapadni Evropy) a tizni nich nadSeni pro projekt a iniciativu
sami réco znenit. To se dje nag. v ramci Klubu strdZznych asl ¢i skrze organizace, které
zapojuji i dobrovolniky ze zahraiii V sowtasné dob vznikaji zajimavé projekty pro mladé lidi
na bazi zahraoni vymeny; dale workshopy a semif@apro studentyPraci s mladymi lidmi
povaZuji za velmi podstatnou, nebeede k pipraw budouciho publik® a snad i k #tsi

identifikaci €chto mladych lidi se svym ¢atem.

Podpora rozvoje dosud chybéjicich zanrt a prostoru

Projekt rekonverzeSwétovaru na kulturni fabriku povaZzuji veském progedi za velmi
novatorsky. Monitorovaci komise tento projekt vyitda a povaZzuje ho za Kbvy pro projekt
EHMK (Monitorovaci a poradni vybor 2012). V souwsti s velmi Usgsnymi pilotnimi
projekty ve Swtovaru (lfezen, duben 2012) se v Plzni ,objevil§tilturni centrum Papirna ®’
(industrialni prostor byvalé papirny). Motivaci twh projektu je dle jeho twcia ,vytvait v
Plzni skuténée fungujici mezioborovy prostor, vwmZ se mohou realizovatizné kulturni
programy a aktivity,“jelikoz ,pres @ekavani mnoha alani tuto znénu do kultur@ stagnujici
Plzre zatim nevnesl ani projekt EHMK 2015 a Plzni i nadéhybi moderni, mladé wmi
vyrazre presahujici hranice regionu nebo i statu, st¢djak jako jednotny prostor, wmz by se

tato aktivita odehravala(Kulturni centrum Papirna 2012).

Jedna se o velnderstvou aktualitu, proto by bylo velmi gk nyni gedpovidat budoucnost,
nicméré povazuji obaprojekty za podstatné neba (1) maji potencial rozvijet jinou nez
centralni oblast &sta (oboji mistska ¢ast Slovany);(2) jsou nizkonakladovou investici
zaji¥ujici mnohostranné vyuZiti(3) dochazi k funé&nimu oZiveni dosud nevyuZivaného

prostoru pimyslovych budov(4) vzdjemna konkurence/spolupracéza byt velmi pinosna.

% napf. ve Stavangeru byl kladen specialni ddraz na praci s détmi a podafilo se zapojit 74% déti z celého regionu do

aktivit kulturniho programu v roce 2008 (Miller et al. 2008)
7 Kulturni centrum Papirna je spoleénym projektem obcanského sdruzeni Pilsen Live! a kreativniho Studia
Petrohrad s.r.o., oba subjekty pUsobi v Plzni (Kulturni centrum Papirna 2012).
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Vyvolani kritické diskuze, pojmenovani problému

Jiz samotnakandidatura vyvolala mnoho podfinych a kritickych diskuzi*®® o daldim
smefovani ngsta (nap. dlouhodobd kulturni politika, vzZtavani budoucich kulturnich
operatot, spol&enska odpatdnost firem, dlezitost mladych lidi pro budoucnoststa atd.),

cOZ je @iznivym krokem.

Kladré hodnotim skutgnost, Ze se plasky tym (nap. v piihlaSce, strategiéi v monitorovaci
zpraw) nesnazi zakryvatedostatky ve nésté; naopak — otaent pojmenovava ¢které mozné
problémy (zejm. vypozorované uést stedni a vychodni Evropy), kterym se chce vyhnout

(nag. politizace projektu).

Clenové sirsiho tymu se snazi mpalyzovat stav a pokeby mésta, pokousi se diagnostikovat
problémy a vyzvy;zmapovat situaci a najit zisoby, jak ji nghit k lepSimu“(Kreuzmannova
2011, str. 3). Toto se odehrava jak uktymu Plzrg 2015, tak v rdmci \ejnych besed a debat,
které spolénost Plzé 2015 koordinuje (nap architektonické besedy a vychazky) nebo sama
organizuje (nap pravidelné debaty séleny Plze 2015 vCeském rozhlase atd.); diky
propagaci jsou tyto akce h&mavstvovany Sirokou viejnosti. Lze pedpokladat, Ze tyto
aktivity posiluji image Plz& 2015 a buduji eivéru vaejnosti v odbornost a nezavislost tymu;
muze tak vznikat,platforma pro kultivovany dialog”(Kreuzmannova 2012a). Pravakova
platforma by se mohla stat ,podhoubim“cabské spoknosti, kterd bude vice kontrolovat
¢innosti politiki a Gedniki a nebude jen déle pasévia bezmoc# prihlizet, jak tomu stale

bohuzel je.

Otazkou #stava, jak misto stakovymi podity a informacemi nalozi a bude-li Sgdit

doporenimi odbornik a okzani.

Dovolim si klad® okomentovat i to, co Pl#e2015 sice explicith nezapi¢inila, ale ¢emu
mozna mohla kandidaturaésia na titul EHMK pomoci. Tim je iz rozpoznatelagySeni
aktivity ob ¢ant (zastoupenéiznymi obéanskymi hnutimi a iniciativami) a stale se zvySujici
artikulace vlastnich nazbik verejnému dni. Tyto nazory se vztahujit8inou ke konkrétnim
ptipadim (nag. Divadlo, Dim kultury) a jsouasto artikulované odborniky pro danou oblast
(nag. platforma Skoda Plzn jejimiz ¢leny jsou architekti, plano¢aaj.). Tato sdruZeni se
snazi upozarvat na palivé problémy ve st a hledat k nimalternativni zpasoby FeSeni

Na netransparentni kauzy ,politicko-podnikatelskéafigl upozonuji nejen veéejnymi
besedami, publikacemi kritickych zprav, ale i pomooeni — nap. grafikou, humorem i

happeningy (nap hnuti Unéni je obrana)¢imz se snazi ,vybudit* dalSi éany Plzg ,k akci*.

% Napf. slavné plzeriské kasny Ondreje Cislera, které se staly jednim ze symboll kandidatury, vyvolaly obrovskou a
kontroverzni diskuzi, kterd doslova rozdélila obcany Plzné na dva tabory. UZ jenom to, Ze se vyvolala kriticka diskuze,
Ize oznacit za kladny moment.
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Nerada bych na tomto méstozebirala konkrétni kauzy, snazim se pouze patkda to, zZe
kultura (véetrg kultury projevu) nize byt takébéanskou ,zbrani® pro vyjadeni nesouhlasu,
jako nastroj revolty/vzdoru (na coZz mnoha EHMK dbec neupozaiuji, viz nag. Griffiths

2006), tedy nejen nastroj pro prosazovani marketifch, politickychéi podnikatelskych cil.

8.4 Jakeé prilezitosti m dze projekt EHMK jest é prinést?

Zastupci z jinych EHMK, id&ch mér usgsSnych, vzdy hovid o projektu jako o fileZitosti
néco zmenit. Rikaji, Ze i kdyz se v daném roce viechno neplodsplnit, grece jen byl tento
rok vyjimecnym a ginesl do m¥sta néco novéhg co tam pedtim nebylo, nebo co by bez
projektu EHMK zejme nikdy nevzniklo. Myslim si, Ze projekt EHMK i#e nabizetrizné
prilezitosti riznym skupinam. Pokud mé vSak veést k pozitivni &, nmgly by se zajmy
raznych aktéll (a gredevsim obou dvou ,realit* EHMK) véem propojit. Myslim si, Ze by se

tyto dw roviny mohly sejit v pravv boct (kritériu) ,mésto a obané®”.

Pro ,kreativce* a umélce je projekt EHMK skutén¢ velkou gilezitosti (nap. navazat
spolupraci se zahrafmimi unglci a experty na kulturu, vyjet na ,vy@¥nu“ do zahranii,
vystupovat/vystavovat/twd po boku uspsSnych undlct), coz mozné lidé, kté nejsou z této
branze, nemusi vnimat st&jivétSinaclena tymu Plzig 2015 pati do této skupiny, a protci,

Ze se nakonec jejich snaha vyplati i®ge jen se podianéco zmenit. Jakkoliv se toto
v sowasné situaci fi¥e jevit jako boj sé&rnymi mlyny, velmi océuji vize, které snad
nakonec, stanou-li seéci verejného zajmuy mohou byt pro Plzetim potebnym impulsem.
Nenasilné zapojovani Sirokéregnosti do kulturniho programu se jevi jako velk#igitost a
souasre nezbytnost.

Pro politiky maZe byt projekt HleZitosti ke zviditelani (zejm. ped volbami®). Jejich oficialni
podpora projektu i#e byt vhodnym nastrojem pro zvySeni kreditedool&any-volii (snad
také proto, Ze podporu kultury je velnigké kritizovat, nebt na sebe vdZze mnoho pozitivnich
konotact®). Jak jsem jiz uvedla, tyto rozvojové strategieujsnezi politiky oblibené, a to i
v pripac, Ze tak Upla nefunguji (viz Keating, de Franz 2004). Navic immde velkych
infrastrukturnich projekt (jako je nap. nové divadld™) evokuje ve mists pocit, Ze se ,&co
déje" (Landry 2008) a Ze sesoo ,dobrého” podilo prosadit, coZ je vzhledem k omezenému

volebnimu mandatu pro politiky velmtipaZzlivé.

% jako se stalo napt. v Lille (EHMK 2004), kde starostka mésta osobné velmi intenzivné propagovala projekt EHMK,
diky ¢emuz uspéla i v nasledujicich volbach. Cely projekt byl mimoradné uspésny zejména diky tomu, Ze obyvatelé
mésta pojali kulturni program za svij a doslova méli ,hlad” po kultufe (Paris, Baert 2011).

100 Stejné tak jako je velmi tézké namitat néco vici podpore velkych sportovnich udalosti, nebot sport (stejné jako
kultura) ma mnoho pozitivnich konotaci (viz Hall 2006).

101y prihlasce do 1. kola se uvadi, Ze obyvatelé Plzné jsou velmi hrdi na své divadlo a Ze nepodporovat divadlo by
byla , politicka sebevrazda“ (Kosova cit. v Benes et al. 2009, str. 18).

71



Pro mésto jako celekmize byt projekt EHMK Klezitosti kotevifeni senovym impulsam.
Predpoklada se, Ze gsto se bude musattenzivnéji zapojit (nag. do mezinarodnich siti) a
spolupracovat i s jinymi gsty. To by mohlo byt uzZitaou a inspirativngebereflexipro Plzeé
(srovnani je dleZité nejen pro kulturni organizace, ale i préstaké politiky), ktera je tymem
Plzre 2015 charakterizovana jako velmi prodmh, konzervativni risto a do sebe zahkawe
mésto.

Proces fipravy tak velkého (mega)projektu je pra@sto ginosny i vtom, Ze se lépe rdu
strategicky planovat, koordinovatcinnosti SirSiho spektra aktérpracovat s mistnimi zdroji
(zejmeéna lidmi) a vyhledavatizné zdroje financovani. Tato schopnost zde zatinnatho

nézoru chybi.

Pro obyvatelemésta miiZze byt projekt EHMK pileZitosti nadit se a poznatdto nového, zazit
.novy rozmer* kultury, kterd by se postupnmohla stat saiasti jejich kazdodenniho Zivota.
ZvySenim atraktivity résta by se také mohl zvysit Zivotni standaichto obyvatel a mohla by
vzrist hrdost na své &sto. Postupna aktivizace a participace niejwém @ni mize vést

k vétSi otewenosti a zarove k ochot a snaze samiéoo zne€nit. Velmi zavisi, jak se bude
nadale s viejnosti pracovat, jakou zvoli tym P&R2015 komunikéni strategii a jestli se mu

poddi vzbudit v obyvatelich zadjem — alespiak, jak se to pod#o v dobs kandidatury.

8.5 Specificky vliv spole éenského kontextu v post-
socialistickych m  éstech?

ZkuSenosti mést zpost-socialistické Evropyjsou,dosud tristni“ (Kreuzmannova cit. v Rais
2012). Média upozduji na nelichotivé zpravy ne nepodobiéntz Plz'%% Tyto skuténosti
nuti k zamysleni, zda-li jsou staty post-sociatigti Evropy na takovy projekfilec gfipraveny

a zda-li je pro & projekt EHMK v sodasné podobefektivnim nastrojem.

Mésto z post-socialistickéhabloku, které projekt EHMK jiz realizovalo, a je mam mozné
demonstrovat ¢které obecsi rysy, jePécs(EHMK 2010). Talone (2011) uvadi, Ze navzdory
tomu, Ze se ta#si tym EHMK od z&@atku snazil dsledre ridit doporwenimi minulych EHMK
a Palmerovou zpravou, vyskytly geoblémy, které projekt znmé destabilizovaly a velmi
negativié ovlivnily verejné migni o projektu jako takovém. Byla to nayysoka fluktuace
vedoucich zagstnané (a jejich rezignace), nedost&we zajiS€né financovani ze strany
sponzot, zpoZa&ni projekfi, nedostatétnd autonomie kreativniho tymu, &ma politického

vedeni nista khem gtipravy projektuci nizky stupé zapojovani mistnich obyvatel. Szafdy

102 Napf. u Kosic (EHMK 2013) jsme mohli zaregistrovat napt. odvolani uméleckého vedeni, nezajisténé finance od

statu, narceni z politizace projektu nebo dosazeni vedoucich pracovnik(i bez vybérového fizeni (Ogurcakova 2010).
1087, Szalay — umélecky a mezinarodni poradce mésta Pécs a feditel mezinarodnich vztahl spoleénosti zahrnujici
umeélecké instituce mésta Pécs
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(Den Evropy 2011) fiznal, Ze nejetSim Gskalim projektu EHMK byloifiSné sousedni se
na investice, nadmiru obséhly program a zejmémg pibliticky vliv. Talone (2011) popisuje,
Ze tentopoliticky vliv (sloZzité politické struktury na #stské i narodni arovni, proto zdlouhavy
a problematicky proces rozhodovani) brzdil plnolaidou gipravu kulturniho projektu az do
roku 2008, kdy uz bylo poZdzmobilizovat dostatek kulturnich operdtaa naplnit vSechny
planované vize. Kii nedostatku financi muselo&sto dokonce prodatékteré nemovitosti a
zbytek finainiho deficitu vyesit pijckou.

Projekt se nakonec realizoval aiep tato Uskali bytok 2010 pro nEsto velmivyjimeény
(Szalay, Den Evropy 2011). Szalayuraiznil, Ze v roce 2009 bylo az 80% obyvateista
skeptickych k projektu EHMK, coZ se prghem roku 2010 a 2011 vyrazrzmenilo. Jako
nej\wtsi pozitiva uvedl, Ze se v ramci projektu nepléatpweci kvili EHMK, ale diky EHMK

a projekt byl orientovany do budoucna. Talone (20f@vaZuje za finosné, Ze se Pécsi
poddilo vytvoiit novou strukturu (autonomni na centralni Wadteraiidi projekt a zahrnuje i

oblast SirSiho regionu, a propajinnost univerzity a dalSich vyzkumnych organizaci.

Myslim si, Zelspéchem se stane to, co za&jrbudeme povazovat. Proto jeelbba k hodnoceni
jakéhokoliv ngsta s titulem EHMK fistupovat velmi opatrné, neba projekt miZe byt

a byva) hodnoceniznymi aktéry odlisa (rovrez zalezi, co se stane medialnim diskurzem).

.Plzen ziskala titul EHMK v dof) kdy se v zapadni Evrépiz viditelre pronenila — mimo
chapani kultury i jeji pozice ve spol@osti, i samotna administrace kultury, jeji podpora a
podoba. Zmnila se infrastruktura kulturnich organizaci, stéj@ako jejich architektura. Vyvoje
doznaly i pozice a isobeni uricu ve spolénosti...“ (Brabcova et al. 2011, str. 22).
ZjednoduSed lzeftici, Ze co je v zapadni Evrofiz zvykem, u nas stale chybi. V tomto kgd
dle mého nazormdsadni probléma zarové nejwtsi hrozba usgEné realizace projektu EHMK

v Plzni.

Tym Plzre 2015 se neidZe soudedit pouze na ffipravu a realizaci samotného kulturniho
programu pro rok 2015 a roky nésledujici (ma-li psgjekt udrzitelny), jak by to asi probihalo
v zapadni Evrofy plzaisky tym musi nejprvevytvorit v rdmci mésta takové prostiedi, do

kterého bude mozné projekt vsadit. Nemluvim o peal§tpouze fyzickém, mam na mysli

prostedi spoléenské a zejména politické.

Tym Plzré 2015 od z&atku chéape projekt EHMK jako velkoyzvu, akoliv si uvdomuje, Ze
je velmi obtiznym ukolem,gby se projekt EHMK 2015 ve své realizatibfpzil standardim,
nastavenym uggnymi evropskymi ¢aty“ (Brabcova et al., str. 22). Myslim si, Ze by bylo
nerealné PbliZit se #mto standardim. Toto si je autorsky tym&dom, a proto se rozhodl jit
cestou mensich a vzajetnee dophujicich zngn, které by ve vysledku mohly mit pro Rize

skuten¢ velky prinos (Brabcova et al. 2011).
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Pfi sowasném vyvoji situace se vSak ukazuje se, Ze budadpooblematické viilbec naplnit
vytyéené vizea vypdadat se s projektepse cti* — jak zréla jedna z definic ,usgchu” (viz
Brabcové et al. 2011).

8.6 Doporu ¢eni

1. Pro Plzen

« Vice se zandFit na praci s verejnosti
Mésto nejsou jen politici, alefpdevSimobéané Lidé a jejich aktivity tvéi mésto a jeho
kulturu. Pro & ma byt projekt EHMK ufen gredevSim. Proto je nutné zajistithy investice
které provazi EHMK slouzily pravé mistnim obyvatefim a komunitdm, nez riskovat, Ze

dojde k povrchni z&n¢ prostedi a obyvatelé budou ponechani v pozadi (Gardid)20

Za podstatny nedostatek, ktery stimto bodem Umeisi, povaZzuji dosud neprovedenou
diagnézu dekavani (studii/Seteni objasujici oiekavani) jednotlivych aktér (obcan,
podnikateti, kulturnich organizaci, potenciélnich tuiisaj.) od projektu EHMK. Prakticky
nezname stav, ktery bychom mohli povaZzovat za vgichg jinych méstech (nap Essen,
Stavanger) praihla v obdobi kandidatury &eni, diky kterym potom bylo jednodusi
operacionalizovat slovgispéch” (ten totiz pedstavuje pro kazdou skupinu aktégco jiného)

a sledovat dynamiku vyvoje posiagpbtani v ¢ase neboli ,mit prst na tepu doby". Toto bylan
byt vyzva jak pro univerzitu, tak prodasto; pro Plz# 2015 bude nyni povinnosti.
Diagnostikujeme-li, jaci jsoplzensti ob¢ané (resp. publikum) a jaci by ide&mgli byt, meli
bychom (nebo tym PI2n2015) s nimi jeSt€ intenzivnéji pracovat a pokusit se igvést je

z bodu A do bodu B — nejen rétoricky. Spokojenipaggektem ztotoZni oltané potom mohou
byt hnaci silou budoucich zm, pijde tedy o iniciativu ,odspoda“. Je mozné, Ze tgtocesy
budou trvat velmi dlouho a budou se dit postuple rovidZz mozné, Ze si projekt neziska
davéru tsiny; je vSak nutné zapoijit ty, kKfeo spolupraci maji zajem. Myslim si, Z& pspEsns
zvladnutém projektu EHMK majiocit’ovat vitézstvi zejménaobéané a realiz&ni tym, a&koliv
odvedl mnoho prace, bydhnzistat skrom& upozadn; aby se shad zdalo, Ze se vSech¢lo d
.piirozers”. Je vSak &ké (aZz nemozné) zabranit tomu, ablkdo nevyuZil tak velkého

projektu pro osobni progph (nejen finance, ale i zviditéini pro budouci kariéru).

Na otazku,co miZzeme udlat vice, aby n&l projekt EHMK v Plzni skutén¢ trvaly pinos,
odpowdél Milan Svoboda (Osobni setkani 2012), byvadditel projektu Plze 2015, takto:
,Napada n¥ jediné téma — pracujme s lidmi, odpoutejme seaiitilp:, MK CR, EK a pracujme

s lidmi. S &mi, pro které chceme ten projekdlat. Zapojme je do programuyzipahneme je k

74



akcim. Pracujme s nimi systematicky;gmb(nejen od pordi do stedy...). VykaSleme se na to,

CO je program a co je participace a pracujme s lidndoopravdy.*

» Podrécovat propojeni¢innosti jednotlivych organizaci
Za dalSi vyznamny bod povaziitenzivnéjsi spolupraci mezi niznymi (nejen politickymi)
aktéry ve mest. Spoluprace by byla efektivni ve chvili, kdy byiokhi z&astréni chapali
zapojeni do projektu EHMK jako vyzvu a ¥ldby v ném svoji tlohu. Toto vSakipdpoklada
nalezeni spot@mého dialogu a sdileni vize.
K tomu by mohlo napomoci jejich aktig$i zapojeni do siti (strategickych spojenectvi),
jejichz vznik mize tym EHMK iniciovat (nap podnikatelé a ushecké Skoly; univerzita a dalSi
vyzkumné a rozvojové organizace). To by mj. umazniyménu dileZitych informaci a
kontakt: (je dilezité nenechavat si je pro sebe).
Doportila bych Z°U, aby se aktiviji zapojila do aktivitsité univerzit mést EHMK (zapojeni
do mezinarodniho vyzkumu; to by mohlo obohatiiamostni zakladnu aipést vice kritiky a
postehi z riznych prostedi). Dekan Ekonomické fakulty @i Vacek proto jiz navrhl, Ze by pro
ZCU bylo vyzvou usptadat v roce 201Eonferenci sité univerzit pra¢ v Plzni a zapojit se tak
do ¢innosti UNeECC. Problém vSak nastava stim, Zze W&kpotebuje ¥asny zavazek
(nekolik let dopredu) od univerzity, jez ptebuje zavazek od #sta, imz by dle zastugc
ZCU mohl byt problém.

2. Pro mésta, ktera se rozhodnou kandidovat na EHMK

e Zvazit potiebnost titulu EHMK

Na zaklad zkuSenosti z Pl2n bych doportila ostatnim mistim, kterd se rozhodnou

kandidovat na titul EHMK, aby je3pred kandidaturou velngebekriticky zvaZzila,
o k ¢emu hodlaji titul vyuZit,
0 jaké jsou jejichglobalni cile
0 jaké cile sledujjednotlivi akté¥i a co od projektu &ekavaji,
0 co bude pro kohoipdstavovatispéch,

0 jakym zpisobem budouws kulturou pracovat (kulturo-centrickyéi ekono-centricky,

jakou agi kulturu budou podporovat),
o zda-li majizajisténé prostiredky jak pro realizaci projektu, tak pro jeho udrZitsh

0 zda-li maji nastavengodminky spolupracemezi fiznymi aktéry natznych drovnich.
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PovaZzuji za podstatné njétsné definované cilea vybrat jich spiSe ménkteré budou skute¢
nosné a zarowvepostizitelné. HIiS dlouhy seznam rozmanitych i(zasahujicich doiznych
sfér ve nistt) naopak vede k jejich inflaci, povrchnosti a obéinu naplani (a samoizjme

k velmi obtiznému hodnoceni).

3. Pro Evropskou unii (ttma post-socialistickych zemi)

Na z&klad ne @ilis usgsnych giklada realizace projektu EHMK u post-socialistickych Zzem
se obavam, Zeouwasna koncepce projektu neni pro tato ésta velmi vhodna Tato ngsta
maji obvykle velké problémy nejen s firiaim, ale také s organigaim zajiStnim celé akce.
Domnivam se tedy, Ze nejsotigsavena na projekt EHMK v celé své&iSineba’ se vedle
ptipravy a organizace kvalitniho kulturniho prograatetre jeho udrzitelnosti do budoucna)
musi zarové soustedit na vytvéeni podminek vramci &sta, do kterych mohou projekt
EHMK ,vsadit".

U post-socialistickych #st by n&€l byt kladenvétSi diraz na ,proménu” vnitiniho prostedi
meésta (tzn. zréna postoje ke kuliie a kreativié, zvySeni drova politické kultury, znéna
spole&enské atmosféry, budovani vzajemri@dly a ,rehabilitace” vize a vzajemného dialogu)
nez na Spékovy kulturni program v daném roce, ktery bude rezonovat v celé Euréost-
socialistick&d nista obvykle nedisponuji praetlky k zajis¢ni marketingové kampé&nktera by
méla potencial zasahnout celou Evroglasto ani nemaji s tak velkymi projektyepchozi
zkuSenosti. Pro tato ¢sta byva obvykle natmé ,vymanit* se ze stinu hlavnihoésta. Za
aspEch bych proto uéchto nést povaZovala, stanou-li se vyhledavanou kulturetrapoli
v ramci svého narodniho statu a dokazi-li si vymadasilné a trvalé kontakty se zahrdmi.
Ambice na to stat se vyhledavanou evropskou kultonetropoli povazuji zaiphnané a snaha
téchto n¥st wvyrovnat se kulturnim metropolim zapadni Evropg miZze svaet
k megalomanskym pldm (nag. v podold nakladné infrastruktury), ki kterym jim potom

nezbyvaji progedky na tvorbu programu a podporu siti.

Kritérium EU ,evropska dimenzé je pro projekt EHMK zasadni. U post-socialistickyngst
byva vSak problematické jej naplnit. Pro tatdsta je velmi &zké najit rovnovahu mezi lokalni
a globalni rovinou, zejménaidokalni zahlednosti politiki a nepochopeni evropské dimenze
rozvoje. V rdmci tohoto kritéria bych dopdavala ¥tSi diraz na zapojeni do mezinarodnich
siti a aktivijSi pristup i ze strany EU, ktera byéha zajistit mezinarodni platformu, jako bylo
nag. ECOC Policy Group (bohuZel fungovala jen jedeh)rdtera by nila potencial pro

efektivrngjSi vymenu znalosti.

Mam rovréZ pocit, Ze tato ¥sta povaZuji projekt EU v mnoha ohledech za ,spkski”; je

v3ak teba si uedomit, Ze EU nema takové pravomocizasahovat do Zivota &sta a do

76



projektu, jak by se mohlo zdat. EU projekt pouzétigaje a ddvd mu formélni ramec.

Automaticky aspch vSak zareit nemize.

V tomto sn&ru bych navrhovala, aby EU &ila spiredbéZnym monitoringem kandidatskych
mést mnohem tlve a aby jash urila, ¢im tato mésta uz musi disponovat (sameme
s ohledem na specifickou situacésta). PovaZovala bych za pétimé (nevim vSak, nakolik by
to bylo pro EU realné) zajistit odbornikaly (vellarsce) z EU, ktd by byli danému rstu
nejen k narazovym monitorovacim akcim, na ktenéiggné se fipravit a edstirat (v pipadt
probléni), Ze je vSe v p@dku (jako nap pii posledni navsw¢ vyboru v Plzni). PovaZuji za
problém, Ze réstacasto chdpou monitoring EU jako ,diktatf ,,provérku”, ne jako pomoc a
doporieni. Tomuto nepochopeni by se dle mého nazoru motddejit pra¢ uzsi a
intenzivrgjSi komunikaci mezi lokalni a evropskou urovni. Thy byla roveZz zajiStna
pottebna metodickd pomo&mito nestim. Nedokazu vSakipdpowdét, jak by na nabidku

takové pomoci reagovaladsta.

V¢tSi finanéni podporu bych povazovala za nutnou za &snych podminek EHMK (zejm.
pro zajiséni Sptkového kulturniho programu). Pokud by se vSak Wtaopro post-
socialistick&d mistajina kritéria (jakasi Jight-verze* EHMK s vétSim dirazem na progmnu),
byla by situace uz mémdramaticka. ¥tSi finartni pomoc od EU byiejnm¢ sniZzovala motivaci
tymu EHMK samostathhledat jiné mozné cesty financovani. Zatoge obavam, Ze zvyseni

finanéni podpory neni ani v zdjmu EU.
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9 Zaver

“To finish a work? To finish a picture? What nonsehTo finish it means to be through with it,
to kill it, to rid it of its soul, to give it itarfal blow the coup de grace for the painter as wvasl|
for the picture.”

(Pablo Picasso)

Cilem diplomové prace bylofedstavit projekt Plze EHMK 2015 v kontextu iniciativy EU a
diskutovat a vyhodnotitifpravu realizace projektu v Plzni 8rdzem na potencidly a uskali a
hledani hlubSichiftin v sowasnosti neuspokojivého az kritického stavipravy EHMK Plzé
2015. Abych mohla naplinit tento cil, byli@ba nejprve téma EHMK zaramovat do teoretickych
koncepti a zohlednit rozliSné nahledy na tyto koncepty eldfljici sodasnou diskuzi.
Seznamila jsem se nejprve s teoretickymi koncegaigZzenymi na vyuZziti kultury a kreativity
pro rozvoj a regeneracidst, \etrg moznych zfisohi jejich aplikace a probléima dilemat, ke
kterym @i aplikaci dochazi. Prace je ragedna do #kolika tematicky ucelenych kapitol, které
si odpovidaji na di cile. Tyto poznatky jsem vyuZilaighodnoceni projektu EHMK v Plzni.
Hodnotici analyza se z velkésti opira o pogthy ziskané ziastrénym pozorovanimipmo ve

spole&nosti Plzé 2015. V za¥ru celé prace nabizim souhrnné obecné zhodnoceni.

Kultura a kreativita, coby synergickyagobici koncepty, Zénaji postup# pronikat do v3ech
sfér lidského Zivota. Tyto pojmy samy o solyvolavaji mnoho pozitivnich asociaci a je velmi
tszké proti jejich propagaci&so namitatCasto se v3ak setkavame s velmi végypmezenymi
koncepty, v rdmci nichZ se kultura stava pregkem k zaji&ni mnohem komplexsjSich cia
socio-ekonomického rozvoje a regeneracé&stm(pedeviim ke zvySeni atraktivity a

konkurenceschopnosti).

Vérim, Ze kultura je nezbytnosowasti lidského Zivotaa myslim si, Ze #sta (nezavisle na
drZeni titulu EHMK) by ndla vytvéet vhodnépodminky pro jeji @irozeny rozvoj, ficemz by
méla reagovat primagnna poteby obyvatel résta. Nejsem zatimipswdéena, Ze kulturu Ize
strategicky planovat ,shora“ (nag. marketingovymi strategiemi), a nédE daveiu;ji
strategiim, které povaZzuji kulturu béavni motor rozvoje/regenerace dsta. V kontextugchto
strategii vnimam jako velmi zdvaZzné nebeéipestrumentalizace kultury pro jiné nez kulturni
Gcely (jak upozaiiuje nap. Zukin 1995 nebo Jones a Wilks-Heeg 2004). Z wlddvodu by se
meélo k planovani/vyuzivani kulturyistupovat velmiopatrné (citlivé provedeny marketing
mize mit velké pinosy, ale agresivni formy mohou mit nedozirné trega nasledky).
ZtotoAiuji se s nadzorem, Ze jéeba, planovat kulturné, nikoli planovat kulturu® (Bianchini
cit. v Institut ungni 2009, str. 84).
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Projekt EHMK, stejit jako koncepty zaloZené na kukua kreativi¢, je na jednu stranu velmi
intenzivré propagovany, na druhou stranu také kritizovangbou gipadech je i fes svou

mnohaletou tradici stéle povaZzovan za malo zné&rppchopeny.

Zda se, Zepro EU je projekt EHMK pomirné levnym politicko-ekonomicko-
marketingovym® nastrojem, neba podporuje evropskou integrd®j Sii ,unijni* znatku a
ptiznivy image EU, podituje konkurenci mezi #sty i ekonomickou vykonnost (nap
propagace ,na¥ objevenych” kreativnich pmysli; nebo nap tlak na evaluaci a monitoring
provadgny soukromymi konzultantskymi firmami sgasré bez snahy EU o vyt¥eni metodiky

vlastni), gicemz EU na projekt EHMK alokuje velice nizkou hladimanci®

M ésta v podstat sleduji obdobné cile jako EU, jen v jinéngifitku. SnaZzi se o pozitivni zmu
image (¢etrg posileni identity obyvatel) a zarave nastartovani ekonomického rozvoje (nap
stimulaci kulturni spaéeby a produkce, rozvojem CR).&sta @ekavaji, Zze k nim bude diky
EHMK proudit vice investic a vestsi mie i statni subvence. To prasta fedstavuje zejména
vEétSi moznostrozvoje a regeneracena druhou stranu také potencialni zdeonfliktu praw

kvali sméfovani a moznostem vyuZiti zdéojPalonen 2010), které jsou vzdy limitované.

Idedlem by melo byt napaditépropojeni mezi kulturnim rozvojem a socio-ekonomickou
udrzitelnosti, coZz nutnvyvolava kritické otazky, zda-li ke vést ekonomika a kultura ke
konvergenci a jestli se kulturni, socidlni a ekomdé cile v dlouhodobém hledisku spiSe
sbihaji,¢i odpuzuji.

Vzhledem k mnozstviozliénych aktéri, kterfi rozhoduji o projektu EHMK — jeho cilech i
zpasobech realizace, je téimnemozné vyhnout geroblémam a dilematim v otazkach nap

o tom, jaka i) kultura se bude propagovat (iapukin 1995), kteréasti nésta a které skupiny
obyvatel ztoho budou mit prasgh, jestli jsou sériovd opakovani (tiapgHarvey 1989)
postavena ied unikatnost a spedifiost lokalni kultury, jak se vzajerrdophuji globalni
ambice a lokalni peeby (Ponzini, Ruoppila 2011), zda-li je atraktj&i podporovat mega-
projekty s cilem filakat turisty nebo preferovat dlouhodobé investikeeré oslovi mistni
obyvatele (nap Jones, Wilks-Heeg 2004) atd.

Myslim si, Ze projekt EHMK by & zistat gedevSim v rovié kultury . Je gitom mozné, Ze
silnd vize projektu spolu s akceleraci politickyatzhodnuti, propojeningéinnosti tiznych
aktéi a s pehodnocenim dalSi vyvojové trajektorietsta ma znény potencidl pozitivé

ovlivnit i jiné sféry ve nmist (nag. socio-ekonomickou oblasti). TywalSi zmény a jejich

104 projekt EHMK podnécuje myslenku budovani jednotné Evropy a vytvafi pocit sdileného prostoru, propaguje

spole¢nou evropskou kulturu a hodnoty a usiluje o posileni identity ,evropanstvi“

105 Agkoliv EU navysila rozpocet (z pGv. prdm. €120 000 na mésto; na soucasnou castku €500 000 k roku 2001),
Castky jsou stale nedostatecné k podpore plného programu a aktivit (zejm. v dobé obrovskych ocekavani ze strany
obyvatel a stéle tvrdsi konkurence uvnitf mést a mezi mésty). Finance od EU pokryvaji asi 1,53% celkovych nakladd,
statni podpora EHMK je priimérné 56,84% a mésto a region pfispivaji 31% (Palmer 2004).
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udrzitelnost zavisi vS8ak na mnoha dalSich faktorech {nagyspilost politické kultury,
kontinuita vlady a vize, zapojovani SirSiho spelakaéfi do rozhodovacich proagscinnost
neziskovych organizaci, dlouhodoba vize rozvojésta, kulturni politika, rozpget mesta,

fungujici spoluprace meziiznymi sektory zaloZzena na vzajemrigvdte atd.).

Lze usuzovat, Ze ugpns zvladnuty projekt EHMK ma potencialfippivat k rkterym
pozitivnim zménam v dlouhodo¥Sim hledisku; obavam se vsSak, Ze toto nelze vysiad
béhem samotné realizace EHMK anikolik let po ni, a to ani sebekvaléj§i evaluaci. Dle
mnohych autar je nejwtSim dlouhodobym pozitivnim piinosem projektu EHMK zngna
image nésta. K dalSim efekin pisobeni EHMK, zejména k dlouhodbpozitivnim dopadm

do ekonomické a socialni sféryata, jsou odbornici, na rozdil od EU, spiSe sk#pti

Plzei nepovaZuji za ,rezajyici“ ani deprivované rsto (co se tyk& nezastnanostti socialni
polarizace) ve srovnani s jinyrdeskymi nésty (jako byl nap Glasgow v britském kontextu).
Neni proto nutné chapat projekt EHMK jakéil@Zitost k dosahovani ekonomickychucti

k radikalni gestavis mésta. SpiSe by se&o jednat oimpuls k oZiveni mistnihopotencialu
(ptedevsim lidského a kulturniho), ktery jiz ve¢s®t nepochybn je, a k diverzifikaci a
profesionalizaci stavajici nabidky sluzebegevsim neziskovych organizaci). Tim by se mohlo
meésto pomalu z&t pronenovat a projekt EHMK. Tyto Zadouci efekty povaZugi pongrné

realné, avSak velmi zavisi na tom, jak se budesgtdfHMK v Plzni vyvijet dal.

Projekt EHMK by dle mého nazoru énslouzit jako impuls k nastaverdpolené vize,

k rozvinuti vzajemného dialogu a kritické diskuzeci k piekonani bariér, které nam brani
spolupracovat, respektovat &edtivéiovat si. Pray tyto bariéry a dalSi obecngevy a procesy,
typické zejm. pro post-socialistickou spiiest (vzajemna delegitimizace a detta,
provincionalismus, nepochopeni globalni vize roavafd),spolu s mistnimi chybami(nag.
zcela odlisné zajmy acekavani od projektu EHMK mezi uihei a mezi politiky, odliSna vize
budouciho sirovani nésta, nepochopeni konceptu, podsgnbudoucich dsledki, snahy o
politizaci a komercializaci atd.) vedly k tomu, Agvoj projektu EHMK v Plzni Bhem necelého
roku proSel celowskalou hodnot — od nadjného @ekavani, velkych oslavies nejistotu a

vahani aZ po s@&asnou ,deziluzi“.

Soutasny stavprojektu EHMK v Plzni je porrné zavazny. Tym Plzh2015 nema dostatek
politické podpory (na statni, regionalni ijme ani lokalni urovni), neméa dostate finargni
zdroje a kili nelichotivym medialnim kauzam ztraci i dobrouaige mezi obyvateli #sta.
Situace doSla tak daleko, Ze spravni rada (v Plastoupena fedevsim lokalnimi a
regionalnimi politiky a tedniky) spolénosti Plzé 2015 oznamila, Ze pokud se nepodaijistit

na podporu kulturniho programu vice financi ffjioa 2012), bude zvaZovat dokonce odevzdani
titulu EHMK.
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Nenelo by se vSak zapominat na to,mdznivého se diky projektu EHMK v Plzni jiz povedlo.
Za velmi pozitivni aspekty povazuji to, Ze projgkitahl mnoho vzdlanych a zkuSenych lidi,
ktefi se shodli na tom, Ze jéeba rco znenit, a vytvdili vizi toho, jak by n&la Plzei v roce
2015 i po gm vypadat. Tato vize sklidila G&gh i u mezinarodnich hodnotiteb sphovala
evropska kritéria. Za dalSi pozitivni aspekty payaiyvolani fady podgtnych a kritickych
diskuzi o dalSim s#fovani vyvoje mista; podporu dosud chgjiicich Zanfi a prostoit ve nest
(nag. Swtovar)¢i paralelni aktivizaci gkterych oltanskych iniciativ, které zaly intenzivrgji
upozonovat na konkrétni pé&lé problémy ve st (zejm. na netransparentinnost
politicko-tGrednického aparatu). Tyto aktivity by mohly vést dstoleni kultivovagsiho
dialogu a k ¥tSi emancipaci alani, ktera by mohla byt pfsbnou a dosud nedostateu

iniciativou ,odspoda“.

Myslim si, Ze pro spotmost Plzé 2015 bude vtomto obdobi &tive z&it opst velmi
intenzivreé pracovat s véejnosti a jednat sémi, kteri vizi, jeZ byla gedstavena vifhlasSce do
soutze EHMK, jiz sdileji. Nenéas feswdcovat o ,své pravdl' ty, kteti projekt nepodporuji a
zanerné ho delegitimizuji. Dale bych dopdrovala co nejtive provéstanalyzu aiekavani
Siroké véejnosti od projektu a dle tohdghodnotit budouci naplprogramu. Jefeba, aby se
projekt EHMK opiral o obany mnesta, ktéi dle mého nazoru negebuji megalomanské

projekty, nybrz takovou kulturu, ktera by se mo$tiét sodasti jejich Zivota.

Ukazuje se, Ze pr@ost-socialistické statyje velmi obtizné realizovat projekt EHMK na
-evropské udrovni“. Obavam se, Ze gaanakritéria EU na Spékovy kulturni program (s
mezinarodnim fesahem) jsou pro tyto staty velniigna. V &chto néstech musi fipravné a
realiza&ni tymy EHMK totiZz krong samotné fipravy kulturniho programu séasré vybudovat
ve mest takové podminky, do kterych by bylo mozné progeasadit. Tyto podminky jsou jak
fyzické (nap. vybudovani odpovidajici infrastruktury), tak sg@nské (piprava budouciho
publika, rozvoj spoluprace n#p sektory, budovani tvéry verejnosti vi¢i davéryhodnosti
projektu atd.). Vzhledem k nedostatgm finarénim zdrofim a nedostatemym zkuSenostem
s podobnymi projekty dochazi échto neést k mnohym probléfm, které si jsou typavvelmi
podobné a setkdvame se s nimi i v Plzni. EU bynt#o nazoru a u €chto nést klastvétsi
duaraz na ,zménu“ (transformaci)rostiedi nez na excelenci kulturniho programu. K tomu by
mohla gispét vétSi metodicka pomoc ze strany EU (hapvySena spoluprace sstem jiz

v pred-vykErové fazi, jast stanovené pozadavky odésn, kterd se o titul uchazi, a kontinualni
komunikace Bhem celé doby; ne pouzeckolik monitoringi a néarazovych kontrol) a

piehodnoceni s@asného konceptu EHMK.

Kultura a pée o ni je nezbytnou s&asti nasSeho Zivota a je zaleZitosti trvalou, ¢érse na

volebni obdobi, neda se asi ani uspokojiycislit ¢i ,evaluovat‘. Je to Stafeta, kterou si
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piedavame a zanechavame na nitj stisk, proto bychom #li disledrji zvaZzovat, jakou

kulturu budeme vytv#t a jakou ,kulturni stopu” po sélzanechame.
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