Diplomova prace Jan Posejpal
INTEGROVANA VYUKA ZEMEPISU A TELESNE VYCHOVY — TEORETICKA
VYCHODISKA A SOUCASNA SITUACE NA GYMNAZIICH

Posudek oponenta

Jan Posejpal se v predkladané diplomové praci zabyva hodnocenim moznosti integrace
vybranych celktl vyuky zemépisu a télesné vychovy na gymnéziich v Cesku. V Givodni &sti je
vyicen cil (s. 10): ,,shrnout formou odbornych resersi dosavadni poznatky tykajici se vyuky
geografie (zemépisu) a télesné vychovy a poskytnout tak uceleny a piehledny pohled na
danou problematiku®. Nasledné pak diplomant zjist'uje za pomoci dotaznikového Setfeni mezi
uciteli postoje k integraci zminénych dvou vyucovacich predméta a pripadnou realizaci. Po
formalni strance ma diplomova prace kvalitni upravu textu a neobsahuje pravopisné chyby.

Cil bez jakychkoli specifikujicich vyzkumnych otazek byl stanoven velmi obecné.
Seznam pouzité literatury obsahuje nejen prace Ceskych autorl, zabyvajicich se dlouhodobé
geografickym vzdé€lavanim, terénni vyukou apod., ale také prace zahrani¢ni provenience,
zejména s tematikou vyuky télesné vychovy. Prestoze se zda, ze Jan Posejpal Cerpal z Siroké
Skaly odborné literatury, tento potencial nebyl v diplomové préaci vyuzit. Jeji ,,reSerSni“ ¢ast
pfipomind spiSe poznamky (zépisky); tento dojem jesté umociiuje ¢lenéni mnohych pasazi do
odrazek, nikoli souvislych vét. ,,Pohled na danou problematiku® rozhodné neni ,,uceleny*.
Diplomant postupné vyjmenovava rizna témata od Skolské reformy, otazek integrace (jedincii
1 témat), pfes environmentalni vychovu, didaktické hry az po problematiku motivace. Tyto
dil¢i celky vSak nejsou provazany, chybi jejich hlubsi diskuse, kritické hodnoceni, ale
piedevsim vysvétleni logiky takového strukturovani prace. Vhodnéjsi by bylo, kdyby byl cil
diplomové prace stanoven tak, Ze analyzuje ,,potencial integrace zemépisu a télesné vychovy
na gymnaziich®, pfi¢emz by se hodnotily jak pfedpoklady v roviné koncep¢ni, tak realizacni.

K situacni analyze druhé ¢asti nazvu (,,soucasna situace na gymndaziich®) diplomant
pouzil Setieni mezi uciteli prostfednictvim dotaznikli rozeslanych elektronickou poStou.
V kapitole ,,Metodika vyzkumu* (s. 57) postradam informace o tom, kolik uciteli bylo takto
osloveno, a jak autor vybral adresy, na néz byly dotazniky distribuovany. Samotné analyza
ziskanych poznatki je veelku zdafild, nicméné se jiz nijak nevztahuje k ptedchozi ,,reSerSni*
casti. Opét nediskutuje potencidl integrace vyukovych piredmétd pro osvojeni si urcitych
kompetenci zéka. V nékterych ohledech by bylo vhodnéjsi vyuzit metodu fizeného rozhovoru

s vybranymi uciteli (pfi niz miize tazatel flexibilné¢ reagovat na nenadélé situace), kdyz



diplomant napt. na s. 59 uvadi, Ze z respondenti ,,bohuzel nikdo neuvedl blizsi specifikaci,
pro¢ k integraci nedochazi®, coz by jisté piedstavovalo zajimavy nazor.

Zpravidla se v diplomové praci dozviddme, ze integrovana vyuka je vhodna pro
»zpestfeni vyuky*“ (s. 24), casto se hovoii o ,,pohybovych hrich®“, teprve na s. 41 je
vyznamnéji podpofen argument, ze pohyb v tuzemi je prostiedkem pro pochopeni urcitych
vztahi“, nicméné se objevuje témér vyhradné v souvislosti s ekologickou vychovou a
pohybem ,v pfirodé”“. Bylo by vsSak vhodné, aby Jan Posejpal uvedl i ptiklad jinych
pohybovych aktivit v izemi, které je tieba vynalozit pii sledovani geografickych jevi, a jez
skytaji nevyuzity potencial v integrované vyuce télocviku a zemeépisu.

Pfes zminéné nedostatky se domnivam, ze autor postupoval pii svém vyzkumu se
zdjmem o problematiku a prokazal schopnost vlastniho usudku a samostatné prace.

Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé

v Praze 18. 5.2012 RNDr. Silvie Kucerova, Ph.D.



