Posudek na diplomovou prici Michaely PeStové ,Hodnoceni efektivnosti zahrani¢ni
rozvojové spoluprace Ceska v obdobi 1996-2010%, PiF UK, 2012

Piedné je tfeba ocenit peclivy piistup autorky, snahu o metodickou spravnost, velky rozsah
pouZité literatury a v neposledni fad€ i rozsahly sbér vlastnich dat. Autorka si na sebe vzala
tikol vskutku nelehky. Vyhodnotit spoletné velké mnozstvi dil¢ich rozvojovych projektt
v rliznych oblastech, nebo dokonce rozvojovou pomoc jako celek®, je mimofadné obtiZné,
ne-li nemozné. TéZko bychom asi hledali evaluaéni studie, které se o podobné vyhodnoceni
pokusily. Darci rozvojové pomoci hodnoceni obvykle provadé&ji na Grovni jednoho projektu
nebo na turovni rozsdhlej§iho programu, pfipadné celého sektoru (napfiklad hodnoceni
vysledkli podpory v oblasti zdkladniho Skolstvi). Hodnotit 1ze také vysledky pomoci, kterd
sméfovala do jedné partnerské zemé (napfiklad hodnoceni pomoci Evropské komise
Moldavsku). V poslednich letech se stile Cast&ji objevuje i hodnoceni rozvojové pomoci
podle zplisobu realizace, zejména hodnoceni tzv. rozpoctové podpory.

Pro ucely diplomové prace viak toto komplikované téma poslouzilo vyborné. Autorce se
podafilo spravné pojmenovat a porozumét fadé problémi spojenych s realizaci zahraniéni
rozvojové pomoci. Pokud (?) dosud neméla moznost na nékterém rozvojovém projektu sama
pracovat, je jeji vhled tieba ocenit dvojnasob. Pokud takovou mozZnost jiz méla, velmi dobfe ji
pfi zpracovani diplomové prace vyuZila. Navzdory uvedenym kvalitim se vSak autorce
nepodafilo nékteré otdzky polozit spravné, a dopustila se i n€kolika dalich chyb a
nepfesnosti. Tento posudek se proto dale zaméfuje na diléi nedostatky diplomové prace a
klade otazky, na které miiZe autorka odpovédét v prab&hu obhajoby.

Oceriuji kvalitni zpracovani teoretické ¢asti prace, kde autorka pojednava m.j. o hodnoceni
efektivity. Spravné konstatuje, Ze hodnoceni vazeb mezi objemem pomoci a ristem HDP je
dnes jiz ptekonané. Na rozvoj vétSiny zemi maji mnohem vétsi dopad napiiklad zahraniéni
investice, ale 1 schopnost kazdé vlady mobilizovat doméci zdroje, napiiklad dobrou spravou
dani. Autorka se spravné zamysli (str. 16), zda je viibec rozvojova pomoc nezbytna. Celkovy
dojem z textu vSak kazi nékteré chyby a nepfesnosti, stejné jako opakované citace stejnych
zdroji. Lze doplnit, Ze podilu 0,7 % HDP rozvojové pomoci jiz dosdhlo i Nizozemsko. Proé
autorka nevyuziva volné dostupnych statistik OECD a tyto zakladni udaje hleda v dil&i studii
z roku 2006? Zakladni definice jsou k dispozici napfiklad na internetovych strankach OECD,
neni tieba je hledat v literatufe (opakované citovana prace Destrée, Lebeda, Lukas, 2009).

Na str, 19 autorka hovofi ,jazykem nevladnich organizaci“ o tzv. zveliCené pomoci. Pro
odbornou praci by viak bylo vhodné&jsi opustit tuto rétoriku a vychézet radéji z mezinarodng
respektovanych pravidel OECD pro statistické vykaznictvi rozvojové pomoci (opét volné
piistupné na internetovych strankach OECD). O téchto pravidlech se v odbornych kruzich
také vede diskuse (naptiklad sporn4 otdzka vydajii na mirové mise).

Nazev price trochu nespravné hovoii o ,efektivnosti®, které je (vedle relevance, efektivity a
udrzitelnosti) jen jednim z evaluaénich kritérii (¢ehoz si je autorka jisté védoma). Obsahem
prace je hodnoceni i z hlediska dalSich kritérii, proto by mél nazev prace byt formulovan
obecnéji (napfiklad ,,vyhodnoceni®).

Vzhledem k ambicioznimu zaméru a Usili vynaloZzenému na sbér dat je skoda, Ze se autorka
nepokusila spoléhat i na jiné zdroje, neZ na jednotlivé evaluaéni zpravy a na samotné
realizatory rozvojovych projektii. Pokusila se napiiklad kontaktovat Ceskou rozvojovou
agenturu? Nebo Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci Ministerstva zahraniénich
véci? Pokud by takové konzultace uskuteénila, mohla by =ziskat dal§i informace o
realizovanych projektech a dal$i uZite¢na data. Napiiklad totiZ neni pravda, Ze nelze urgit
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podil finanénich prostfedk vynaloZenych na hodnocené projekty na celkovém objemu
zahraniéni rozvojové pomoci CR v danych letech (str. 11). Podil je snadno vysledovatelny
z kazdoroéniho plénu, ktery schvaluje vlada CR. T bez téchto planii je viak mozné podil
alespoil zhruba odhadnout (objevuje se téZ na str. 43).

Nyni ke kritériim hodnoceni (str. 44). Nad ramec &tyf obvyklych evaluagnich kritérii
(relevance, efektivnost, efektivita a udrzitelnost) autorka jesté doplnila dvé kritéria vlastni
(transparentnost vii¢i vefejnosti a pfidand hodnota projektu). MiZze autorka vysvétlit, pro¢
zvolila pravé tato kritéria? Obé jsou zajimavd a jejich vyhodnoceni miiZze pfinést uzitednou
informaci. Metodicky je v8ak nespravné propojovat tato kritéria se standardnimi evaluadnimi
kritérii tak, jak to autorka ucinila napiiklad v celkovém vyhodnoceni projektii na str. 79 — 81.
Je dobfe, Ze si autorka uvédomuje (str. 45), Ze jednotliva kritéria nemusi byt nutné stejné
prakticky vyznamna a Ze se také li§i nazory na jejich praktickou relevanci.

Nékolik komentait a otazek k vlastnimu vyhodnoceni:

e Autorka uvadi sva zjiSténi v procentech (napfiklad na str. 53: ,strategiim partnerskych
zemi odpovida 93 % projektil), ale nepfipojuje Zadny komentaf, zdali je to vysledek
dobry nebo Spatny. Obdobné postupuje i dale. MiiZe autorka u obhajoby své prace ke
svému kvantitativnimu hodnoceni pfipojit i vyhodnoceni kvalitativni? Jaké hodnoty
1ze jiZ povaZovat za uspéch?

e Vhodnost nékterych indikatort, které si autorka stanovila, je diskutabilni. Smé3uje
totiZ hodnoceni aktivit, které byl realizator povinen provést (dle smlouvy se
zadavatelem) s témi, které nebyl povinen provést. Souhlasim s autorkou, Ze napfiklad
»vlastni zhodnoceni projektu je projevem zodpovédnosti za vlastni aktivitu® (str. 61).
Byl vSak realizator povinen toto vlastni zhodnoceni provadét? Pokud ne, miiZzeme
statisticky ukazatel ,,samo-hodnoceni“ povaZzovat za relevantni? Obdobné u hodnoceni
poctu realizatori, ktefi maji informace o soucasném stavu projektu (str. 78). Je to
jejich povinnosti? Lze napiiklad skutec¢nost, Ze realizator nema — napiiklad z diivodu
personalnich zmén ve firmé - informaci o dodavce, kterou realizoval pfed deseti lety?
Znovu: realizator odpovida jen za provedeni ukolil stanovenych smlouvou, ostatni je
tikolem jinych subjektd jak na strané ,,odbératele”, tak na strané ,,zadavatele®.
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informaci publikovanych na internetovych strankach realizatoril. Je viibec povinnosti
realizatort mit néjaké internetové stranky? Maji takovou povinnost ve smlouvé se
zadavatelem? Pro¢ autorka radéji nepozadala o informace piimo zadavatele (pfislusna
ministerstva) nebo piisluiné zastupitelské ufady CR v zahrani&i? Transparentnost
hospodafeni s vefejnymi prostfedky je predevdim tkolem statni spravy, tedy
zadavatele. Pro zajimavost uved'me, ¢ CR je ze strany evropskych nevladnich
organizaci hodnocena na prednich mistech v rAmei EU (v minulém roce na 6. misté
v EU).

e Na str. 70 autorka konstatuje. ,,11 % realizatort uvedlo, Ze jejich projekt korupce
ovlivnila pozitivné“. MilZe autorka vysvétlit, co je tim mysleno?

e V kapitole 4.5. autorka diskutuje ,,pfidanou hodnotu projekta®. Jde o dilezité hledisko.
Protoze vSak v diplomové praci usiluje o celkové zhodnoceni, mlZe se autorka
zamyslet nad tim, jakd je pfidani hodnota zahrani¢éni pomoci CR? Méme né&jaké
jedine&né know-how? Na ktera témata by se rozvojova pomoc CR méla do budoucna
zaméfit, aby co nejlépe vyuZila nasich ,komparativnich vyhod*“? MiiZe ndm autorka
sdélit sviij nazor v priibéhu obhajoby?




Kapitola 4.6. ,udrZitelnost“: Je zaji§téni udrZitelnosti opravdu pouze tkolem
realizatora? Realizator miiZze fungovat napiiklad jen jako dodavatel technologie.

Vyjadieni na strané 75 (2. odst. 2.1) .. ,.kroky, které povedou k dal§imu pokratovéani
projektu”, by mélo byt spie formulovano jako ,kroky, které povedou k dal§imu
pokracovéni pozitivnich vysledki projektu®: Véfim vsak, Ze se nejedna o nepochopeni
ze strany autorky, ale pouze o nepiesné vyjadieni.

Pokud jde o zavére¢nou kapitolu 5.1. ,,Praktické implikace®, autorka by méla jasné
uvést, komu jsou jeji doporucéeni uréena.

Z tady pieklept a drobnych chyb upozortiuji na:

CR nevstoupila do EU v roce 2005 jak chybné autorka uvadi (str. 16), ale jiz 1. kvétna
2004.

Nespravné psani ciziho slova ,,gender” (na str. 25 je uvedeno ,,generové nerovnosti*).

Str. 133, autorka ponechala v textu svou poznamku, ,,napsat E-mail, jestli miiZu text
publikovat nebo ne®. Cetla tento text viibec po sobgé?

Navzdory viem vySe uvedenym pfipominkdm je price zpracovana celkové velmi dobfe.
Autorka do ni jisté vloZila hodné ¢asu a energie. Nepochybuji o tom, Ze ji zpracovavala
s velkym zajmem o danou problematiku. Pozadavky, kladené na diplomové price, autorka
splnila. Celkové proto praci hodnotim stupném ,,vyborné«,
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