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Uvodem

Z mnozstvi pravnich institutd, jez se né¢jakym zptisobem lidského rozmnozovani
dotykaji jsou pfedmétem zajmu v hranicich urc¢enych rozsahem diplomového tématu ty,
které postihuji asovy usek mezi oplozenim a porodem s vécnymi presahy jen v intenci
zachovani ucelu a logiky stati. Ackoliv je cely reprodukéni proces z pohledu piirodnich i
humanitnich véd komplexnim jevem, umoznuje svébytna a funkcéné relativng 1épe
vymezitelna prenatalni etapa ontogeneze samostatné zkoumani; pfi¢emz je s to byt ovSem
také predmétem specifické, vnitiné dale a podrobné;ji strukturované tpravy pravnimi
ptedpisy. Dodavam, ze t¢éma zadani diplomového tkolu ,,ochrana lidského plodu*
predstavuje integrujici, nutné kompromisni vymezeni tthrnu vnitin€ nesourodych a mnohdy
ani pfimo vzajemné nesouvisejicich institutd roztrousenych v celém pravnim fadu. Ty
nejen, Ze neuzivaji konzistentni terminologicky aparat, ale svym omezenym ad hoc
ucelovym zaméfenim problematizuji i nalézani obsahové jednotnych pojma a definic
naukou. Oblast ochrany plodu prosla, predev§im v novovéké epose, podstatnymi
proménami, a to s riznou intenzitou i tendencemi. Bez dalSiho srovnatelné staty co do
obecné civiliza¢ni urovng, Sirsich kulturnich tradic i stupné vyvoje pravniho fadu si
zachovavaji v otazkach takto bytostné lidskych upravy znacné divergentni. Ostentativné
vedené vyhrocené diskuse jsou piizna¢né predevsim pro spory o regulaci umélého
preruseni t€hotenstvi. I proto je v soucasnosti ledva mluvit o univerzaln¢ srozumitelném a
jednotné chapaném institutu ochrany plodu také na irovni mezinarodni. Uskali, ktera
pfinasi snaha o uchopeni, shrnuti a zkoumavy rozbor vSech relevantnich aspektti dotcené
pravni upravy jsou mnoha. V nasledujicim textu se mohu podrobné zaobirat pouze
nékterymi vybranymi z nich; pfesto se nicméné pokusim in nuce postihnout dosah
disledkii konkrétnich legislativnich feseni v souvislostech tak, aby zpracovani
diplomového tkolu odrazelo zobectiujici povahu znéni jeho zadani. Nicméné hned zkraje
zdGraziuji, ze t€ZiStém prace jsou trestnépravni aspekty ochrany plodu, jejichz rozbor také
tvoti nejrozsahlejsi ¢ast textu.

Pravni piedpisy chranici lidsky plod simultanné vznikaly v rozdilnych odvétvich
prava vzdy s tim kterym specifickym zamérem a pravdépodobné bez toho, aby pii tom byly
jiné vécné souvisejici normy v jiné ¢asti pravniho fadu vzaty vzdy dasledné v patrnost.

Funk¢nosti ptislusnych tprav v praxi to neni zasadné na tijmu, ponévadz kazda z nich se



realizuje ve specifickém prostfedi pravniho odvétvi do jehoZ panstvi nalezi.' To oviem
nemeéni nic na tom, ze neexistuje obecné pozitivnépravni vymezeni lidského zarodku v
jednotlivych fazich vyvoje, ani na tom, ze neni, byt’ na teoretické urovni, zodpovézena
otazka, je-li takové vymezeni bez dalsiho mozné. Chceme-li se tedy dobrat toho, co
»ochrana lidského plodu v pravu“ vlastn¢ znamena nebo znamenat mize, nezbude nez
uchopit cely pravni fad i jeho akademické ptesahy do tivah jurisprudence a vytvofit
systematicky vycet relevantnich norem, které tyto dva zdroje poskytuji s nadéji, ze presnéji
urc¢ime, co Ze se to vlastné chrani nebo chranit ma, proc, pred ¢im a jakymi prostredky.
Ambici se kterou pristupuji k sepisovani predlozené diplomové prace neni dojit k
definitivnim odpovédim na otazky nastolené predchozi vétou, ale s limitovanymi znalostmi
a zkuSenostmi alespon strukturovat piehled zasadnich problémd, které jsou s jejich
zodpovidanim nutné spojeny” a pokud mozno kriticky zhodnotit souvisejici argumentaci i
dosazené vyvody.

Obecnym cilem, jehoz postupné dosahovani se vine celym textem je, alespon
koncizné, sestavit piehled relevantnich trestnépravnich a jinych norem z piedpist platného
prava, které ochranu plodu zabezpecuji nebo se ji tykaji bezprosttednim zptisobem. Cilem
soub&znym, funkéné tésné navaznym, bude zhodnotit vécnou spravnost, pfiméfenost v
nejsirsim smyslu a formalni bezchybnost pravni tipravy; to s diirazem na jiz nadnesen¢ a
zvazované i zcela hypotetické alternativy. Zde se nelze vyhnout analyze souvislosti s
interdisciplinarnim pfesahem do obort pfirodovédnych a predevsim do véd spolecenskych,
zejména n&kterych sdruzenych véd pravnich.’ Podstatou tretiho cile je zkoumat do jaké
miry je ochrana plodu zaloZena na vychodiscich historickych a souc¢asnych dogmaticky, a
tim padem nutné ne zcela demokraticky zalozenych normativnich systéma a do jaké miry
vychazi z poznatkl exaktnich véd ve spojeni s nejmodernéjsi verzi uhrnu lidskych prav
jednotlivce. Aby se nejednalo o samoucelny exkurs mimo ramec vymezeni diplomového
tématu, bude zachovan ztetel na spojitost s konkrétnimi instituty pozitivniho prava. Toto
zkoumani ma povahu speciality ve vztahu k obecngj§imu charakteru cile druhého. Ctvrtym
cilem je podat prehled specifickych pojmi, které platné pravo uziva v dot¢enych normach a

pfipadné o nich polemicky obsirnéji pojednat, vzdy s ohledem na fakticka i jazykova

! Termin ,,nasciturus* je terminem teorie ob&anského prava, Listina zavadi neurity obrat ,lidsky Zivot pred
narozenim®, trestni zakonik nebo zékon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach operuji s
pojmem ,,embryo®.

? Vychézim ze stavu G&innosti pravnich predpist k 1. 3. 2012, neni-li vyslovn& uvedeno jinak.

3 Podrobngji k roz&lenéni ryzich a sdruzenych pravnich véd: BOGUSZAK, Jiif; CAPEK, Jiti; GERLOCH,
Ales. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001. s. 16-18. ISBN 80-86432-13-0. Konkrétn¢ jde
predevsim o kriminologickou odbocku v kapitole 4.
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omezeni; tento cil se tedy dotkne zejména formalnich aspektt pravni upravy. Patym cilem
je prostfednictvim implikaci vyvérajicich z cil predchozich jiz konkrétné urcit, co de lege

lata je vlastné predmétem ochrany v popisovanych ustanovenich pravnich predpist.



1. SirSi souvislosti synopse instituti zabezpeéujicich

ochranu plodu

1.1 Strucny historicky prehled

1.1.1 Nejstarsi upravy

Pravdépodobné prvni bezpecné dolozeny pisemny legislativni po¢in na ceském
tizemi, ktery obsahuje ustanoveni na ochranu plodu jsou tzv. Bfetislavova dekreta.*
Obsahuji jednoznacny zédkaz uméle indukovanych potratt a jako sankci stanovuji
vyhnanstvi Zeny.” Rizena a nucena konverze ke kiestanstvi, kterou dekreta petrifikovala
urcila podobu norem na ochranu plodu ve sttedovékém ceském pravu. Az do pokrocilého
novovéeku jejich obsah dale nedoznal Zadnych podstatnych zmén a odkaz charakteru
hodnotové orientace v nich vyjadfeny rezonuje v civilizacnim okruhu nesoucim ktestanské
dédictvi, véetné Ceské republiky, v riizné mite dodnes. V dobé& vrcholného stiedovéku a
rané¢ho novoveéku se pocet prislusnych norem zvysil a rozriznil; zakladni vychodisko
posuzovat plod jako chranény subjekt® ziistalo jejich jednoticim, zastieSujicim pravnim
principem. Vyrazné€jsi zmény nastaly az ke konci osmnactého stoleti. Zaklady
medicinského prava s vazbou na ochranu plodu byly polozeny postupnou reglementaci
¢innosti lI€kait a porodnich asistentek, naptiklad v podobé Vseobecného zdravotniho fadu
pro Moravu a Cechy z let 1752, resp. 1753, ktery i s ipravami plynoucimi z normativu z
roku 1770 dlouhodobé¢ predurcil podobu standardii vykonu dotcenych profesi. V oboru
préava trestniho piedstavuje zietelnou zménu az trestni zakon z roku 1787, ktery opousti
sttedovekou koncepci ztotoziujici zasadn€ plod a narozené dité. Nastolena distinkce od té
doby nebyla trestnim pravem na naSem uzemi jiz opusténa. V roce 1803 nasledoval dalsi
kodex, ktery konstrukce relevantnich skutkovych podstat pievzal z josefinského zakoniku,
a nadto vybavil soudce Siroce pojatym opravnénim ke zmirnéni trestu v sankci té které

trestni normy.

* VESELY, Zden&k. Déjiny ceského statu v dokumentech. 2. rozsifené a upravené vydani. Praha: Epocha,
2003. s. 33. ISBN 80-86328-26-0.

3 ,...budiz odveden, at je to jakakoliv osoba, do Uher a nesmi se zadnymi pen&zi vykoupiti nebo do nasi
zemg¢ vratiti ... Tymz trestem maji byt stizeny panny, vdovy a cizoloznice, o nichZ je znamo, ze pozbyly
dobrého jména, porusily stud a obtézkaly smilstvim. Nebot’ kdyz se mohou podle své vile vdati, pro¢ se
dopoustéji cizolozstvi a svij plod vyhanéji, coz je zlo€in ze zlo¢ind nejhorsi? ...

% Napiiklad ¢lanek 131 Constitutio criminalis Carolina, platného pro Svatou ¥iii fimskou, jenz byl
sestaven v prvni poloving Sestnactého stoleti, zna skutkovou podstatu ,,vrazdy ditéte pied i po narozeni®.
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Zakon €. 117 z roku 1852 je pak mimotradné vyznamnym legislativnim aktem i z
toho divodu, ze s ur¢itymi zménami platil na naSem tzemi az do realizace pravnické
dvouletky. V hlavé Sestnacté byly zahrnuty dva trestné Ciny postihujici vyvolani umélého
potratu. § 144 trestal Zenu za preruseni svého vlastniho t€hotenstvi tézkym zalarem v
rozmezi jednoho az péti let a za pokus o takovy €in zalafem v rozmezi Sesti mésict a
jednoho roku.” Piisngji (zostienim dle §19) je trestan spolupachatel, je-li, v fei teorie
trestniho prava, konkrétnim subjektem, a to otcem. Druhy trestny ¢in postihoval pachatele,
ktery bez védomi a proti vili t€hotné jeji tehotenstvi ukoncil; trestem byl tézky zalar od
jednoho roku do péti let. Podotykam, Ze sankce zakladni skutkové podstaty obdobného
trestného ¢inu v platném trestnim zakon¢ dle § 159, odst. 1 TZ obsahuje trest odnéti
svobody na dva roky az osm let. Zakon z roku 1852 pak jesté zna kvalifikovanou
skutkovou postatu pii zptisobeni ujmy na zdravi t€hotné ¢i ohrozeni jejiho Zivota se sazbou
pet az deset let. Zajimavosti v uvedeném zakoniku je také chépani zacatku porodu jako
okamziku pro zménu posuzovani povahy plodu, nebot’ § 139 cit. zak., skutkove blizky §
142 platného TZ, tresta jak usmrceni ditéte po porodu, tak usmrceni perinatélni.®
Svobodnym Zenam je v § 339 nadto uloZeno k porodu pfivolat nékterou z uvedenych osob
a v ptipadé nahlého porodu ¢i potratu takovou skute¢nost nékteré z nich oznamit.
Nasledujici paragraf stanovil trest za zdkonu odporujici zatajeni porodu a to ,,tuhym
vézenim* v intervalu tii az Sesti mésicii. Tato ustanoveni byla k upravé vyhnani plodu
subsidiarni.’

Soukromé pravo v této dob¢ vychazelo z recipované historické fimské konstrukce
institutu nascitura. Tak VSeobecny zadkonik obCansky z roku 1811 stanovil v § 22, ze
beneficienty prav maji byt i ,,nenarozené déti*, jako by se jiz byly narodily; tato garance
prav jim svédcila jiz od poceti s tim, ze v pfipadé mrtvého narozeni se méla uplatnit fikce,
ze plod viibec nebyl pocat. § 23 uvedené doplituje vyvratitelnou domnénkou zivého
narozeni pro ptipad pochyb. Z fimského prava vychazel i § 274, jimZ se uzakonovala tzv.
cura ventris pro zabezpeceni ochrany z4jmu nenarozeného. I tyto upravy preckaly v

platnosti az do povale¢né rekodifikace.

7 § 14 cit. zakona zavadi bipartici ,,zalate” a ,,t¢zkého zalare*.

8§ 139 téhoz zak.: ,,Matce, ktera dit& své pfi porodu usmrti nebo imyslnym opominutim pomoci pfi
porodu potiebné je zahynouti necha, ...

? Jak uvadi Kithn v KUHN, Zdenék. Prirucky ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana lidského
plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1998. s. 14. ISBN
80-238-3605-6.



1.1.2 Obsoletni tprava ochrany plodu v pravu Ceskoslovenské a Ceské

republiky

Prvni Ceskoslovenské republika pievzala vétsinu pravnich piedpisti zaniknuviiho
Rakouska-Uherska, pocitaje mezi n¢ jak obcansky, tak trestni kodex. Liberalni spolecenské
tendence se v pozitivnim pravu trestnim nepromitly, ov§em, jak popisuje Kiihn, zédkaz
,»vyhanéni plodu vlastniho* byl prolamovan aplikaci ustanoveni o krajni nouzi podle § 264,
pism. f) dotéeného zakona.'® Z formalniho hlediska vyznamnou zménu pinesl zakon ¢&.
86/1950 Sb., ktery definitivné preklenul ¢esko-slovensky pravni dualismus.
Neopominutelnym posunem byl i z hlediska obsahového, jakkoliv ovSem setrval na
kriminalizaci ukonc¢eni t€hotenstvi samotnou Zenou. Obecna ¢ast v § 75, odst. 13, pism. h)
oznacovala za jednu z dil¢ich forem t€zké ujmy na zdravi preruseni t€hotenstvi bez
souhlasu t¢hotné zeny, na rozdil od pozd¢jsi kodifikace se timto nasledkem nevyznacoval
samostatny trestny ¢in. Ekvivalentem ¢inu v § 159 platného TZ tak byla jedna ze
skutkovych variant trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Uvedené vykladové
ustanoveni bylo déle aplikovatelné ve vSech ptipadech kvalifikovanych skutkovych podstat
zalezejicich ve zptuisobeni tézké ujmy na zdravi, jako naptiklad loupeze podle § 232, odst.
1, 2, pism. b) nebo znasilnéni podle § 238, odst. 1, 2, pism. a). Trestny ¢in usmrceni
lidského plodu pod § 218 zahrnoval vSechny skutkové podstaty jejichz objektivni stranka
spocivala specificky v ukonceni t€hotenstvi, pfesnéji a v souladu s vyslovnou dikci zakona,
v usmrceni plodu. Podle prvniho odstavce bylo mozZzno Zenu trestat nejen za vlastnorucni
ukonceni t€¢hotenstvi, ale i pozadala-li o n€ jiného ¢i je jinému dovolila; sazba byla
relativné mirna s horni hranici jednoho roku. Druhy odstavec postihoval svadéni a pomoc k
usmrceni plodu se sazbou v intervalu jednoho aZ péti let a tieti obsahoval kvalifikovanou
skutkovou podstatu v pfipad¢ ziskového motivu (subjektivni stranka) ¢i v ptipadé
zpusobeni t€zké tijmy na zdravi nebo smrti (objektivni stranka) se sazbou tii az deset let
odnéti svobody. Priilomem ve vyvoji pozitivniho prava bylo znéni odstavce ¢tvrtého, ktery
vylucoval trestnost 1ékate, ktery usmrti plod z nékterého z taxativné vypoctenych divodu.

Dutivod mohl spocivat bud’ v aktualnim ohrozeni zdravi nebo v dédi¢ném zatiZzeni nékterého

1% Na chronologicky sefazenych piikladech judikatury (281/20, 1810/24 a 4112/31 sb. n. s.) doklada
tendenci postupné okruh okolnosti zakladajici krajni nouzi rozsitovat, viz KUHN, Zden&k. Prirucky
ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi
vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 1998. s. 14. ISBN 80-238-3605-6.

8



z rodict; vedle toho byly v feceném odstavci uvedeny nékteré dalsi podminky pro
provedeni takového zakroku.

Cely paragraf 218 byl o nékolik let pozd¢ji zrusen deroga¢nim ustanovenim § 8,
odst. 1 zak. ¢. 68/1957 Sb. a nahrazen trestnépravnimi pravidly obsazenymi pfimo ve
zminéném zakoné. Prvni trestny ¢in tkvél ve svadéni ¢i pomoci k preruseni téhotenstvi v
rozporu se zakonem, druhy pak v samotném pieruseni t¢hotenstvi pachatelem. Systematika
i terminologie pfedznamenaly konstrukci § 227, § 228 a § 229 v zakoné¢ ¢. 140/1961 Sb.,
kam byla nadto zapracovana i kvalifikovana skutkova podstata nedovoleného pieruseni
téhotenstvi bez souhlasu téhotné, diive zahrnuta v trestném ¢inu téZkého ublizeni na zdravi.
Za velkou zménu lze povaZovat predevSim ustanoveni o beztrestnosti zeny, které od roku
1957 v Ceském trestnim pravu zlstalo podnes. Dluzno zdlraznit, Ze zdkon ¢. 68
predstavoval noveé komplexni upravu, ktera vedle trestnépravnich aspektl reglementovala
podminkéch jeho piipustnosti z moci zékonodarné'' na moc vykonnou. Tak § 3, odst. 1
ziizoval institut tzv. interrupcni komise, kterd byla v konkrétnich ptipadech povolana o
ptipustnosti preruseni t€hotenstvi rozhodnout a odst. 2 téhoz paragrafu vymezoval okruh
diivodt k ukonceni té¢hotenstvi, a to neurcité také za pomoci subsididrné aplikovatelné
hypotézy ,,z jinych diivodt zvlastniho zietele hodnych®. Exekutivnim organem
zmocnénym bliZze tyto diivody vymezit normativnim aktem bylo ministerstvo zdravotnictvi
dle § 7 cit. zdkona, jeZ tak uéinilo vyhlaskou &. 249/1957 U.1. I zpiesnéni v uvedené
vyhlasce vsak je vyctem piikladmym, a proto komisim zlstala Siroka rozhodovaci
pravomoc v konkrétnich p¥ipadech,'? a ani pozd&jsi podzakonna normotvorba zapo&atou
tendenci nezvratila. § 2 vyhlasky ¢. 104/1961 Sb. ilustruje zpiisob konstrukce
popisovanych vyctl; prvni odstavec prohlasuje za legalni zdravotni indikace s odkazem na
ptilohu vyhlasky, druhy odstavec piipousti diivody dalii a demonstrativn je uvadi', tieti
odstavec vypocitava kontraindikace preruseni téhotenstvi a ptipustné vyjimky z nich.
Nasledovalo vladni nafizeni €. 126/1962 Sb., které ve svém normativnim textu mélo nové
zahrnutou i Upravu ¢innosti komisi a také, oproti predchézejicimu natizeni, zavedlo v § 11

uplatnost zakroku k preruSeni t€hotenstvi. Nasledovalo nékolik dal$ich marginalnich zmén

'V zékong &. 86/1950 Sb. byl uzavieny vyet indikaci k preruseni t&hotenstvi.

12y diisledku absence restriktivnich kritérii bylo vétsing zadosti vyhovéno (az 95%), srov. CERNY,
Milan; SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni uprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. s. 16. ISBN 80-86432-60-2.

13 Uvedeny jsou: pokrogily vék zeny; nejméné tii déti; ztrata nebo invalidita manzela; rozvrat rodiny;
ohrozeni zivotni Grovné, je-1i pfedev§im Zena zivitelkou; obtizna situace neprovdané zeny; t€hotenstvi v
diisledku trestného ¢inu.



(naf. €. 95/1964 a 54/1966 Sb.) a nakonec bylo nafizeni zruSeno a nahrazeno vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi ¢. 71/1973 Sb. za zachovani principid vytyCenych jiz v zakong ¢.
68/1957 Sb. V roce 1986 byl ptivodni zakon nahrazen zdkonem novym, doplnénym
konsekventné i o novou vyhlasku; o obou piedpisech se zminuji nize v pasazich, jez se
tykaji platného prava.

Jiné pravni ptedpisy se ochrany plodu tykaly jen okrajoveé. Postmortalni zachazeni s
plodem, odlisné€ od zak. ¢. 256/2001 Sb., t€¢inného dnes, regulovala vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi €. 8/1955 Sb., provad¢jici zakon o hygienické a protiepidemické péci ¢.
4/1952 Sb., ktera fadila mrtvy plod do kategorie ,,jinych ostatkti“. § 18, odst. 2 cit.
vyhlasky jej stavi naroveni odnatym organiim a dal$im Castem téla, zatimco v soucasnosti §
2, pism. a) zakona o pohfebnictvi upravuje vSechny typy pozustatkll jednotné. Soukromé
souvisejici domnénky zivého narozeni v pochybnostech; § 61, odst. 2 tohoto zadkona znal

také institut opatrovnictvi nad ,,po¢atym ditétem.

1.2 Mezinarodni smluvni nastroje

1.2.1 Zakladni vychodiska

Z prament mezinarodniho prava, které mohou normovat specificky ochranu plodu,
ptipadaji v ivahu pfedev§im mezindrodni smlouvy. V siln¢ prevladajici vétsing jde o
ochranu nepiimou, kterd je prvotné poskytovana t¢hotné, a to v riznych typech
spoleCenskych vztahti. Smlouvy, které obsahuji pravni pravidla chranici pfimo plod, se v
nekterych piipadech autoritativné vyjadiuji o jeho subjektivité nebo povaze ve smyslu
SirSim. Extrémem je pfedevsim ctvrty ¢lanek Americké umluvy o lidskych pravech, ktery v
druhé véte svého prvniho odstavce zcela kategoricky klade pocatek lidského Zivota do
okamziku poceti; tato tmluva ma nicméné pouze regionalni charakter a zavazuje toliko
ctytiadvacet statt. Univerzalni dosah cit. ustanoveni neshledala ani Vnitroamericka komise
pro lidska prava, ktera v rozhodnuti &. 23/81'* neptipustila extenzivni vyklad ustanoveni
Americké deklarace prav a povinnosti ¢lovéka v intencich Americké umluvy o lidskych

pravech, které¢ Spojené staty, na rozdil od prve jmenované deklarace, nejsou smluvni

' Jednalo se o ptipad &. 2141 (,,Baby boy case®).
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stranou. Podobn& jako norma pfiznavajici plodu subjektivitu je nékterymi'® chapan i paty
odstavec ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (120/1976 Sb.
jako vyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci), kterym je zapovézeno vykonani trestu smrti
na téhotné a na néjz obsahové navazuji dal$i mezinarodnépravni instrumenty, jako
napftiklad Protokol o pravech zen (tzv. Maputo protokol) k Africké charté prav cloveka a
narodu, ktery prostiednictvim svého ¢l. 4, odst. 2, pism. j) zakazuje nejenom vykon trestu
smrti na t¢hotné, ale i na kojici Zzen€. Tento protokol nicméné¢ také v ¢l. 14, odst. 2, pism. ¢)
uklada signataiim zabezpecit Zenam moZznost umélého pieruseni té¢hotenstvi v pripad¢ kdy
vzeslo ze znasilnéni, incestu, ohrozuje-li fyzické ¢i dusevni zdravi zeny nebo — samostatné
artikulované — ,,zdravi Zzeny nebo plodu®. Protokol také zavazuje staty poskytovat t€hotnym
zenam a matkam zvlastni péci v oblasti zdravotni péce a vyzivy, zarucit diistojné jednani s
nimi (per ex. ¢l. 14, odst. 2, pism. b), €l. 24, pism. b)); domnivam se, Ze jde o vyvazeny a
progresivni pravni néstroj respektujici vSestrann¢ potteby tehotnych, ovsem subjektivitu
plodu z jeho textu rozhodné vyvozovat nelze. Co se uvedeného ustanoveni Paktu tyka, 1ze
jej vylozit tak, Ze zivot plodu pojima jako autonomni hodnotu, ovSem k zavéru o
subjektivit¢ zde jemu ptiznané by byla nezbytna existence dalsiho, explicitniho pravidla
takového obsahu. 104/1991 Sb.m.s., tedy Umluva o pravech ditéte hovoii v ¢l. 6, odst. 1 o
ptirozeném pravu ditéte na zivot, zahrani¢ni literatura, s ohledem na znéni v jinych
jazycich'®, ob&as tenduje k pokusiim o dovozovani tohoto préva i pro obdobi gestaéni, nebo
prinejmensim néjakou jeho ¢ast. Mit ptirozené nebo ,,vrozené* pravo na Zivot znamena
ziskat je jiz narozenim bez potieby existence dalsi pravni udalosti, nikoliv ziskat je v dobé
narozeni ¢asove predchazejici. Popsany protokol Ize povazovat za nastroj k rozvedeni
principt, jeZ nalézame i v Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Na n&kolika
mistech Umluvy se zv1asté hovoii o pravu na zaji§téni ptistupu k informacim a sluzbam,
jez se tykaji planovani rodiny.'” Diraz je zde kladen na vili Zeny a jeji — v ramci
zakonnych i faktickych moznosti existujicich v daném staté — svobodné rozhodovani
ohledné vlastniho t€hotenstvi a reprodukce obecné.

Relativné dlouhou aplika¢ni historii, v porovnani s jinymi smlouvami, mé evropska

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V jejim priib&hu byla otazka

' Tato interpretace uvedena v JOSEPH, Rita. Human rights and the unborn child. Leiden: Koninklijke Brill
NV, 2009. s. 26. ISBN 978-90-04-17560-0. Znéni ¢l. 6, odst. 5 cit. Paktu je: ,,Rozsudek trestu smrti nebude
ukladan za trestné Ciny spachané osobami mlad$imi osmnacti let a nebude vykonan na téhotnych Zenach.“ Z
toho je bez podrobnéjsiho rozboru autorkou vyvozovano, ze plod spada do stejného rezimu ochrany jako
osoby mladsi osmnacti let, a to v kvalité subjektu.

16 Srov. angl. znéni: ,,inherent” nebo podobné fr. ,,inhérent*.

17 Konkrétng: €. 10, pism. h); &L 12, odst. 1; &L 14, odst. 2, pism. b); &l 16, odst. 1, pism. e) cit. Umluvy.
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ochrany plodu fesena opakované ex conventione k tomu kompetentnim Evropskym
soudem pro lidské prava. Tendence dosavadni judikatury ohledné posuzovani piipustnosti
umélého pieruseni t&hotenstvi je v literatufe povazovana za v zasadé liberalni'®, v
rozhodovaci praxi Soudu se ovSem objevuje otdzka pravni povahy plodu i v jinych
souvislostech. Ve vétsing ptipadu, které se tykaly ochrany plodu se jednalo bud’ o otazku
rozsahu aplikace ¢l. 2, zaru€ujiciho pravo na zivot, ¢i ¢l. 8, ktery chrani soukromy a
rodinny zivot. Nejcitovanéj$im takovym ptikladem z kazuistiky Soudu z posledni doby je
ptipad Vo vs. Francie na zéklad¢ zadosti ¢. 53924/00, kdy bylo konstatovano, Ze plod neni
prvkem téidy osob pro uéely uplatnéni &l. 2 Umluvy; zaroven Soud prohlasil, Ze uréeni

pocatku lidského Zivota je v kompetenci jednotlivych statd.'

V uvedeném ptipad¢ se
jednalo o nedbalostni zptisobeni ijmy na zdravi spocivajici v poskozeni a nasledné nutném
indukovaném potraceni plodu. Evropsky soud pro lidska prava také rozhodoval o
konformit€ narodnich pravnich predpist upravujicich umélé preruseni t€hotenstvi s ¢l. 3
Umluvy. Jako ptiklad uvadim namétkou rozhodnuti na zakladé zadosti ¢. 25579/05 v
ptipadu A4, B a C vs. Irsko (zadatelkami byla trojice Zen v anonymit¢€). Ackoliv bylo
shledano dil¢i poruseni ¢l. 8 ve vztahu k jedné z zen, neshledal Soud poruseni ¢l. 3,
dovolavaje se skutkovych okolnosti in concreto (odst. 164 pfisl. rozh.). Historické
rozhodovani komise ziizené Umluvou a aktudlni i minulé rozhodovani Soudu zatim v

souhrnu neumoznuji u€init naprosto jednoznacny zavér o rozsahu ochrany plodu v praxi

uplatiiovani fecené Umluvy.

1.2.2 Tzv. Umluva o biomediciné

Velmi specifické pojeti ochrany lidského zarodku je obsazeno v Umluvé o
biomedicing, transponované do ¢eského pravniho fadu jako 96/2001 Sb.m.s. VaZe se totiz v
zasad¢ pouze k ochrané embrya v procesu umélého oplodnéni. Pfedevs§im v pfipadé embrya

ptichazi do uvahy aplikace ¢l. 12 a ¢l. 13, jez upravuji podminky prediktivnich genetickych

'8 Klima napiiklad z judikatury Soudu dovozuje, Ze absolutni zikaz interrupci je v rozporu s obsahem a
cili Umluvy v KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. s. 281. ISBN 978-80-
7380-261-5.

' KORFF, Douwe. The right to life, Human rights handbooks, No. 8: A guide to the implementation of
Article 2 of the European Convention on Human Rights. 1. vydani. Strasbourg: Directorate General of
Human Rights, Council of Europe, 2006. [cit. 15. 12. 2011]. 5. 8, 9, 13 a 14. Dostupny také z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16DOSFDF-4831-47EC-AE6D-
A2C760B0B630/0/DG2ENHRHANDO082006.pdf>.
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vySetieni a zasahy do lidského genomu.” Clanek 13 zakazuje zasahy, jejichZ cilem by méla
byt zména genomu nekterého z potomkl, ¢imz je ucinng€ znemoznéna definitivni 1é¢ba
dédicnych genetickych onemocnéni potencialnich rodovych descendentti. Dotcend —
pfevazné zahrani¢ni — literatura se pii analyze cit. ¢lanku neshoduje v odpovédi na otazku,
zdali zakaz popsaného typt intervenci dopada i na genetické modifikace gamet pred
oplozenim a jakym zptisobem. Existuje proud zastavajici kladny nazor na pfipustnost
takovych zmén pro védecké ucely, nebudou-li gamety pouzity pro oplozenizl, ale také
skupina pfizniveil v zasad¢ liberalnéjsi interpretace ve vztahu ke genetickym zménam
terapeutické povahy.** Jist& lze do uréité miry prisvéd&it namitce, Ze soucasny stupefi
vyvoje mediciny neumoznuje rutinni opravu prokazatelné skodlivych mutaci v genomu
embrya23, procez je namisté stanovit pravnimi predpisy pro ptipadnou 1écbu opravou
takové mutace propracovany systém vetejnopravnich kautel. V okamziku, kdy bude
nastolena realnd moznost terapeutické zmény v genomu embrya i s tim, Ze takova zména se
integruje do jeho genomu a ptipadné, dojde-li k dozrani embrya, porodu a reprodukci takto
vzniklého jedince, i do genomu jeho potomkd, je vefejnad moc prostfednictvim systému
zdravotni péce dle mého nazoru zavazana takovou zménu ucinit; vznik zavazného
negativniho zdravotniho nasledku, jemuz takto bylo mozno pfedchazet, povazuji za formu
krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 7, odst. 2 Listiny. Redena ¢ast
normativniho obsahu ¢&l. 13 Umluvy, da se fici, postrad4 piislusny materialni pramen prava,
nebot’ racionalni zdivodnéni absolutniho zakazu takovych zasahii neexistuje.24 Ctrnacty
¢lanek Umluvy obecné zakazuje pii provadéni asistované reprodukce ¢init arbitrarni volbu
pohlavi a naopak ji specificky umoziiuje jen za ucelem prevence dédicné choroby na jedno
z pohlavi vazané. Diskriminacni preference jednoho z pohlavi, jakkoliv nezadouci, je
nicméné¢ fenoménem pievladajicim v mimoevropskych statech, kde je realizovana

v 7 v v roLw e I ©oeew J rowger 25 e
predevsim cestou preruseni t€hotenstvi nebo toky proti jiz narozenému ditéti.” Posledni

2 Takova vySetfeni sama o sob& nejsou omezena na souvislost s preimplantaénimi ukony. Obdobng se
perspektivné predpoklada i moznost somatické genové terapie.

>l DEN EXTER, André. International health law & ethics: Basic documents. Apeldoorn: Maklu Publishers,
2009. s. 116, odst. 91. ISBN 978-90-466-0259-1. Zalezi na tom, jak Siroce bude chapan pojem genomu.
Pokud by bez dalsiho mél zahrnovat i DNA pohlavnich bunék, byla by interpretace cit. autora v rozporu s ¢l.
13, nebot’ ten v pozitivnim vyctu aprobovanych ucelti zmén genomu vyzkum nezmifiuje.

22 KEYNES, Noel W. Bioethical and evolutionary approaches to medicine and the law. Chicago: American
Bar Association, Committee on Biotechnology, 2006. s. 986. ISBN-13: 978-1-59031-725-9.

2 Napf. ADORNO, Roberto. The Oviedo Convention: A European Legal Framework at the Intersection of
Human Rights and Health Law. Journal of International Biotechnology Law. 2005, dil 2., €. 4, s. 140. ISSN
1612-6068.

# Coz samoziejmé nevylutuje v odiivodnéném rozsahu pravnimi predpisy reglementovat dotdené tikony.

* Priklady uvadi napt. DE BRUYN, Maria. Violence, pregnancy and abortion: Issues of women’s rights and
public health. 2. vydani. Chapel Hill, North Carolina: Ipas, 2003. s. 23, 24. ISBN 1-882220-49-8.
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cast smlouvy explicitné se tykajici ochrany plodu je ¢l. 18, ktery obsahuje dvé normy —
jednu kategorickou, druhou vagni. Bezvyjimecny zékaz se vztahuje na vytvareni embryi
pro vyzkumné ucely v druhém odstavci, zatimco odstavec prvni stanovuje, Ze zakon musi
zajistit ,,odpovidajici ochranu embrya“, je-li povolen vyzkum na ném.?* Normativni modus
prikazu v podobé¢ ulozeni povinnosti je zde doprovazen neurcitym vymezenim jejiho
obsahu; Umluva neuréuje charakter ochrany embrya ani miru jeji intenzity ve vztahu k
ukontim, které s nim mohou byt v prub¢hu vyzkumu ¢inény. Dalsi vykladova nejasnost pak
prameni z konstrukce dotéeného pravidla. Restriktivni interpretaci obsahu normy v prvnim
odstavci dochazime k zavéru, ze ,,odpovidajici ochranu® je nutné embryu zajistit pouze v
ramci procesu vyzkumu, nebot’ hypotéza expressis verbis vymezuje situaci
subsumovatelnou pod plisobnost normy jako stav, kdy je zdkonem povolen in vitro vyzkum
na embryich, a — nahlizeno i ze systematického hlediska — ¢l. 18 je zafazen v paté kapitole
védecky vyzkum upravujici. Vyklad gramaticky, doslovny, bez implikace souvislosti mezi
provadénym vyzkumem a ochranou embrya, by vedl k ponékud absurdnimu zavéru, ze
povinnost ochrany je podminéna pouze formalni existenci zadkonné normy povolujici
ptislusny vyzkum, pti¢emz takto koncipovana ochrana by na tikony vyzkumu vécné viibec
nemusela navazovat. Extenzivni vyklad pak vede k zavéru, ze vedle specifické ochrany
embrya v ramci vyzkumu je stat povinen piijmout i dal$i opatieni k ochran¢ embrya pro
manipulace provadéné mimo vyzkum, pfinejmensim v pfipadech, kdy mtize byt embryo
minimalné stejné ohrozeno.”’ Vyzkum a souvisejici ¢innosti, véetné stanoveni sankci za
spravni delikty upravuje zakon 227/2006 Sb. a, k nému komplementarné, proces umélého
oplodnéni a souvisejici ikony s embryem, opét véetné sankcei za spravni delikty, upravuje
nove zakon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach; ochranu embrya
zabezpeduje v intencich Umluvy, ba nad jejich ramec, i trestni zakon. Ceska republika je
signatafem i dopliujiciho protokolu o zakazu klonovani lidskych bytosti, ktery se ovsem
ochrany embrya tyka jen okrajové, nebot’ jakkoliv je pro takové klonovani existence
embrya geneticky duplicitniho ve smyslu €l. 1, odst. 2 Protokolu nutnosti, cilem je chranit
genetickou identitu dalsiho ontogenetického stadia, které mtize byt bez pochybnosti

nazvano lidskou bytosti.”® Skutegnost, Ze se prohibitivni norma Protokolu vztahuje jiz na

26 Analog. srov. angl. znéni: ,,adequate” nebo podobné fr. ,,adéquate.

7 Argumentaci a minori ad maius. Rozhoduje soutasné mira ohroZeni a poskozeni embrya a prosp&snost
¢innosti, které maji byt predmétem restriktivnich omezeni v uvedeném smyslu.

2 KEYNES, Noel W. Bioethical and evolutionary approaches to medicine and the law. Chicago: American
Bar Association, Committee on Biotechnology, 2006. s. 483. ISBN-13: 978-1-59031-725-9. Ptiklady pouzité
cit. autorem pojednavaji o ,,lidském jedinci“ nebo ,,lidské bytosti*.
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ptipravné zakroky neni s popsanou teleologii v rozporu. K dal§im protokoltim k Umluvé
Ceska republika zatim nepfistoupila. Clanek 2, odst. 3, pism. b) protokolu tykajiciho se
transplantaci organt a tkani lidského ptivodu vyslovné stanovi, ze se feceny protokol
nevztahuje na tkdn€ a organy z ,,embryi a plodi*, naproti tomu obdobné ustanoveni
protokolu o biomedicinském vyzkumu v ¢l. 2, odst. 2, véta druha stanovi jeho
uplatnitelnost i pro ptipady vyzkumu ,,plodi a embryi in vivo*. Ochranu plodu zajistuje i
Sesta kapitola, upravujici podminky vyzkumu na té¢hotnych zenach, a také ¢l. 22, odst. 2,
ktery poZaduje zvlastni ztetel na eliminaci neblahych disledkd vyzkumu pro t€hotenstvi a
zdravi plodu pii vyhodnocovani rizik a realizaci dohledu. Vzhledem k tomu, Ze pfistoupeni
CR k cit. protokolu nelze do budoucna vylougit, je namisté mit jeho normativni obsah
pribézné na paméti. Jen pro poradek dodavam, Ze posledni doplnéni Umluvy predstavuje
protokol, ktery se zabyva zdravotnim genetickym testovanim a taktéz se nevztahuje na
embrya; zatim vSak nevstoupil v u¢innost a Ceské republika neni jeho signatatem.
Dokumentem formalné nesouvisejicim, oviem obsahové tzce spjatym s Umluvou
je Charta zakladnich prav EU, kterou je v sou¢asné dobé CR stale je§té vazana. Charta
vyslovuje v €l. 3, odst. 2, pism. b) zdkaz eugenickych praktik, ,,zejména téch, jejichz cilem
je vybér lidskych jedincti“. Diagnostika, selekce a likvidace embryi s patologickou
genetickou anomalii samy procesem vybéru lidskych jedincti nejsou, je ovSem otazkou,
zdali nelze takova jednani posoudit jako cilici k vybéru jedincti v uvedeném smyslu,
respektive zdali se tak dotéeny zakaz vztahuje na jedince mozné a budouci. | zamitava
odpoveéd’ na otazku v predchozi vété ovsem pravdépodobné neodstrani nejistotu o
pripustnosti selekce embryi z diivodu prevence dédi¢nych onemocnéni, nebot’ jednani
popsané citovanym ustanovenim je vytceno demonstrativné. Charta timto zptisobem
nepfimo chrani embrya, jez by mohla byt takovou formou negativni eugeniky dotcena,
oviem za cenu pietrvani genetickych poruch v populaci. Siroky vyznamovy zabér pojmu
eugeniky mtze potencialné ohrozit i legalitu praxe preimplantacni diagnostiky a
reprodukéné-genetického poradenstvi. Nadto neni viibec ziejmé, proc by eugenické
praktiky, zejména v podob¢ usili o eliminaci jednozna¢n¢ identifikovanych a co do
zdravotnich dasledkd odborné vyhodnocenych genetickych vad, mély viibec byt

jakymkoliv pravnim pfedpisem zapovézeny.”

% Nicménsg v literatufe nachazime fadu ideologickych zdivodnéni takového kategorického zakazu, srov.
napt. HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské prirozenosti: Na cesté k liberdlni eugenice? Praha:
Filosofia, Nakladatelstvi filosofického ustavu AV CR, 2003. s. 20-24, 28-33 a 56—78. ISBN 80-7007-
174-5.
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2. Lidsky plod v ¢eské Listiné zakladnich prav a svobod

2.1 Cldnek $esty

Z4dna analyza postaveni plodu a jeho ochrany v platném pravu nemiize opominout
normu v druhé vété ¢l. 6, odst. 1 Listiny, jez zni: ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim.* Konvencni vyklad, ktery je obecné akceptovan a ktery v ptislusném komentaii
k Listing prvné formuloval Pavli¢ek™ #ika, Ze uZity obrat neni normativnim modem, ale
vyrokem obsahujicim pfani; pocatek lidského zivota podle jeho interpretace zacina

3! Funkci citovaného ustanoveni

narozenim a tehdy teprve je mu pfiznana ,,plna ochrana
tedy vyklada jako interpretacni voditko k jinym c¢lankdm Listiny a smérnici pro
zakonodarce s tim, ze Listina vyslovuje ve vztahu k ochrané plodu toliko etickou normu.
Dtsledné vedeny vyklad pak nabadd poméfit rozsah ochrany piihlédnutim k vyznamu
«32

pojmu ,.kazdy““~ jak v prvni vété citovaného odstavce €l. 6, tak v SirSim kontextu garance
prav, ktera Listina poskytuje kazdému i na jinych mistech. Navazuje hlubsi pochybnost o
spravnosti terminologie pouzité pii konstrukci cit. ustanoveni; dle analyzy na zaklade
gramatické interpretace jednotlivych norem Listiny provedené Kithnem™ lze dojit k zavéru,
ze Listina ,lidsky zivot® chéape jako §ir$i pojem a vySsi stupen abstrakce, ve kterém je
pojem ,kazdy“ inkludovan. Doddvam, Ze existoval i navrh na konstitucionalizaci
formulace ,kazdy ma pravo se narodit, ktery byl ustavodircem odmitnut’* Uzité
adjektivum je vyznamové odvozeno od pojmu ,,Clovek™ a vyslovuje se tak autoritativné k
tomu, jak by mél zdkonodarce plod posuzovat, s tim, Ze pfinejmensim pro jistou cast jeho
existence pred narozenim implikuje jeho lidskou kvalitu. Takové Listinou kategoricky
stanovené posouzeni je v rozporu s dlouhodobym modernim chapanim okamziku vzniku
subjektivity fyzické osoby, jak jej nalézame v platném vefejném i soukromém pravu i jak je
jejich nauka posuzuje de lege ferenda, a pii disledném jazykovém vykladu zaklada

zavazny rozpor zpusobily ohrozit legitimitu podustavnich pravnich piedpist. Nazor, ze

3 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatnd
rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 68 a 69. ISBN 80-7201-170-7. Obdobnou interpretaci nalezneme i v
KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 279 a 280. ISBN 978-80-7380-261-5.

! Tamtéz, s. 67.

32 KUHN, Zden&k. Prirucky ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu v trestnim pravu.
Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1998. s. 51. ISBN 80-238-3605-6.

* Tamtéz, s. 52.

* PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a stavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatnd
roz$ifené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 365. ISBN 80-7201-170-7.

16



uvedené ustanoveni odrazi pouze pfani Gstavodarce, neméni nic na tom, ze uvedena norma
tvofi integralni soucast ustavniho potfadku a konstituuje kategorii ,,lidi pfed narozenim®,
jakkoliv nestanovuje piimo, na jakou Cast prenatdlniho vyvoje se jeji plisobnost ma
vztahovat.*> Domnivam se, Ze optimalnim fe$enim by bylo, aby Gstavodarce preformuloval
dotcené ustanoveni tak, aby pfivlastek ,lidsky“ byl zcela vypustén nebo, alternative, aby
ochranu plodu garantovalo nadale nepfimo pouze ustanoveni ¢lanku 32, odst. 2, a to
prostiednictvim ochrany téhotenstvi, kterd mtize bez pochybnosti a interpretacnich
komplikaci svédcit konkrétnimu subjektu.

Clanek sedmy, jenz proklamuje télesnou a duSevni (moralni) celistvost a
nedotknutelnost osoby, se podle nékterych nazora®® mize v mezich &l. 6, odst. 1 a byv
proveden piislusnymi zakony, tykat ,pocatého a nenarozeného ditéte*. Nemyslim, ze
takova interpretace je bez dalSiho zcela presna; ackoliv Ize pfipustit extenzi ochrany ¢l. 7
na plod prostfednictvim zvySené ochrany téhotné, nelze hovofit o ochrané plodu jako
osoby, jak to ¢ini uvedeny autor. Na rozdil od nadnarodnich soudnich instituci a dale
naptiklad slovenského tstavniho soudu nemusel dosud ustavni soud ¢esky otazky spojené s
vykladem predmétného ¢lanku obsirngji fesit. Existuje nicméné jedno meritorné souvisejici
historické odmitnuté podani z roku 1994, v némz se navrhovatel pravdépodobné domahal
prohlaseni pravnich predpist, jejichz pfedmétem je uprava umélého preruseni té¢hotenstvi,
za neustavni.’’ Zadné jiné fizeni, jehoz piedmétem by byla ,ochrana Zivota pied
narozenim®“ v uz§im vyznamu a v ndvaznosti na znéni dotéeného ¢lanku, se pied Ustavnim

soudem dosud nevedlo.

2.2 Dalsi vécné souvisejici normy v Listiné obsazené

Jiné dulezité ustanoveni Listiny, které by mélo spoluuréovat podobu podustavnich

predpist, vcetné téch, jez se tykaji ochrany plodu, je ¢l. 2., odst. 1. Ten mimo jiné

35 Podotykam, e ani ustavodarce nejspi§ nezamyslel, aby predmétem takto koncipované ochrany byl plod v
prubéhu celého prenatalniho vyvoje. K tomu srov. arg. a contrario fakt odmitnuti formulace ,,lidsky zivot je
hoden ochrany jiz od poceti* ustavodarcem, jak uvadi dilo cit. v pfedchazejici poznamce.

3% Nazor zastava Flegl v FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997. s. 25. ISBN 80-7179-149-0. Nicmén¢ v literatufe nalezneme i jednoznany nazor
opaény: ,,...ustanoveni &l. 7 se nevztahuje na plod v ling...« v PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni
7ad Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatné roziifené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 76.
ISBN 80-7201-170-7.

37 Jedna se o IILUS 169/94 sp. zn. Z podani st&Zovatele neni zcela ziejmé, ¢eho se v mezich tpravy Fizeni
pred Ustavnim soudem domahal. To je proto nutno dovozovat pouze s uréitou pravdépodobnosti.
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zapovida, aby se stat vazal na vylu¢nou ideologii ¢i nabozenské vyznani; jedna se o
pravidlo, které je ur&ujici pro tvorbu, vyklad i pouzivani pravnich norem.*® Zarover ¢l. 15,
odst. 1 chrani subjektivni pravo jedince o svém nabozenském piesvédceni zcela svobodné
rozhodovat, a implicite nebyt nucen se pravidlim néjakého nabozenstvi podrobovat. Pro
vykon vefejné moci to znamena tolik, ze jej neni mozné v zadném ptipad¢ zakladat na
nabozenskych nazorech jedincti ani na pianich predstavitelii ndbozenskych uskupeni.® V
tomto mist¢ je nutné upozornit na mozné problémy se zachovanim garance svobody
védeckého badani;* doplnim, Ze materie je rozprostiena krom& zakona &. 227/2006 Sb. v
fad¢ dalSich ptedpist, které stanovuji provadéni vyzkumu ptislusné meze. Sama svoboda
badani nicméné svédCi adresatim pfimo a neni zprosttedkovana, jako néktera jina prava
ucinna pouze v mezich ¢l. 41, odst. 1 Listiny, skrze provadéci zdkony. Zvlastnosti je
bipartice zdkonné charakteristiky plodu pro vyzkumné tcely. Vedle definice zakona o
vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach*!, ktera operuje s kategorii in
vitro vytvofenych zarodkti marné uréenych k transferu, je zde dopliujici vymezeni, jehoz
generalnim zakladem je § 82 zdkona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ktery
vyslovuje existenci kategorie ,,plodu po potratu“ a urcuje zakladni limity pro jeho pouziti,
zejména k vyzkumnym taceliim. Mimo ramec obou ex utero kategorii pochopitelné existuje
i vyzkum na plodu v lin¢ a na embryu k implantaci nejen ureném, ale implantaci také
efektivné podrobeném.

Clanek 32, odst. 2 je vychodiskem pro zprostiedkovanou ochranu plodu, byt

prvotné svédei zajmim téhotné. Pojem ,,péée” je vykladan extenzivng® a s védomim, Ze

¥ Tak jej vyklada i FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997. s. 5. ISBN 80-7179-149-0

¥ PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatnd
rozsitené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 164. ISBN 80-7201-170-7. Poznamenava, ze ¢l. 15 navazuje na ¢l. 2
a Ze stat ani nabozenska nebo jina spolecnost ¢i sdruzeni ,,si nesmi piivlastiiovat pravo rozhodovat o mysleni,
svédomi a nabozenském vyznani ¢lovéka nebo na né dozirat“. Obdobné k ¢l. 2 s. 46 tamtéz.

V tomto smyslu je nepfipustné aplikovat v 1ékatské vyzkumné praxi ideologické koncepce, které nejsou
podepfteny systémem prezkoumatelnych argumentd vychazejicich z poznatkii pfirodnich véd. Takovou snahu
spatfuji v soucasnosti i v prosazovani koncepce tzv. ontologického personalismu pii posuzovani etické a v
dasledku i pravni povahy plodu. Srov. napt. KORENEK, Josef. Lékarskd etika. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Lékaiska fakulta, 2001. s. 22 a 23. ISBN 80-244-0324-2.

* Tuto pochybnost vyslovil jiz Boguszak v BOGUSZAK, Jifi. Pravo a postmoderni situace. Pravaik. 2005,
ro¢. CXLIV, ¢. 11, s. 1209. ISSN 0324-7007.

41 Zakon 227/2006 Sb. definuje v § 2, pism. ¢) nadbyte¢né embryo jako ,.,embryo, které bylo vytvoreno
metodou mimotélniho oplodnéni pro ucely asistované reprodukce® a lidské embryonalni kmenové bunky v
pism. b) téhoz paragrafu jako ,buiiky pochazejici z lidskych preimplantaénich embryi vytvofenych
mimot€lng*.

42 Ustanoveni &l. 32, odst. 2 vyklada poznamkou, Ze ,,péte” je garanci $ir$i pravni ochrany a e uZiti tohoto
pojmu ,,implikuje i poskytnuti riiznych tlev ¢ vyhod t&hotné Zené ... v PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a
ustavni fad Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 259.

18



uvedené pravo je prvkem Sir§iho korpusu tfeti generace zakladnich prav, pfic¢emz pozitivni
status, charakteristicky pro tuto mnozinu subjektivnich prav, je vychodiskem pro takovy
zpusob vykladu. Nepochybné se také nejednd o plnéni pouze majetkové povahy, ale
generalng o vytvafeni optiméalnich existen¢nich podminek t&hotnym.* Specialng vy&tena
ochrana t€hotné v souvislosti s pracovnépravnimi otdzkami v cit. odstavci se rozvétvuje do
dvojice odlisSenych aspektii. Jednak jde o ochranu v pracovnich vztazich, tedy rozvedeni
principu ochrany slabsi smluvni strany pfi ur€ovani obsahu a dalSich proménnych prvka
pfislusného pravniho vztahu s ohledem na specificky stav, v némz se Zena ocitla;
legislativnim dasledkem je pfedevsim institut ochranné doby. Déle se jedna o pozadavek na
odpovidajici pracovni podminky, jehoz zakonny odraz nalezneme zejména v § 103, odst. 1,
pism. h) zak. ¢ 262/2006 Sb. (zakonik prace), kde jsou stanoveny povinnosti
zamestnavatele na tseku ochrany zdravi t€hotné, pfic¢emz zdkon expressis verbis vztahuje
informacni povinnost zaméstnavatele o riziku Skodlivé expozice k ochran¢ zdravi plodu,
vyjime&n& nikoliv téhotenstvi. Ctvrty odstavec stejného paragrafu poskytuje piiklad
ustanoveni je$t¢ SirSi zprostiedkované ochrany plodu, a to uzakonénim povinnosti
zamé&stnavatele poskytnout t€¢hotné misto pro odpocinek na pracovisti. Dodavam, ze
beneficia, kterd druhy odstavec ¢l. 32 Listiny garantuje, nepatii mezi subjektivni prava, jez
by byla vymahatelna jen v mezich provadécich zakont dle ¢l. 41, odst. 1. Vztah ostatnich
¢lankt ceské Listiny stanovujicich jednotliva prava a svobody k traktovanému tématu je jiz
obsahové velmi volny, jejich pfilezitostna uplatnitelnost v souvislostech ochrany plodu
vSak neni naprosto vylou€ena; tim zaroven neni zpochybnéna pouzitelnost obecnych norem

v prvni hlavé Listiny.

ISBN 80-7201-170-7. Totozné& jej vyklada i KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené
vydéni. Plzefi: Ales Cenék, 2009. s. 1253, odst. 3. ISBN 978-80-7380-140-3.

4 Ostatng jednou z moznych interpretaci obsahu a Gi¢elu normy v ¢€l. 6, odst. 1 Listiny miize byt i zavazek
statu k zajistovani takovych podminek, srov. STARA, Ivana. Interrupce z pohledu prava. Zdravotnictvi a
pravo. 2008, ro¢. 12, ¢.9,s. 9. ISSN 1211-6432.
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3. Vybrané mimotrestni pravni predpisy a ochrana plodu

3.1 Soukromopravni uprava

3.1.1 Nasciturus v obéanském zakoné

Teorie soukromého prava nasciturem™ oznaduje selektivni podminénou fikci
existence subjektu v ur¢itych pravnich vztazich. Platné pravni predpisy uvedeny pojem
nepouzivaji a dopatrat se jeho vyznamu de lege lata je nutno cestou abstrakce normativniho
obsahu pfislusnych ustanoveni piedevsim v ob¢anském zakon€. Vychozim pravnim
pravidlem je zejména § 7, odst. 1, véta druha OZ, jez proklamuje zpisobilost ,,pocatého
ditéte* mit prava a povinnosti za bezpodminecného naplnéni predpokladu, Ze se narodi
zivé. V otazce urceni okamziku narozeni zivého ditéte se pravo obcanské, spole¢n¢ se
zbytkem pravniho tadu, lisi od prava trestniho; zatimco nauka trestnépravni povazuje plod
okamzikem zacatku porodu za ¢loveka zptisobilého stat se poskozenym piislusnymi
spachanymi trestnymi ¢iny™®, pro viechna ostatni pravni odvétvi se stava subjektem az
(zivym) narozenim. Tim se mé v souladu s § 2, odst. 1 vyhlasky MZ CSR &. 11/1988 Sb.
rozumét az moment Uplného vypuzeni ¢i vynéti z t€la matcina za ptitomnosti minimalné
jedné z vyjmenovanych znamek Zivota.*® Jmenovana vyhlagka provadi zakon &. 20/1966
Sb. na zéklad¢é obecného zmocnéni v § 70, odst. 1 cit. zakona. Oba pravni predpisy
pozbyvaji 1. dubna 2012 ucinnosti na zakladé derogacniho ustanoveni, § 128, v zdkoné o
zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.

Ackoliv gramaticky vyklad ptislusné normy v obcanském zakoniku zdanliveé
nevylucuje zatizit nascitura povinnosti, vykladem teleologickym a také vykladem
historickym se zfetelem k Uiplnému znéni principu citovaného v poznamce ¢. 44 dochazime
k jednozna¢nému zavéru, Ze v pravnim vztahu, ktery vznikl prostiednictvim uplatnéni

institutu nascitura, mize byt dotCené nasledné narozené dit€ nabyt toliko prava. Ilustrativni

* Historick4 norma urlujici pravni postaveni plodu ,,nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de
commodis eius agitur je pouzivana jako interpretacni nastroj i dnes, a to nejen v tuzemské nauce, blize
SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 95, odst. 6.
ISBN 978-80-7400-004-1.

# KUHN, Zdengk. Prirucky ministerstva spravedInosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu v trestnim
pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcii, 1998.s. 9 a 10. ISBN 80-238-3605-
6. Nicméné urceni okamziku pocatku porodu pii posuzovani skutkovych okolnosti zcela spolehlivé
vyfeSeno neni.

* KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: Dil prvni,
Obecna cast. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 187. ISBN 80-7357-127-7.
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a d¢jinné provéiena je aplikace v dédickém pravu; obecna povaha pravidla v tuzemském
kodexu ale nevylucuje ani nabyti prav z jinych divodd. Nejedna se nicméné o ochranu
plodu v pravém smyslu slova, ale o zabezpeceni prava budouci fyzické osoby, jejiz
subjektivita existuje na zaklad¢ pravni fikce a ma byt se zpétnou t¢innosti testovana v
budoucnu narozenim.*” Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. s predpokladanou ti¢innosti
od 1. ledna 2014 se vraci k legislativnimu zakotveni domnénky zivého narozeni a

zpfesnéné hypotézy dotéené normy.*®

3.1.2 Zakon o rodiné

Ani zakon €. 94/1963 Sb. nezakotvuje ochranu plodu sensu stricto, predvida
nicméné, podobné¢ jako civilni kodex, pravni ikony, jeZ maji byt provedeny v dobé
téhotenstvi, s tim, ze subjektem pravniho vztahu bude pfipadn¢ narozené dit¢. Konkrétné §
53 cit. zakona umoziuje urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t k budoucimu
ditéti jiz v dobé tehotenstvi; ovSem statusovy pravni pomér vznika az narozenim. UrCeni
otcovstvi tedy v takovém ptipad¢ Casoveé nespada vjedno se vznikem otcovstvi jako
nenarozené*,* ¢imz za doslovného gramatického vykladu mize vyvolat dojem, Ze
otcovstvi vznika jiz okamzikem jeho urceni v uvedeném smyslu. § 54, odst. 3 reaguje na
praxi asistované reprodukce, pro kterou bude nové smérodatnym pravnim piedpisem zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. Rozhodnym tikonem je zde souhlas muze k provedeni
zakroku, pfi¢emz pro samy okamzik vzniku otcovstvi plati, co bylo feceno vyse. V novém
obcanském zakoniku je rodinnépravni materie integrovana a znéni § 53 soucasn¢ ucinné¢ho
zakona je zapracovano do § 779, odst. 1 kodexu. Domnénka, Ze otcem ditéte je muz, ktery
dal souhlas k umélému oplodnéni, se uplatni dle § 778 napfisté pouze v piipadé, Ze se jedna
o neprovdanou zenu, tehdy kdy nekonkuruje domnénka otcovstvi manzela. Ackoliv proces

urovani otcovstvi k budoucimu ditéti podle uvedenych ustanoveni neni vlastni ochranou

" Teorie dokonce pFipousti odkazat majetek i dosud nepo&atému, za predpokladu, Ze k podeti dojde
alespoii pred smrti ziistavitele, viz MUZIKAR, Ladislav. K nékterym otizkdm postaveni nezletilych a
pocatého ditéte (nascitura) v dédickém pravu hmotném. In DVORAK, Jan a kol. Pocta Senté Radvanové k
80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 352 a 353. ISBN 978-80-7357-432-1.

8§25 zak. 89/2012 Sb.: ,,Na pocaté dit& se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim.
Ma se za to, ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.*

49 Neékteti autofi vymezeni v zakon& o roding bez dal§iho ztotoZiuji s pojetim nascitura dle § 7, odst. 1
0Z, napt. MAYEROVA, Zuzana; STOVICEK, Jan. Zdkon o rodiné s komentdiem. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 105. ISBN 80-859-63-84-1.
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plodu, vyzaduje v kazdém konkrétnim ptipad¢ jeho existenci a piedjima skladbu prvkl

pravniho vztahu, jehoz je plod biologickym prekurzorem.

3.2 Zak. ¢. 372/2011 Sb. a zak. ¢. 373/2011 Sh.

Aktualni novelizace podstatné casti ceského zdravotnického prava, ktera vstupuje v
i¢innost 1. dubna 2012, s sebou p¥inasi zmény i na tseku zachézeni s plodem™ v réiznych
stadiich jeho vyvoje. Uvedené zakony a navazujici provadéci vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi nahrazuji soustavu pravnich predpist, jejimz jadrem je zak. &. 20/1966 Sb.,”!
ktery je nové stfidan, coby zakladni norma zdravotnického prava, zdkonem o zdravotnich
sluzbach €. 372/2011 Sb. Ten v nejobecnéjsim smyslu reguluje ochranu plodu jiz tim, ze
prostfednictvim § 2, odst. 4, pism. a), ¢. 4 zatazuje reprodukéni a porodnickou medicinu
vyslovné mezi typy zdravotni péce. Novelizaci nebyl zruSen zakon ¢. 66/1986 Sb. a § 2,
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach problematiku umélého pieruseni t¢hotenstvi radi
mezi zdravotni sluzby; podrobnéji se 0 ném zminim niZe v ndvaznosti na souvisejici
trestnépravni aspekty. Nakladani s plodem po potratu se dle § 82, odst. 1 ma dit ve stejném
rezimu jako nakladani s odebranou ¢asti lidského téla, t¢lem zemielého ¢i jeho ¢asti, ovsem
se striktnim omezenim ucelu pouziti. Z téch, jez jsou uvedeny v § 81, odst. 1, tak pfichazi v
uvahu pouze pouziti pro védecké, vyzkumné ¢i vyukové ucely. PoruSeni uvedenych
povinnosti je sankcionovano pokutou do 500 000 K¢, dle § 114 a nasl. Dispozici s plodem
po potratu ¢i plodem, jehoZ pouziti k uvedenym uceltim bylo dokonano, dale upravuje § 91
tak, ze uklada jejich kremaci. Zakonné vymezeni plodu po potratu nalezneme ve druhém
odstavci § 82, jehoz text nahrazuje obdobnou definici ve zru§ované vyhlasce MZ CSR ¢&.
11/1988 Sb.”* V ptipads, e dojde k umé&lému pieruseni t&hotenstvi ze stanovenych
divodd, konkrétng pii vrozené vyvojové vadé plodu ¢i za pritomnosti indikace genetické,

stanovi nadto zakon o zdravotnich sluzbach v § 88, odst. 2, pism. b) obligatorni provedeni

%0 Napk. Kithn uzivéa pojem plod jako pojem pravni, viznamové nadfazeny riznym pojmiim uZivanym
pravnimi predpisy. KUHN, Zdenék. Piirucky ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu
v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 1998. s. 5. ISBN 80-238-
3605-6.

> Na ném postaveny systém zdravotnickych pravnich piedpisii byl povazovéan za nevyhovujici

dlouhodobé, srov. MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. 2., rozsifené a

doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 152. ISBN 80-86199-93-2.

528 82, odst. 2 zak. 372/2011 Sb.: ,,Plodem po potratu se rozumi plod, ktery po Giplném vypuzeni nebo
vynéti z téla matcina neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a soucasné€ jeho porodni hmotnost je nizsi

neZ 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestliZe je téhotenstvi kratsi nez 22 tydny. ...
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patologicko-anatomické pitvy. (Stejna povinnost plati i pro provadéni pitvy u zeny, ktera
zemiela v souvislosti s téhotenstvim, potratem, porodem,a umélym pierusenim téhotenstvi
¢i v Sestinedéli.) Zakon 372/2011 Sb. upravuje dale komplexné narodni zdravotnicky
informacni systém, mezi jehoz ndrodnimi zdravotnimi registry, podrobn¢ definovanymi v
ptiloze ptedpisu, nachazime i Narodni registr reprodukéniho zdravi. Zpracované tidaje v
této konkrétni databazi se tykaji Siroké Skaly skute¢nosti, souvisejicich predevsim s
medicinskymi aspekty t€hotenstvi, jeho fyziologickym ¢i umélym ukoncenim, asistované
reprodukce a dalSich relevantnich ¢innosti, ikont a udalosti; rozbor pravnich konsekvenci
existence a uzakonéné podoby zdravotnického informaéniho systému a jeho jednotlivych
segmentl ponechavam mimo vécny zabér této prace.

Zakon o zdravotnich sluzbach je funkéné doplnén predevsim zdkonem €. 373/2011
Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach. V ném obsazena ucelena reglementace podminek
pravem aprobované manipulace s embryem v procesu asistované reprodukce nahradila §
27d — § 27h zruseného zak. 20/1966 Sb. § 3, odst. 3, pism. b) definuje jako jednu z variant
umeélého oplodnéni transfer embrya vytvofeného in vitro a odst. 5 t€hoZ paragrafu pak
restriktivné uréuje, ze takto vzniklé embryo mize byt kromé umélého oplodnéni pouzito
pouze pro vyzkum za podminek stanovenych zak. 227/2006 Sb. Zakon stanovi fadu
subjektivnich i objektivnich podminek piipustnosti provadéni asistované reprodukce v
mezich stanovenych Umluvou o biomedicing a také piebira nékteré normy v ni obsazené.>
Za prostfedek k ochran¢ embrya v uzs§im smyslu Ize krome cit. § 3, odst. 5 povazovat
taktéz postup pfi uchovavani nadbyte¢nych embryi pro dalsi piipadné pouziti, jak jej
upravuje § 9. Zachazeni s embryem je podle uvedené Upravy zavislé na rozhodnuti
neplodného paru, pfiCemz to miiZe nabyt Ctyt alternativnich modalit. Embrya jsou (1.)
uchovana pro dalsi pouziti téhoz paru, nebo (2.) pouzita pro umélé oplodnéni jiného
neplodného paru, (3.) pouzita k vyzkumu, ¢i (4.) zlikvidovana. Podle § 9, odst. 2 ovSem
mohou byt uchovavana embrya zlikvidovana bez souhlasu paru, a to po uplynuti 10 let,
pokud se par po vyzve nevyjadii k jejich dalsimu uchovavani, samoziejmé za predpokladu,
ze nebyl ucinil zadné relevantni vyjadieni diive. Zakon se vénuje také problematice
genetické preimplantacni diagnostiky, kterou vyslovné predpoklada § 3, odst. 1, pism. b)
jako samostatny diivod k provadéni asistované reprodukce. Predpis rozeznava i dalsi formy
genetickych vySetieni, pfiCemz vycet jejich ptipustnych typl je uzavieny. Navazujici § 29,

odst. 3 nejen urcuje, které z téchto typt jsou pouZzitelné pro preimplantacni a prenatalni

>3 Napt. § 5, odst. 2 cit. zak., obsahujici zakaz volby pohlavi je mirng upraveny &l. 14 feené imluvy.
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diagnostiku, ale terminologicky rozliuje mezi embryem a plodem. Legalni definice
embrya je obsazena v zak. ¢. 227/2006 Sb., dale v textu se k ni vratim v souvislosti s § 167
TZ. Pro potadek zdiraziuji, ze genetickd vySetfeni podle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach nemohou zalozit povinnost neoté¢hotnét nebo t€hotenstvi prerusit, a to
ani v ptipad¢ zjisténé zavazné vady. Zakaz diskriminace vyjadieny v posledni vété § 29,
odst. 2 zaru€uje bez dalSiho stejnou ochranu ve vztahu ke kazdému plodu. Tim ov§em neni
dotceno pravo té¢hotné ucinit informované rozhodnuti v mezich § 5 zadkona o umélém
preruSeni t€hotenstvi. Zak. 373/2011 Sb. formuluje také zdkaz xenotransferu embrya, a to
pon¢kud rozdilné od § 167, odst. 2, pism. b) trestniho zdkona; zatimco prve jmenovany
zapovida ptenos zarodku do délohy jiného Zivocisného druhu, § 30, odst. 3, pism. b) zak. o
specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje zédkaz prenosu do ,,pohlavnich organt jiného
zivocisného druhu®. Za poruSeni uvedeného zakazu hrozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.
§ 30 dale obsahuje zakaz klonovani, prenos genomu mezi ¢lovékem a jinymi ZivociSnymi

druhy a tpravu zésahti do lidského genomu.”*

5 Na rozdil od 1. 13 Umluvy &. 96/2001 Sb. m. s. (o biomedicing) se § 30, odst. 1 zak. 373/2011 Sb.
pokousi o preciznéj$i vymezeni pfipustnych a nepfipustnych zmén genomu: ,,Zasah smétujici ke zméné
lidského zarode¢ného genomu lze provadét u pacientd pouze pro preventivni nebo 1é¢ebné tcely u
zavaznych geneticky podminénych nemoci za podminky zachovani jeho pfirozené biologické integrity v
zarodecnych buikach. Tyto zasahy se nesméji provadét, pokud by mohly vést ke zménam v genetické
vybavé zarode¢nych bunék.*
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4. Uvod k trestnépravni ochrané plodu

4.1 Predpoklady a limity legitimni kriminalizace urcitych jednani

proti téhotenstvi a plodu

Vedle jednani v demokratickém pravnim staté nesporné indikovanych ke
kriminalizaci na jednom po6lu a jednani, kterd za ptedpokladu naplnéni pozadavku principu
subsidiarity trestni represe’ naopak maji nalezet vzdy regulaci mimotrestnimi normami na
poélu opacném, existuje promeénlivad a teoreticky nesnadno uchopitelna skupina jednani,
jejichz piipadna kriminalizace vychazi z obtizné pfezkoumatelnych vstupt. Stochasticka
povaha nékterych odbornych zavéri a dynamicky vyvoj predevsim medicinského poznémi56
zcela divodné ovliviiuji 1 vyvoj trestnépravnich Gprav; vedle nich vSak do zakonodarného
procesu zasahuji i dalsi, problematické faktory. Jako ptiklad pochybné pravni normy
uvadim ustanoveni § 167, odst. 2, pism. a) TZ. To prohlasuje absolutni zapoved
»~provadéni zakrok smétujicich k vytvoreni lidského embrya pro jiny ucel nez pro
preneseni do zenského organismu®. Jedna se sice o normu napliujici intence ¢l. 18, odst. 2
Umluvy o biomedicing, ratifikované dfive, na kterézto konstatovani se omezuje i p¥isluina
duvodova zpréva57, to ale neméni nic na tom, Ze takova norma, at’ se do pravniho fadu
dostala jakkoliv, bude racionaln¢ opodstatnitelna jen velmi obtizné. Kromé vyhrady
vyjadiené jiz v prvni kapitole podotykdm, ze v platném znéni piedstavuje piijata uprava
velmi prisné feSeni i proto, ze dotCeny trestny Cin konstituuje jako ptredCasn¢ dokonany.
Regulace vyzkumu a vytvafeni embryi pro vyzkumné ucely musi byt jist¢ zdkony
provedena dukladné a precizné a to i se zvdzenim stanoveni hrozby trestni sankci pro

N 24

feSeni ovSem predstavuje extrémné restriktivni legislativni uchopeni jednani, které by jinak

> Blize k jeho chapani moderni jurisprudenci napt. VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 29. ISBN 978-80-7263-677-8.

3¢ Zavazek respektovat vysledky poznani lékaiské védy zmiuje t62 Pavlitek v PAVLICEK, Vaclav a kol.
Ustava a tstavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde,
1999. s. 68. ISBN 80-7201-170-7.

3" Na popsany disledek plynouci z Umluvy o biomedicing poukazuje dotena literatura, napt. SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdakonik II: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1501, marg. ¢. 8. ISBN 978-80-
7400-178-9. Podobné i FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad, Privodce trestnéprdavnimi
predpisy a judikaturou: 1. dil: trestni zakonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 624. ISBN 978-80-7201-803-
1.
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mélo patfit do treti z kategorii popsanych vyse a zstat v intermedidarnim pasmu mezi
absolutnim trestnpravnim zdkazem a uplnym vynétim z ptisobnosti trestniho prava.®
Vedle idedlnich modell, vychazejicich z pfesné aplikace pravnich zasad je v ramci
formulovani jakékoliv trestni politiky v demokratickém staté potfeba mit na védomi reélné
podminky spole¢enské situace, do niz maji ony modely vstoupit. Nejde jen o
vyhodnocovani empirickych poznatki o socidlnich dopadech toho kterého jednani, ale také
o skute¢nou schopnost statu efektivné takové jedndni potirat. V ptipadech, kdy mtze byt
stanoveni konkrétni kvantitativni vlastnosti podminky trestnosti — jako naptiklad pfi
uréovani maximalniho stafi plodu pro legalni provedeni interrupce na zadost nebo pro
legalni provadéni vyzkumu — objektem davodnych pochybnosti ze strany odborné
vetejnosti, bude vzdy stanovend hodnota arbitrarni konvenci. Tehdy necht vstoupi do
uvahy zakonodéarcovy i ohled na meze ucinnosti ptfipadného trestniho stihani, aby
objasiiovani ¢int, jejichZ kriminalizace za danych podminek budi jisté pochyby, neplytvalo
vetejnymi zdroji a neotidsalo autoritou trestniho prava v disledku vysoké redukce trestniho

s .59
stihani.

4.2 Problem dispozic v trestnich predpisech se zretelem k

ustanovenim o ochrané plodu a téhotenstvi v trestnim zakoné

4.2.1 Pochybnosti nauky o pripustnosti aktualnich legislativnich reseni

Ptistoupi-li zakonodarce nakonec ke kriminalizaci néjakého jednani, nikdy tak
necini neodvisle od zbytku pravniho fadu a nevytvari zcela autonomni normovy izolat.
Zduraznuji to ostentativné piedevsim ztoho divodu, ze specificky vymezend ochrana
plodu a téhotenstvi v Ceském trestnim pravu sestava z pravidel hojné obsahujicich —
v porovnani se zbytkem norem zvlastni Casti trestniho zdkona — blanketni a odkazovaci

. . 60 o . v ey . v s , v ; .- « ,
dispozice™. Duvodem je samoziejm¢é mimoiadné mnozstvi a slozitost spolecenskych

3% Proto by pfimé&fenym feSenim de lege ferenda v duchu popsaného bylo umoznit takové jednani na zakladé a
v mezich individualniho spravniho aktu vydaného pfislusnym orgénem, napiiklad ve formé povoleni.

% K efektivité trestniho prava ve vazb& na redukei trestniho stihani podrobngji napt. NOVOTNY, Oto,
ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 2., pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 208 a nasl ISBN 80-
7357-026-2.

5 Na tomto misté je potieba pfipomenout, 7e ani definice blanketnich a odkazovacich dispozic v nauce nejsou
jednotné. Jeden vyklad povaZuje za blanketni dispozice zakladajici referenéni vztah (z hlediska obsahu prvki
skutkové podstaty) mezi normou v trestnim zakoné a jinou normou v nespecifikovaném, jen obecné
vymezeném pravnim predpise nebo predpisech; a za dispozice odkazovaci ty, jez povolavaji ke spoluurceni
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vztahli souvisejicich s ochranou plodu a te€hotenstvim a potieba je pravné regulovat.
Dotcené trestné Ciny tak maji kvalitativné jinou, funkéné zavislej$i vazbu na obsah
mimotrestnich norem. Obezietnd zdrzenlivost je tedy namisté nejen pii provadéni zmén
v zékong¢ trestnim, ale nadto i pfi zménach v pravnich ptedpisech, které de facto i (byt ne
naprosto bezprostifedné) de iure determinuji kone¢nou podobu té které skutkové podstaty.
Ne zcela dofeSena zda se také pripustnost odkazu na normu obsaZzenou v pravnim piedpisu,
ktery stoji v hierarchii sily pravnich ptedpisti nize nez zakon. Srovname-li znéni § 160,
odst. 1 a § 167, odst. 1 TZ, vytane pied nami zifejmy rozdil ve formulaci vymezeni
normativnich pravnich aktl, na néz je uvedenymi ustanovenimi odkazovano. V prvnim
pripad¢ zakonodarce expressis verbis uvadi jako referencni predpis pro aplikaci ustanoveni
zakon o umeélém preruseni tchotenstvi ¢. 66/1986 Sb.; bez pochybnosti a moznosti
alternativniho, uspésné konkurujiciho vykladu je tak moZzno dospét skrze metodu
gramatickou, systematickou i logickou k jednozna¢nému zavéru o konkrétni nutné formalni
kvalite, kterou ma takovy predpis mit. Naproti tomu v piipadé druhém ma jit pouze o ,,jiny
pravni predpis“.®’ Je tedy, zcela spekulativng vzato, mozné, aby tim piedpisem i v
uvedeném konkrétnim pifipadé byl normativni akt, ktery nedosahuje sily zékona.
Precedentni je v tomto smyslu uprava vymezeni prvkt skutkovych podstat n€kterych jinych
trestnych ¢int®. Déle lze Gvahu rozvinout nastolenim otizky pripustnosti sekundarniho
odkazu na takovy prvek, ktery bude pfi posuzovani naplnéni znakti skutkové podstaty patfit
mezi jeji esencidlni veécné soucasti. Pijde o odkaz zprostiedkovany jinym zakonem.
Piikladem jsou trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny obsazené¢ v § 160, § 161, § 162 TZ;
ustanoveni obsahuji sice vyslovny odkaz na zdkon o umélém preruseni tchotenstvi,
pravidla vymezujici meritorn¢ piedpoklady, za kterych je chovani subjektu dovolené, vsak

e, . ;o 51,63 . -
stanovi mimo jiné i na jmenovany zakon navazujici vyhlaska™. V tomto mist¢ zachazi

uvaha o piipustnosti podobného legislativniho teSeni konstrukce trestniho zakona jiz do

obsahu toho kterého prvku skutkové podstaty jinou, aviak konkrétni normu. Viz NOVOTNY, Oto a kol.
Trestni pravo hmotné: I. Obecna cast. 6., ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 70. ISBN 978-80-7357-
509-0. Podle jinych autort je blanketni dispozici ta, kterd odkazuje na jiny pravni piedpis (resp. normu v
ném) bez ohledu na to, zdali jej konkrétné trestni zakon jejim prostiednictvim identifikuje ¢i nikoliv; za
odkazovaci je v tomto pojeti povazovana dispozice s referenénim vztahem k jiné normé v trestnim zakoné.
Toto pojeti nalezneme v SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestntho prdva. 1. vydani. Praha:
Novatrix, 2009. s. 77. ISBN 978-80-254-4033-9. Tato diplomova prace vychazi z pojeti prve jmenovaného.

' K podrobnostem o vztahu k zdkonu & 227/2006 Sb. se vracim v dali kapitole.

62 Naznacena pochybnost vychazi z podezieni na nedodreni pozadavku Setfeni zésady nullum crimen sine
lege scripta. Tedy nerespektovani nutnosti stanovit podminky trestnosti zakonem, jak pozaduje ¢l. 39 Listiny.
Popsanou vadu platného &eského trestniho prava hmotného popisuje a piiklady uvadi JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 25, 26. ISBN 978-80-87212-49-3.

63 Vyhlagka MZ CSR ¢&. 75/1986 Sb.
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hajemstvi teorie prava a stava se sporem o subtilni hranici mezi tfidami pojmu, z nichz
nékteré museji byt normativné realizovany ve formé zédkona a jiné maji naopak podruzny
charakter a mohou byt definovany v piedpisech nizsi pravni sily, aniz by bylo ohrozeno
dodrzovani zéasady, Ze neni trestného Cinu bez zédkona. Neni pfitom, jak se domnivam,
rozhodné, je-1i vztah reference mezi trestnim zdkonem a podzakonnym normativnim aktem
ve formé pifimého odkazu, ¢i zda je zprostfedkovan mezi nimi stojicim fetézem dalSich
zakond. Skute¢nost, Ze trestni zdkon neini odkaz na podzakonny ptedpis bezprostredné,
neni s to zhojit vytykanou vadu, za predpokladu, ze v dot€eném podzakonném pravnim
predpisu skutecné jsou obsazeny meritorni podminky trestnosti toho kterého doteného

jednani.

4.2.2 Podrobnéji k relevantnim prikladiim v trestnim zakoné

V prvnim uvedeném konkrétnim piipad¢ jde o vymezeni dil¢iho prvku objektivni
stranky trestnych ¢inti v § 160, odst. 1, § 161, odst. 1, pism. b) a § 162, odst. 1, pism. b)
TZ, jenz je v zédkon¢ definovan jako ,jinak nez zpiisobem pfipustnym podle zakona o
umélém preruseni t&hotenstvi®, ktery odkazuje na tpravu v zakoné CNR ¢&. 66/1986 Sb.;
ten, mimo jiné®, v § 5 stanovi jako podminku pro ur&tou mnoZinu piipadi umélého
preruseni téhotenstvi, ,, jestlize je ohrozZen jeji zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu
nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu®, pficemz jednoznacna kritéria pro
rozhodnuti, jedna-li se o naplnéni citované dispozice, obsahuje az provadéci vyhlaska
ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb. Jsou zde upraveny nékteré podminky postupu pti
umeélém preruseni téhotenstvi ze zdravotnich ditvodil, véetné seznamu téchto divodu v
ptipojené piiloze. Navic vyhlaska upravuje i negativni podminky pfipustnosti umélého
preruSeni t€hotenstvi na zadost v podobé stanoveni vyctu pfislusnych zdravotnickych
kontraindikaci a n¢kolik dalSich ptedpokladi pro provedeni legalniho umélého pieruseni
téhotenstvi obecné. V prvnim kroku je nezbytné uvazovat, zdali pochybnost o tom, jestli je
zasada nullum crimen sine lege scripta respektovana pfi uziti blanketni dispozice s moznou
referenci na podzdkonny pravni predpis, muzeme rozsifit i na piipady dispozic
odkazovacich. Nauka se zdsadn&® omezuje na kritiku blanketnich dispozic v tomto smyslu;

proto bude vzdy nutné zkoumat charakter prvka skutkové podstaty, které jsou vyjadieny v

% Citovany zakon nevyluduje jiné zpiisoby preruseni, kdy se podzdkonna norma nepouZije.
5 yyjimkou je pojeti Solnafovo, jak je jiz popsano v poznamce &. 60.
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podzakonném piedpise, na néjz je odkazovano a predevsim jejich vyznam pro predstavu
pachatele o skutkovém dé&ji. Bude tedy dostatecné, pokud je v trestnim zakoné nebo v
zakong, na ktery trestni zdkon odkazuje, vyjadien tak, ze pokryje bez kvalitativniho posunu
i rozvedeni vlastnosti a povahy prvki skutkové podstaty, jez jsou v podzakonném pravnim
ptredpise, na ktery dale odkazuje néktery z obou uvedenych zakont. V popsaném prikladé
dle mého nazoru postacuje definice podminek piipustnosti umélého preruseni t¢hotenstvi v
§ 5 zak. 66/1986 Sb. k tomu, aby mohl subjekt provadéjici umélé preruseni téhotenstvi
posoudit, jestli jsou splnény zakonné predpoklady a jestli se nedopousti trestného Cinu.
Navic predpokladam, ze by v hypotetickém piipad€ provedeni interrupce z jiné¢ho divodu
nez takového, ktery vypocitavad § 2 a priloha uvedené vyhlasky, ale zarovein meritorné
pokrytého citovanou definici zak. 66/1986 Sb. bylo nutné pouzit analogii in bonam partem.
Stejnym zplsobem se posoudi i naplnéni podminek § 1 vyhlaSky, vyjmenovavajiciho
zdravotni kontraindikace. Poruseni podminky podle § 1, pism. a) vyhlasky by tak jako tak
bylo postupem protizakonnym.*® Poruseni podminky dle § 1, pism. b) vyhlagky pak bude
muset byt nahliZzeno prizmatem obecné definice zakona 66/1986 Sb. a posouzeno s urcitosti
az v konkrétnich piipadech. Dalsi ustanoveni vyhlasky jiz upravuji duplicitné materii
reglementovanou samotnym zakonem nebo detaily technického charakteru pravdépodobné
bez trestnépravni relevance ¢i otdzky feSené jinymi zakony (napf. informovany souhlas).
Ackoliv v praxi popsana legislativni nedokonalost nebude Cinit zasadni potize, nebot
veskeré relevantni udaje pro posouzeni splnéni zakonnych podminek potencidlnim
subjektem jsou pfimo dohledatelné pies vyslovny odkaz ustanoveni ve vymezeni trestnych
¢ind trestnim zdkonem a druhotné § 12 zak. 66/1986 Sb., dale odkazujicim na
analyzovanou vyhlaSku, nelze formalni atributy existujici tipravy oznacit za bezvadné. Ma—
li platit ustavné garantovany monopol zakonodarce na urceni podminek trestnosti, ¢imz
rozumim ,,vSech relevantnich podminek trestnosti®, pravnim pfedpisem se silou zakona,
nebude jednani aprobované bez dalSiho normami zédkona o umélém pteruseni t¢hotenstvi
moci byt posuzovano jako trestny ¢in ani za predpokladu, ze byly poruseny podminky dané
provadéci vyhlaskou, byt’ na ni feceny zakon vyslovné odkazuje.

V pripadé kategorického posuzovani piipustnosti znéni § 167, odst. 1 TZ je situace
jednodussi, nebot’ uvedené ustanoveni uziva referujici formulaci ,,jiny pravni predpis. Pti

srovnani obsahu jednotlivych predpisi ceského pravniho fadu vytane zékon 227/2006 Sb. —

% Jiny postup, ohrozujici zdravi téhotné, by byl porusenim napf. ¢l. 4 Umluvy o biomedicing. Viz i
CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a doplnéné vydani.
Praha: ORAC, 2004. s. 53, 54. ISBN 80-86199-75-4.
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s ohledem na latku, kterou obsahuje — jako onen nepochybné mysleny ,jiny pravni
predpis®. Situace se od predchoziho ptikladu lisi ve dvou ohledech. Jednak je in concreto
dotceny pravni predpis nadan zakonnou silou; potud by se jednalo o ptipad ptiznivéjsi pro
hodnoceni legitimity upravy obsahové. Na druhou stranu je trestnim zakonem uZita
formulace blanketni dispozice, kterd teoreticky nevylucuje nahrazeni meritorni upravy
podzakonnym pravnim predpisem v budoucnu. Chybi zde tedy urceni, Ze je odkazovano na
konkrétni zakon, jakkoliv by pfipadné vymezeni znakt skutkové podstaty, respektive jejich
esencialnich atributl, v sekundarné navazujicim pravnim predpise podzakonném,
provadél-li by takovy zakon, vyvolalo stejné pochyby jako v pfikladé popsaném prve. Pro
uplnost dodavam, Ze pies teoretické vyhrady k uziti blanketni dispozice, ktera byla zvolena,
reguluje zakon ¢. 227/2006 Sb. jednani uvedena v § 167, odst. 1, pism. a) a b) TZ a zaklada
tak prezkoumatelnost ptipadného rozporu se zakonem. Jednani uvedené v § 167, odst. 1
pism. c¢) TZ je obdobnym zpiisobem specificky pozitivn¢ upraveno v § 30, odst. 3, pism. a)
zak. 373/2011 Sb.”

Optimalnim feSenim by v uvedenych piipadech, stejn¢ jako ve vSech ptipadech
obdobnych, ve kterych trestni zdkon uziva fecenych dvou typt dispozic, bylo jednak
disledné odkazovani na ,jiny zadkon“ nebo ,jiny zdkon ¢i mezinarodni smlouvu® v
dispozicich blanketnich a dale dasledné dodrzovani neptipustnosti druhotné (do)upravovat
znaky skutkovych podstat v podzdkonnych pravnich ptedpisech u obou typi dispozic pies
zprostiedkujici zdkon, na néjz tyto odkazuji. Podrobny rozbor nastinéného problému by
bohuzel ptesahoval pfiméfeny rozsah prace i meze jejiho vécného zaméfeni, a proto se

omezuji pouze na uvedenou vysekovou analyzu.

57 Pred uginnosti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach bylo v souvislosti s uvedenou dil&i skutkovou
podstatou naukou odkazovano na zakon 277/2006 Sb., srov. napt. FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a
trestni 7ad, Priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou: 1. dil: trestni zdakonik. 1. vydani. Praha: Linde,
2010. s. 625. ISBN 978-80-7201-803-1.
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5. Trestni zakon

5.1 Prehled nastroji obecné casti trestniho zakoniku slouzicich k

ochrané plodu a téhotenstvi

Cesky trestni zakon vychazi z plurality prostiedkii ochrany téhotenstvi a plodu.
Specifické instrumenty v naznaceném smyslu nachazime v ¢asti obecné i zvlastni, a ackoliv
z nich jejich rozptyleni v kodexu ¢ini tak trochu membra disiecta, nesvdzana formalné
systematicky ucelenym sledem zakonnych ustanoveni, lze z textu zdkona extrahovat, na
zakladé obsahového klice, logicky sevieny a do zbytku kodexu organicky vrostly korpus
pravnich norem, jehoZ prvky se navzajem funkén¢ dopliuji.

Prvni poznadmka se vaze k § 30, odst. 1 a 3 TZ, nebot’ jednotlivé trestné Ciny proti
téhotenstvi Zeny ve zvlastni Casti, stejné jako nékteré dalsi, obsaZené predevsim v hlave
prvni, predstavuji rozvinuti principl cit. paragrafu a jsou k nému ve vztahu speciality.
Ptipady zakazu uplatnéni negativni podminky trestnosti svoleni poskozeného z divodu
nemoznosti disponovat zakonem chranénym zajmem® jsou v dotéenych piipadech
definovany ponékud odlisn¢ od tohoto obecného ustanoveni. Koncepce trestného cinu
nedovolen¢ho preruSeni téhotenstvi podle § 160 TZ odpovidd v zasadé¢ duchu této
obecngjsi normy a rozviji se v ném.*’ Naopak trestné &iny pomoci tdhotné Zen& a svadéni
tehotné zeny k umélému pieruseni téhotenstvi v § 161 a § 162 TZ predstavuji piisnéjsi
pojeti, nebot’ kriminalizuji jednani, kterd maji fakticky charakter ti€astenstvi, a to nikoliv ve
vztahu k jednadni pachatele trestného ¢inu dle § 160 TZ, ale ve vztahu k jednéni7°
poskozené; proto podobnost s jednanimi dle § 24, odst. 1, pism. b) a ¢) TZ vidim toliko ve

zpusobu jednani, ne ve vztazich mezi dotéenymi subjekty. Divodem k pochopitelnému

6% A&koliv nedochazi a priori k vyloudeni trestnosti, jisty vyznam svoleni poskozeného v piipadech, kdy jde o
hodnotu, se kterou nemtize zcela svobodné zachazet, ma. Domnivam se, Ze pfinejmensim pro zhodnoceni
miry spolecenské $kodlivosti skutku spachaného za udéleni takového svoleni. Opacny vyklad by vedl mj. ke
ztotoznéni trestnych ¢inti dle § 159 a § 160 TZ.

% Srov. znéni § 30, odst. 3 ,,... které jsou v dob& ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékatské
védy...“ vs. § 160, odst. 1 ,,... jinak nez zpisobem pfipustnym podle zdkona o um&lém preruseni te¢hotenstvi
... To, ze normy maji v dusledku obdobny obsah, lze demonstrovat na hypotetickém piikladu, jehoz
podstatou je neexistence § 160; v popsané situaci by se pripustnost daného jednani, byt klasifikovatelného
jako jiny trestny ¢in, nejspiSe timyslné ubliZeni na zdravi, musela poméfovat s ,,pravnim fadem* ve smyslu §
30, odst. 3, konkrétné jeho predpisem aplikovatelnym v feSené situaci, kterym by tak jako tak byl zakon o
umélém preruSeni téhotenstvi. K podminkdm a limitdm pfFipustnosti svoleni poskozeného v otazkach
rozhodovani o vlastnim zdravi ve svétle Upravy platného trestniho zékoniku blize MACH, Jan. Trestni
zakonik — pohled po roce od Uc¢innosti. Zdravotnictvi a pravo. 2011, roc. 15, ¢. 1, s. 8. ISSN 1211-6432.

7 Jednanim je vlastnoruéni pieruseni t&hotenstvi nebo pozadani jiného &i dovoleni jinému téhoz.
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legislativnimu feSeni je ustanoveni o beztrestnosti zeny v § 163 TZ. Skutecné dusledky
nemoznosti poSkozené disponovat vlastnim téhotenstvim nad ramec limith zdkona o
umélém preruseni t&hotenstvi’' tak jsou u téchto trestnych &ind 3irsi, protoze zakladaji
trestnost osoby, kterd by, nebylo-li by trestnych ¢inti dle § 161 a § 162 TZ, podle obecného
ustanoveni § 30, odst. 1 a 3 TZ nebyla trestna ani jako ucastnik. U ostatnich trestnych ¢int,
kde je ,,spachani na té¢hotné* prvkem kvalifikované skutkové podstaty, bude pfipustnost
této okolnosti vylu€ujici protipravnost zalezet na povaze primarniho objektu v zakladni
skutkové podstat¢ a moznosti poskozené disponovat s nim.

§ 42 TZ podava piikladmy prehled pritézujicich okolnosti,”* které spoluuréuji druh
a vyméru trestu pii jeho stanovovani;” jednou z vyslovné uvedenych okolnosti je, podle §
42, pism. h) TZ, Ze ,,pachatel spachal trestny ¢in ke Skod¢ ditéte, osoby blizké, t€hotné,
...°. Demonstrativni povaha soupisu okolnosti v cit. paragrafu nevylucuje, aby jako
pritéZzujici byla posouzena jind obdobna okolnost specificky smétujici proti plodu. V
takovém ptipade je zde potieba rozlisit dvé skutkové varianty. Prvni, kdy je pfi spachani
trestného ¢inu néjakym zplsobem ohrozujiciho ¢i poskozujiciho plod dana urcita okolnost
kvalifikovatelna jako pfitézujici, zde piijde o nepfimou ochranu plodu, nikoliv ve smyslu
ptedchozi véty. A druha, kdy pfitézujici okolnost spociva pravé v tom, ze trestny ¢in
sméfuje proti plodu”™ a zaroveii nejde o piipady zahrnuté pisobnosti § 42 TZ. Vydet
takovych hypotetickych ptipadi bude, se zietelem k demonstrativni povaze feceného
paragrafu, nutn¢ nikoliv definitivni; jako namatkou zvoleny ptiklad uvadim spachanou
kradez dle § 205, odst. 1, pism. b) TZ, kdy predmétem Utoku budou kryokontejnery na
lidska embrya, pficemz pachatel zni¢i z nedbalosti tam uloZena embrya urcena k pienosu.
Tehdy dovodime jako pfitézujici okolnost fakt, Ze spachanym trestnym c¢inem byla
moznost budouciho transferu zmatena a dochazi k vyznamnému zasahu do reprodukcnich
prav darcti gamet (a zaroven tedy putativnich rodi¢l), coz za danych okolnosti jinak nez
prictenim pfitézujici okolnosti neuvedené v § 42 TZ prostredky trestniho prava zohlednit

nelze. Na druhé strané zadsadn¢ vSechny piipady, kdy bude plod in vivo pfedmétem ttoku

"' K tomu dopliiuji, ze soudoba nauka povazuje povinnost Zeny donosit plod proti své viili bez dalsiho za
eticky nepfijatelnou, srov. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: II. Zvlditni éast. 6.,

prepracované vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 68. ISBN 978-80-7357-509-0.

2 Jedna se zde o ,.jiné skuteEnosti“, skupinu okolnosti takto klasifikuje JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo
hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 230. ISBN 978-80-87212-49-3. Zékon zminény obrat pouziva v §
39, odst. 5, pism. b).

3 Srov. znéni § 39, odst. 3 TZ: ,,P¥i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k poleh¢ujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), ...

"V této druhé varianté jde o trestné &iny s G¢inkem, kdy je plod tradi¢né podle nauky povazovan za predmét
utoku, dale k tomu podkapitola 5.3.
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budou bud’to pokryty specifickymi zadkladnimi skutkovymi podstatami zvlastni ¢asti, nebo
vyslovné uvedenou okolnosti ,,na t€hotné* u podstat kvalifikovanych. V dané souvislosti se
nabizi poméfit terminologickou nuanci mezi obratem ,,Cin spachany na te¢hotné* a zde
uvedenym ke Skod¢ t¢hotné™; aby c¢in byl spachany na téhotné, musi byt, v logice
gramatického vykladu, pfedmétem utoku télo téhotné. Kategoricky charakter takové
interpretace vychazi i ze skute¢nosti, ze Ciny spachatelné ,,na t€¢hotné* nachazime zasadn¢ v
prvni hlavé zvlastni ¢asti, prisvédcuje tomu tedy také vyklad systematicky. Nejednotné je
literaturou’” feSena otdzka, jestli tdhotenstvi v takovém piipadé povazovat za vedlejsi
objekt trestného ¢inu, nebot’ cit. autofi se 1isi v pohledu na to, zdali sekundarni objekt mize
patfit ke znaku skutkové podstaty, byt kvalifikované. Naproti tomu ke §kod¢ t€hotné muize
byt spachany kazdy trestny Cin, u néjz to jeho charakter pfipousti; zde, v souladu s
uvedenymi nazory jurisprudence’®, miizeme téhotenstvi, nebo lépe a piesndji zdjem na
zvlastni ochrané prav Zeny, kterd se v tomto zvlastnim fyziologickém stavu nachazi, za
vedlejsi statek pravni oznacit. Nadto je namisté poznamenat, ze v piipad¢ spachani
trestného Cinu na t¢hotné se pln¢ uplatni zdkaz dvojiho pficitani téze okolnosti dle § 39,
odst. 4 TZ i ptesto, ze oba analyzované obraty maji ponékud jiny obsah; zajem na ochrané
prav a zajmu téhotné zeny je skutkové podstaté se znakem ,,na t€hotné* inherentni a tuto
zabezpecuje kvalifikované prave tim, ze expressis verbis stanovuje za takové jednani ptimo
vyssi trestni sazbu. To samoziejmeé nevyluCuje pficteni jiné okolnosti, kterd v konkrétnim
pripad¢ bude s t€hotenstvim poskozené skutkové souviset jako dalsi pfitézujici okolnosti ve
smyslu § 42 TZ, naptiklad Ze poskozend bude trpét néjakou zdravotni komplikaci z
téhotenstvi vyplyvajici. Inkluze okolnosti dle § 42, pism. h) TZ v zakonném znaku
kvalifikované podstaty ,,na tehotné*“ se podle mého nazoru vztahuje toliko na zajmy
genericky vlastni kazdé téhotné v rovin€é obecné. Tedy — pokud Ize dovodit zavinéni
pachatele ve smyslu § 39, odst. 5, pism. b) TZ k né&jaké zvlastni okolnosti vyplyvajici z

konkrétniho téhotenstvi v daném piipade, ktera neni obvykle vlastni vSem téhotenstvim a

> Podle Jelinka &i Solnate sekundarni objekt znakem skutkové podstaty nemtze byt nikdy, viz JELINEK, Jiti
a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 156. ISBN 978-80-87212-49-3 a SOLNAR,
Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix,
2009. s. 178. ISBN 978-80-254-4033-9. Novotny jej pfipousti pro ad hoc pfiipady kvalifikovanych
skutkovych podstat, viz NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd cdst. 6., piepracované
vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 147. ISBN 978-80-7357-509-0.

76V predchozi poznamce citovani autofi hovoii o moznosti zohlednit postizeni sekundarniho objektu pii
individualizaci trestu.
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ktera zvySuje spoledenskou $kodlivost &inu, je namisté priGist ji pachateli zvlast.”’

Obdobn¢ se uvedené ustanoveni bude aplikovat ve vztahu k trestnym ¢intiim dle § 159, §
160, § 161 a § 162 TZ.

Pii ukladani trestu pachatelim kvalifikovanych skutkovych podstat trestného Cinu
nedovoleného pteruseni t¢hotenstvi bez souhlasu t€¢hotné zeny podle § 159, odst. 3 a 4 TZ,
které postihuji ptipady, kdy je ¢inem zptsobena tézka ujma na zdravi nejméné dvou osob
nebo smrt ¢i smrt nejméné dvou osob respektive, je podle § 88, odst. 4 TZ mozno pachatele
podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody az po odpykani dvou tretin ulozené¢ho
trestu. Zakonodarce tak pfisnéji postihuje jednani, které vedle umyslného Utoku proti
a zdravi; a to v pfipadech, Ze ma takové jednani charakter pokra¢ovani v pachani trestného
¢inu.

Ctvrta poznamka se tyka posuzovani (trestnd)pravni povahy plodu z hlediska
uplatnéni dvojice vybranych trestnich sankci. Konkrétné trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a piipadné ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Uplatni se specialni legalni definice z § 134, odst. 1 TZ, ktera vylucuje aplikaci §
118 — § 121 obcanského zakona. Plod mtize mit tedy dvoji povahu; jednak je ve stavu in
vivo soucasti téla te¢hotné a jednak jako ,,zpracovana oddélena ¢ast lidského téla“ v dikci
cit. paragrafu mimo télo t¢hotné a to za kumulativniho predpokladu, Zze neni zivy ani
zivotaschopny. Pro uplnost podotykam, ze ac takovy plod nemtze byt predmétem
vlastnictvi v obcanskopravnim smyslu, dopada na néj ptisobnost jinych pravnich piedpist;
tak piikladmo zakon 256/2001 Sb. definuje v § 2, pism. a) lidské pozistatky,” pri¢emz
plod po potratu vyslovné zminuje. Ve svétle extenzivni a specialni definice pojmu véci v
trestnim zakoné je pak nutné vykladat i obsah vyznamu dalSich termin. V praxi by
pravdépodobné trest propadnuti plodu jako véci byl spisSe vzacnosti, nebot’ jeho odnéti z
dispozice pachatele bude za dané skutkové situace Cinit spiSe spravni organ na zakladé¢
mimotrestnich pfedpist. Plod jako instrumentum sceleris je piedstavitelny pfi napliiovani
nékterych skutkovych podstat trestného ¢inu nedovoleného nakladani s lidskym embryem a

genomem; ovSem pokud je mi znamo, zadny takovy ptipad se v Ceské judikatuie zatim

7 Napiiklad bude trpét v dasledku t8hotenstvi otokem dolnich konéetin, coZ ji uvrhne do n&kterého ze stavi
jmenovanych v § 42, pism. d) TZ. Jakkoliv se tento typ edému v disledku te€hotenstvi mize vyskytovat,
rozhodné jej nelze oznadit za jeho nutny a pravidelny dusledek.

8 § 2, pism. a) zakona o pohiebnictvi rozumi lidskymi poziistatky ,,mrtvé lidské t&lo, jeho &asti nebo plod po
potratu do pohibeni, pokud nejsou za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem pouzity pro
potteby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim a zpopelnény ve spalovné zdravotnického zatizeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu‘.
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neobjevil. Dopliuji, Ze urcity vyznam pro obsah pojmu ,,véc nalezici pachateli ma
recentni novelizace trestniho zakona zakladajici trestnépravni odpoveédnost pravnickych
osob.” Manipulace s plodem jsou totiz zpravidla provadény jménem subjektil, jeZ jsou
osobami pravnickymi, naptiklad podle § 5, odst. 1 zak. 227/2006 Sb. k ¢innostem tam
uvedenym vyluéné. Bez pochybnosti zfejmé neni, co vSe lze u nakladani s plodem
povazovat za ,zpracovani“. Duvodova zprava k trestnimu zakonu uvadi jako dosti
specificky ptiklad zpracovani ¢asti lidského téla pouze vyrobeni paruky z pravych vlasi,
dal$im interpretacnim voditkem jsou ustanoveni zdkona 296/2008 Sb. o tkanich a bunkach,
zejména § 2, pism. ¢),*” a také smérnice 2004/23/EC (a na ni navazujici smérnice provaddci
2006/17/ES), ze které zédkon vychazi a kterd zastava mnohem obecngjsi pojeti.®! Piivlastek
»Zpracovany* kazdopadné€ zuzuje pocet prvka v tfidé pojmu, ke které se vaze oproti takové
bez fedeného piivlastku, byt rozsah rozdilu bude, jak patrno, arbitrarni. Uvahy o plodu jako
pfedmétu uvedenych trestnich sankci v dusledku popsanych limiti a za neexistence
konzistentni kazuistiky ztistavaji teoretickymi.

Vykladové ustanoveni § 122, odst. 2, pism. g) TZ urcuje za jednu ze skutkovych
podob t€Zké ijmy na zdravi ,,vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Pokusime-li se presné
a v uplnosti postihnout ochranu plodu v platném trestnim pravu, pak je nezbytné do ni
zahrnout veskeré nedbalostni zptsobeni té¢zké jmy na zdravi, které ma za nasledek potrat
¢ usmrceni plodu in utero. Jelinek podotyka®, Ze umyslné usmrceni plodu bude
posuzovano jako néktery z ¢inli nedovoleného pieruSeni téhotenstvi podle § 159 nebo §
160 TZ; podle takového vykladu je vyvolani predmétného typu nasledku dle § 122 k témto
trestnym Cinlim subsidiarni. Zpasobeny nasledek t€zké Gjmy se vztahuje ke zdravi t€hotné
a ,,vaznou poruchou zdravi“ podle prvni véty § 122, odst. 2 TZ se dle mého minéni rozumi
télesna a duSevni zatéz, kterou téhotna marnym t€hotenstvim a naslednym potratem

podstoupila, véetné souvisejicich zdravotnich rizik. Uvedeni usmrceni plodu ma slouzit

7 Zakon €. 418/2011 Sb.

80§ 2, pism. ¢) zakona o tkanich a buikich definuje zpracovani jako ,,postupy vykonavané pii tipravé a baleni
tkani a bun€k urenych k pouziti u ¢lovéka a postupy pii konzervaci tkani a bunék spocivajici v pouziti
chemickych latek, zméné podminek prostfedi nebo v postupech provadénych s cilem predejit biologickému
nebo fyzikalnimu poskozeni tkéni a bunék nebo toto poskozeni zpomalit®.

' Pro srovnani uvadim znéni tietiho &lanku dotéené smérnice, pism. g) v angliting a francouziting:
,'processing" means all operations involved in the preparation, manipulation, preservation and packaging of
tissues or cells intended for human applications®, ,,"transformation": toute activité liée a la préparation, la
manipulation, la conservation et le conditionnement de tissus ou de cellules destinés a des applications
humaines®. Srov. s pfedchézejici poznamkou.

82 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 494. ISBN 978-80-87212-49-
3.
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pouze jako interpretaini pomicka pro rozliseni potratu od predéasného porodu®, na
prvnim misté je nicméné tento typ t€zké ujmy na zdravi definovan vyvoldnim potratu a
zasahem do téhotenstvi jako specifického fyziologického stavu zeny. Ustanoveni tedy
nesvédei plodu jako takovému.** Jinak se jednd o nastroj, ktery mé potencialng znaény
dosah; kvalifikované skutkové podstaty zahrnujici v sob¢ jako nutny ¢i eventudlni nasledek
zpusobeni t€zké Ujmy na zdravi nachazime ve zvlastni ¢asti kodexu v hlaveé prvni, druhé,
tieti, Ctvrté, Sesté, sedmé, osmé, desaté, dvanacté a tiinacté. Problému zvlastnosti povahy
jednani pachatele u jednotlivych trestnych ¢inG se podrobnéji vénuje text analyzujici

druhou ¢ast zakona.

5.2 Druha céast trestniho zakona a jednotlivé trestné ¢iny

Skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, které jsou nastrojem k ochrané
plodu a tchotenstvi, mizeme rozclenit do dvou celkd. Jednak na skutkové podstaty
zakladni, kterymi jsou definovany trestné ciny specificky sméfujici proti plodu a
téhotenstvi, k nimz dale pristupuji kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti. A
jednak kvalifikované skutkové podstaty jinych trestnych ¢ind, které priméarné chrani jiny
zajem, ale maji jako moznou skutkovou variantu kvalifikované podstaty spachani ¢inu na
téhotné nebo se zplsobenim tézké ijmy na zdravi. Jistou zvlastni skupinu pak tvoii trestné
¢iny, které chrani statky s t¢hotenstvim a plodem spjaté nebo z jejich ochrany vyplyvajici,
jako napftiklad trestny ¢in genocidia podle § 400, odst. 1, pism. b) TZ nebo trestny ¢in
utoku proti lidskosti dle § 401, odst. 1, pism. d) TZ.

Ctvrty dil prvni hlavy zikona obsahuje vedle ustanoveni o beztrestnosti téhotné,
definice &ty trestnych &ind proti tdhotenstvi Zeny.® Dnes obsoletni zakon 140/1961 Sb.

konstruoval pfislusné trestné ciny ponékud odlisné. Systematickou zvlastnosti bylo

% Jelinek tamtéz.

8 Dale k tomuto zavéru i v kontextu Vo vs. Francie a VS Olomouc — R 43/2006 FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni zdkonik a trestni vad, Priivodce trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou: 1. dil: trestni zdkonik. 1.
vydani. Praha: Linde, 2010. s. 522. ISBN 978-80-7201-803-1.

Pro interpretaci pojmu ,,jiného* (tedy jiné osoby) a vyvozeni zavéru, Ze neni aplikovatelny na lidsky plod, je
kli¢ové téz rozhodnuti NS CSR sp. zn. Ntd 246/86, jak uvedeno v NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni
zakonik 2010. 1. vydani. Praha: EUROUNION, 2010. s. 286. ISBN 978-80-7317-084-4.

% Vlastni vnitini struktura &tvrtého dilu prvni hlavy zvl. &sti zakona rozlisuje trestné &iny podle toho, zda

k preruseni téhotenstvi dochazi se souhlasem téhotné, nebo bez ngj, dale podle toho, zda tak ¢ini pachatel
sam, nebo ,,zda jeho jednani mélo jen formu soudinnosti viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a

trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2011. s. 213. ISBN 978-
80-87212-99-8.
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prediazeni mén€ zavazného trestného Cinu dle § 227 cit. zak., ktery postihoval pomoc a
svadéni k nelegélni interrupci, pted trestny ¢in nedovoleného pieruseni t€hotenstvi podle §
228 téhoz zakona. Ctvefice zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢ind v § 159 — § 162
platného zékoniku tehdy byla obsazena v ustanovenich o téchto dvou trestnych ¢inech, a to
tak, ze pomoc a svadéni pojimal historicky kodex jako alternativni formy jednani zakladni
skutkové podstaty sub § 227 a nedovolené preruseni té¢hotenstvi bez souhlasu t€hotné Zeny
zde bylo prvkem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ve téetim odstavcei § 228.
V platném trestnim zakon& jako prvni a nejzavazn&j$i*® je uveden trestny &in
nedovoleného preruseni t¢hotenstvi bez souhlasu té¢hotné zeny pod § 159 TZ. K pravem
aprobovanému provedeni umélého preruSeni téhotenstvi je kumulative nezbytné poskytnuti
souhlasu a provedeni zakroku podle zakona o umélém pieruseni t€hotenstvi; uvedeny
trestny ¢in ovSem neobsahuje pfislusnou odkazovaci dispozici, nebot pochopitelné
nepfipousti umelé preruSeni t€hotenstvi bez udéleného souhlasu absolutné. Souhlasem zde
nepochybné neni minén stricto sensu souhlas informovany, nebot’ takovy je mozno ucinit
jen na =zaklad¢ kvalifikovaného poucCeni a vici pfislusnému Iékati nebo jinému
zdravotnickému pracovnikovi.®” Restriktivni vyklad by zakladal jeho absenci ve viech
popsanému nevyhovujicich ptipadech, a trestny ¢in nedovoleného preruseni t€hotenstvi se
souhlasem téhotné zeny dle § 160 TZ by tak vzdy vyzadoval specidlni subjekt. Literatura
ve shod€ s touto interpretaci uvadi, ze u obou trestnych cinti se predpoklada subjekt
véeobecn)'/.88 Dalsim podstatnym aspektem, hodnym alesponn kratké poznamky, je
privilegovana povaha trestného ¢inu v § 159 TZ vuci trestnému ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi. Zakonodarce totiz hodnoti specifické imysIné jednani, které zpiisobuje té¢zkou jmu
na zdravi ve smyslu § 122, odst. 2, pism. g) TZ jako méné zavazné nez jednani jina, ktera
za jinak stejnych podminek vedou k nékteré z dalSich podob t¢zké ujmy na zdravi podle §
122, odst. 2, pism. a) — 1), h) a i) TZ. Ze srovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody v
zakladnich skutkovych podstatach trestnych Cinti podle § 145 a § 159 TZ je popsany tumysl
zakonodarce zcela zfejmy. V prvnim pfipadé je rozmezi trestu odnéti svobody stanoveno

na tfi az deset let, zatimco v pfipadé¢ druhém je interval ohrani¢en dvéma a osmi roky.

% Ptipominam, e hledisko spolecenské Skodlivosti ma byt sledovéno systematikou zvlstni &asti.

%7V piipadé umélého preruseni téhotenstvi na zakladé pisemné Zadosti s naslednym obdrzenim poudeni dle §
7 zdkona o umélém preruseni téhotenstvi. K tomu srov. obecné podminky inf. souhlasu v CISAROVA,
Dagmar; SOVOVA, Olga. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upravené a doplnéné vydani. Praha: ORAC,
2004. s. 66. ISBN 80-86199-75-4. Dopliiuji, e Umluva o biomedicing nestanovi mezi nalezitostmi souhlasu
uréité, vii¢i komu ma byt ucinén. Obecna Uprava je nové v § 34 a § 35 zak. 372/2011 Sb.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1470, odst. 5. ISBN 978-80-7400-178-9.
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Neexistoval-li by v pozitivnim trestnim pravu hmotném trestny ¢in nedovoleného pieruseni
téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny tak, jak jej konstituuje § 159 TZ, bylo by jednani jim
postizené subsumovatelné pod ustanoveni § 145, odst. 1 a 2, pism. b) TZ, nebot’” védomi
pachatele o tchotenstvi poSkozené by za danych okolnosti bylo bez pochybnosti
dovoditelné a v takovém piipad¢ by sazba trestu odnéti svobody byla dokonce pét az
dvanact let.

Velky komentat Samalav®® uvadi, Ze pravé ptitomnost jednani majiciho urgitou
specifickou kvalitu, které neni toliko prostym brachialnim nasilim, je rozhodujicim
kritériem pro posouzeni spachaného skutku jako trestné¢ho ¢inu v § 159 TZ. Z uvedeného
pojeti vytane komentarovou literaturou netesena otdzka, co presné se ma timto zplisobem
jednani rozumét a kde hledat diferencujici linii mezi nasilim v SirSim trestnépravnim
smyslu a nasilim piedstavujicim ,,jen” provedeni protipravni interrupce bez souhlasu
t&hotné. Od zptisobu jejiho zodpovézeni se odviji i pouzitelnost rozhodnuti NS CSR — R
45/1968, jez hovofi o ,,nasilném jednani vici t€hotné zen¢ v timyslu prerusit bez jejiho
souhlasu téhotenstvi“. Citované rozhodnuti naplnéni znakt skutkové podstaty vaze na
nasilné jednani vedené pfisluSnym umyslem, ovSem bez podminky specifické kvality
takového jednani.” PFijmeme-li nazor nadneseny bezprostiedné predchazejicimi vétami,
bude mozné posoudit spachany skutek podle povahy jednani a vztahu subjektivni stranky k
nasledku v téchto variantach:

1) Pachatel zptisobi tmyslnym obecné nasilnym jednanim ublizeni na zdravi a
kumulativné z nedbalosti nasledek podle § 122, odst. 2, pism. g) TZ; zde ptjde v kazdém
pfipad¢ o trestny ¢in podle § 146, odst. 1, 2, pism. a) a odst. 3 TZ.

2) Pachatel zptsobi imyslnym obecné nésilnym jednanim téZkou Gjmu na zdravi
spoCivajici ve vyvolani potratu ¢i usmrceni plodu, aniz by tak ucinil zvlastnim zptisobem
jednani ve smyslu § 159, odst. 1 TZ; takové jednani bude spachanim trestného ¢inu podle §
145, odst. 1, 2, pism. b) TZ za naplnéni ptedpokladd § 122, odst. 2, pism. g) TZ. (Citovany
judikat se neuplatni.)

3) Pachatel umyslnym nasilnym jednanim majicim povahu ,,umélého pteruseni

téhotenstvi“ ukon¢i dotcené téhotenstvi, tedy zplsobi, dle mého domnéni, nasledek

¥ Citované dilo nicméné odkazuje na spojeni § 122, odst. 2, pism. g) TZ a § 145, odst. 1 TZ, atkoliv tam
popsany priklad predpoklada védomi pachatele o t€hotenstvi Zeny, a tudiz bude namisté spiSe aplikace § 145,
odst. 1 a2, pism. b) TZ. Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1463, odst. 4. ISBN 978-80-7400-178-9.

% Na toto rozhodnuti odkazuji v uvedené souvislosti i jini autofi, napt. FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
zakonik a trestni rad, Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou: 1. dil: trestni zakonik. 1. vydani.
Praha: Linde, 2010. s. 616. ISBN 978-80-7201-803-1.
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fakticky zcela odpovidajici formée t¢zké ijmy na zdravi dle § 122, odst. 2, pism. g) TZ, ale
jednanim, dal§im znakem objektivni stranky, o rozdilné povaze, kterd podle citovaného
komentare zaklada spachani trestného ¢inu podle § 159, odst. 1 TZ.

Ackoliv tato interpretace neni jurisprudenci univerzalng sdilena,”’ ma oporu pravé v
rozdilnych sazbach trestu odnéti svobody. Dopliuji, ze kvalifikovand skutkova podstata
podle § 159, odst. 1 a 2, pism. e¢) TZ stanovi sazbu shodné jako § 145, odst. 1 TZ na tfi az
deset let; tato vyzaduje nasledek ,,zpisobeni t€zké jmy na zdravi®, pficemz je mySlena
ujma nad ramec nasledku umélého preruSeni t¢hotenstvi v zakladni skutkové podstaté. Z
toho dochdzime systematickou a gramatickou metodou vykladu k zavéru, ze zakonodarce
skute¢né zamyslel pojmout takovy nasledek rozdiln¢ od definice v § 122, odst. 2, pism. g)
TZ.” Teoreticky problém, byt se jedna pouze o mij nazor, spociva v tom, ze § 122 TZ
definuje mozné nasledky trestného cinu, nikoliv jednani nebo zplsob jednani a proto
takovy nasledek bude v feSeném piipadé existovat autonomné, bez ohledu na to, jestli k
nému doslo v dusledku prostého bezprostiedniho nasili, nebo v dusledku nasili s jistymi
specifickymi kvalitami. To samoziejmé nevylucuje konstruovat vedle trestného cinu
tézkého ublizeni na zdravi samostatné dalsi trestny Cin, ktery bude jako nasledek v zakladni
skutkové podstaté obsahovat jednu ze skutkovych variant tézké Gjmy na zdravi; pak by
presnéjsi podoba znéni § 159, odst. 2, pism. e) TZ méla byt ,,zptisobi-li takovym ¢inem
dalsi tézkou ujmu na zdravi“. Zékonodarce, jak bylo popsano, nepochybné povazoval
uvedeny specificky zpiisob jednani za mén¢ spolecensky Skodlivy nez prosté brachialni
nasili. A ackoliv v obojim piipad¢ je nasledkem nedobrovolné predcasné ukonceni
téhotenstvi, privilegovana povaha trestného ¢inu v § 159 TZ vici trestnému Cinu v § 145
TZ je odvozena pravé od ,Setrnjsitho” zplsobu jednani pachatele. Na druhé stran¢
perspektivé reprodukce jako dalsi hodnoté svédcici t€hotné ochrana, ktera by nalezla
vyjadfeni v rozpéti trestni sazby ve vyS$i mife poskytovana neni. Pro jakoukoliv dalsi
abstrakci ve snaze vystihnout pfesné objekt nebo objekty trestnych ¢inil proti t€hotenstvi je
to dilezity vychozi poznatek.

Zakon dale konstruuje nékolik kvalifikovanych skutkovych podstat v rdmci tohoto

trestného ¢inu. Druhy odstavec stanovi trest odnéti svobody na tfi az deset let za spachani

! Neopominutelnou souvislost mezi nasledkem dle § 122, odst. 2, pism. g) TZ a zlo¢inem v § 159 TZ s
odkazem na zminény rozsudek NS pripomina i JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha:
Leges, 2010. s. 494. ISBN 978-80-87212-49-3.

2 Do kontrapozice feteny zpisob jednani a nasledek stavi Samal v SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1I:
$ 140 az § 420, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1463, odst. 4. ISBN 978-80-7400-178-9
takto: ,,... specificky zptisob jednani... a to na rozdil od § 122, odst. 2, pism. g) TZ, v némz pouziva slova
,,vyvolani potratu nebo usmrceni plodu‘.
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¢inu na Zené mladSi osmnacti let, podle pism. a), za spachani ¢inu za pouziti nasili,
pohruizky nésilim nebo pohrizky jiné tézké Gjmy, podle pism. b), za spachani ¢inu pii
zneuziti tisné nebo zavislosti t€hotné, podle pism. ¢), za spachani ¢inu opétovné, podle
pism. d), a za zplsobeni tézké ujmy na zdravi spachanim pfislusného Cinu, dle pism. e).
Kromé poznamky v piedchozim odstavci, jez se vaze k formulaci okolnosti sub pism. e),
pfipojuji obdobnou alternativni variantu vykladu formulace v pism. b). Domnivam se totiz,
ze nasilnd povaha jednani je atributem jiz zakladni skutkové podstaty, tomu odpovida i
vyse citovana interpretace komentate™ a také skute¢nost, Ze pozadavek souhlasu t&hotné v
intenci konstrukce tohoto trestného cinu se nevztahuje k stricto sensu souhlasu
informovanému podle zvlastnich zakond, jak je také uvedeno vyse. Trestny ¢in v § 159 TZ
je pachan za absence jakéhokoliv, byt konkludentniho, afirmativniho ukonu ze strany
téhotné v nejobecnéjsim mozném smyslu. Souhlas a nesouhlas tak zde chapu jako binarni
komplementarni mody nepftipoustéjici — jiz s ohledem na skutecnost, Ze podstatou feSen¢ho
trestného ¢inu je vyznamny zasah do télesné integrity — naprostou lhostejnost poskozené.
Kvalifikovana skutkova podstata tedy predpoklada jako jeden z moznych prvkt dalsi nésili
a jako takové by, dle mého, mélo byt charakterizovéano i v platném pravu.

Tteti odstavec stanovi sazbu trestu odnéti svobody na pét az dvanact let, je-li Cinem
zpusobena (dal$i) tézka (jma na zdravi dvou osob nebo smrt. Ustanoveni se vztahuje na
nedbalostni zplsobeni smrti jedné osoby, coz je zfejmé i za pouziti argumentu per
eliminationem se zietelem k odstavci ctvrtému. Je-li zplisobena t€Zka jma na zdravi podle
citovaného odstavce nebo podle § 159, odst. 1, 2, pism. e¢) TZ umysIn¢, jedna se o soub&h s
trestnym &inem t&7kého ubliZeni na zdravi podle § 145, odst. 1, 2, pism. b) TZ.”* Ctvrty
odstavec definuje spolec¢ensky nejvice skodlivou skutkovou podstatu z celého ctvrtého dilu
prvni hlavy zvlastni Casti zdkona. Za kulpdézni zplisobeni smrti nejméné dvou osob
stanovuje sazbu trestu odnéti svobody v rozpéti osmi az Sestnacti let. K moZznému
jedno¢innému soub&hu s trestnym &inem vrazdy v pripadé amysIného usmrceni t&hotné”
se literatura vyjadiuje delsi dobu jednoznacné a konzistentné€ tim zplisobem, Ze je nutnym

vyjadienim spolecenské skodlivosti takového skutku. Ad marginem dopliiuji, Ze trestny ¢in

% Kde se hovoii o jakémkoliv ,,nasilném jednani vi&i t&hotné Zen& v umyslu pierusit bez jejiho souhlasu
t€hotenstvi®, pficemz pojem ,,nasili“, uzity v § 159, odst. 2, pism. b) TZ, chape judikatura jako termin s
vyznamem stejnym jako ,,nasilné jednani®, viz kupt. NS CR 8 Tdo 1019/2010.

o4 Podrobngji SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 1465, 1466, odst. 12 a 1467, odst. 16. ISBN 978-80-7400-178-9.

% Uvadi jiz KUHN, Zden&k. Prirucky ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu v
trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 1998. s. 24 a 25. ISBN 80-
238-3605-6.
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podle § 159 TZ patii do skupiny zloCinil, jejichz ptiprava je trestna, jak je explicitné
uvedeno v patém odstavei cit. paragrafu.”® Jedna se také o jeden z trestnych &ind ve vy&tu §
367, odst. 1 TZ, tedy o ¢in, jehoz nepfekazeni samo o sob¢ je trestné a zaklada
odpovédnost podle uvedeného paragrafu.

Kriminalizace tzv. and¢lickarstvi nachazi svoji zakonnou podobu v definici
nedovoleného preruSeni téhotenstvi se souhlasem t¢hotné zeny v § 160 TZ; tento trestny
¢in samoziejm¢ dopada pIn¢ i na prilezitostné pachatele. Esencidlnim ptfedpokladem
naplnéni zakladni skutkové podstaty je spachani takového Cinu za souhlasu poskozené.
Konformné s vykladem pojmu souhlasu, jak byl u¢inén na zdkladé argumentace vyse, se
jedna o predpoklad jakéhokoliv validniho souhlasu projeveného k nému zptsobilou
t¢hotnou.”” Prokazateln& projeveny souhlas, ktery nema formalni parametry vyzadované
predpisem, na n¢jZz dispozice trestnépravni normy formulujici piislusnou skutkovou
podstatu odkazuje, mize byt v krajnim ptipad€ naplnénim predpokladu skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu, a nikdy trestného ¢inu podle § 159 TZ. Tehdy by se ptipadna trestni
odpovédnost opirala nikoliv o nenaplnéni podminky poskytnuti souhlasu, ale o nesplnéni
pozadavki zakona 66/1986 Sb.”® T tak absence toliko formalnich naleZitosti souhlasu k
preruseni téhotenstvi, jinak provedenému plné v mezich ustanoveni zdkona o umélém
preruseni tehotenstvi, pravdépodobné nikdy nenaplni zdkladni podminku trestnosti
jakéhokoliv jednani — totiz pozadavek, aby toto bylo v duchu dikce § 12, odst. 2 TZ
jednanim spolecensky skodlivym — a prednesend uvaha ziistane konstrukci teoretickou.”

Druhym ptedpokladem naplnéni pfislusné skutkové podstaty je vedle prvotni
existence souhlasu to, Ze pachatel prerusi t€hotenstvi jinak nez zptisobem piipustnym podle
zakona o umélém preruseni téhotenstvi. Pro jeji zakladni variantu stanovi zakonik trest
odnéti svobody na jeden rok az pét let a jako jediné ustanoveni ¢tvrtého dilu prvni hlavy
trest zakazu ¢innosti. To je jedna z vyznamnych zmén oproti ipravé v obsoletnim kodexu.
Obecna zakonna direktiva pro ukladéani tohoto typu trestu v § 73, odst. 1 TZ pravi, Ze je
mozno jej ulozit vyhradné ve vztahu k Cinnosti, v souvislosti s niZ se pachatel trestného
¢inu dopustil. Ulozit tento trest prakticky pfipada v uvahu pouze lékafi, ktery provedl

preruSeni tc¢hotenstvi jinak nez v souladu se zakonem 66/1986 Sb., nikoliv dal$im

% Tak uvadi mj. Jelinek v JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 514.
ISBN 978-80-87212-49-3.

%7 Nauka zastava nazor, Ze takovy souhlas miZe byt dan jakymkoliv jednozna&nym zpiisobem, viz
VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 543. ISBN 978-80-
7263-677-8.

% Zejména § 7 cit. zak.: ,,Zena pisemné& pozada ...«

% Napiiklad kdyz 1ékat nepougi o pouzivani antikoncepénich metod a prostiedk, dle téhoZ paragrafu.
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potencialnim pachateltim, kteti nejsou vykonavateli urcitého zaméstnani nebo povolani ve
smyslu § 73, odst. 3 TZ. Na okraj pfipominam, Ze podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2001 Sb. nelze v piipad¢ trestnych ¢inti podle
hlavy prvni TZ v souladu s § 7 cit. zak. dovozovat trestni odpovédnost nikdy; aplikovat
trest zakazu Cinnosti dle § 15, odst. 1, pism. e) na jeho zaklad¢ tak nepfipada v tvahu.
Posouzeni charakteru ,,jiného zptisobu nez ptipustného podle zakona o umélém preruseni
téhotenstvi® je v pfipadée tohoto trestného ¢inu zeji spjato s povahou subjektu, ktery se jej
dopousti, a umoziuje na zaklad¢ aplikace tohoto hlediska vymezit pro teoretické potieby
dvé rozdilné mnoziny skutki zptsobilych k subsumpci pod jeho skutkové podstaty prave
podle povolani pachatele.

Stejné jako v pripad¢ nedovoleného pieruSeni téhotenstvi bez souhlasu, i v ptipad¢
trestného Cinu podle § 160 TZ zakon obsahuje nékolik skutkovych podstat
kvalifikovanych. Za spachani ¢inu na Zené mladSi osmnacti let, podle druhého odstavce
pism. a), stanovi trest odnéti svobody na dvé léta az osm let; stejné tak v ptipade, ze ziska
spachanym c¢inem znacny prospéch, podle pism. b) cit. odstavce, pfiCemz kvantitativni
definici zna¢ného prospéchu nalezneme v § 138 TZ; podle pism. ¢) a d) téhoZ odstavce
bude stejné potrestan, i pachd-li takovy cin soustavné, respektive zpisobi-li jim
nedbalostné tézkou Gjmu na zdravi. V piipad¢€ ziskdni znacného prospéchu nebude mozno
pticist kumulativné okolnost podle § 42, pism. 1) TZ z divodu zapovédi sekundarniho
pricitani okolnosti, ktera je zde znakem skutkové podstaty, coz lze argumentaci a maiori ad
minus dovodit ze ziejmé kvantitativni gradace hodnot pro posuzovani vyse skody, resp.
prospéchu v § 138 TZ. Vétsi prospech je v prospéchu znacném nepochybné zahrnut,
ostatné zakonem stanovena spodni hranice mezi obéma se 1isi o cely fad. Nazor o povaze
tézké ujmy na zdravi v kvalifikované skutkové podstaté jako o tézké jmée na zdravi dalsi,
ktery jsem vyslovil v rozboru pfedchazejiciho trestného ¢inu, na trestny ¢in podle § 160 TZ
neaplikuji, protoZe argumentace o nasilném zasahu do télesné integrity v popsaném smyslu
je zde neuplatnitelnd, jakkoliv souhlas ud€leny k ilegalnimu pieruSeni téhotenstvi
nezaklada podle platného prava moznost volné dispozice s nim. Totozné formulace jako v
pfipad¢ umélého preruseni bez souhlasu t¢hotné voli zdkon pfi utvaieni skutkovych podstat
podle odst. 3 a 4. Sazba tii az deset let odnéti svobody pro piipad, kdy pachatel zptisobi
¢inem kulpézné tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt jedné, a v
nedbalostné smrt nejméné dvou osob. Stejné jako u trestné¢ho ¢inu podle § 159 TZ a

narozdil od trestnych ¢int dle § 161 a § 162 TZ je zde priprava trestna. Popsané
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kvalifikované skutkové podstaty v odst. 2, pism. b) a ¢) a v odst. 3 a 4 jsou postaveny tak,
aby slouzily zvlasté k potirani habitualnich pachatelt.

Systematicky nésledujicim trestnym ¢inem postihuje zakon pachatele, ktery poméaha
téhotné zen¢ k jednomu ze dvou jedndni vedoucich k preruseni t€hotenstvi. Ackoliv se
obsah pojmu pomoci zde uzity ma ziejmé& chapat stejné'® jako v pripadé pojmu pomoci v
definici castenstvi v obecné casti kodexu, opakované je potieba poznamenat, Ze se
nejedna o jednani, kterym by bylo umozZnéno nebo usnadnéno spachani trestného ¢inu
jinému ve smyslu § 24 TZ. Skutkova alternativa podle § 161, odst. 1, pism. b) TZ sice
pocita se spachanim trestného ¢inu podle § 160 TZ dalSim pachatelem, ani zde ovSem
pomoc nesmétuje vici nému, ale viici t€¢hotné Zené. Dale odkazuji na to, co bylo vyse
napsano v ¢asti o § 30 TZ. Jina situace by nastala v ptipad¢, ze by pfedmétny subjekt
pomahal podle obecnych ustanoveni o UcCastenstvi pachateli trestného ¢inu nedovoleného
preruSeni t€¢hotenstvi podle § 160 TZ, pak by bylo tfeba jeho jednani posuzovat podle § 24,
odst. 1, pism. ¢) TZ v ptipad¢ dokonani ¢inu ¢i pokusu nebo podle ustanoveni o pfipravé
dle § 20, odst. 1, TZ se zietelem k § 160, odst. 5 TZ. Z interpreta¢niho hlediska je zajimavé
znéni § 161, odst. 1, pism. a) TZ, které¢ a priori zcela nepfipousti, aby zena své t€hotenstvi
pravem aprobovanou cestou uméle prerusila sama, a neobsahuje tak ani pfisluSnou
odkazovaci dispozici. Pfesnéji, implikuje, Ze preruseni téhotenstvi samotnou téhotnou neni
v souladu se zdkonem a Ze jeji trestnost je toliko druhotné vyloucena (coz stanovi norma v
§ 163 TZ). Sazba trestu odnéti svobody v zékladni skutkové podstaté je az jeden rok.

Oproti pfedchazejici upravé dosSlo k rozsifeni mnozstvi okolnosti podminujicich
uplatnéni vyssi trestni sazby. Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let tak ma byt
pachatel potrestan, pomaha-li uvedenym zplisobem zen¢ mladsi osmnacti let, podle odst. 2,
pism. a) cit. paragrafu, nebo ,,pfisp&je-li“ takovym Cinem k tézké ujme na zdravi t€hotné,
podle pism. b) cit. ustanoveni. ,,Pfispéni“ k urcitému nasledku jako podobu jednani uvadi
zakon ve zvlastni Casti pouze v ustanovenich o kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestnych Cinit sub § 161, odst. 1, 2, pism. b), § 161, odst. 1, 3, § 162, odst. 1, 2, pism. c), §
162, odst. 1, 3 a § 410, odst. 1, 3, pism. e) (poruSeni mezinarodnich sankci). Ackoliv
konstantni judikatura k vykladu uvedeného pojmu v tomto kontextu neexistuje'®,

sémanticky rozdil mezi nim a terminem ,,zptsobi“ nasvédCuje vyzadovat mezi prve

190 podrobnéji k této vyznamové paralele JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010. s. 515. ISBN 978-80-87212-49-3.

113 pojmem , pispéni® se lze setkat v obecné &asti v souvislosti s realizaci zasad pro vyméfovani a ukladani
trestu. O ,,prispéni“ se hovofi také pfi klasifikaci vztahu (spolu)pachatele ke skodé, jeji vysi nebo jinému
nasledku.
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jmenovanym a nasledkem piislusného trestného ¢inu volngjs$i pfic¢innou souvislost pfi
uplatiiovani zasady jeji gradace. Posledni z kvalifikovanych skutkovych podstat spociva v
ptispéni pachatele ke smrti t€hotné, za coz zdkon stanovi trest odnéti svobody v intervalu
jednoho roku az Sesti let.

Trestny ¢in svadéni t€éhotné zeny k umélému preruseni té¢hotenstvi je konstruovan
podobnym zpiisobem. Jednani spo&ivajici ve svadéni m4, nejen podle Samala,'” zasadné
vyznamove¢ odpovidat navodu podle § 24, odst. 1, pism. b) TZ. Pak se nabizi otazka, proc¢
zakonodarce pouzil pojem ,svadi“, kdyz by byval mohl uplatnit pojem navodu
analogickym zptisobem jako v piipadé pomoci v § 161 TZ. Pfijmeme-li interpretaci
proklamujici vyznamovou totoznost pfinejmensim pro ucely aplikace dotcenych norem,
pak odpovédi bude nejspis pouha tradice pouzivani uvedeného terminu, charakterizujiciho
jednani pachatele v Ceském trestnim pravu hmotném. Dal§i moznosti je snaha odlisit
jednani pachatele tohoto trestného ¢inu od ucastenstvi terminologicky a formalné; posledni
moznosti, v rozporu s uvedenou interpretaci, pak snaha vystihnout moznou obsahovou
diferenci ve vyznamu obou vyrazi. Domnivam se, Ze ,,svadéni* skutecné lze definovat,
stejné jako navod ve smyslu § 24, odst. 1, pism. b) TZ, také jako jednani , jimz je vzbuzeno
rozhodnuti spachat urcity skutek, byt v mezich trestného ¢inu podle § 162 TZ jde o skutek
poskozené. Proto se také priklanim k prvné artikulovanému z moznych zdivodnéni, kterym
je vliv terminologické uzance. V ptipadé trestného ¢inu v § 162 TZ ma svadéni pachatele
smétovat ke stejné dvojici alternativ jednani téhotné jako u trestného Cinu systematicky
predchazejiciho. Zakladni skutkova podstata ovSem stanovuje piisnéjsi sankci v podobé az
dvou let trestu odnéti svobody. Rozpéti sazeb u kvalifikovanych skutkovych podstat je
naproti tomu stejné jako v piipadé trestného ¢inu sub § 161 TZ. Odnéti svobody v intervalu
Sesti mesicl az péti let je kromé spachani Cinu vici Zené mladsi osmnacti let a pfispéni
¢inem k t¢zké jme na zdravi t€hotné v pism. a) a c¢) druhého odstavce indikovéano také,
zneuziva-li subjekt pfi pachani tisné nebo zavislosti t€¢hotné podle pism. b) cit. odst. Znéni
tretiho odstavce je doslovné totozné jako v ptipad¢ trestného Cinu dle § 161 TZ.

Povahu i historii od predchézejicich trestnych ¢inli zna¢né odliSnou ma trestny ¢in

nedovoleného nakladani s lidskym embryem a genomem podle § 167 TZ.'” Systematicky

12 §AMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1478, odst. 3. ISBN 978-80-7400-178-9, ale shodné¢ i napt. VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s
komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 547. ISBN 978-80-7263-677-8.

19 Vantuch popisuje funkci skutkovych podstat v § 167 nasledovng: ,,... dochazi k postihu jednani, které
nerespektuje stanoveny ucel, anebo je jim nepfijatelné disponovano s embryem ¢i lidskymi kmenovymi
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nezvykle slozit¢ utvofena konstrukce trestného Cinu byla soucasti pfimé novelizace
ptedchoziho kodexu spojené s pfijetim zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buiikach a je odrazem struktury tohoto zakona a Umluvy o biomedicing, ktera
svym vtélenim do ¢eského pravniho fadu jeho vznik iniciovala; nové je pak cast predmétné
materie upravena obdobnym zpisobem jako v Umluvé i v zakon& o specifickych
zdravotnich sluzbach. Trestny €in obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty,
pficemz kazda z obou je definovana trojici alternativnich jednani;'® sankci za naplnéni
jakékoliv z Sesti dil¢ich dispozic je trest odnéti svobody az na tfi roky nebo zakaz Cinnosti.
Prvni triada kriminalizovanych jednani ma tésné obsahové sepéti se zakonem ¢. 227/2006
Sb.; tento zakon prostiednictvim definic v § 2 vymezuje vécné obsah pojmil pouzitych
trestnim zakonikem. Lidskym embryem rozumi ,totipotentni buitku nebo seskupeni
takovych buné€k, které jsou schopny se vyvinout v lidské individuum®, pfi¢emz tato
schopnost za soucasn¢ho stavu vyvoje humanni mediciny je stale vazana na UspéSny
transfer embrya do délohy a nikdy neni jeho inherentni vlastnosti bez vazby na tuto a
pfipadné dalsi objektivni podminky. Jako lidské embryonalni kmenové buiiky pak oznacuje
mpluripotentni kmenové buiikky pochdzejici z lidskych preimplantacnich embryi
vytvofenych mimotéln€* a za jejich linie ty embryonalni kmenové bunky, které jsou
,2uchovavané v kulturach nebo jsou v navaznosti na n¢ skladovany v kryokonzervované
forme¢“. Podminky legalniho dovozu a vyvozu jako tzv. souvisejicich Cinnosti dale
kategoricky urCuje § 10 a § 11 cit. zak. V pfipade, Zze predmétem utoku jsou kmenové
buiiky nebo jejich linie, vyZzaduje zakon, aby se jednalo o jejich vétsi mnozstvi. Ani trestni
kodex, ani dotceny zvlaStni zdkon, ani komentafova literatura nestanovuji kritéria pro
provedeni piislusné kvantifikace v tomto pfipadé a za absence judikatury, kde by
pfedmétem ji predchazejicich fizeni byl skutek s takovym predmétem utoku, nelze
jednoznacné fici, jak ono vétsi mnozstvi kmenovych bunék nebo jejich linii urcit.
Referen¢nim pravnim predpisem ve smyslu uvozujici véty prvniho odstavce § 167
pro jednani popsané pod pism. c) je zak. 373/2011 Sb.; ten zapovida v § 30, odst. 3, pism.
a) prenos ,.celého lidského genomu®, a rozpor s nim tedy neni dan v ptipadé pienosu
izolovanych segmentt (byt’ jaderné) DNA. Za pon€kud problematické dale povazuji uziti

obratu ,,zivocisny druh®, nebot” takové vymezeni pravdépodobné nemutize dopadat naptiklad

bunkami.” — viz VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdirem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s.

569. ISBN 978-80-7263-677-8.

19 Alternativni pojeti hovoii o Sestici zakladnich skutkovych podstat, zejména NOVOTNY, Oto a kol. Trestni
pravo hmotné: II. Zvlastni cast. 6., prepracované vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 75. ISBN 978-80-7357-509-0.
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na rostlinné bunky nebo na buiikky prokaryot. Vhodnéjsi by byvalo bylo vypustit z
dispozice piivlastek ,,zivo¢isny* nebo pouzit obecnéjsiho terminu, kuptikladu ,,... do bunék
jiného biologického taxonu, ...“. Podotykam, Ze zakaz, ktery vyslovuje § 167, odst. 1,
pism. ¢) TZ, dopada jen na genom, tedy na strukturu kvalitativné odlisnou od prostého
komutativniho souhrnu mnozstvi genti, nebo dokonce jen jejich bazi z pfislusného
organismu, nadto nepanuje shoda, zdali se toto ustanoveni vztahuje pouze na DNA
jadernou.'” Pienos mimojaderné DNA, byt tvofici funkéné i strukturng komplexni celek,
predevsim z riznych bunéénych organel, tedy v pisobnosti citovaného ustanoveni taktéz
neni. Nakladani s lidskou genetickou informaci je nicméné oblasti pouze souvisejici s
ochranou plodu, a proto se ji zde dale podrobnéji zabyvat nemohu.

Co se podminek trestnosti jednani dle § 167, odst. 1, pism. a) a b) TZ tycCe, je
nezbytné, aby embryo, kmenové buiniky nebo jejich linie byly v rozporu s jinym pravnim
predpisem pouzity k vyzkumu nebo aby v rozporu s timto pfedpisem byly dovezeny ci
vyvezeny. Vycet jednani podiaditelnych pod tato pismena je zjevné taxativni, coz je ziejmé
pfi srovnani se znénim § 165, odst. 2 TZ, ktery pouziva obecného pojmu ,,naklada“. V
pripadech, které nedosahuji intenzity spolecenské Skodlivosti ve smyslu § 12, odst. 2 TZ,
ptipada v tvahu postihnout pachatele podle ustanoveni § 15 o pfestupcich v zak. 227/2006
Sb. Pachatel, ktery je pravnickou osobou, bude sankcionovan podle § 16 cit. zdkona vzdy,
nebot” uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob nepocita s moznosti trestniho postihu
takové osoby za spachani skutkil napliujicich znaky trestnych €inti v prvni hlavé zvlastni
casti TZ.'" Pii dalsi, podrobngjsi komparaci se znénim § 165, odst. 2 TZ je patrny zvlastni
zajem, ktery zakonodarce na rigorézn¢ secundum legem provadéném zachdzeni s
kmenovymi buiikami a embryem mé¢l ve srovnani s manipulacemi s jinymi druhy bunck a
jimi tvofenymi tkanovymi strukturami. Jednani vymezena v zakladnich skutkovych
podstatach § 167 TZ nadto nevyzaduji jako nezbytny zakonny znak pro trestnost nakladani
s embryem a kmenovymi bunkami mimo radmec specialniho zakona je$té navic
obohacovaci timysl. Srovndni s § 164, odst. 2 TZ, ktery obsahuje vycet jednani pfi
nakladani s tkanémi, organy ¢i bunikami, z nichz néktera jsou obdobna jako v § 167 TZ, a

ktery stanovuje pomérné piisnou sazbu trestu odnéti svobody na dva roky az osm let,

195 Takovy nézor zastava Samal, viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II: § 140 az § 420, Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1509, odst. 6. ISBN 978-80-7400-178-9. Naproti tomu Jelinek v
uvedené souvislosti definuje genom jako souhrn veskeré dédiné informace buiiky, srov. JELINEK, Jifi a

kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2011.s.219. ISBN 978-80-87212-99-8.

19 yVyget trestnych ¢intl je uplny, viz VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost pravnickych
osob. Trestni pravo. 2011, €. 11,s. 7, 8. ISSN 1211-2860.
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opomijim zamérné, nebot’ tento trestny ¢in vychdzi z naplnéni skutkové premisy odebrani
nékteré ze jmenovanych biologickych struktur z téla zivé osoby.

Druhy odstavec § 167 TZ jiz bez podminky rozporu s jinym piedpisem vymezuje
trojici jednani zakazanych zcela. Jako pomémé piisnou'®’ 1ze vnimat kriminalizaci jednani
vyctenych v § 167, odst. 2, pism. a) a ¢) TZ; v obou pfipadech jde o jednani, kterd nemaji
fakticky povahu dokonaného C¢inu, ,sméfovani zakrokti a manipulaci nemusi vést
bezprostiedné k zavrSeni hypotetického materidlné dokonaného trestného ¢inu, a proto se
pravdépodobné jednd o &ny preddasné dokonané ve stadiu (faktické) pripravy.'®
Zakonnost jednani sub lit. a) je bezvyjimecné podminéna ucelem transferu do ,,zenského
organismu®, ¢imz ma byt mysleno provedeni ukond asistované reprodukce,'® nové podle
zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach v § 3 a nasl. Podobné i
Umluva o biomedicing formuluje explicitni zakaz vytvaieni embryi pro vyzkumné tcely, a
to v Cl. 18, odst. 2; platny trestni zakonik jde tedy v mife restriktivnosti regulatorniho pojeti
nad jeji rdmec. Nicméné implantace embrya pfi provadéni asistované reprodukce je
jednanim zcela specifickym a je otdzkou, zdali je nelze chapat uzeji nez ,,preneseni do
zenského organismu®. A contrario, nabizi se otazka, pro¢ zdkonodarce nepopsal jediny
aprobovany ucel vytvofeni lidského embrya pfesnéji, jako preneseni do zenského
organismu pii provadéni umélého oplodnéni nebo jako preneseni do zenské d€lohy za
ucelem jeho uhnizdéni ¢i obdobnym jednoznaénéjSim zplsobem. Situace, kdy subjekt
provede zakroky k vytvofeni lidského embrya za ucelem pieneseni do Zenského organismu
napftiklad z terapeutickych diivodd, by za soucasného znéni trestniho zdkona nemusela byt
pii pouziti takového alternativniho vykladu naplnénim dotcené skutkové podstaty. V onom
okamziku by se ovSem § 167, odst. 2, pism. a) TZ stal protitistavni normou, nebot’ by
zakladal nerovnost mezi muzi a zenami. Zdlraziuji, ze se osobn¢ nedomnivam, ze by
fecené jednani mélo byt timto zplisobem viibec kriminalizovano, nebot” mi neni zfejmé,
ktery pravni statek je absolutnim zakazem vytvaieni embryi pro vyzkumné ucely chranén.

Deskripce jednani v pism. b) druhého odstavce netrpi terminologickou vadou

shledanou v pojmoslovi uzitém v pism. ¢) odstavce prvniho, nebot’ o transferu do délohy

7 I ze jej oznatit za projev tendence k tzv. nové kriminalizaci, jak uvadi v Sirsich souvislostech Musil v
MUSIL, Jan. Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika. 2007, €. 3, s.
165 a 166. ISSN 1210-9150.

198 Smé&fovani“ nelze povazovat za jednani dostoupivii az do stadia pokusu. K popisu parametri pokusu
trestného &inu v irich souvislostech i SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestiho prava: Zdklady
trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 344 a nasl. ISBN 978-80-254-4033-9.

199 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
1510, odst. 8. ISBN 978-80-7400-178-9.
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lze skutecné uvazovat pouze v piipadé nékterych Zivocichii. Pro dokonani je nezbytné
pfenos embrya provést, ackoliv i zde se nabizi teoretickd wvaha, zda nechapat jako
dokonany ¢in z materidlniho hlediska néjaké dalsi, nasledujici stadium (implantace
blastocysty, dozrani pienesené¢ho zarodku do fetalni faze, porod), pak by samoziejmé i zde
bylo mozné posoudit ¢in jako pfed¢asné dokonany. Nemam jednoznacny nazor na to, zdali
by takova interpretace byla zcela spravnd, nebot vécné posouzeni vyzaduje vhled
predevsim medicinsky, a proto pfedestfenou variantu opustim ve stadiu Cisté teoretického
namétu. Podle vyslovné dikce zdkona se musi jednat o pienos vytvoireného embrya, proto v
ptipad¢, ze by subjekt naptiklad prenesl do délohy jiného zivocisného druhu pouze lidské
gamety se srozuménim prospektivni fertilizace tam, ptijde o naplnéni skutkové podstaty §
167, odst. 2, pism. a) TZ v eventualnim umyslu.

K jednani obsazenému v pism. c) druhého odstavce musi dochazet, podle
pozadavku zakona, pfi vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunikach; legalni
vymezeni tohoto druhu vyzkumu obsahuje zakon 227/2006 Sb., a proto i zde lze hovofit o
svého druhu odkazu v prislusné dil¢i trestni dispozici (a€ je C¢inén tacite). Ustanoveni je
specidlni k § 167, odst. 1, pism. a) TZ, nebot’ zdkon o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buiikach také obsahuje obdobné formulovany zakaz, a to v § 3, odst. 3."°
Zakonodarce chtél pravdépodobné zabezpecit kriminalizaci ptislusného jednani pro pfipad,
ze by se zménil obsah zédkona referen¢niho pro skutkovou podstatu v prvnim odstavci. Z
hlediska skutkového jde v zasadé o duplikaci téhoz; v obou piipadech dochazi k jednani pfti

"y obou

vyzkumu, v obou pfipadech je kriminalizovan ¢in materialné nedokonany,
pfipadech je pouzita stejna definice klonovani, subjekt je vSeobecny atp.; stejnd je i trestni
sazba. Zdlraznuji, ze uspésn¢ provedené klonovani neni nasledkem, ale pouze okolnosti
slouzici pro meritorni zdkonné vymezeni skutku; tim jsou jiz bezprostiedni dusledky
provedenych tkont k nému sméfujicich. Ne zcela zfejmy je diivod, pro¢ zakonodarce
omezil kriminalizaci jednani smétujicich k reprodukénimu klonovani zdkonnou podminkou
vécné souvislosti s provadénym vyzkumem. § 30, odst. 2 zak. 373/2011 Sb. zcela v duchu

prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o biomediciné formuluje zakaz obecnéji, bez

nutné vazby na cCinény vyzkum. Liberdlni vyklad pfipousti dovolavat se limitujiciho

10°¢ 3 odst. 3 zdkona o vyzkumu na embryonalnich kmenovych buiikéch: ,,Béhem vyzkumu na lidskych

embryonalnich kmenovych bunikdch nesmi dojit k manipulacim s témito bunkami, které by vedly k vytvoreni
nového jedince (reprodukéni klonovani).

'8 167, odst. 1, pism. a) TZ uziva dokonavého vidu takto: ,,v rozporu s jingm pravnim piedpisem ...
pouzije, pfi¢emz zakon 227/2006 Sb. normu dopliiuje v podminovacim zpasobu: ,,...manipulacim, které by
vedly...“. Tedy dokonanym porusenim zakona jsou samy manipulace, pti nichz jesté nedoslo k naklonovani.
Normu obdobného obsahu nalezneme v § 167, odst. 2, pism. ¢) TZ: ,,...manipulace sméfujici k vytvofeni...“
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vyznamu terminu ,,lidsky jedinec* v trestnim zdkon¢ a podobn¢ i pojmu ,,lidska bytost* v
cit. ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Moznost terapeutického
klonovéani a jeho vyzkumu tak neni do budoucna vylou¢ena, nebot’ jako jedince lze tézko
chapat pouhou nediferencovanou tkanovou strukturu ¢i organ.

I v ptipadé tohoto trestného ¢inu urcuje zakon nékolik okolnosti pro pouziti jedné ze
dvou vyssich trestnich sazeb a nadto rozsifuje moznosti potrestani pachatele vyslovné o
propadnuti majetku. V odstavci 3 tak ¢ini disledné v mezich § 66, odst. 2, véta prvni TZ,
nebot’ odnétim svobody v rozmezi tfi az osmi let by se jinak tato kvalifikovana skutkova
podstata mezi zvlasté zavazné zloCiny ve smyslu § 66, odst. 1 TZ se zietelem k §14, odst. 3
TZ pocitat nedala. Okolnostmi vyctenymi v tomto odstavci jsou spachani ¢inu jako ¢len
organizované skupiny, spachani ¢inu opétovné anebo ziskani znacného prospéchu pro sebe
&i jiného. Ctvrty odstavec hrozi trestem odnéti svobody na pét az dvanact let nebo
propadnutim majetku, a to za spachani ¢inu ve spojeni s mezindrodné putsobici
organizovanou skupinou ¢i je-li ziskan prospéch velkého rozsahu. Obé¢ kvalifikované
skutkové podstaty bezpochyby reaguji na nutnost zohlednit spolecenskou Skodlivost
pachani dotcenych trestnych ¢intt mimo moznost pfimé kontroly stitem a se ziskovym
motivem. Napadny je predevsim velice vyrazny kvantitativni rozdil v sazbach trestu odnéti
svobody v sankcich dvojice zékladnich a dvojice kvalifikovanych skutkovych podstat.
Podobné¢ jako u ¢inti dle § 159 a § 160 TZ, i zde zakon stanovuje trestnost piipravy.

Jiz v predchazejici kapitole byla uvedena zminka o existenci specifického znaku,
ktery tvofi okolnost podmifujici pouziti vyssi trestni sazby a kterym je spachani ¢inu na
téhotné. Z hlediska subjektivni stranky se v dotCenych ptipadech uplatni § 17 TZ, ktery
vyzaduje toliko nedbalostni formu zavinéni pachatele ve vztahu k takové okolnosti.
Spachani trestného &inu ,,na t&hotné“''? se v uvedené podobé vyskytuje pouze v prvni hlavé
zvlastni ¢asti zdkona; nachazime je u trestného Cinu:
= vrazdy v § 140, odst. 3, pism. b) TZ,
= zabiti v § 141, odst. 2, pism. b) TZ,
= {1¢asti na sebevrazdé v § 144, odst. 2 TZ,
= t¢zkého ublizeni na zdravi v § 145, odst. 2, pism. b) TZ,
= ubliZzeni na zdravi v § 146, odst. 2, pism. a) TZ,

= ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky v § 146a, odst. 4, pism. b) TZ,

12 Nauka povazuje zenu za téhotnou od okamziku uhnizdéni zarodku v délozni sliznici do ,,narozeni
ditéte*, viz napf. NOVOTNY, Frantisek a kol.Trestni zakonik 2010. 1. vydéani. Praha: EUROUNION,
2010. s. 285. ISBN 978-80-7317-084-4.
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* muceni a jin¢ho nelidského a krutého zachazeni v § 149, odst. 3, pism. a) TZ.

Podobné koncipovanou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby dale nalézame
coby konstituantu kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecného
vyhrozovani v § 353, odst. 2, pism. b) TZ a nebezpecného pronasledovani v § 354, odst. 2,
pism. a) TZ. V téchto dvou ptipadech zdkon pouziva obratu ,,vici ... t€hotné zené*, ackoliv
ob¢ formulace maji nejspiSe stejny vyznam a znaci skuteCnost, ze tc¢hotnd Zena je
poskozenou. Pivodné jsem predpokladal, ze terminologicky rozdil je dasledkem usili o
odliseni trestnych ¢inli s hmotnym predmétem utoku jako prvkem objektivni stranky na
jednom poélu a trestnych ¢inli bez tohoto prvku na druhém; konstrukce alternativnich
skutkovych variant kvalifikované podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani vsak
tuto premisu pfinejmensim zpochybnila. Vedle spachani ,,vici ditéti nebo t€hotné zené* dle
§ 353, odst. 2, pism. b) TZ totiz zakonodarce kodifikoval i spachani ,,na svédkovi znalci
nebo tlumocnikovi® sub pism. d) a ,,na zdravotnickém pracovnikovi ... nebo na jiném* sub
pism. e) tamtéz. Nejedna-li se o chybu, pak plati, Ze ob€ terminologické varianty jsou uZzity
promiskue bez vzajemného odluvodnitelného vyznamového odliseni. Druhy piipad
okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby, jejimz prostiednictvim zakon zajist'uje
ochranu plodu, je zplsobeni té¢Zké Gjmy na zdravi, konkrétné jejiho podtypu dle § 122,
odst. 2, pism. g) TZ. Vyvolani potratu nebo usmrceni plodu nevylucuje ptipadné soubézné
uplatnéni okolnosti spachani ¢inu na téhotné, pokud prvkem piislusné skutkové podstaty
neni piimo a specificky tato forma tézké ijmy na zdravi. Oproti okolnosti spachani ¢inu na
anebo vuci t€hotné 1ze uvazovat v piipadé ochrany plodu cestou aplikace tohoto ustanoveni
i o odpovédnosti pravnické osoby, nebot’ zplsobeni té¢zké ujmy na zdravi je elementem
skutkovych podstat nékterych trestnych cinli, za jejichz spachani miize tato nést
odpovédnost trestnépravni; prikladem budiz systematicky prvni takovy trestny €in, kterym

je obchodovani s lidmi za naplnéni okolnosti v § 168, odst. 4, pism. a) TZ.

5.3 Objekt a predmét utoku vybranych trestnych ¢inu

Ke spravnému pochopeni a navazujicimu kritickému posouzeni podstaty a rozsahu
ochrany plodu v trestnim zdkon¢ je nezbytné vyclenit k dalsi analyze ptedevsim jeden z
obligatornich prvkl skutkovych podstat trestnych ¢ind specificky zabezpecujicich tuto

ochranu, jimz je objekt. Nauka s jistou obstinaci za objekty trestnych ¢inti ¢tvrtého dilu
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prvni hlavy zakona povazuje kligici, vyvijejici se Zivot plodu, t&lesnou integritu Zeny'" a
piipadnd zajem statu na populaci.'™* Je oviem otazkou, zdali se viechny tyto soufadn&
pojednané primarni objekty vyskytuji také u vSech étyt trestnych ¢ind. Podle systematické
hierarchie dle obecnosti je druhovym objektem zakladnich skutkovych podstat téchto
trestnych ¢inti vzdy zdravi, jeho individualni podobou pak zdravi poskozené; naproti tomu
zivot ve vyznamu, v jakém jej pouzivaji pfedchazejici paragrafy prvni hlavy, objektem
podle mého minéni neni. Zivotem, jenZ je druhovym objektem této ¢asti zakona, se rozumi
zivot Cloveéka, nikoliv jiné Zivé entity, byt by byla jeho biologickym prekurzorem. Proto
pojem Zivot (plodu) coby mozny objekt, jak jej jmenuji citovani autofi, nema totozny obsah
jako Zivot, ktery je objektem napftiklad trestného €inu zabiti ¢i Ui€asti na sebevrazdé. Na
pomezi druhového a individualniho stoji de dicto legis objekt, jenz je spoleny prave ¢inim
ctvrtého dilu prvni hlavy, a tim je t¢hotenstvi, které v sobé mj. zahrnuje jak zdravi t€hotné,
tak zasadné neruseny fyziologicky vyvoj plodu in vivo; takova konstrukce nevylucuje, aby
individudlnim objektem byla pfipadné jen jedna z téchto slozek. VEétsi pochyby budi
zatazeni trestného ¢inu nedovoleného nakladani s lidskym embryem a genomem, nebot’
aby mohl byt zatazen do prvni hlavy druhé casti kodexu, musi jeho spachani alespon
ohrozit né¢i zdravi. Netvofi-li jeho individualni objekt prvek nadiazené tfidy druhového
objektu lidského zdravi, nepatii tento trestny ¢in materialné do prvni hlavy zakona. Zajem
na ochrané embryi, embryonalnich kmenovych bunék a jejich linii, genomu a zajem na
ochran¢é zdravého vyvoje lidské populace maji byt pfisluSnymi individualnimi pravnimi

statky.'"”

Ochrana embryi, kmenovych bunék a jejich linii a v daném kontextu
pravdépodobné ani genomu ovsem, bez dalsiho, subsumovatelna pod ochranu zdravi neni;
zajisténi zdravého vyvoje populace prestavuje u téchto trestnych ¢inti objekt sekundarni, a
ten jako takovy nemiiZze byt jednim z obligatornich prvka skutkové podstaty. Primo loco

chranénou hodnotou mutze byt zdanlivé v pripade § 167, odst. 2, pism. ¢) TZ, kdy se zda, ze

'3 Tyto dva objekty uvadgji shodné Jelinek v JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydéni. Praha:
Leges, 2010. s. 512. ISBN 978-80-87212-49-3, v &asti nazvané ,,pfedmét ochrany* Samal v SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik II: § 140 az § 420, Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. napf. s. 1462, odst. 2.
ISBN 978-80-7400-178-9, shodné¢ Fenyk v FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni rad, Privvodce
trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou: 1. dil: trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 615. ISBN
978-80-7201-803-1, taktéz Kithn v KUHN, Zden&k. Prirucky ministerstva spravedinosti, svazek 57: Ochrana
lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupct, 1998. s. 51.
ISBN 80-238-3605-6 i Novotny v NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: II. Zvldstni édst. 6.,
prepracované vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 69. ISBN 978-80-7357-509-0 i Vantuch v VANTUCH, Pavel.
Trestni zakonik s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 539. ISBN 978-80-7263-677-8.

14 Tento objekt uvadi jen Kiihn v dile cit. v pfedchozi poznamce, str. 23.

'3 Tak je vypocitava Samal v SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdr. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2010. napt. s. 1507, odst. 1. ISBN 978-80-7400-178-9.
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jde o eliminaci zdravotnich rizik, kterda z klonovani plynou, ovSem zde neni splnéna
teoretickd podminka definujici objekt jako ¢inem poruSeny nebo ohrozeny zajem, nebot
spachanim je materidlné jiz ptipravné stadium, a objektem je tak fadné nakladani s
kmenovymi buiikami v fecené fazi. SkutecCnost, Ze individualni objekt u jedné ¢i obou
zakladnich skutkovych podstat mize byt obsahové inkongruentni s utvarem, ktery tvoii

jemu nadfazenou tfidu,''

je do budoucna namétem k systematické revizi zvlastni casti
zakona.

Nekontestovanym objektem zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inti v § 159 —
§ 162 TZ je zdravi téhotné, ovSem ve dvou rozdilnych rovinach, které je dle mého soudu
mozné interpretovat jako dusledek existence dvou riznych dil¢ich objektd. Prvnim je
zdravi t€hotné jako stav nepostiZzeny ujmou spocivajici v nelegalnim ukonceni téhotenstvi
(jak je definovano v pfedchozim odstavci), druhym pak zdravi t€hotné v $ir§Sim smyslu
zahmujici stav bez veskerych ohrozeni a poskozeni zdravi ze spachani cinu
vyplyvajicich.'"” Prve jmenovany objekt je v piipadé spachani trestnych &inti dle § 159 a §
160 TZ porusen, v piipadech dle § 161 a § 162 TZ ohrozen, nebot’ tam dokonani neni
vazano na to, aby v dasledku bylo nelegalni ukonceni t€hotenstvi uspésné. Toto pojeti je v
souladu s definici objektu jako elementu skutkové podstaty, ktery je pfi jejim naplnéni
zasazen nasledkem. Dale se domnivam, Ze zivot plodu je naproti tomu mozné za objekt
povazovat jen v nékterych pfipadech, danych mezemi, které plynou z norem zakona o
umeélém preruseni t€hotenstvi, zatimco v ptipadech ostatnich samostatny objekt netvofi a je
zahrnut v objektu té¢hotenstvi. Jinymi slovy, kdyz rozpor s referenénim zakonem nespociva
v prekonani maximalniho stari plodu pro umélé preruSeni téhotenstvi na zadost podle § 4
zak. 66/1986 Sb., nelze Zivot plodu bez pochyb za jeden z objektli povazovat. Zcela jiné
pojeti obsahuje monografie Novotného,''® ktera ,kli¢ici lidsky Zivot“ ma za objekt
primarni, ale zdravi ¢i zivot téhotné oznaCuje za objekt vedlejsi. Kvalitativni odlisnost
trestného ¢inu nedovoleného preruSeni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny od jinych
trestnych ¢ind proti zdravi, jejiz podstatou je zdjem na mozném narozeni budouciho ditéte
ze strany téhotné, lze snad vyjadfit popsanim dalSiho paralelniho objektu, jimz je

kvalifikovana perspektiva vlastni reprodukce, tedy jakasi ,,nad¢je na porozeni ditéte”. V

"¢ Tou je my3lena prvni hlava zvIa§tni &asti.

"7 Samoziejmé s vyjimkou pripadil, kdy takové porucha (&i ohroZeni) méa podobu zakladajici odpovédnost za
naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty; myslené ptipady se tykaji tézké ujmy na zdravi nad ramec
preruSeni te¢hotenstvi.

"8 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd cast. 6., piepracované vydani. Praha: ASPI,
2010. s. 147. ISBN 978-80-7357-509-0.
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piipadé ¢inu v § 162 TZ je objektem také vile t&hotné, prosta i relativné slabého natlaku''

v podobé¢ svadéni k preruseni té¢hotenstvi vlastni rukou ¢i jinou osobou v rozporu s
prislusnym zakonem. Obdobné se nabizi abstrahovat dalsi objekt i v ptipadé ¢inu dle § 161
TZ, kterym by byla generickd existence objektivné nepiiznivych spolecenskych a
medicinsko-technickych podminek k ukoncovani téhotenstvi mimo zékony stanovené
meze. Nasledkem doteného trestného Cinu totiz neni ukonceni t€hotenstvi, ale prave stav
nastaly prekonavanim obstrukci takové ukonceni téhotenstvi komplikujicich ¢i zcela
znemoznujicich.

Jurisprudence jmenuje nékolik primarnich objektt trestného ¢inu dle § 167 TZ, jak
jsou uvedeny v ivodnim odstavci této podkapitoly, plus zajem na fadném a kontrolovaném
provadéni vyzkumu a souvisejicich innosti'® a disledné dodrzovani zékazu uréitého
nakladani s lidskym genomem;'?' zdravy vyvoj lidské populace je v komentati Samalové
vyCten mezi objekty primdrnimi, v monografii Jelinkové mezi sekundarnimi. VSichni
citovani autofi za vedlejsi objekt oznacuji 1 ,,lidsky zivot pied narozenim*. Co se posouzeni
povahy zdjmu na ochran¢ kvality jaderné genetické informace jedincii lidské populace a
jejiho vyvoje jako celku tyka, klonim se k nazoru, ze i zde jde o objekt sekundarni, nebot’
naplnéni kazdé z dil¢ich skutkovych podstat jednoho z ¢inti v § 167 TZ samo o sob¢ tyto
hodnoty jednoznacné neporusuje ani neohrozuje. Jediny piipad skutku, z néhoz mize vzejit
lidsky jedinec, je popsan v dispozici druhého odstavce pod pism. c) a ani v tomto piipadée
nelze jednoznacné hovofit o ohroZeni zdravého vyvoje populace. Uvazovana potencialné
medicinsky rizikova varianta se vztahuje k reprodukénimu klonovani prostfednictvim
jaderného ptenosu, jehoz zdravotni dopady u savci — spocivajici v hrozbé ptedcasné
senescence v disledku inherentné zkracenych telomer — nebyly jednoznaéné odborné
vyhodnoceny a tak jako tak by se tykaly vzdy jen dotceného jedince, nikoliv populace jako
celku.'” Zdali je za hlavni objekt (jeden z hlavnich objektl) moZno povazovat zdravi
jedince, ktery by mél z klonovani vzejit je tak otazkou o jejimz vypotradani kladnou
odpovedi teoreticky uvazovat Ize. V piipade dispozice pod pism. b) v druhém odstavci je

chranénym pravnim statkem pravdépodobné zajem na pfirozeném fyziologickém vyvoji

"9 Ma-1i svadéni odpovidat navodu ve smyslu § 24, odst. 1, pism. b) TZ, jisté zdaleka nedosahuje intenzity
natlaku, jejz by bylo mozno oznacit ptimo za ,,vis compulsiva‘.

120 Ten dopliuje NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: II. Zvldsmi cdst. 6., prepracované vydani.
Praha: ASPI, 2010. s. 75. ISBN 978-80-7357-509-0.

121 Tento pripojuje JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 520. ISBN
978-80-87212-49-3.

122 MACINTOSH, Kerry Lynn. lllegal beings: Human clones and the law. New York: Cambridge university
press, 2005. s. 61 a 62. ISBN-13: 978-0-521-85328-6.
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plodu. Objektem podle pism. a) téhoz odstavce je zdjem na znemoznéni vytvareni
podminek pro in vitro tvorbu embryi k riznym ucelim, ktery je definovan negativnim
vymezenim v podobé uplné zapovedi takového kondni, le¢ pro tcely transferu do zenského
organismu; k souvisejicim obsahovym vyhradam k podobé dotéeného ustanoveni viz
ptedchozi podkapitolu. Prvni odstavec § 167 TZ ma za primarni objekt zajem na fadném
provadéni vyzkumu a piislusSnych souvisejicich ukond (Cinnosti), jediné ten je
bezprostfedng dovoditelny z textu trestniho zikona.'” Dalii pripadné soufadné primarni
objekty $ir§i trestni normy je pak tfeba abstrahovat z textu pfisluSného referencniho
pravniho pfedpisu nebo predpisti. Timto postupem je mozno dospét k vyétu objektd v
prvnim odstavci aktualni podkapitoly, jak je vzpomenut vyse.

Ackoliv se jedna o fakultativni prvek objektivni stranky, souvisi s objektem
trestného &inu tésnd i piipadny hmotny predmét Gtoku.'** Dostupna literatura, hovori-li
vibec o pfedmétu utoku trestnych ¢intt v § 159, § 160, § 161 a § 162 TZ, uvadi, zZe
predmétem utoku je plod do po&atku porodu.'” Navazujici pochybnost o jednoznaéném
pocatku ochrany plodu v tomto smyslu, ale napiiklad i z hlediska identifikovani objektu
uvedenych trestnych ¢indl, pramenici z mozného alternativniho stanoveni pocatku ochrany
bud’ okamzikem poceti, nebo uhnizdéni plodu, je recentné feSena jiz jednoznacné a
kategoricky ve prospéch druhé jmenované moznosti.'® Budeme-li povazovat plod za
hmotny pfedmét utoku, pak souladné s uvedenym vymezenim téhotenstvi pro ucely
subsumpce skutku pod pfislusna ustanoveni trestniho zdkona musi jit o plod jiz uhnizdény.
Oba posledné citovani autofi také pripoustéji variantu existence nezpusobilého predmétu
utoku v piipade, Ze je Zena t€hotna domnéle, toliko v predstave pachatele, nikoliv skute¢né.
Navzdory konzistentnimu chépani predmétu toku v ptipad€ jmenovanych trestnych ¢ind si

dovolim polemicky vyslovit otazku, zdali neni hmotnym pfedmétem utoku, pfinejmensim

123 Proto neni hypoteticky vylouceno, aby se mnozina objektii cestou novelizace ptfedpisu, na né&jz blanketni
dispozice odkazuje, zménila. Pokud by zakonodarce revidoval normativni obsah zakona ¢. 227/2006 Sb. tak,
ze ten by stanovil pouze podruzné formalni pozadavky na pfislusny vyzkum, aniz by nadéale meritorné
reproboval ur€ité zpisoby manipulace s embryem, embryonalnimi kmenovymi buiikami a jejich liniemi,
nebylo by jiz mozno zajem na jejich ochrané za objekt tohoto trestného ¢inu povazovat.

124 Souvisi s nim pravé proto, 7e jeho prostiednictvim je objekt zasahovan, srov. JELINEK, Jii a kol. Trestni

pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 158. ISBN 978-80-87212-49-3.

125 Kupt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 1462, odst. 2. ISBN 978-80-7400-178-9.

Starsi literatura na ni jesté nedavala zcela jasnou odpovéd, srov. napt. KUHN, Zden&k. Prirucky ministerstva
spravedlnosti, svazek 57: Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dal§i vzdélavani
soudcl a statnich zastupct, 1998. s. 7 a 8. ISBN 80-238-3605-6. V soucasnosti je piiklon k nidaci jako
rozhodnému okamziku jednoznaény, viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az § 420, Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1462, odst. 3. ISBN 978-80-7400-178-9.
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kumulativné druhym, télo t&hotné. U¢inkem dokonanych trestnych ¢indi dle § 159 a § 160
TZ je totiz vzdy vyznamny zasah do télesné integrity poskozené, ktery je bezprostiednim
disledkem utoku pachatele. Um¢lé preruseni t€¢hotenstvi bez toho, aby Zena byla uc¢inkem
néjak fyzicky zasazena, je nemyslitelné. Ostatné i chapani pojmu téhotenstvi uzitého ve
¢tvrtém dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona, jako stavu po nidaci zarodku
implikuje nutnost oddélit jej od délozni sliznice pii provadéni umélého preruseni
téhotenstvi; dodavam, ze implantovany zarodek je neprodlené piekryt tenkou vrstvou
tkand.'”” V piipadé trestnych &inii podle § 161 a § 162 TZ pak Ize v obdobném smyslu
hovofit o uéinku v podob& ohroZeni pfedmétu utoku, pfedméti utoku respektive.'?®

V pfipad¢ trestného ¢inu nedovoleného nakladani s embryem a genomem je, jiz
vzhledem k jeho komplikované;jsi struktute, identifikovat pfipadny hmotny predmét utoku
nesnadné, zejména v piipad¢ nékterych dil¢ich dispozic. Dvojjedinou povahu predmétu
utoku a realného instrumenta sceleris zaroveii nachdzime v triadé jednani v prvnim
odstavci § 167 TZ. Pism. a) a b) predpokladaji spachani ¢inu za fyzického nakladani s
embryem, embryonadlnimi kmenovymi buiikami a jejich liniemi v rozporu s pravnim
predpisem. Podobné i genom v pism. ¢) musi mit pro dokonani ¢inu fyzickou podobu.
Dopliuji, Ze vedle toho je pfedstavitelnd i samostatnd existence zaznamu informace v
takovém genomu obsazené.'” Hmotnym predmétem utoku i nastrojem pachani je lidské
embryo také v pripad¢ dil¢i zakladni skutkové podstaty v druhém odstavci sub pism. b). Co
se § 167, odst. 2, pism. ¢) TZ tyka, jsou jim ve vySe uvedeném smyslu embryonalni
kmenové buiiky, s nimiz jsou provadény piislusné manipulace. Za piedpokladu, ze bychom
akceptovali interpretaci, kterda povazuje za (primarni) objekt zdravy vyvoj lidské populace,
bylo by mozno uvazovat i o téle ,,nového lidského jedince* jako o hmotném predmétu
utoku, ktery spociva v ohrozeni jeho zdravi spachanim tohoto pfedcasné dokonaného
¢inu."*® Pies opakovang vyjadfené vyhrady k existenci dispozice v pism. a) druhého

odstavce dodavam, ze de lege lata je zde pfedmétem tutoku, snad spocivajicim v ohrozeni

27 VACEK, Zdengk. Embryologie pro pediatry: Ucebnice pro lékaiské fakulty. Praha: Karolinum,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi JP, 1992. s. 40. ISBN 80-7066-562-9.

128 Ohrozeni piedmétu utoku coby variantu G&inku u piisluinych trestnych &inil pfipousti (,,...ohroZeni nebo
poruseni...«) téz Novotny v NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd ¢dst. 6., prepracované
vydani. Praha: ASPI, 2010. s. 149. ISBN 978-80-7357-509-0.

12 Genom, tedy soubor jaderné genetické informace, jak je vymezen vyse, tedy teoreticky miize byt
pfedmétem utoku, i neni-li stricto sensu lidského pivodu, za ptedpokladu, Ze je nasyntetizovan uméle. Stale
pujde o lidsky genom, bude-li tomu sekvence bazi a charakter struktur DNA vys$siho fadu odpovidat. Za
lidsky v takovém ptipadé bude mozno nejspiSe povazovat i genom, ktery neodpovida presné genomu
existujiciho zivého ¢i jiz zemielého ¢loveka, pokud bude mit charakter odpovidajici struktuie lidského
genomu obecné.

B9 K ohrozeni predmétu jako moznému t&inku viz citaci Novotného v poznamee ¢. 128.
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daném vznikem a existenci za neaprobovanym ucelem, lidské embryo. Odlisn¢ vSak v
tomto konkrétnim pfipadé¢ posoudime povahu embrya coby ndstroje ke spachani Cinu,

nebot’ jeho vznik a dal§i manipulace s nim nejsou pro dokonani nezbytné.
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Zavérem

Tuzemsky pravni fad chrani lidsky plod nékolika paraleln¢ existujicimi skupinami
nastroji, jez jsou svym charakterem i intenzitou ochrany, kterou zarucuji, poplatné tomu
kterému odvétvi prava, v jehoz hdjemstvi se vyvinuly a v némz ptisobi. Pro praktické
zajisténi pfimétené ochrany plodu jako specifického pravniho statku je takovy stav v
zasadé uspokojivy, pro jednoznacnou definici pravni podstaty a postaveni stadii lidského
prenatalniho vyvoje teorii nikoliv. Nepovedeny pokus zasttesit, jakkoliv vagne, budouci
legalni Gsili o ochranu plodu na Grovni ustavniho prava konstitucionalni kodifikaci obratu
,,lidsky zivot pfed narozenim® jen rozhojnil terminologické zapleveleni pozitivniho préava.
Soukromé pravo pak otdzku aktualni subjektivity a ochrany plodu sice vyslovné nefesi a
zdanlivé vystaci s autonomné konstruovanymi instituty, pro feseni urcitych otazek ovSem
povolava jiné pravni ptedpisy ze segmentu prava zdravotnického; naptiklad zmény v
legalni definici zivého narozeni ovliviiuji pouZzitelnost Upravy nascitura v konkrétnich
ptipadech. Zakon o rodiné dale rozsifuje mnozinu legalnich designaci plodu o termin
»pocaté dite*.

Ptes rozdilné interpretace nékterych jednotlivosti naukou, jejichz dusledkem je
naptiklad neshoda citovanych autort ohledné& pouzitelnosti definice z rozhodnuti NS CSR —
R 45/1968, lze fici, ze ustanoveni ¢tvrtého dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zadkona
nedovoleného pieruseni t¢hotenstvi, stejné jako zpiisob definice formy tézké ijmy na
zdravi v §122, odst. 2, pism. g) TZ, patii mezi provéfené a naukou prozkoumané
prostfedky ochrany plodu v trestnim pravu. V dané souvislosti je bez teoretickych rozpora
vyfesena otdzka moznych soub&htl i vyznam esencidlnich pojmi, které zdkon uziva.

§ 162 TZ entitu od nidace zarodku do pocatku porodu. Naproti tomu trestny ¢in
nedovolené¢ho nakladani s lidskym embryem a genomem je postizen ponékud
mechanickym prevzetim ¢asti Umluvy o biomedicing v ramci schvalovani zak. 227/2006
Sb. Nadto je tézko vynaset o jeho praktické pouzitelnosti kvalifikované hodnoceni také z
divodu tiplné absence aplikacni historie § 167 TZ pted ceskymi soudy. Konstrukce s
odkazovaci dispozici pro trojici dil¢ich skutkovych podstat zaroven zaklada moznost
prabéznych zmén mnoziny referencnich pravnich predpisti a vyznamu pojmu, které legalné

definuji.
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Pravni tad coby celek nepochybné pomérné vysokou troven ochrany toho, co Ize
oznacit pravnim pojmem plod zajistuje, z diivodli popisovanych priubézné v celém téle
predkladané diplomové prace vSak nejspis neumoziiuje podat koncizni a zaroven

vycCerpavajici definici této ochrany, alespon ja si ji artikulovat netroufam.
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Seznam zkratek

a nasl. — a nasledujici

analog. — analogicky

angl. — anglicky

arg. — argument

atp. — a tak podobn¢

cit. — citovany

¢. —¢islo

CNR — Ceska narodni rada

CSR — Ceska socialisticka republika
et al. —et alii

fr. — francouzsky

inf. — informovany

kupt. — kuptikladu

lit. — litera

mj. — mimo jiné

MZ CSR — Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky

napft. — naptiklad

naf. — nafizeni

nasl. — nasledujici
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NS — Nejvyssi soud
odst. — odstavec

OZ — obcansky zakonik
per ex. — per exemplum
pism. — pismeno

pfisl. — ptislusny

resp. — respektive

roC. — ro¢nik

rozh. — rozhodnuti

S., str. — strana

Sb. — Sbirka (zakont)

Sb. m s. — Sbirka mezinarodnich smluv

sp. zn. — spisova znacka
Srov. — srovnej

TZ — trestni zédkonik
tzv. — takzvany

VS. — Versus

vyhl. — vyhlaska

zak. — zakon

zvl. — zvlastni
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Protection of human foetus — summary

The thesis gives a detailed analysis of the extent and standard of protection of the
human foetus in the Czech legal system, concentrating on the aspects of criminal law. In
the introductory part it presents a brief chronological survey of the synopses of the most
significant instruments which constitute the subject of the thesis. The legal institutions
concerned are — in the minimum necessary extent — put in the context of several key
international agreements, with the emphasis laid on the provisions of the Convention on
Biomedicine whose concept significantly influenced that of the Czech medical law. Also
the role of civil law and its connection — both as regards the terminology and content —
with the other relevant provisions of the legal system are briefly mentioned in the third
chapter.

However, the thesis focuses mainly on criminal law and therefore its greatest
part is concerned with the means by which criminal code guarantees the protection of
human foetus. Not only does it give a survey of selected criminal offences and their
matters of issue, but it also underlines their connection with the provisions of the first
part of the law in question as far as the interpretation and application are concerned. A
brief separate chapter deals with the connection of criminal law and legal regulations
which its provisions refer to, because these legal regulations include definitions which
the code operates with and which consequently determine its factual effect. Therefore
the latest complex amendment of the Czech medical law and other relevant legal
regulations in the field of medical law are mentioned. In the gradual analysis of
individual criminal offences different interpretations of the provisions of jurisprudence
concerned are continuously confronted, and, in rare instances, if it exists, also the
relevant jurisdiction is quoted.

The issue of the legal status of the foetus in the Czech legislation currently in
force, which all the problems described and suggested insinuate, however, remains
unsolved up to a point, because legislators have not been solving the situations
involving human prenatal ontogenesis with a consistent intention but continuously and
incidentally, and to a certain extent, even autonomously. Nevertheless, despite the
problems stated, the Czech legislation concerning the protection of human foetus
corresponds to the standard common in the other democratic countries and is basically

functional in its practical applications.
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