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1 Metafyzika konkrétniho aneb misto uvodu

Vychodiska této prace jsou tak trochu marxisticka a tak trochu weberianska. Marxisticka
kvali nasemu pfedpokladu, ze materialni zivot stfedovékych lidi ovliviioval jejich zpusob
mysleni, a weberianska pak proto, ze modernizace statu pro nas znamena predevs$im nahrazeni
konkrétnich jednotlivcd aparatem zaménitelnych ufednikd, jak to nahlizi ve svém dile Wirtschaft
und Gesellschaf? pravé Weber. Dnes nim tato myslenka sice maze pfipadat samozfejm4, ale ve
sttedovéku bylo v tomto ohledu vse jinak. A konecné impuls této praci dalo nékolik mimoradné
zajimavych myslenek ruského medievisty Arona Gurevice a jeho pfedstava o stfedovékém

konkrétnim mysleni.”

Jesté na zacatku 15. stoletf se napf. ve francouzstiné, a velmi pravdépodobné i v dalsich
evropskych jazycich, slovo stat (¢#27) pouziva pouze ve vyznamu stav, na jeho konci uz se vsak
objevujf prvni doklady pouziti tohoto slova v dnesnim slova smyslu’. Slovo, které dnesnimu
pojmu stit z hlediska uziti odpovida, je res publica.' Res publica, tedy véc vefejna, stary anticky
pojem, je ale pojmem, kterému lze porozumét jen diky urcité schopnosti abstrakce’, a proto jej
obycejny rané stfedoveky clovék nemohl dost dobfe uchopit: Jeho mysleni ztstavalo poplatné

konkrétnu.

Odrazem zmén, k nimz ve stfedovéku oproti antice doslo, je 1 uzitf pojmu fiskus, jimz se od
doby karolinské obecné rozumél soukromy majetek krale.’ Jesté v 15. stoleti hraly sité rodin
dulezitéjsi tlohu nez abstraktni hierarchické struktury; identita statu byla zfejmé stale identitou

dynastickou.”

V nasledujicim textu se budeme zabyvat tim, nakolik zminované konkrétni mysleni hralo

. v v , v v ’ M v 8 v sN. 2 . v
roli v zivoté prostého clovéka v pozdnim stfedovéku’. Pres obrovskou vnitini dynamiku se totiz

I (Weber, 1972).

2 (Gurevic, 1990).

3 (Guenée, 1991 stranky 61-62). Z ¢eského pohledu je zajimavé, Zze etymologicky je ceské slovo szt odvozeno
z latinského status, tak jako ve vSech zapadoevropskych jazycich — a na rozdil od oznaceni pouzivanych pro stat
v mnoha jinych slovanskych jazycich.

# (Cauchies, 2010).

5> (Rouche, 1999 str. 423).

¢ (Kantorowicz, 1990 str. 191) Srovnej také ndzor francouzského historika Fustela de Coulanges. ,,publicus ve starém
Rimé oznacovalo véc lidu; ve franské Galii, véc krale.” (Duby, 1999 str. 31).

7 (Cauchies, 2010).

8 Podle Gurevice je konkrétni stfedovéké mysleni vlastné myslenim pfedstfedovékym a jeho konkrétnost a
magicnost je ,,nedilnou soucasti praxe lidu tradi¢niho agrarniho spolecenstvi® (Gurevic, 1996 str. 178), pficemz
dale tento medievista rovnéz uvadi, ze se ,lidova magie [...] v priubchu stalet{ a tisicileti pfili§ neménila®, protoze
vzdy tzce souvisela s chapanim svéta. Jsme piesvédcéeni, ze jakkoli Gurevi¢ sim hovofil o tom, ze nelze klast
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sttedovek, zejména pokud jde o vyvoj lidové kultury, casto povazuje za relativaé stabilni
referencni ramec: Vazby, které vytvofi, pretrvaji v podstaté az do moderniho véku, tj. do zruseni

poddanstvi.’

Zacatek stfedovéku lze, pfinejmensim pro uzemi dnesni Francie, klast do obdobi od
poloviny 4. do poloviny 5. stoleti. V této dobé¢ slabne penézni ekonomika, ob¢h zbozi se
zpomaluje, chatraji antickd méstska centra a klesa vyznam starovéké obce. Mizeji fimské druhy
velkého zvifectva a prechdzi se k extenzivnimu zemédélstvi a autarkii.'’ Vlidnouci franska
vrstva spravuje zemi na zakladé osobnich vazeb, typickych pro germanskou kralovskou moc.
Panovnik rozdéluje svym spojencim pudu a statky, a jejich Zivot se tak postupné poji
s konkrétnim mistem."" Vzhledem k rozsahlosti dzemi pak takovyto systém sprivy nardzi na

problémy, které nedokize piekonat ani karolinska reforma.'

V dasledku zmatkd a upadku centralni moci v 9. stoleti zac¢ina proces, na jehoz konci, nékdy
na pfelomu 11. a 12. stoleti, se v zapadni Evropé, odhlédneme-li od fady regionalnich rozdila,
ustavuje systém vrchnostenské spravy a dokoncuje se radikalni{ transformace spole¢nosti.
Podstatou tohoto procesu je proména teritorialntho usporadani sidel, ustaveni farni sité, rust

poctu obyvatel a intenzivnéjsi vyuzitf pady."

Proces teritorializace vrchnosti a také obyvatelstva v praxi vypadal tak, ze celé konkrétni
uzemi ovladne jedna vrchnost, kterd zde vykonava pravo, pficemz lidé rozptyleni do sidel po
celé jeho rozloze se soustfedi ve vesnici, coz panovi lépe umozni je chranit a soucasné
vykofistovat.'* Dosud mezi nimi mohli byt svobodni i otroci, jejichz postaveni se ligilo, nynf

véak dochazi k nivelizaci®, v§ichni splyvaji do kategorie znermis, tedy lidu beze zbrani.'

Pani ovladaji sedlaky, od kterych vybiraji davky v podobé ¢asti urody a produkce a pozdéji i

penéz, diky své vojenské moci, tj. diky schopnosti fungovat jako ochrance a nahrazovat slabou

rovnitko mezi mentalitu raného a pozdniho stfedovéku, mizeme jeho vyse uvedenou myslenku vyuzit i pro nasi
praci, nebot’ dle naseho ndzoru mél na mysli zejména to, aby se poznatky o religiozité pozdntho stfedoveéku
nepfendsely na rany stfedovék mechanicky, nikoli tak, Zze by nebyly aplikovatelné. (Gurevic, 1996 str. 445);
Konec¢né k podobnym vysledkiim jako Gurevi¢ pro 6.-13. stoleti dospéla pro pozdéjsi obdobi cela fada jinych
badateld, jak Gurevi¢ (Gurevi¢, 1996 str. 443n.) sim zminuje.

? (Guerreau, 2002 stranky 158-159).

10 (Guetreau, 2002 stranky 166-177).

11 (Guetteau, 2002 stranky 166-177).

12 (Genet, 2002 str. 711).

13 (Guetreau, 2002 stranky 167-169).

14 (Guerteau, 2002 stranky 163-169).

15 (Feller, 2007 str. 123).

16 (Bonnassie, 2002 str. 769).



centralni moc. To ovSem jejich zastupitelim nikterak nebrani v tom, aby postupovali pfi

vybiran{ davek brutilné."”

. o v o v , . - s 1. 2.7 . .18 . , ;. .
Prava k pudé muze vrchnost nabyt také od krale, ziskanim imunity.” Ta jako pravni institut
existovala jiz difve, zda se vsak, Ze pravé pocinaje 11. stoletim vrchnost za¢ina svou moc a prava

povazovat za dédicna: Prava se tak zacinaji vazat na konkrétni rodiny.

Vlastnictvi pudy s sebou pfinasi celou fadu prav, jez se vztahuji na osoby, které pudu
obdélavajf.”” Vlastnik pady méa mj. pravo se sim nezabyvat zemédélstvim (coZ je uz sam o sobé
atribut vrchnosti), ale také vyhnat z pudy sedldky, ktefi na nf pracuji. Z téchto prav se také
odvozuje pravo poroucet a soudit. Tato prava jsou stvrzovana naprosto konkrétnimi ritualy.

Rituél vlozen rukou do rukou pana zaklada osobnf vztah mezi poddanym a panem.”

Vrchnost mus{ svou pfitomnost na tzemi néjakym zpusobem demonstrovat; dat najevo, ze
v daném misté vladne pravé ona. Konkrétnim vyjadienim této moci je hrad (tvrz/pevnustka)®,

vojensky prvek, ktery zaklada moznost a schopnost pana vybirat davky.”

Prestoze tento systém ma v ruznych oblastech a v riznych dobach razné podoby je pro néj
v podstaté po celou dobu trvani poddanskych vazeb typicka vazanost na konkrétni mista a
konkrétni jedince, kteff casto byvaji vyjmenovani ve smlouvach. Navic je tfeba si uvédomit, ze
jednotliva panstvi funguji, zejména zpocatku, znacné autarkné, protoze napf. neni mozné
materidlné zajistit obéh zbozi mezi riznymi doménami® Teprve pozvolna se prosazuje
monetizace ekonomiky. Panstvi, to nenf abstraktni jednotka, ale doména pana, ktery je fyzicky

pifitomen, byt’ se zejména v pozd¢jsi dobé jeho role vytraci a pfebira ji ufednictvo.

Prave panstvi, tedy patrimonium, je tim, ¢im se v klasickém pravu lisi res privatae, véci
soukromé, jejichz doménou bylo patrimonium a které se odehravaly in commercio, od res publicae,
véci vefejnych. ,,S trochou nadsazky lze fici, Ze ve spolecnosti, ktera se stava feudalni, se vefejna
sféra smrskava a zuzuje, a na konci tohoto procesu je vSe soukromym, soukromy zivot prodchl

v 24
vse.

17 (Feller, 2007 str. 124).

18 (Feller, 2007 str. 121).

19 (Feller, 2007 str. 120).

20 (Feller, 2007 str. 121), (Duby, 1999 stranky 23, 37 a 41).

21 (Pesez, 2002 str. 208).

22 (Feller, 2007 str. 123).

2 (Feller, 2007 str. 123).

24 (Duby, 1999 str. 24). Bylo by vsak, jak ukazal Paul Veyne, chybou ztotoznovat fimské pojeti stitu a spravy a
vefejného blaha s (v idedlnim piipad¢) odosobnénym pojetim statni spravy a vefejného zdjmu v modernim slova
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,»Ve feudalismu se v duasledku patrimonialniho pojeti spolec¢nosti pojmy vztahujici se
k vefejnému prostoru, jako byl pojem res publica, stavaji prakticky irelevantnimi, pfestoze se stale
pouzfvaif.«*

V tomto svété neexistuji anonymni instituce, typické pro modern{ stat.”® Lidé jsou tim, co
délaji. Poddani jsou poddanymi také proto, ze se oblékaji, jedi, mluvi — jednim slovem Ziji — jako
poddani”” Proto také stiedovéka spole¢nost tvrdé sankcionuje viechny pokusy o narusenf
statusu jednotlivee ¢i skupin, o ¢emz se dozvidame z dokumentt riznych zanrd — od eposu
(napft. ve skladbé Mezer Helmbrecht Wernera von Gartneere, kdy je povyseny sedlak-zbojnik

nakonec zostuzen a kon¢i na $ibenici), pfes exempla, a7 ke konkrétnim pravnim pfedpisam.”

Cas je cyklicky myticky™, lidé Ziji ted’ a tady, malokdo vi, kdy se narodil a kolik je mu let™,
pfestoze jej postupné zac¢inaji strukturovat zvony kostelu a cirkevni nauka o spase a konci svéta.
Lidé maji ke svému kostelu velmi blizky vztah. Majetkové postaveni se zrcadli v piispévcich na
kostel (je-li nékdo dokonce majitelem, tim lépe) a kazdy jedinec je s kostelem spojen sérii

udalosti (svatky, dalezité okamziky zivota).

v ; , M v . v 31 . v . ,
»Mysleni konkrétna® ve stfedovéku se nezastavuje pred prahem kostela™, jenz je hlavnim
: v . . v v s A +32 s v , , ,
organizacnim principem stfedovékého uzemi.™ V kostele se schazi spolecenstvi konkrétnich
: 1733 VALY 2 , sV sV ’ v .
lidi.” I v piibézich o Bohu a svatych, tedy ve sféfe, jiz snad lze nazvat duchovni, se vsak, jak

ukazal na zaklad¢ exempel Gurevic, uplatiuje konkrétni mysleni.

Sttedovéky clovék podle Gurevice nedokaze dost dobfe uchopit Boha jako abstraktni
princip, a naopak vasnivé uctiva konkrétni svétce, ktefi vjeho pifedstavé maji zcela lidské
vlastnosti. Nepfekvapi proto, ze svati v exemplech (ktera Gurevic, ale napft. 1 Le Goff ¢i Schmitt
povazuji za literaturu urcenou pro lidové vrstvy’) mnohdy jednaji v naprostém rozporu

s vysokou teologif a 7e se spise podobaji pysnym feudilnim panum®. Stiedovéky clovék

smyslu. Veyne tvrdi, Ze ve starém Rimé v ramci hierarchické pyramidy kazda vrstva okrada vrstvu pod sebou, a
pravo je systematicky ovlivnéno osobnimi vazbami, pfip. uplatky (Veyne, 1999 stranky 96-97).

2 (Kantorowicz, 1990 str. 201).

26 (Duby, 1999 str. 33).

27 (Beaune, 1993 str. 180).

28 (Gutjewitsch, 1997 stranky 220-232).

2 (Gurevic, 1996 str. 212).

30 Mimochodem jev dnes pry stale jesté bézny u kmenovych spolecenstvi, napf. v Sudanu.

31 (Duby, 1999 str. 43nn.).

32 (Guerreau, 1996 str. 90).

3 Vliv piislusnosti k farni siti byl hluboky: clovek zil v misté, kde zili jeho pfedci, farnost do zna¢né miry
vymezovala oblast jeho mezilidskych vztahti a pfedstavovala také misto, kde s nevyssi pravdépodobnosti zemfe a
bude pochovan (Gurevic, 1996 str. 174).

3 (Gurevi¢, 1996 str. 10 a 50).

35 (Duby, 1999 str. 35), (Gurevic, 1996 str. 106nn.).



piizpusobuje své pfedstavy o duchovni sféfe své kazdodenni zkusenosti, svati jsou davérnymi

znamymi s lidskymi vlastnostmi.™

Tato mentalita konkrétna ve sféfe uvazovani o Bohu se neomezuje jen na vesnici. I ve
méstech napft. obchodnik rad ze svého jméni pfispéje na nakup kamenu pro kostel. Divod nam
dnes asi bude pfipadat smésny: Kameny jsou tézké, a proto na misce vah u posledniho soudu
s vetsi jistotou prevazi hiichy. Ma-li Gurevi¢ pravdu a stfedovéky clovék opravdu myslel jinak,

nabizi se pro historika cela fada velmi zajimavych otazek.”

Je takovéto stfedovéké neintelektualni mysleni, pokud pfijmeme tezi o jeho konkrétnosti,
slucitelné s nékterymi pojmy, které jsme si zvykli povazovat za znaky moderny? Nebo jsou tyto
pojmy ve stfedovékém kontextu nepfedstavitelné; jsou to obludy, které se nachazeji mimo

diskurs?

Lucien Febvre vynaloZil v knize Le probléme de l'incroyance : la réligion de Rabelais™® znaéné Gsili,
aby ukazal, ze Rabelais nemohl byt v zadném piipad¢ ateistou, protoze myslenkovy systém dané

doby a jeho socialni vrstvy prost¢ moderni ateismus neumoznoval.

Oblast, do niz chce tato prace poskytnout alespont velmi hruby vhled je oblast kolektivni
identity, to ¢emu cesky preklad klasické Andersonovy knihy Imagined Communities tika predstava

v /39
spolecenstvi™.

Casto se v literatufe tvrdi, e od konce 13. stoleti roste narodni uvédoméni. Obdobi ristu
tohoto uvédomeéni zacina postupnym upadkem cisafské moci od r. 1250 a pokracuje tézkostmi
papezstvi v zajeti Avignonu a pozdéji za velkého schismatu. Prostor vypliuji dobfe vymezené
zemé (Francia, Alemania, Polonia), pficemz tyto nazvy ukazuji na existenci elementarnfho
kolektivntho védomi a slouzf jako zaklad dobové psychologie niroda.*’ V téchto zemich se

zhruba ve stejné dobé konstituujf také stavovska shromazdéni.”

V této praci se tedy chceme, byt’ na omezeném prostoru a materialu, a proto 1 s velmi
omezenou platnosti zavéru, vénovat slucitelnosti dalstho moderniho pojmu — nacionalismu — se
sttedovékym myslenim. Pfesnéji feceno, jak uvidime nize, neptjde nam o samotny moderni

pojem nacionalismu, ale zejména o jeho genetické pfedchudce. Pokusime se nabidnout

36 (Huizinga, 1979 stranky 160-161).
37 (Gurevi¢, 1996 str. 390).

38 (Febvre, 1982).

3 (Anderson, 2008).

40 (Martin, 1996 str. 161).

41 (Guenée, 1991 stranky 245-251).



odpovéd na otazku, zda se mohlo v myslich lidi zrodit néco podobného pifedstavé moderniho

naroda v prostfed{ lidové Francie doby Stoleté valky.

Pripad Jany z Arku je na prvni pohled vyjimeénym pifkladem narodniho citéni mezi
prostymi venkovskymi vrstvami, ktery svadél” a svadi®, kdyz ne ke kladen{ rovnitka mezi
moderni a stfedovékou pfedstavu o spolecenstvi, tedy aspon k predstavé o jejich blizkosti:

sz , 7 v rccdd - v v z v 7
,»probouzejici se narodni sebevédomi*“" je podle téchto predstav ,,reakci na ni¢enf a masakry ze

strany Anglicant*®. Vzdyt’ co jiného by pak mladou vesni¢anku mohlo vehnat do viru Stoleté
valky, onoho udajné prvniho narodniho konfliktu, nez pravé vlastenectvi a touha ochranit svuj

narod pfed porobou cizaky?

Ostatné kralovo okolf se prece uz od 12. stoleti snazi pfetavit obyvatele kralovstvi v narod;
ve 14. stolet{ se jasné rozlisuje mezi cizinci a domacim obyvatelstvem (wature! du pays). Mezi
historiky navic panuje vSeobecna shoda v tom, Ze v prubé¢hu stoleté valky ve Francii skutecné
sili uvédoméni vlastni identity i u niZ§ich vrstev spole¢nosti:**Obecny lid i méstanstvo totiz
¢asto mus{ volit mezi jednotlivymi stranami této obc¢anské valky; chybna volba se nezfidka tresta
konfiskac{ majetku.” Vyvstavaj{ tak problémy s vérnosti dvéma pandim, znichz se lidé

zodpovidaji pfed tribunaly.

Klasicka feudaln{ vrchnost postupné ustupuje do pozadi ve prospéch kralovské moci,
pficemz rozdily v postaveni feudald a poddanych vzhledem k této moci se do urcité miry
pozvolna nivelizuji**: I $lechtici se (alespoft ¢astecné) stavaji poddanymi krale.” V praxi se tyto

tendenci projevuji v nartstu fiskalnfho tlaku ze strany kralovské moci.”

Tento vyvoj ma i teoretickou rovinu. Mysleni kralovského dvora postupné (nejpozdéji od
konce 13. stoleti) ovladaji pfedstavy odvozené z fimského prava, v nichz sakralni vyznam krale
ustupuje do pozadf a do popfedf se naopak dostava aspekt cisté mocensky™, ackoliv — a to je
svym zpusobem paradoxni — je zaroven navenek zduraznovana sakralnost krale jakozto

argument na podporu jeho svrchovanosti v ramci francouzské cirkve vzhledem k narokam

42 Priklady viz (Beaune, 1993 str. 11) a (Crouzet, 2003 str. 30).

# (Kudrna, 1984 str. 138)- Na vysokych skolach stale standardni publikace pouzivana k ziskani obecného ptehledu
o d¢jinach stfedoveku v zapadni Evropé.

# (Kudrna, 1984 str. 138).

4 Crouzet (Crouzet, 2003 str. 30) parafrazuje francouzské historiky 19. stoleti.

46 (Autrand, 1974 str. 10).

47 (Autrand, 1974 str. 12).

4 (Autrand, 1974 str. 10).

4 (Autrand, 1974 str. 10).

0 (Kudrna, 1984 stranky 138-147), (Crouzet, 2003 str. 42). Pfes vyse uvedenou namitku povazujeme Kudrnova
skripta stale za velmi dobré shrnuti zakladnich problému zapadoevropskych stfedovekych déjin.

51 Za tento podnét dékuji Nicolasi Richardovi.



papeze.” V souvislosti s bolofiskym hnutim a obnovenym zijmem o pravo se uz difve vracf i
v vz o Ve s . 3 53 M sz v s
n¢kdejsi zpusoby uzitl slov jako res sacrae a res publicae” a postupné dochazi k opétovnému
rozdéleni soukromé a vefejné sféry. Na konci 14. stoleti se tak sluzba krali chape jako sluzba

vefejnosti, nejde uz jen o rozmnozovani vynosu z osobni kralovy domény.

Kromé fimského prava hraje v tomto procesu roli i1 fecka filozofie. Na francouzského krale
Karla V. méla velky vliv Aristotelova politika, coz se promitlo napfiklad také do obliby volit
tGfedniky (1370—1420). Poté vsak princip volby upada.”* Podobné tieba v prvni fazi Stoleté valky
(zejména v poloviné 14. stoleti) pfipada v souvislosti nedostatkem penéz a zajetim krale Jana
Dobrého znac¢na tloha generalnim staviam. Naopak Ve druhé fazi Stoleté valky, za Karla VII. a

, , ’ . sz ’ M .z v ’ s s v 55
tzv. bourgeského kralovstvi, se jednani o danich pfesouvaji opét na lokaln{ uroven.

Vysledkem Stoleté valky tak — pomineme-li kratké intermezzo s generalnimi stavy —
v konecném dusledku bylo pfedevsim posileni kralovské moci, jez je legitimizovana novym
filozoficko-pravnim diskursem. Legista Karla VIL. Jean de Terrevermeille ve svych traktitech
zunora az zafi 1419 teoreticky zduivodnuje, pro¢ maji byt poddani poslusni svému krali,
pficemz potlacuje reciprocitu vztahu mezi kralem a poddanymi a zduraznuje pouze povinnosti
poddanych vuci krali, ¢imZz otevira cestu kurcitému zrovnopravnéni spolec¢nosti, a tim
k absolutnf monarchii. Nepochybné tedy lze spolu s Michelem Mollatem® fici, ze podzim
sttedovéku je také svého druhu jarem nové epochy, a hledat tak zarodky moderni (ve
francouzském slova smyslu, tedy od konce 15. stoleti do velké francouzské revoluce) Francie

pravé v této dobé.

Je vsak otazkou, nakolik byly tyto modernizacni tendence, takovéto abstraktni mysleni
(4. predstava kralovstvi jako politického télesa) vlastni skutecné prostym lidem. V nasledujicim
textu se nejprve pokusime nastinit obecné tendence této modernizace a nasledné zodpovédét
otazku, nakolik mohlo byt takovéto mysleni vlastni Jané z Arku, nakolik byly jeji uvahy v daném

kontextu modern{ a nakolik byly naopak poplatné starsimu systému konkrétnich vazeb.

52 (Pacaut, 1983 stranky 313-314).

53 (Kantorowicz, 1990 str. 201).

5 (Autrand, 1974 str. 17).

5 (Autrand, 1974 stranky 27-28), (Kudrna, 1984 str. 139), (Guenée, 1991 str. 255).
5 (Barbey, 1983).

57 (Mollat, 1977 str. 9).



2 Narod a nacionalismus a kral a kralovstvi optikou opozice konkrétno vs.

abstraktno

Badani o stfedovéku se obvykle musi spokojit s pouzivanim termind, jejichz soucasny
vyznam je historicky vyrazné mladsi. Nejinak je tomu v piipadé badani o stfedovékém narodé.
Samoziejmé existuje latinské slovo natio, které se pouziva uz v antice. Podobné jako jeho cesky
slovnikovy ekvivalent ndrod souvisi také natio s rozenim (latinsky infinitiv zases), a primarné tedy
oznacuje lidi se stejnym, dnes bychom fekli biologickym, ptivodem, tedy osoby, jez spojuje

naprosto konkrétni a hmatatelna kategorie.

Takovato je i definice, kterou pro némecky ekvivalent Nation uvadi Lexikon des Mittelalters’”,
kde se zaroven konstatuje, ze se tento pojem pouziva heuristicky pro oznacen{ seskupeni, ktera
vznikaji po obdobi st¢hovani naroda. Podle autora hesla Joachima Ehlerse vznikaji narody
primarn¢ politickou vuli ke spolecenstvi, jez urcuje, ktery z rozliSovacich prvka se skute¢né
pouzije pro vymezeni komunity. Na tom se Ehlers velmi dobfe shodne se snad nejznaméjsim a
rozhodné nejkontroverznéjsim badatelem na poli nirodn{ existence Ernestem Gellnerem™ a
také s klasikem, ktery tezi o nesamozfejmosti naroda formuloval vabec poprvé, francouzskym

60

religionistou Ernstem Renanem™ ¢i tfeba uz zminénym Benedictem Andersonem. Vsichni tito

badatelé tvrdi, ackoliv kazdy trochu jinymi slovy, zhruba totéz.

Ehlers i Gellner — a ten dokonce téméf doslovne®, pak uvadéji, ze narod je — v rozporu se
vsemi ideologiemi — néco nahodilého, néco historicky podminéného, néco, co mohlo byt i
jinak”. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, tézko by mohl byt nirod jako pojem pfedmétem

historického badani.
V ¢em se lis{ moderni narod od stfedovekého?

Je zde pfedevsim rozdil v rozsahu kontaminace narodnim citénim. Stfedovéky narod byl
podle Ehlerse” nirodem cirkevnim nebo $lechtickym, protoze pravé tyto vrstvy byly
nositelkami narodnfho védomi. Narodni princip je vSak stfedovéké spolecnosti cizi, a to nikoliv

v dusledku kfest’anského univerzalismu, ale v dusledku regionalni rozti{Sténosti.

58 (Ehlers, 2000 stranky 1035-1037).

» (Gellner, 1984 str. 7).

0 (Schulze, 1995 stranky 109-111).

o1 (Gellner, 1984 stt. 6).

62 Relativni shodu mezi badateli v tomto ohledu pfipomind (Smith, 1993 str. 44).
63 (Ehlers, 2000 stranky 1035-1037).



Joachim Ehlers si takto opét notuje s Gellnerem®, ktery dtvtipnou typologii doklada tim, ze
ve svéte, jako byl ten stfedovéké Evropy, neexistuji sily, které by prosazovaly jednotu politické
jednotky a kultury, protoze v ramci té které spole¢nosti existuji neptekrocitelné kulturni hranice

dané socialnim postavenim.

Z naseho pohledu bychom mohli fici, ze narodni citéni je v tomto pojeti vazano na relativné
malo pocetné skupiny stfedovcké spolec¢nosti, mezi kterymi existovaly konkrétn{ vztahy a které

sdilely urcitou konkrétni kulturu.

Gellner ostatné neupira narok na existenci sttedovékému narodnimu citéni jako takovému,
ale nacionalismu. Toto slovo samotné je také podstatné mladstho puvodu nez slovo narod. Ve
francouzstiné se jeho ekvivalent nationalisme objevuje az na zacatku 19. stoleti, konkrétné r.
1812%. Gellner definuje nacionalismus jako politicky princip, podle néhoz by si méla odpovidat
narodni a politicka jednotka. PfeloZzeno do normalniho jazyka s malou ztratou vérnosti: Kazdy
nirod méa mit politickou autonomii®. Takovyto narod pak zahrnuje skupinu lidi, v niZ je pfim4
vzajemna obeznamenost ¢i pouze povédomost jednotlivet naprosto vyloucena. K identifikaci
s takovymto télesem je zapotfebi znacné abstrakce. K té vSak jedincim z fad nizsich pater

spole¢nosti chybi jednak schopnosti (abstraktni symbolické mysleni) a jednak motivace (své

potieby uspokojuji v ramci konkrétni komunity, s niz jsou pfimo obeznameni.

Slovy Gellnera nelze pfedindustrialni spolecnosti vnutit jednotnou kulturu a politicky cil,
protoze k tomu neexistuji prostfedky, naopak by takovyto racionalisticky podnik mohl byt
chapan jako bezbozny, nebot” by se nutné musel vypofadat s ritualnimi rozdily mezi
jednotlivymi lidskymi ¢innostmi i vrstvami spole¢nosti®’. Takovato racionalni jednota — ve viech
slova smyslech — pfedpoklada uplné jiné fungovani spolecnosti, uplné jiné hospodafeni
s vyrobnimi prostfedky, jez si zase zadaji jinou spolec¢nost, totiz spolecnost s prakticky
univerzalnim roziffenim ¢tenf a psani a abstraktniho mysleni.”” Na druhou stranu, jak smérem

ke Gellnerovi kriticky poznamenava cesky badatel Miroslav Hroch®”, neni mozné ignorovat

bl

geneticky vyvoj konkrétnich prvka, ktery probihal v kontextu konkrétnich historickych udélosti.

Zda se tedy, ze rozsifovani narodniho védomi na dalsi vrstvy (pokud se zaméfime pouze na

jeho kvantitu, a nikoliv kvalitu), které pfedstavuje klicovy rozdil mezi niarodnim citénim

04 (Gellner, 1984 stranky 8-18).

% (Beaune, 1993 str. 13).

% (Gellner, 1984 str. 1).

o7 (Gellner, 1984 stranky 17-21). S Gellnerem s vyhradami, které z pohledu této priace nejsou piilis dulezité,
souhlasi i Smith (Smith, 1993).

%8 (Gellner, 1984 str. 35).

% (Hroch, 1999 str. 17).
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sttedovéku a modernim nacionalismem, kracelo ruku v ruce s modernizaci spolecnosti (resp.
statu) ve weberovském slova smyslu, tedy z naseho hlediska spolu s vyvojem od konkrétniho

k abstraktnimu.

Anthony Smith™ rozli$uje ve vyvoji smérem k narodu mezi ethnic cathegory a ethnic community.
Ethnic cathegory je kulturni skupinou s povédomim o spolecném puvodu, ovsem povédomi o
spole¢nych znacich je nizké, skupiné muaze chybét jméno, historicka pamét’, spolec¢né historické
uzemi ¢i solidarita v ramci skupiny. To ziskavaji az diky cestovatelim a misionafum, stykem

s okolnim svétem.

Ethnic community je uz pojmenovana, ma spole¢nou pamét’ ¢i historii, spolecné kulturni rysy
(jazyk, nabozenstvi, zvyky) a vztah k Gzem{ ¢i historické vlasti, 1 v pfipadech, kdy uz v nf jeji
piislusnici delsi dobu neziji. Elity maji navic i smysl pro etnickou solidaritu, citi se byt soucasti
jedné zvlastni entity.”! V tzv. evropskych nirodnich monarchiich, tedy i Francii, podle Smitha
vladnouci vrstva postupné dokazala rozsifit svou kulturu na vrstvy nizsi, s nimiz citila etnickou
sounilezitost, pficemz prostiedkem $ffeni byl podle Smitha byrokraticky aparat”, tedy nasf

bl

optikou abstrakce od osobniho principu.

Podminkou vzniku byrokratického aparatu vsak byla odosobnéna, tedy abstraktni idea
vécného statu. A pravé proces vzniku této ideje a jeji kompatibilita s konkrétnim myslenim

sttedovekého ¢lovéka bude tématem nasledujicich fadkd.

Nastroje pro uchopeni tohoto procesu je tfeba hledat jinde nez u klasiki teorie
nacionalismu. Mame za to, ze schéma uzitecné pro ucel této prace nabizi klasické dilo Ernsta H.
Kantorowicze”, a to pfes svou zna¢nou letitost (pivodné vyslo v angli¢ting v 50. letech

20. stoleti).

Podle Kantorowicze se v prabéhu stfedovéku pojeti cisafské, resp. kralovské™, a tedy —
fe¢eno anachronicky — statni moci vyviji od suveréna jako zprostfedkovatele mezi Bohem a
svétem a zastupce vééného Krista, Davida ¢i Konstantina”, tedy krale jakoZto konkrétniho

ztélesnéni typického principu, k pojeti kralovské moci jako woluntas ratione regulata, krale

70 (Smith, 1993 str. 20).

71 (Smith 1995 str. 28).

72 (Smith, 1993 str. 55).

73 (Kantorowicz, 1990).

74 Kazdy krél je totiz ve svém kralovstvi cisafem, coz je mj. pravai nazor jednoho francouzského pravnika z let
1296-1297 ,,Cum rex Francie omne imperium habet in regno suo, guo imperator habet in imperio |...] et de eo potest dici, sicut de
imperatore dicitur, videlicet quod ommnia inra, precipue iura competentia regno suo, in eins pectore sunt inclusa® (Kantorowicz, 1990
stranky 168, pozn. 193). Podobné byva nékdy chapan i pan na svém panstvi.

75 (Kantorowicz, 1990 stranky 98-105 a 130-132).
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vs . . ve . v , . 76 , ;. .
podiizeného pravu rozumu ¢i jeho vtéleni — /Jex animata® —, které otevira cestu jak

b
k absolutismu, tak k suverenité lidu”’, tedy v podstaté modernimu pojeti narodni pospolitosti. 1
v tomto pifpadé mame co do ¢inéni s pfechodem od konkrétniho (osobni vazby ¢i v posledku

magie) k abstraktnimu (vysoké teologii a pravn{ teorii).

Cely tento proces podle Kantorowicze provazi pronikani teologické terminologie a cirkevni
symboliky do svétského politického diskursu, jez dosahlo urcitého stupné nasyceni na pocatku
13. stoleti, kdy si svétsti hodnostafi pfivlastnili prakticky veskeré symboly dfive vyhrazené cirkvi
a prelati naopak symboly svétské.” Hlavn{ dlohu v nové koncepci svétské moci sice hrélo pravo,

to si ale stale uchovava mysticky aspekt — a pravnici byli ¢asto pfirovnavani ke knézim.

Pocinaje touto dobou, kterou déjepisectvi tradicné nazyva dobou vzniku evropskych
narodnich monarchii, se takto podle Kantorowicze” téZi§té chapani moci postupné piesouva
z osoby panovnika na nova kolektivni télesa, mysticka téla krale. A podobné jako dfive
v piipadé osobni symboliky probiha plodna vyména slovnikt mezi svétskou a cirkevni moci i
nadale. V jejim centru se ocitaji otazky tykajici se abstraktnich téles: ,,Pod maiestas pontificalis
papeze, ktery se sam nechal zvati knizetem ¢i pravym cisafem, zacal cirkevni aparat sméfovat
k dokonalému prototypu absolutni [— a paradoxné —| sekularizované racionaln{ monarchie na
mystickém zakladé, zatimco stat ve stejné dobé usiloval stat se kvazicirkvi neboli mystickym

v o s s . , , , v 80
télesem stojicim na racionalnim zakladé.*

Ztélesnéni téchto tendenci na strané cirkve predstavuje bula Unam sanctam’ a na strané
sttedovéké monarchie spisy legista francouzského krale Filipa IV. Slicného. Kantorowicz
s odvolanim na francouzského teologa Henriho de Lubace a jeho praci Corpus mysticum (Patiz,
1949) tvrdi, ze v piipadé¢ latinského corpus doslo vlivem souhry okolnosti (spory o to, zda je
v hostii Kristus pfitomen mysticky, nebo realn¢) asi v poloviné 12. stoleti k posunuti vyznamu,
mystické télo totiz puvodné, v jazyce karolinskych teologt, oznacovalo pravé hostii. Ve vyse
uvedené bule vSak oznacuje cirkevni aparat, tj. vlastné abstraktni kolektivni entitu, dnes bychom

. v

fekli pravnickou osobu. Zpocatku se toto slovni spojeni v daném vyznamu samoziejmé

76 Dovrsitelem teorie panovnika coby Zivouctho zikona byl Aegidius Romanus, zdk a piiznivec Tomase
Akvinského. Mezi 1éty 1277 a 1279 vénoval svij politicky traktat De regimine principum synovi krale Francie,
pozdéjsimu krali Filipovi IV. Slicnému. Toto knizeci zrcadlo se v pozdnim stfedoveku stalo jednou z nejctenéjsich
knih. Knize je zde organem a nastrojem spravedlivého zdkona. Aegidius se ptimo odvolava na Eziku Nikomachovn,
dochdzi vsak k jinému zavéru nez Aristotelés — kral stoji nad pozitivaim zdkonem a je podfizen pouze zikonu
pfirozenému, a to z toho duvodu, ze kril je zivotny, kdezto zakon nikoliv (Kantorowicz, 1990 stranky 150-151).

77 (Kantorowicz, 1990 str. 120 a 124).

78 (Kantorowicz, 1990 str. 205)

7 (Kantorowicz, 1990 str. 205).

80 (Kantorowicz, 1990 stranky 205-200).

81 Kantorowicz cituje zacatek buly, pficemz zdtraznuje ,,unus corpus mysticum repraesentat®.
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objevuje pouze sporadicky, nicméné¢ teologové se pravé od poloviny 12. stoleti zac¢inaji zabyvat

dvéma kristovymi tély, télem fyzickym a pak také kolektivnim télesem, jim? je cirkev.”

Toto pojeti cirkve coby mystického téla (corpus mysticum) bylo nasledné — znovu s pfispénim
fimské pravni terminologie — pfeneseno na politické téleso — stat. Novy vyznam se vSak
neomezoval pouze na jedno slovni spojeni: v tomto sméru mohl napf. aristotelsky pojem corpus
morale et politicum fungovat obdobné jako tfeba ve stfedovéku uz dfive znamy fimsky pojem

patria.

Stat — pfestoze dnes$ni vyznam toto slovo ziskalo az mnohem pozdéji — se tak stal
mystickym télem srovnatelnym s cirkvi, ¢imz se zaroven od cirkve ideologicky osamostatnil, tj.
zbavil se potfeby legitimizace skrze sakralizaci cirkvi. A za toto mystické télo, opfedené
ndboZzenskym nimbem, bylo uZz mozno polozit zivot — pro patria mori” V této souvislosti
nesmime zapomenout na skutecnost, ze citkev uz dlouho pfed zacatkem ctrnactého stoleti
vytvofila koncept svaté valky, valky za blaho kfest’anstva. Hodnota statu se tak pfijetim
cirkevniho slovniku stala rovnou hodnoté vSeho kfest’anstva a svaté zemé; stat se stal moralnim
a politickym télesem svécénymi hodnotami. Zemi zaslibenou, obyvanou vyvolenym

spolecenstvim lidi.

Zvécnéni statu po vzoru cirkve vedlo mimo jiné k tomu, Ze si stat zacal vécnost narokovat

o 7 ; A v . P 3 84 . ; ,

pro svuj spravn{ aparat, chtél byt véény jako Rim (Roma semper es?)™. Pravni nauka takto stat
posvétila a umoznila mu osamostatnit se od cirkve, a pfi tom se, jakoby mimodék, vyvazat

7 konkrétnich osobnich vazeb.*

Bylo by vsak zfejmé chybou ztotoznovat tento vyvoj se zabstraktnénim statu v modernim
slova smyslu. Podle Kantorowicze se uz sice pojmy jako regnum &1 patria uzivaji jinak, nez jak
tomu mohlo byt dfive, kdy byl daraz kladen na osobu krale jako zastupce Kirista ¢i idedlnfho
panovnika na zemi, ale nikoliv ve smyslu abstraktniho statu. Stat je chapan jako organicky celek.
Neexistuje oddélené od svych udu ¢i mravnich hodnot a prava. Kral, jakozto hlava tohoto téla,
vsak nebyl jako Kristus véény a bezcasy. Kontinuitu své moci musel opfit o vécné hodnoty —

milost, spravedlnost a zakon, a zejména o kontinuitu dynastie ¢i koruny nebo krilovské

82 (Kantorowicz, 1990 str. 209)

83 (Kantorowicz, 1990 str. 274)

84 Re¢i o novém Rimu & Jeruzalémé jsou podle Kantorowicze mnohem vice ne? jen pouha pfirovnani a jejich
kofeny jdou samozfejmé mnohem hloubéji do historie (Kantorowicz, 1990 str. 102).

85 Neni nadhodou, Ze jako jeden z prvnich artikuloval pravni rozdil mezi facta personae a facta dignitatis, tedy mezi
osobou a ufadem, papez Alexandr I1I (Kantorowicz, 1990 str. 383).
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hodnosti spojené s nesmrtelnost{ lidu ¢i staitu. Teprve v prabéhu 16. stoleti se stat stal

ztélesnénim vlastniho prava nezavislého na svych tdech a oddéleného od nich.

V nasledujicich kapitolach budeme, s pfihlédnutim ke specifickym podminkam ve Francii
pocatku 15. stoleti, interpretovat zapisy z vyslecht Jany z Arku a analyzovat pojeti spolec¢enstvi
v nich na zakladé tohoto schématu (konkrétni osoby, abstraktni téleso). Cilem bude urcit,
nakolik je mysleni, které se za témito dokumenty skryva, ucastno na vyvoji od konkrétniho
k abstraktnimu, tedy na moderniza¢nich tendencich ve statu a spolecnosti, jez mnohem pozdéji

povedou ke vzniku nacionalismu.

3 Kategorie identity spoleCenstvi

K tomu, abychom vsak vySe nastinénou analjzu vubec mohli provést, potiebujeme
mnohem vice nez zakladni ramec, do néhoz zasadime vyvojové tendence vyextrahované
z pramenu. Musime védét, co vlastné v pramenech budeme hledat: a pravé tomu se bude

vénovat tato kapitola.

Obecné se soudi, ze vyvoj narodni identity ve Francii byl rychlejsi a intenzivnéjsi nez
v jinych evropskych stitech™, a to i pravé pro to, ze Francii patfila k tém nemnoha modernim
evropskym utvaram, které se vyznacovaly kontinuitou geografickych hranic uz od stfedovéku.
Odtud — a ze skutecnosti, ze pravé francouzska revoluce se poklada za dobu, kdy se zrodil
nacionalismus v dne$nim slova smyslu, — pramenil a prameni zajem o zkouman{ vyvoje pfedstav
o spolecenstvi ve Francii. Tento vyvoj ma oproti vyvoji jinde v Evropé samozfejmé fadu
zvlastnosti, a navic se pod jednotici nalepkou Francie skryva cela fada riznych regionalnich
tendenci. Presto se domnivame, Ze 1ze najit dostate¢né zfejmé kategorie, na kterych lze vyvoj ve
vySe uvedeném ramci zkoumat a které mohou pifpadné dobfe poslouzit i pro potieby
komparace. Vyvoj ve Francii totiz z naseho pohledu muze poskytnout svého druhu obecny

model pro cely latinsky kulturni okruh, aniz by doslo k piilisnému zkresleni.

Jistou kategorizaci pouzivajf pro popis identity Hervé Martin®" a Colette Beauneova™. Podle
Martina lze vymezit tfi zakladni typy kategorii: (1) prvky identity, které se chapou jako
pfirozené, (2) prvky legendarni, heroické a mytické a (3) koneéné prvky sakralni, resp.
nabozenské povahy. Vlastni kategorie pak pfedstavuji pojmy jako ,,zemé* (nalezejici skupiné 1),

,wvlast™ (1), ,,bajny spole¢ny ptvod® (2) nebo ,,spolecni svati patroni® (3).

86 (Beaune, 1993 str. 110).
87 (Martin, 1996 str. 169nn.).
8 (Beaune, 1993).
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Jednotlivym konkrétnim kategoriim se pak ve své knize Naissance de la nation France”
podrobné vénuje praveé Colette Beauneova. Pravée prace Colette Beauneové nam byla pfi popisu
téchto kategorii hlavnim voditkem. Jeji kategorie se nicméné nijak zasadné nelisi od
konstitutivnich prvka naroda, o které se opiraji badatelé jako Miroslav Hroch, Ernest Gellner,

Anthony Smith ¢i Joachim Ehlers.

Je logické a neproblematické, Ze se kategorie predstavy o spolecenstvi pouzivané
v historickém badan{ soustfedf pouze na prvky intersubjektivni, a nikoliv na prvky subjektivni”’,
pficemz se predpoklada, ze se pravé v téchto intersubjektivnich prvcich odrazi pfesvédceni
konkrétnich lidi. Problematické naopak je stanoveni délicich linif mezi jednotlivymi kategoriemi
a mezi jejich skupinami. Délici ¢aru mezi duchovni a svétskou sférou (relevantni z hlediska
rozdilu mezi skupinami kategorif ¢. 1 a 2 na jedné a ¢. 3. na druhé strané) ¢i mezi biologii a
historif (rozdil mezi kategoriemi ¢. 1 a 2) nelze uspokojivé provést ani pro soucasnost, natozpak
pro stfedovék, kdy nabozenské citéni prostupovalo vSemi aktivitami c¢lovéka a historie a
biologie byly soucasti déjin stvofeni svéta a spasy. Jestlize vnitfni integrita i historicka kontinuita
jednotlivych kategorii identity, které se objevuji napfic médii, zanry i1 riznymi typy pramend,
nesouvisi s pouzivanim konkrétnich slov, forem nebo postupt, pak v posledku nespociva
v nicem jiném nez v analogiich a symbolickych podobnostech, coz ponechava znacny prostor
pro interpretaci. Kategorie uvedené nize proto v zadném piipadé nelze chapat jako odraz néjaké
skute¢né stredoveéké pojmové struktury, nybrz cisté jako nastroje, do zna¢né miry ad-hoc, které
v ramci této prace slouzi urcitému ucelu — totiz k vymezeni toho, co vlastné v pramenech

hledat.
3.1 Prvky povaZované za pfirozené

3.1.1 Piirozena zemé&, pfirozeny vladaf a pfirozené pouto mezi nim a obyvateli

Kdyz se opat Suger ve svém zivotopise Ludvika VI. vyhrazuje proti ambicim anglického
krale Viléma Rysavého, opira své argumenty o pojem pfirozenosti. Neni podle néj pfirozené,
aby byli Anglicané poddani Francii, a naopak. Pro intelektualy tvofi Anglie a Francie dvé
distinktni a ze své pfirozenosti neredukovatelné entity.” Tato predstava vychaz z dobového
mysleni: Ve 12. stolet{ se obecné nepiiklada valny vyznam pfi formovani clovéka kultufe,

jedinec ¢i spolecenstvi je v rané scholastickém zptsobu nahlizeni svéta jednou pro vzdy dan

8 (Beaune, 1993).
90 (Smith, 1995).
o1 (Krynen, 1993 p. 328).
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Bohem®™ a pffroda odrazi Boz{ zamér.” Neni proto divu, ze myty souvisejici s etnogenezf
typicky postuluji, ze dany narod vznikl a svou zemi osidlil v mytické nebo velmi davné dobe,
¢imz byl definitivné uréen béh véci.” Ostatné adjektivum prirozeny (naturalis) se pouziva i jako
vyraz zduraznujici starobylost a tradici”, s ¢im2 souvisi i uZivani tohoto slova v 11. a 12.
stoleti k oznaceni pouta mezi vazalem a jeho panem, pokud se jednalo o dédi¢ny a legitimni

96
vztah™.

Mezi 12. a 13. stoletim nicméné postupné dochazi v pojeti pfirody v zapadnim mysleni
k hluboké proméné. Jakkoliv si Buh zachovava status prvotni pficiny, stava se nyni pifiroda
samostatnym tématem, pficemz je i v navaznosti na stoickou filozofii (zejména Ciceronovo dilo
De officiis), napf. u Jana ze Salisbury, pojimana jako racionalni fad tvofici ramec fungovani
svéta.”” Zhruba ve stejné dobé zac¢ina scholastika prostiednictvim kontaktu s arabskym svétem
objevovat 1 velkého antického pfirodnitho a politického filozofa — Aristotela, u néhoz je
piirozenost jednim z klicovych prvkt teorie kauzality a politika piirozenosti ¢lovéka™. Ziejmé
pravé v souvislosti s aristotelskymi pfedstavami a jejich integraci do scholastického systému
takovymi mysliteli jako napf. Tomas Akvinsky zacina byt snad uz od 13. stolet{ zemé
ztotoznovana s kralovstvim, protoze politika je Bozi prozfetelnosti fizena stejné jako pfiroda, tj.
smérem k dobru.” V navaznosti na Aristotela je podle belgického filozofa pozdniho 13. stolet,
Godfreye de Fontaines, kazdy clovek animal sociale, a tedy také ze své pfirozenosti soucasti
mystického téla, které lze ztotoznit s kralovstvim ¢i vlastl.'” Francie tak zaéina existovat jako
piirozeny domov svych obyvatel, jimZ vladne pfirozeny pan:'"'Od 14. stoleti se proti sobé stavi
puvodni a pfirozeny obyvatel zemé, resp. kralovstvi (naturel du pays) na jedné strané, a cizinec na

102

stran¢ druhé, pficemz cizinec musi zadat o inkolat (lettres de bourgeoisie) ™, coz bylo do té doby

92 (Beaune, 1993 str. 21).

93 (Gregory, 2002 str. 553).

9% (Geary, 2002 str. 11).

% (Krynen, 1993 str. 332).

% (Guenée, 1991 str. 130).

97 (Canning, 1996 stranky 110-113). V Janove dile Poleraticns piedstavuje tento fad také organizacni princip
spole¢nosti, ztotoznéné s lidskym télem. Zdélo by se, ze toto télo ma velmi blizko k mystickému télu statu, jez
popisuje Kantorowicz, ovSem v ramci tohoto téla existuji svétskd i duchovni moc vedle sebe, pficemz primat nalez{
moci duchovni. Viz také (Barbey, 1992 str. 92).

% (Bodnar, 2012), (Canning, 1996 str. 111).

% (Guenée, 1991 str. 130), (Martin, 1996 str. 164), (Krynen, 1993 str. 329).

100 (Kantorowicz, 1998b str. 307).

101 (Martin, 1996 str. 164).

102 (Martin, 1996 str. 164).
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netypické'”. Podle Guenéeho lze pravé od tohoto okamziku hovofit o vybudovani zikladu

, sov . 2104
narodniho citéni.

Pfirozeny obyvatel zemé s nf souzni co do povahovych vlastnost'” a nejlépe je mu pod
pfirozenym vladcem, s nimz sdilf jazyk a mravy. K této monarchistické verzi pfirozeného pouta
mimochodem existuje prakticky od pocatku také nominalisticky pandan v podobé myslenek
Marsillia z Padovy, ktery na zacatku 14. stoleti pusobil na pafizské univerzité¢ a podle kterého
mohlo byt této pfirozenosti nejlépe dosazeno volbou.'"”® Divodem, pro¢ se Edvard I1L. r. 1328
nemuze stat kralem Francie, je to, Zze pochazi z cizi zemé. Jak lapidarné konstatuje jeden
anglicky kronikat: ,,Filip z Valois byl korunovan krilem, protoze se narodil v kralovstvi.«'"”’
Toto kralovstvi by navic, jak upozornuje jeden z dobovych francouzskych basnikt, mélo byt od
Anglie vsude jasné oddéleno motem'”, Kdyz pozdéji, r. 1435 Jean Juvénal des Ursins soudi, ze
spoluprice s Angli¢any je proti piirodé, cerpa z této tradice."” Podle néj ti, kdo s Angli¢any
spolupracuji, popiraji pfirozené oddéleni ostrova od pevniny, jez pochazi od Boha a které si
tento také preje zachovat."” Na zikladé takovéhoto pfirozeného pouta majf Francouzi branit
zemi, kterou jim svéfil Bah, podobné jako si své pfirozené teritorium brani zvite;'! ackoliv
v praxi Stoleté valky bojovnici a Slechtici méni strany jednoduSe tim, ze pifisahaji novému

, g . , .. P . . . s 113
anu''?, a ackoliv proti této zasadé jednd i pafizska univerzita, kdyz schvali smlouvu z Troyes.
b ol

Obyvatelé mésta Cahors si r. 1360 v tomto duchu zoufaji, Ze museli opustit svého

114

pfirozeného pana a pfijmout neznamého cizince. " Jejich pfirozenym panem pfitom neni nikdo

jiny, nez francouzsky kral Karel V., v jehoz okruhu intelektualové, mezi nimi i Nicole Oresme,
prekladatel a komentitor Aristotelovy politiky, usilovné vytvétejf ideologii nirodni monarchie.'"
U Oresmeho se také objevuje myslenka, ze kral je jakoby otcem poddanych, a proto s nimi musi

sdilet jazyk, z ¢ehoz plyne, ze nemize byt z jiné zemé ¢ jiného naroda.'"® Skladba Songe du vergier

zpfistiuje kritéria pfirozeného pana. Skutecnost, ze je pan panem dédicnym, tedy konkrétné

103 (Guenée, 1991 str. 131).

104 Guenée, 1991 str. 131).

105 (Beaune, 1993 str. 452).

106 (Mollat, 1977 str. 113). Na druhou stranu je tfeba fici, ze pojem volby krale nebyl cizi ani klasi¢téjsimu pojeti
stiedoveké kralovské moci, jak jesté uvidime v oddile (Sdlské) privo.

07 (Guenée, 1991 str. 131), (Krynen, 1993 str. 331), (Mollat, 1977 str. 127).
108 (Mollat, 1977 str. 114).

109 (Krynen, 1993 str. 330).

110 (Martin, 1996 str. 164).

11 (Martin, 1996 str. 164),(Krynen, 1993 str. 329).

112 (Beaune, 1993 str. 449).

113 (Krynen, 1993 str. 328).

114 (Krynen, 1993 str. 328).

115 (Krynen, 1993 str. 331).

116 (Krynen, 1993 str. 332).
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clenem rodu Valois, nestaci, protoze pan se pfirozenym stava teprve ,,na zakladé opraivnéného
néastupnictvi nebo jiného rozumného naroku®.""” Takovyto pfirozeny pan-kral je pak coby ideal
vladafe pro autora této skladby opakem tyrana. Na podobny #pos, tj. kontrast pfirozeny pan vs.
tyran, lze narazit také v textech Philippa de Mézi¢res, u Roberta Gervaise, Jeana Gersona ¢i
Kristiny Pisanské; u vSech téchto autort je pfirozeny pan zarukou jednoty a svobody naroda,

jakoz i lasky poddanych ke kralovstvi, kterd Francii vyvysuje nad jiné Gtvary.'®

Smlouva z Troyes, podle niz mél po smrti Karla VI. na francouzsky trin nastoupit anglicky
kral, byt zenaty s dcerou Karla VI., je takovémuto harmonickému vztahu mezi krilem a
poddanymi samozfejmé obrovskou prekazkou. Od roku 1420 proto — usty diplomata a
sekretafe Karla VII. Alaina Chartiera — razi dauphinova, resp. armagnacka strana'"’ (ktera sama
sebe povazuje za dobré a loajalni Francouze) slogan ,,za pravého vladafte a pfirozeného pana“ (/e
prince droiturie et seignenr nature).” A podle Martina se ani Jana z Arku nesnaZi o nic jiného neZ
vratit poddanym jejich pfirozeného pana a dauphinovi jeho pfirozené poddané.”” K vieobecné

aktivité v tomto sméru mimochodem vyzval také pafizsky biskup '*.

3.1.2 Ztélesnéna (matka) Francie a koruna

Matka Francie, ztélesnujici vefejné blaho, pfedstavuje svého druhu plynulé pokracovani
argumentace pfirozenym stavem, tentokrat uz jednoznaéné v roviné nadosobniho fadu.'” Tato
kategorie ma také velmi blizko ke kategorii vlasti, jiz se zabyvame nize. V mnohém cerpa i
z metafory spolecnosti jako téla, o které byla uz vyse fe¢ v souvislosti s Janem ze Salisbury, ktery

rozvijel téma znamé ze star$i pohanské tradice a dolozené u sv. Pavla (1 Korintskym 12,12).'**

17 (Krynen, 1993 str. 333). Dilo Songe du vergier v mnohém navazuje na myslenku z Knihy Kazatel, kterou ve
francouzském prostfedi vrcholného a pozdniho stfedovéku zfejmé poprvé tematizoval Nicole Oresme: Otec
jakoby neumird, pokud po sob¢ zanechd sob¢ podobného syna. Tato myslenka pozdéji vydsti v mimoradné
zajimavou pravni interpretaci Jeana de Terrevermeille, které se budeme podrobnéji vénovat v oddilu pravo.

118 (Krynen, 1993 stranky 333-334).

119 Jedna se o jednu ze dvou hlavnich stran druhé faze Stoleté valky. Jméno této strany, ¢asto zvané také strana
orleanska, se odvozuje od tchana Karla Orleanského, Bernarda z Armagnaku, ktery stoupenciim strany poskytl r.
1410 vyznamnou pomoc v konfliktu s burgundskym vévodou Janem Nebojacnym (hlavou druhé, burgundské
strany). Tento konflikt mél svij ptvod v mocenském sporu mezi Ludvikem Orleanskym, otcem Karla Orleanského
a bratrem krale Karla VI., na jedné stran¢ a otcem Jana Nebojacného, Filipem Smelym (ktery byl strycem Karla VI
a Ludvika Orleanského), na stran¢ druhé. Spory vyvrcholily tim, Ze Jan Nebojacny nechal svého bratrance Ludvika
Otleanského roku 1407 zavrazdit (Muller, 2003 str. 291nn.) (Beaune, 2004 str. 259). Politicky s touto stranou od
r. 1418 splyva také strana Karla VIL., ktery se pfedtim do jisté miry snazil mezi obéma znepfatelenymi stranami
pusobit jako prostfednik. O politickém pozadi sport pojedndvame nize v rimci interpretace prament v kategorii
vyvolené spolecenstvi.

120 (Martin, 1996 str. 164).

121 (Martin, 1996 str. 164).

122 (Mollat, 1977 str. 126).

123 (Krynen, 1993 str. 337).

124 (Contamine, 2002 str. 328), (Kantorowicz, 1998b str. 112). Ve Francii navazal na Salisburyho ve 14. stolet{ mj.
cistercidcky mnich Guillaume de Digulleville. Jeho verze téla stitu je zajimava tim, ze namisto spoluprace svétské a
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Pro nezadatelna prava souvisejici s vykonem kralovské moci se rovnéz uz ve 12. stoleti
zacina pouzivat pojem koruna, a to v navaznosti na predmét, ktery symbolicky vyjadfuje moc
vz v s 125 : . , : , Vv ot v .. Y , /1.0
pozivat téchto prav. ™ Tato depersonalizace pojmoslovi moci téméf jisté souvisi s ucasti krala
na kifzovych vypravach, ackoliv za jeji vzory lze povazovat také odosobnéni lennich vztaha

vyssi urovné skrze vazbu na hrad respektive véz (four de Louvre znamena zavazek vaci krali, four

126

de Manbergon lenni vztah s hrabétem s Poiters). ™ Vyvoj ve Francii se v tomto ohledu nijak

, v v - . .. v 127 , . , .
zasadné nelisi od vyvoje jinde v Evropé.” Opravdu vypracované depersonalizované pojmy

typu mystické télo se ovsem objevuji az na konci 13. stoleti, kdy je svétska moc pifebira od moci

cirkevni.'” Naopak komna ve Francii definitivné zakoteni nejpozdéji od roku 1364, kdy je do

29

v _ s -, . . v, 1 , .
korunova¢niho ceremonidlu zahrnut slib nezcizovat zbozi koruny,” ktera coby pojem

pfekracuje ramec geografického terminu kralovstvi i jednotlivého krale a vyznamem se tak blizi

kontinuité kralovské dynastie'”.

Jiny typ zminky o nadosobnim poutu mezi kralem a ostatnimi lidmi najdeme u kronikafe a
basnika Viléma Bretanského r. 1224, podle n¢hoz Filip II. bojuje za ,,déti Francie“. Filip II. je
ostatné také prvnim z francouzskych krala, ktery se necha titulovat rex Franciae, jakkoliv se tato

titulatura plné prosadi az od r. 1254,

Vsechny tyto tendence lze pak v pozdnim stfedovéku pohromadé nalézt u Jeana de

Montreuila ¢i Nicolase de Clamages. Jean de Montreuil ztotozniuje matku Francii s korunou

133

nebo také s politia nostra.” U Nicolase de Clamages zase Francia, mystické télo statu, pfisla o

b3

korunu, je zranéna a stézuje si svym détem."™ Viechny déti vysly z této matky, tudiz predstavuif

: s xq 135 s ov: s , ., , . .17
jedno abstraktni télo'> a majf vici své matce, ktera splyva s vlasti, povinnosti.'*

Vyse zminéna dila Jeana de Montreuila 1 Nicolase de Clamages spadaji do kategorie narka
(déplorations), puavodné antické formy, kterou francouzské kultufe zprostfedkoval italsky

humanismus. Francie v téchto nafcich vystupuje v roli, ktera jinak pfislusela méstaim a cirkvi.

citkevni moci jednoznacné klade do cela krale. Pozdéji na néj pak navazuji dalsi autofi jako Philippe de Mézieres,
Eustache Deschamps nebo Kiristina Pisanska (Contamine, 2002 str. 330).
125 (Duby, 1997 str. 83 a 175).

126 (Guyotjeannin, 2002 str. 243).

127 (Guyotjeannin, 2002 str. 243).

128 (Guyotjeannin a Le Jan, 2002 stranky 243-244).

129 (Krynen, 1993 str. 156).

130 (Krynen, 1993 str. 126).

131 (Duby, 1997 str. 174), (Barbey, 1992 str. 33).

132 (Krynen, 1993 str. 67).

133 (Beaune, 1993 str. 425), (Krynen, 1993 stranky 157-158).

134 (Beaune, 1993 str. 425).

135 (Beaune, 1993 str. 425).

136 (Martin, 1996 str. 140).
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Prave diky této formé nabude Francie opravdu personifikované podoby, pfestoze puvodné —

Yot v,V v N7 . , - s 17 vz . 2137
napf. jesté u vyse zminéného Montreuila — ma pouze hlas, ktery nabada k plnéni povinnosti.

Tento hlas proti sobé typicky stavi minuly idedl ctnosti a neutésenou soucasnost'™®, Natky
timto zpusobem tematizuji otazku hodnot, kterych je pro navrat k idealu zapotfebi a kterych se
zrovna nedostava. Tyto hodnoty, nezavislé na vlastni osob¢ krale, se tak pak postupné stavaji
soucasti uvazovani o pfirozeném stavu; jsou to pravé tyto hodnoty, o néz se ma, v idealnim

piipadé, kralovska vlada opfrat."”’

Tak napftiklad v Lamentations de France znamého basnika Eustacha Deschampse ztratila
Francie odvahu a cest. ' Viibec nejvyznamnéjsi — a stylisticky nejdokonalejsi — nafek tohoto
druhu napsal Alain Chartier.""' V jeho Quadrilogue invectif si Francie, coby krisna Zena se zlatymi
vlasy, naffka svym tfem détem (stfedovékym stavam: lidu, Slechté a duchovenstvu) pfed ruinou
palace, ktery je symbolem kralovského domu. Zachranit ji mohou jenom tfi ctnosti — moudrost

(duchovenstva), vérnost (Slechty) a poslugnost (viech stavi, které pojf pouto krve).'*

Tato ztélesnéna Francie, jez se velmi podoba ztélesnéné kfest’anské lasce (charitas), je
teoreticky zakladem vztahu viech Francouzt ke své zemi a také vztahu jednoho k druhému.'”
Jako pandan ke konkrétnimu poutu mezi zemi, poddanymi a kralem tak, zcela v duchu principa
realistického mysleni stfedovéku, jez i abstraktnimu pojmu musi vdechnout hmatatelnou

144

podobu

, vznika konstrukt, ktery nalezi fadu hodnot a jemuz je nadfazen pouze Buh, ackoliv
v 16. stoleti zacina byt hierarchicky vyse kladen francouzsky kral, ktery se povazuje za otce

. 145
Francie.

3.1.3 Amor patriae

Podobné jako kategorie ztélesnéna (matka) Francie souvisi i kategorie laska k vlasti velmi
uzce s kategorii pfirozenych vazeb, a je proto velmi tézké od sebe tyto tii kategorie oddélit. Da
se fici, ze v mnoha ohledech pfedstavuji vSechny tfi kategorie jen ruzné aspekty téhoz procesu,

totiz postupné zabstraktiiovan{ pojetf statu a spole¢nosti ve stfedovéku.

157 (Beaune, 1993 stranky 425-426).
138 (Contamine, 2002 str. 358).

139 (Beaune, 1993 str. 425).

140 (Beaune, 1993 str. 424).

141 (Beaune, 1993 str. 425)-

142 (Beaune, 1993 str. 425).

143 (Beaune, 1993 str. 428).

144 (Huizinga, 1979 str. 197).

145 (Beaune, 1993 str. 429).
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Amor patriae provazi pojem statu uz od antiky. Je vSak tfeba si uvédomit, ze anticky pojem
statu neni totozny s nasim modernim pojetim této instituce. Vyraz patria i jeho fecka obdoba byl
v této dobé do znacné miry synonymni vyrazam res publica nebo polis a pouzival se — ve vétsiné
pifpadt — jako oznaceni pro rodné mésto a piilehlé okoli, pouze v piipadé barbart oznacovali
Rekové a Rimané timto slovem zemi. S patrii byli stafi Rekové a Rimané spojeni velice silnym
poutem, jehoz projevem byla mj. obrovska tucta, jiz projevovali hrdinim, ktefi za vlast polozili
zivot."* Kazdy, kdo se uéi latinsky, ostatné difve & pozdéji narazi na citat z Od timského
basnika Horatia: ,,Dulce et decorum est pro patria mori.“ Slovo patria vsak pies svuj znacné abstraktni
obsah 1 rizné jemnéjsi vyznamové odstiny nikdy neznamenalo fimskou fisi jako celek, zakladem

identity jejich majetkovych elit byla totiz vzdy lokalni Groven."*’

S nastupem kfest’anského diskursu se podle Kantorowicze toto slovo za¢ne pouzivat i jinak.
Cirkevn{ otcové byli vaci fimskému pohanskému statu nepfatelsti, a proto u nich pfedstava
lasky, nefkuli krisné a sladké smrti za vlast nenachazela p#lisného pochopeni.'* Dokonce i po
pfestoupeni Konstantina na kfest’anstvi se laska kvlasti povazuje stile za naprosto
nepodstatnou oproti lasce k Bohu, je je zékladni ctnosti kazdého kfest’ana.'” Podle sv.
Augustina je tfeba vyzdvihovat nikoliv lasku k méstu pozemskému, nybrz k méstu

nadzemskému, tedy Bozi obci, kterou tento klade do protikladu k obci pozemské."”

Rozpad zapadni ¢asti Rimské fise, upadku veiejné sféry a zrozeni feudalismu mélo tak podle
Kantorowicze za nasledek také zménu vyznamu pojmu patria, ktery existuje 1 ve stfedovéku.
Uziti tohoto slova v antickém smyslu ztratilo prakticky politicky vyznam i emocionalni obsah a
stalo se pouhou nipodobou antické formy.”' Az do zhruba 12.-13.stoleti se podle
Kantorowicze pojem patria nepouzival pro vétsi tzemni celky, jakkoliv podle néj existovaly i
zosobnéné predstavy zemi, ale pfevazné pro domovské panstvi, které vyznamem nahradilo
antické mésto, a pro nebesky Jeruzalém, vlast kazdého kfest’ana.'” Stfedovéky rytif se tak podle
n¢j mohl heroicky obétovat za svého pana nebo za kfest’anstvi jako celek (v kifzovych
vypravach). Z naseho pohledu lze tedy fici, Zze uziti tohoto pojmu vychazelo z konkrétniho

vztahu at’ uz s bezprostfednim okolim nebo s Bohem. Teprve ve 12. stoleti dochazi podle

146 (Kantorowicz, 1998b str. 392).

147 (Geary, 2002 str. 59 a 67), (Kantorowicz, 1998b str. 293), (Eichenberger, 1991 str. 35).

148 (Kantorowicz, 1998b str. 475).

149 (Beaune, 1993 stranky 437-439).

150 (Kantorowicz, 1998b).

151 (Kantorowicz, 1998b str. 296).

152 (Kantorowicz, 1998b stranky 475-4706); vSimnéme si, ze Kantorowiczova periodizace velmi dobfe odpovida
periodizaci Bernarda Guenéého k pouziti pojmu naturel de pays.
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Kantorowicze

k postupnému navratu puvodniho, ,,vefejnéjstho* vyznamu do praktického
politického uzivani, a to pravé skrze zminéné kfest’anské pojeti a také diky recepci antickych
filozofickych a pravnich myslenek. K danim pro osobni a konkrétni dcely (na vykupné za
feudalniho pana, na naklady spojené s povysenim jeho nejstarsitho syna do rytifského stavu a na
véno jeho nejstars{ dcery) se pfidava dan pro vefejny ucel a vefejné blaho, totiz na obranu
kralovstvi, jejimz modelem jsou davky na kfizové vypravy, pficemz této dani muze byt
podrobena i cirkev. Soucasné s tim dochazi postupné, rovnéz pod vlivem ideologie kifzovych
vyprav a svaté valky, k tomu, ze se smrt za viru zacina pfiblizovat smrti za kralovstvi, jehoz

154

pojeti se zase blizi svaté zemi kifzovych vyprav.” K podobnym zavéram jako velky némecky

5

badatel, byt’ trochu slabéji formulovanym, dosli také Gaines Post" a Bernd Schneidmiiller;

ackoliv druhy jmenovany nalezl doklady pouziti pojmu patria pro vefejny prostor ve Francii

(napt. u Fulberta z Chartres) i v dobé pred zacatkem recepce Fimského prava'™.

Podobné doklady uziti pojmu patria pro organizacni jednotky franského a francouzského
kralovstvi vedly francouzského historika Gustava Dupont-Ferriera”™ r. 1940 k vysloven{
domnénky, ze se patria pouzivala jako politicky pojem po cely stfedovék. Podle néj ji byla od
dob Karla Velikého myslena Francie, pfi¢emz vzpominka na tuto vlast zustala zachovana i

v ¢asech roztfisténosti a feudalntho partikularismu.

Thomas Eichenberger158

v 90. letech minulého stoleti konstatoval, Zze Dupont-Ferrierova
domnénka nebyla pfili§ dobfe podlozena a mohla do znacné miry souviset s politickou situaci za
druhé svétové valky, souhlasil vSak s Dupont-Ferrierem v tom, Ze se pojem patria mohl velmi
dobfe pfizpusobovat dobé a ze tedy spektrum zpusobu uzitf jisté¢ prekracovalo Kantorowiczem

a Postem dosti zjednodusené popisovany vyvoj.

Podle n¢j slovo patria nikdy tak uplné neztratilo svij vefejny vyznam. I za Merovejcu se
pojem patria, pfinejmensim v nékterych situacich, stale pouzival v politickém slova smyslu, pro
prostory vymezené panovnickou moci. Zajistit obecné blaho bylo vsak nyni povinnosti
konkrétniho vladate dosazeného Bohem; to platilo pro krale na urovni celého kralovstvi, pro
jednotliva hrabata v hrabstvich a piediky mensich spravnich jednotek."” 1 v tomto systému byl

tedy vliv nadosobnich principt velmi omezeny. Z tohoto podhoubi pak vyrostla i idea obrany

153 (Kantorowicz, 1998b str. 297).

154 (Kantorowicz, 1998b str. 297).

155 (Post, 1964 str. 437 a 527).

156 (Schneidmiiller, 1987 str. 53).

157 (Dupont-Ferrier, 1940).

158 (Eichenberger, 1991).

159 (Eichenberger, 1991 stranky 104-126).
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vlasti (defensio patriae) za Karlovet, ktera spojila tuto povinnost Bohem vyvoleného vladate
s germanskym pojmem véle¢né pomoci viech svobodnych (Landfolge). Pojem defensio patriae
pak pfebira také kapetovska monarchie. Ideologie kfizovych vyprav a tésné spoluprace
panovnické moci a cirkve'®' jsou pak, pocinaje nejpozdéji Filipem I1.'**, hlavnimi aspekty
procesu, na jehoz konci se za Filipa IV. znovu plné objevuje myslenka vlasti v antickém smyslu,
doprovazena predstavou za ni padlych hrdint jako muéednika.'” Souéasti tohoto procesu v 11.
a 12. stoleti ve Francii i jinde je pak rozsifeni pojmu patria: Misto domovského panstvi ¢i mésta
se tento pojem stale vice a vice vztahuje k vétsim celkim vymezenym na zakladé uplatniovani

vladafské moci, coz je podle Eichenbergera specificky stfedovéka tendence.

Vysledek historického vyvoje je tedy u Eichenbergera obdobny jako u Kantorowicze, tedy
vznik nadosobni ideje narodni monarchie v prabéhu 13. stoleti a jeji emocionalizace
v navaznosti, ovSem nikoliv vyluéné, na antické predstavy o vlasti, jakkoliv Eichenberger vedle
recepce antickych ideji, kfizacké ideologie a vlivu kfest’anské ctnosti caritas’™ zdtraziuje také

franskou tradici.

Od tohoto pojeti se nijak zasadné neodchyluje ani Colette Beauneova'®, ktera se ve své
praci zabyva 1 dalsim vyvojem konceptu patria ve Francii a dochazi k zavéru, ze jeho obsahem je
laska k vlasti podiizené Bozi vuli a jeho pfedmétem je #ta Francia, tedy vlast pojata sifeji nez
v antice. Jakkoliv se ve 14. stoleti postupné znovu objevuje Horatiovo maximum, nelze podle
Beauneové povinnost k vlasti automaticky spojovat s abstraktnim etatismem; stat podle ni ani
na konci stfedovéku jesté nema k dispozici dostatecny aparat na to, aby takovouto povinnost
vnutil v§em obyvatelum. Doklada to absenci pozadavku na smrt za vlast v rytifskych pfiruckach
14. stoleti (Le livre de chevalerie, 1.’Arbre des batailles), jakkoliv se uz v okruhu Karla V. v Guidon de
guerres, silné ovlivnéném aristotelismem, objevuje myslenka ochrany vefejného blaha i za cenu
vlastniho Zivota'®, ktera se docka obecnéjstho praktického piijetf po bitvé u Azincourtu r. 1415,

M vz ’ M 167
a to pfedevsim v armagnackém prostiedi ™.

160 (Eichenberger, 1991 str. 117).

161 (Eichenberger, 1991 str. 204).

162 (Eichenberger, 1991 str. 247).

163 (Eichenberger, 1991 str. 247),(Kantorowicz, 1998b stranky 303-304), srovnej také (Guenée, 1991 str. 120).
164 (Kantorowicz, 1998b str. 302).

165 (Beaune, 1993 stranky 442-443).

166 (Beaune, 1993 stranky 445-446):

167 (Beaune, 1993 str. 450).
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3.1.4 Dynasticka kontinuita neboli krev

Legitimita vlady franskych a francouzskych krala vzdy vychazela ze dvou hlavnich zdroju:
dédicnosti, tedy kontinuity krve, a korunovace (resp. pomazanf), tedy vyvoleni Bohem.'®® Ralph
Giesey, asistent Ernsta Kantorowicze na Institute of Advanced Studies, povazoval kontinuitu krve
za predkfest’ansky princip a spiritualni kontinuitu skrze pomazani a korunovaci mél za princip
kfest’anské teologie. Zaroven se ale domnival, Ze si pfedkfest’anska kontinuita krve nasla cestu
také do kfest’anského feudalntho prava, pficemz pravé pravo a rozvoj pravni teorie podle néj
(ale 1 podle Kantorowicze ¢i Barbeye) vedly k novému, z naseho pohledu abstraktnéjsimu, pojeti
moci.'” Problematice Bohem vyvoleného krile se budeme vénovat na jiném misté, tématem
tohoto oddilu bude, jak naznacuje nadpis, dynastickd kontinuita; oba principy se nicméné

prolinaji, a je proto tézké je od sebe oddélit, nakonec je v sobé spoji teze o nejkrestanstéjsim krdli.

Toto prolinan{ za¢ina uz Chlodvikem, pozdéjsim archetypem francouzskych krali.'™ Jeho

legitimita pramenf, kromé uznan{ Rimem, i z postavenf jeho predkt.'” Uz Tacitus si ostatné

v prvanim stoleti naseho letopoctu povsiml, ze u Germanu byli kralové vzdy vybirani z jedné

172

rodiny, ktera se k této funkci povazovala za pfedurcenou bohy. '~ V piipadé¢ Merovejct jsou

znakem pfislusnosti k této vyvolené rodiné dlouhé vlasy.'” Tuto realitu uznavé i arcibiskup

1174

Remigius, ktery Chlodvika r. 498 pokitil ™ (podle legendy vytvofené v 9. stoleti Hincmarem také
pomazal'”). Legitimizace moci prostfednictvim kfestanstvi tedy v zadném pifpadé neznamena
naprosté popfeni starsich principtu. Naopak, kralovstvi se nadile po zpusobu germanského
prava, coby soukromy majetek, déli mezi vsechny syny a i posledniho merovejského krale jeste

zdobi dlouhy vlas, kterj mu byl, jak zniamo, po jeho sezenf ostithan.'™

Ani s nastupem Karlovca v tomto ohledu nedochazi k zadné radikalni zméné. Jisté, Pipin se
pfi svém rozhodnuti vystfidat na trané posledniho merovejského krale opira o ideologickou
podporu papeZe a pomazani' ", avsak jakmile je pfechod kralovského diistojenstvi z Merovejct
na Pipiniv rod dokonan, fidi se nastupnictvi znovu zasadou dédi¢nosti, kterou nyni ovsem

doprovazi pomazani. Jenom diky nahodé, tj. pfedcasné smrti Karlova bratra Karlomana

168 (Barbey, 1992 str. 18).

169 (Giesey, 1961 str. 38).

170 (Beaune, 1993 str. 85).

171 (Barbey, 1992 str. 18).

172 (Bloch, 2004 str. 62).

173 (Barbey, 1992 str. 18),(Genet, 2002 str. 711), (Le Jan, 2002 str. 99).

174 (Barbey, 1992 str. 18).

175 (Theis, 1996 str. 90nn.), (Barbey, 1992 str. 36). Merovejsti kralové se v 9. stoletf povazuji za pomazané, aniz by
skute¢né pomazani byli. Pfi¢inou tohoto omylu je ztotoznéni kitu a pomazani. Na zikladé Bible je oboji
interpretovano jako akt vytvatejici nového cloveka (Barbey, 1992 str. 24).

176 (Batrbey, 1992 stranky 19-20).

177 (Barbey, 1992 str. 22).
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a pfedcasné smrti bratra Karlova syna Ludvika Pobozného, se po tfi generace vlada v kralovstvi

udrzi v rukou jediného krale.'®

Vyznam kontinuity krve pak nezvrati ani zvolen{ Oda'”

, prvnfho Kapetovce, r. 888 za
francouzského krale, ani zmatky kolem soucasného kralovani Oda, pozdéji jeho bratra Roberta
a po Robertovi jeho zeté Rudolfa Burgundského na jedné a Karlovce Karla I1I. Prost’acka na
druhé strané. Tyto zmatky byly naopak do urcité miry zpusobeny 1 puvodem Karla III., ktery
byl mnoha predéky zemé zpocatku povazovan za nelegitimn{." Kdyz r. 987 umira Ludvik V.,

posledn{ pfimy potomek zipadofranské linie Karlovca'®'

, a Karlovce na trané definitivné stfidaji
Kapetovci, jedna se svym zpusobem rovnéz o uplatnéni dynastickych naroku, které v nékolika
dochovanych listindch skryté formuloval Robert 1", Z moderniho pohledu se rok 987 ¢asto
povazuje za meznik, ale ve stfedovéku byl Hugo Kapet, vnuk Roberta 1., ¢asto pokladan za

183
Karlovce.

Hugo Kapet i jeho nastupci pak legitimitu své vlady odvozuji z volby (jez se postupné
rozplyne v korunovaénim ritualu'™), z pomazan{ a na zakladé dédi¢nosti tranu, pficemz pravé
princip volby a pomazani krale-nastupce — jest¢ za zivota jeho otce — upeviuji zasadu
ptimogenitury respektive droit d'ainesse’”’, jehoz naznaky se objevuji uz za Katlovet." Oficialné
tak pravoplatného dédice kralovského titulu urcuji az do nastupu Filipa 1I. vSechny tfi vyse

uvedené prvky.'

Kdyz vsak Filip II. August nenecha za svého zivota pomazat svého syna na krale (rex

designatus), objevuje se, zfejmé v navaznosti na kult svaté Kristovy krve, teze o svaté krvi, tedy

178 (Barbey, 1992 str. 20).

179 (Batbey, 1992 str. 27).

180 (Schneider, 2003 stranky 24-27).

181 (Brihl, 2003 str. 72).

182 Felten (Felten, 2003 str. 40), s povsechnym odkazem na Bernda Scheidmiillera. Barbey (Barbey, 1992 stranky
28-29), argumentuje podobnosti mezi pfechodem moci z Merovejci na Katrlovee a z Karlovet na Kapetovee.
Krynen, s odkazem na kronikate Richera a jeho Historiarum Libri Quatuor tvrdi, ze legitimizace volby Huga Kapeta
se 1 nadale opirala o dynasticky princip: Pfi absenci pfimého potomka Karlovcl bylo logické sihnout po zastupci
robertovské linie (Krynen, 1993 stranky 12-13).

183 (Goetz, 2003 str. 73). Podle Gieseye (Giesey, 1961 str. 7) zfejmé ztotoznéni Karloved s Kapetovei umoznila
kontinuita kralovské dignitas, jiz ptipadala vyznamna role i ve francouzském korunova¢nim ceremonialu (Giesey,
1961 str. 7); o pfechodu spiritualniho piibuzenstvi v pokrevni pojednavame také v oddile Davidovsky mytus. V 17.
stoleti se dokonce objevilo i tvrzeni, ze Hugo Kapet byl vlastné legitimnéjsim vladcem nez Karlovci, protoze jeho
puvod sahal az k nejstarsim merovejskym kralim. Tento mytus mél vsak tu nevyhodu, Ze z genealogic
francouzskych kralti vynechaval velkého hrdinu Karla Velikého (Giesey, 1961 str. 37).

184 (Barbey, 1992 str. 33).

185 (Giesey, 1961 stranky 9-10). Rozdil mezi ptimogenitutrou a droit d'ainesse spociva v tom, ze druhy jmenovany
princip vychazi z perspektivy prav dédica, ktefi maji teoreticky stejny narok na dédictvi (a ten je v zdjmu zachovani
celistvosti dédictvi upraven jejich veékem). Primogenitura piisné vzato vibec nepfedpokladd existenci vice
legitimnich dédicu, a stoji proto v protikladu k tradici feudalniho prava, jez meti vSem détem stejné.

186 (Barbey, 1992 str. 32).

187 (Barbey, 1992 str. 32), (Giesey, 1961 str. 10).
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krvi, jez sama o sobé¢ ¢inf krale kralem a jez jej sama o sobé vyzvedava nad jiné lidi do sakralni
sféry.”™ Od 20. let 13. stolet{ se zacinad prosazovat teze, ze krél je legitimni jiz na zakladé
dédického naroku, jakkoliv Ludvik VIII. i Ludvik IX. jesté datuji svou vladu od okamziku své
korunovace a pomazani.'” Tato zména se ziejmé odrazf i v tom, Ze jsou r. 1263 hrobky
v nekropoli Saint-Denis pfeuspofadany tak, aby byla zduraznéna dynastickd kontinuita mezi
Merovejci, Karlovci a Kapetovei.” Pravni ziklad vlady tak podle Gieseyho pievazil nad

, , 7 191
zakladem sakralnim.

Zhruba ve stejné dobé¢ se objevuje také predstava o rodové kontinuité
mezi Karlovei a Kapetovcl, reditus regni Francorum ad stirpem Caroli, zivena mj. i snatkem Filipa
Augusta s Isabellou Henegavskou, jejiz otec si zakladal na svém karlovském ptavodu.'” Po smrti
Ludvika IX. Svatého navic neni okamzitda korunovace a pomazani jeho nastupce z praktickych
davoda — Filip III. doprovazi svého otce na kifzové vypravé — mozna. Od této doby tak
v piimé linii zajist’uje legitimitu francouzskych kralt jen krev, korunovace ani pomazani uz
nejsou nezbytné.”” Podle Gieseyho'™ je tento vyvoj tfeba chapat i v souvislosti s vyvojem
feudalnfho prava, v némz se postupné v praxi upousti od investitury lenika v pfipadech, kdy
léno dlouhou dobu patif téze rodiné. Tuto skutecnost mame mimo jiné doloZenou i ze statuta
sv. Ludvika (Elalﬂ/ﬂmmmtf de St. Lonis), ktera pro orleanskou oblast stanovi, ze /e mort saisit le
vif*, tedy ze po smrti drzitele pravnfho titulu do dédictvi ithned nastupuje jeho dédic, aniz by
bylo nutné jeho narok jakkoliv potvrzovat. Pravé zde ma svij puvod slavné ,kral je mrtev, at’
zije kral“, které se vsak objevi az mnohem pozdéji.'” Tato kontinuita krve je za Filipa
IV. extrapolovana do minulosti. Kralovo okoli pfichazi s tezi, ze v zilach francouzskych krala
koluje od dob Priama'”® svata nejéistsi krev (clarissinus), protoze mezi 48 generacemi kralt nebyl

jediny levobocek."”

Vysledkem takovéhoto fadu krve je na jedné strané dynasticka stabilita'™, v nfZ po roce 1270

neexistuje interregnum, pouze, podle ediktu Karla V. z r. 1375, interim, paklize kral je nezletily

199

nebo ceka-li se na to, zda po smrti krale jeho manzelka porodi syna . Je to pravé tento ptavod,

188 (Beaune, 1993 str. 300).

189 (Barbey, 1992 str. 33), (Giesey, 1961 str. 6).
190 (Le Goff, 2001 str. 14 a 16).

1 (Giesey, 1961 str. 6).

192 (Barbey, 1992 str. 33), (Beaune, 1993 str. 296).
193 (Barbey, 1992 str. 37), (Beaune, 1993 str. 307).
194 (Giesey, 1961 str. 10).

195 (Giesey, 1961 str. 10).

196 Jak uvidime nize, odvozovaly historické genealogie ptivod francouzskych krdla, piipadné vsech Frankd ¢i
Francouzd, od Tréjan.

197 (Beaune, 1993 str. 297).

198 (Beaune, 1993 str. 302)-

199 (Barbey, 1992 stranky 38-39).
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S v . oNs 2 . ’ 7oLy s 7 : 200
tato nejCistsi svata krev, ktera cinf krale kralem. Nen{ tfeba pomazani ani korunovace.” Tak
o v . , . s 7Y . , 201 . Vv s
muze ve Francii vladnout i malé dité, nebo — jako za Karla VI. — blazen.” Tato krev je vécna, a

proto nikdy nemtize dojit k vymfeni linie.””

Na druhé stran¢ vsak fad krve puasobi i problémy
s nastupnictvim v situaci, kdy se objevi spekulace o nemanzelském puvodu urceného
néslednfka, protoZe i sebevzdalenéjsi potomek stale musi byt potomkem legitimnim®”. To byl
pravé pifpad Karla VII.,, nebot’ proti jeho naroku na trin a vladu ve Francii stilo mj. i
podezfeni z nemanzelského puvodu (jeho matka Isabela Bavorska se totiz netésila aplné
nejlepsi povésti), podezieni, které mu dokonce i prakticky branilo ovladat tzemi™ Vitézstvi
dauphina, pozdéjsiho Karla VII., bylo tedy zaroven i potvrzenim jeho legitimity. Karel VII. se
ostatné prave i diky pravu svaté krve mohl prohlasit kralem a plnit v§echny kralovské funkce uz
roku 1422, ackoliv jeho protivnici, obecné minén{ a ¢aste¢né¢ dokonce i Jana z Arku (1), jej stale

povazovali za dauphina; pro krilovo okolf byla rozhodujici svata krev.””

Pravo krve zaroven otevird moznosti Ucasti na vladé princum z kralovské krve, ktefi jsou

206

soucasti mystického t¢la krale, totiz statu.” Anonymni letak Réponse d'un bon et loyal frangois au

peuple de France de tous estats z r. 1422 pfisuzuje dustojenstvi lilif 1 francouzské koruny celému

kralovskému domu.>”

Pravé zde se podle Gieseyho nachazi dalsi z milnika na cesté od kralovstvi skrze vyvolenost
k modernéjsimu dynastickému principu, tj. k pfekonani nahodilosti existence ¢i neexistence
pokrevniho dédice. Rovnovaha mezi obéma principy se podle néj odrazi ve vahani parlamentu
r. 1458, tedy za vlady Karla VII., zda by se princové kralovské krve, kteff nepatfi k péram, méli

t&sit stejnym prerogativim jako pérové.””

Za panovani vétve Valois pak toto pojeti krve jesté doplni vylouceni zen z nastupnictvi

(bude o ném jesté fe¢ nize v oddile vénovaném pravu), napf. v textu Jeana Goleina Traité du

200 (Barbey, 1992 str. 39).

201 (Beaune, 1993 str. 330), (Barbey, 1992 stranky 38-39).

202 (Beaune, 1993 str. 339). Jeden z nejvétsich pravnika stfedovéku a 14. stoleti Baldus de Ubaldis to zdavodnil
takto: U bézného léna sice po 10. koleni muze jako dédic nastoupit kralovstvi (tj. fiskus), ovsem u samotného
kralovstvi by to byl protimluv. Dokud Zije byt’ i jeden vzdaleny potomek, nastupuje na misto krale on z titulu své
krve, ktera je vécna (Giesey, 1961 str. 9).

203 (Giesey, 1961 str. 41) Beauneova uvadi piiklady, kdy sedlaci odmitali uznat Karla VII. za kréle, protoze se
udajné nenarodil se znamenim lilif, tedy podle nich nebyl jeho ptvod legitimni. (Beaune, 1993 stranky 300-301).

204 (Beaune, 1993 stranky 299-300).

205 (Beaune, 1993 str. 307), (Batbey, 1992 str. 42), (Guenée, 1991 str. 1906).

206 (Beaune, 1993 str. 302).

207 (Giesey, 1961 str. 38).

208 (Giesey, 1961 str. 38). Samotna instituce péra se rodi ve 20. letech 13. stoleti. Jejim vzorem jsou pérové Karla
Velikého, zminovani v Chansons de Geste; 1ze tedy fici, ze tato instituce vznikla, aby splnila poptavku, kterou
vytvofila literatura (Le Goff, 2001 str. 23).
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sacre, vzniklém v dobé vlady Karla V., se pise: ,,Kralovstvi je navzdy dano potomkium Karla

14 v :¢c209 v 3 Vs vevy . v v e v P v v
Velikého po meci®, ackoliv difvéjsi tradice zeny samozfejmeé explicitné nevylucovala.

3.1.5 Jazyk

Poslednim vyznamnym okruhem pfirozenych prvka spolecné identity je jazyk (a kultura).
To, ze na svété existuji razné jazyky, je dasledkem lidského hfichu. Na pocatku déjin existoval
jediny jazyk, hebrejitina, a teprve po babylonském zmateni se objevuji dalsi*"’ Pravé toto
zmateni pak vede k tomu, Ze razné narody hovofi riznymi jazyky, coz umoznuje chapat fec¢
jako jedno ze zakladnich kritérii piislusnosti k narodu. Vzhledem k tomu, ze ostatni kritéria,
zejména mravy, nelze dosti dobfe postihnout, pojmy narod a jazyk ve stfedovéku casto splyvaj,

; ; v, ; sy v NI PRI B = 211
a to tim vice, ¢im vice se ve spravé a v kultufe uplatniuji narodni, tj. lidové jazyky.

Pojem matersky jazgyk, ktery se objevuje na konci 12. stoleti, se zpocatku pouziva v kontrastu
s psanou a gramatiky a pisafi formalizovanou latinou, otcovskym jazykem (tj. jazykem Boha
otce), kterd se vyucuje ve $kolach.*”” Lidovy jazyk, a zejména francouzitina, se nicméné
postupné také institucionalizuje a zacina se pouzivat v §irsim méfitku. Uz v poloviné 12. stoleti
se objevuje nazor, ze francouzstina je spole¢na véem lidem v kralovstvi a cizinci se ji rychle
musi naucit, protoze clovék neznaly francouzstiny se povazuje za barbara. Francouzstina je
navic jazykem nejen francouzského, ale také anglického dvora, jakoz i jazykem kultivovanych
tfid v fi$i i ve Flandrech. Hovof{ ji také kfizaci v Orientu a Konstantinopoli, coz je také davod,
pro¢ se jim #ka Franci.””

V samotném francouzském kralovstvi je nicméné situace o poznani slozitéjsi. Prestoze se
francouzstina od dob Filipa IV. uplatiuje coby jazyk centralni spravy na severu kralovstvi, na
jihu se dale dfaduje v latiné nebo v okcitanstiné.”* 1 v samotné francouzstiné navic existujf
ruzné dialekty. Jak pfesvédcivé ukazuje Schulze, jesté v prvnich letech Francouzské burgoazni
revoluce byl jazyk pafizské panve mnohym v zasadé francouzskym oblastem hovoficim dialekty
prakticky nesrozumitelny,”"> nemluvé o oblastech, v nichZ se viibec nehovofilo francouzsky, ale

napf. bretonsky”"’.

209 (Beaune, 1993 str. 141).

210 (Beaune, 1993 str. 395).

211 (Seibt, 1992 stranky 30-31), (Beaune, 1993 str. 402).

212 (Guenée, 1991 str. 117), (Beaune, 1993 str. 402), (Batany, 2002 str. 830).

213 (Beaune, 1993 stranky 399-400).

214 (Beaune, 1993 str. 400), (Mollat, 1977 str. 117).

215 (Schulze, 1995 str. 173). Podobny stav jazykové jednoty v tomto obdobi mimochodem Schulze konstatuje
v podstate ve vSech evropskych zemich.

216 (Beaune, 1993 stranky 400-401).
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Diive nez ostatni lidové jazyky se francouzstina uplatiiuje v literatufe a stava se také

v v .o v .. . - 217
pfedmétem citi a prostfedkem legitimizace moci:

Francouzstina je jazykem mnoha
pozitivnich piivlastk (za viechny jmenujme nejsladsi a nejpznesendisi).”"® Naopak rozhodné nenf
barbarizovanou variantou latiny, jak tvrdi skoro vSichni cizozemsti ucenci, a zejména Italové; jeji
pivod je totiz fecky.”” Rectina je samoziejmé jeden ze svatych jazyka a jako takovy i oporou

3% sV

. - 220 . . . M . vr . .. , s
nezavislosti,” a to zejména v situaci, kdy némecky cisaf vznasi narok na kontinuitu své fise s fisi
fimskou®™!.

V souvislosti s pronikanim aristotelské filozofie do stfedovékého kfest’anského mysleni se
objevuji nazory, ze by jazykové hranice mély odpovidat hranicim politickym, aby bylo zadost
ve v . , ve .202 . v/ , Ty ’y oz
ucinéno lidské pfirozenosti™, nebot’ ,jako spolu od pfirody v miru nazivaji zvifata stejného

bl

. . c 1z D 2 Ve N s Ve 223 v, v, Ve v v s
jazyka, 1 lidé jedné feci snadnéji vedou spolecny zivot™.“ V oc¢ich vétsiny stfedovékych

teoretiki tak jazyk a stit tvof{ jednotu.”**

Na konci 13. stolet{ se tento pozadavek pfirozené jednoty zacne odrazet i v méné
teoretickych zanrech. K roku 1274 je dolozena prvni zminka o Francii jako narodu v pfekladu
Grandes Chronigues z latiny do francouzstiny, ktery pofidil mnich z klastera Saint-Denis. Roku
1295 anglicky kral Edvard 1. vyzyva své poddané, aby branily anglicky jazyk proti
francouzskému krali.””® V druhé poloviné 14. stoleti se humanista Laurent de Premierfait
prohlasuje za Francouze ,,rodem i feci***® a v 15. stoleti Robert Blondel pfichazi s maximou
»zemiit, aby si Francie zachovala své jméno®, coz znamenalo jednak, Zze Francie ma zustat

svobodna (franche), a jednak, Ze si ma udrzet svij francouzsky nazev, jako vSechno

’ 2227
v kralovstvi™'.

217 (Mollat, 1977 str. 116), (Beaune, 1993 str. 397).

218 (Martin, 1996 str. 169), (Beaune, 1993 stranky 398-399).

219 (Beaune, 1993 str. 71). Uz Isidor ze Sevilly odvozuje nazev Galie ze jména Galatie, odvozené od feckého gala.
Podobnym smérem miff také zminky o Galofecich v zemépisnych piiruckich. Nékterd jména mést, napt. Pafize, se
povazuji za nazvy feckého ptvodu (Beaune, 1993 str. 71). Recky pavod francouzského jazyka navic skvéle ladi
s trojskym puvodem Frankd. Tzv. Fredegar zase zduraznuje, ze ,,Frank™ znamenal ,,svobodny* v jazyce atiky.
Frankové udajné nikdy nebyli povinovani platit tribut (dostalo se jim od néj osvobozeni franchise) (Beaune, 1993 str.
53). Tento argument se samozfejmé znamenité hodil proti papezskému i kralovskému fiskalismu (Beaune, 1993 str.
420). V dobe¢ Stoleté valky se do poptedi dostavaji militantnéjsi etymologie, které jméno zemé vykladaji z pojmu
statecnost (Beaune, 1991 str. 421).

220 (Beaune, 1993 str. 71).

221 (Beaune, 1993 str. 397).

222 (Beaune, 1993 str. 401), (Guenée, 1991 str. 118).

225 (Beaune, 1993 str. 401).

224 (Guenée, 1991 str. 118).

225 (Guenée, 1991 str. 118).

226 (Beaune, 1993 str. 402).

227 (Beaune, 1987 str. 112).
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Pres vzrustajici hrdost, ktera se s matefskym jazykem poji, stoji béhem Stoleté valky
jazykova otazka — alespon z hlediska francouzské propagandy — ponékud stranou. V situaci, kdy
drtiva vétsina anglickych vojakt pochazi z Guyenne a Gaskoniska a francouzstinou bezpecné
vladne, nenf francouzstina jako aspekt, na jehoz zakladé 1ze identifikovat nepfitele, pfili§ acinny,
jakkoliv se objevuji nejriaznéjsf narazky na dialekty, jimiz hovoti nepfitel.”””

Vyznam feci jako prvku, ktery rozliSuje znepratelené strany, vSak roste ve druhé fazi valky
v 15. stoleti, kdy se pro Anglicany pouziva pejorativni oznaceni godons a anglictina se povazuje za
nelibozvuény a popleteny jazyk. Argument jazykem najdeme kolem r. 1420 v Gersonové
Dialogus inter Francum et Anglum. 1.idé se také rozdéluji na ceux de notre langne (naseho jazyka, tj.
Francouzi)a ceux de lenr langue (jejich jazyka, tj. Anglicani) a Jouvenel des Ursins soudi, Ze je
nepfijatelné, aby lidé naseho jazyka podporovali lidi jejich jazyka. Na obdobny nazor, ovsem
posunuty do sféry svatych, lze narazit i v protokolech Jany z Arku (Jana je velmi pfekvapena pfi
nadnesen{ otazky, zda svati Markéta, ktera se ji zjevuje, hovoii anglicky).”” Jazykova identita
pfechazi videntitu politickou, lidé francouzského jazyka (langue de France) jsou zastanci
francouzského krale, a pokud spolupracuji sjeho nepfateli, jsou falesnymi a neloajalnimi

Francouzi, resp. rebely.””

3.2 Prvky mytické a historické
3.21 Mytus o spole¢ném puvodu spolecenstvi

3.2.1.1 Trojsky puvod

V klasickém stfedovékém pojeti je narod skupinou lidi pochazejicich od konkrétniho
pfedka, otce—zakladatele, ¢asto s nadlidskymi schopnostmi a eponymnim jménem. V piipadé
Francie proti sobé stoji dvé takovéto genealogické tradice. Jedna z nich hleda ptavod franského,
resp. pozdéji galského etnika (nesmime zapominat, ze do latiny se vyraz Frangoys jesté za casu
Jany z Arku casto preklada jako Galli; mimochodem podobné jako latinské oznaceni Cecht
Bobemi pochazi ziejmé z nazvu keltského kmene Boj), a krale u Tréjant (nebo naopak ptvod
nemohla pfedstava pohanského puvodu piilis konvenovat™', v biblické minulosti, konkrétné u

krale Davida. Tento pavod se objevuje zejména v souvislosti s vladnouci dynastif u Karlovcu.

228 (Beaune, 1993 str. 403).

229 (Beaune, 1993 stranky 401-403).

230 (Contamine, 2002 stranky 352-353).
231 (Beaune, 1993 str. 40).
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Obecné se ma za to, ze legitimizace trojskym puvodem se pouzivala od 7. do poloviny 16.
stoleti, a to nejen ve Francii.” Podle George Huperta predstavovalo zalidnéni vlastni minulosti
trojskymi piedky, inspirované samozfejmé mytem o zalozeni Rima, ktery Vergilius zvéénil ve
svém dile Aeneis, velmi bézny zpusob, jak upevnit status nové se objevivsiho spole(:enstvi233

prostfednictvim navazani jeho déjin na velké dé&jiny™.

Prvnim, kdo pfipsal Francouzim respektive Frankam trojsky puvod, byl tzv. Fredegar ve
své kronice Historia Francorum, ktera hovofi o tom, ze praotcem Franku je Francion, syn Frigy.
Po odchodu z Tréje zaklada Francion kralovstvi mezi bfehy Ryna a Dunaje, bojuje s Alany a
zaslouz{ si pfidomek Frank, tedy /#y. S jinou verzi trojského puvodu Franka pfichazi roku 727
Gesta Francorum, ktera odvozuji puvod Franka od Antenora. V pojeti této kroniky pak Frankové
zakladaji na Dunaji Sycambrii a také bojuji s Alany, na zakladé ¢ehoz jim je na 10 let odpusténo
placeni tributu; odtud tedy Frank ve vyznamu swobodny.” Protoze nechtéjf platit tribut ani po

uplynutf deseti let, pfesouvaji se Frankové do Germanie.”

Autofi univerzalnich kronik ve 12. stoletf vétsinou oba tyto popisy rizné kombinujf.””’
Existujf verze, v nichz hlavni dlohu hraje Antenor, ktery mél pfedtim, nez se usadil v Sycambrii,
jesté stihnout zalozit Benatky. Oproti Francionovi ma Antenor coby bajny praotec pokoleni

jedinou pfednost: zminuje jej Vergﬂius.238

Vjinych verzich se tuloha praotce pfipisuje
Francionovi. Na zac¢atku 13. stoleti navic kronikaf Rigord a jeho pokracovatel Vilém Bretansky
znacné vylepsuji Francionovu genealogii: jako jeho otce uvadéji Hektora, syna Priamova.
V jejich pojeti jsou tak Frankové potomci trojského kralovského rodu.”” 1 to dava, vedle jména,

znéhoz lze odvodit nazev etnika, v pomyslném soupefeni o praotce pokoleni Franka

Francionovi zna¢nou vyhodu.

U Rigorda, ktery mimochodem dal Filipu II. pt{domek August™’, se pak ve vypravéni o
puvodu Franku objevuje jeden velmi dulezity novy prvek, totiz pifbéh o knizeti Yborovi, ktery
se ze Sycambrie uz v 9. stoleti pfed Kristem vyd4 zalozit mésto Paf{z.**' Dlouho po ném
pfichazi druha vlna Frankt, vedenda Marcomirem, o niz Vilém Bretansky soudi, Zze byla prvni

vlnou dobfe pfijata. Toto pojeti se pak diky Grandes Chronigues znaéné rozsifi a do konce 15.

232 (Beaune, 1993 str. 25).

233 (Huppert, 1965 str. 227).

234 (Geary, 2000 str. 327).

235 (Beaune, 1993 str. 20).

236 (Beaune, 1993 str. 20).

237 (Beaune, 1993 str. 27).

238 (Beaune, 1993 stranky 29-31).

239 (Beaune, 1993 stranky 27-28), (Barbey, 1983 stranky 255-250).
240 (Krynen, 1993 str. 53).

241 (Beaune, 1993 str. 32).
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stoletf tak na né&j lze narazit v celé fadé textd.*** Zatimco smysl tohoto dodatku ziejmé pivodné
spocival ve zdtiraznéni vyznamu Pafize, v 15. stoleti se do popfedi dostava interpretace, ktera

zdtraziiuje ptivodnost Franka v Galii a jejich ztotoznéni s Galy.”?

Trojsky puvod pronika také do genealogii, nejprve do kralovskych a posléze, od konce
11. stoletf, také do genealogif $lechtickych™ jejichz vznik podle Howarda Blocha souvisi se
zménou vztahu Slechty k ptdé, tedy se vznikem teritorialni vrchnosti®”. Trojsky mytus tak
postuluje solidarn{ pouto krve mezi $lechtici napii¢ celym kralovstvim®, tedy i mezi severem a

247

jihem™'. Jak ve své Chronigue rimée uvadi Philippe Mouskes, ,,vSichni jsme Tréjanj“.248 Tento

mytus byl pfitom otevien vSem vrstvam spolecnosti, trojsky puvod se totiz nepfipisoval pouze

249

panovnikovi a slechté, nybrz i prostému lidu.™ Jeho vyhodou bylo i to, Ze umoznoval

3 i 7 o . 7 7 . . A , 250
dovozovat narok na tzemi z puvodnosti osidleni, a nikoliv ze starovékého prava dobyvatele.

Pravé puvodnost Gala a nezavislost Trojanu slouzi, vedle dalsich argumentt, ve vrcholném
sttedoveéku k podpofe tvrzeni o nezavislosti a svrchovanosti francouzského krale, ktery je ve
svém krilovstvi sim sobé cisafem®': Galové se mozna Rimu podrobili, ale stalo se tak nasilim,
naopak Tréjané resp. Frankové byli vzdy nezavisli. Oba argumenty se pak objevuji i pozdéji,

napt. v Songe du verger & v 1. Arbre des batailles Honoreta Bonneta.”

Trojsky puvod lze také vyuzit k ocernéni Anglicant: Je mozné poukazat na skutecnost, ze
Brutus, ktery mél podle Historiae Britonum, zalozit britské, tj. anglické, pokoleni, byl otcovrahem
a kralovrahem, jak se lze ostatné docist v Historiae Regum Britanniae Geoffreye z Monmouthu.

Anglicané mohou byt rovnéz ocernéni zduraznénim toho, ze saska a normanska invaze vedly

242 (Beaune, 1993 str. 27 a 32).

243 (Beaune, 1993 str. 27 a 32). Podle Rigorda se navic zivot téchto Franki-Gala odehraval ve zlatém véku (Beaune,
1993 str. 33); prave nostalgie po zlatém véku je pak podle Johna Armstronga (Smith, 2003 str. 183) jednim
z konstitutivnich prvkd pii zrodu elementarniho védomi skupinové sounalezitosti.

244 (Duby, 1977 str. 150).

24 (Bloch, 1986 stranky 64-75).

246 (Beaune, 1993 str. 51). K podobnym nazorim dochézi s odkazem na prace Susan Reynoldsové Kingdoms and
Communities in Western Eurgpe, 900-1300 a Bernarda Guenéeho (Guenée, 1991 str. 120) také (Ingledew, 1994 stranky
675-676), podle kterého byly myty o Tr6ji sekulirnim aristokratickym protéjskem augustinovského uceni o
nebeském Jeruzalémé, které Slecht¢ daly ekvivalent kiest’anské patriae, nebeského Jeruzaléma, na tomto svéte.
Srovnej také oddil této prace vénovany amor patriae.

247 (Beaune, 1993 str. 51).

248 (Beaune, 1993 str. 51).

249 (Beaune, 1993 stranky 52-53), (Contamine, 2002 str. 351). Teprve v 17. stolet se objevuje jiny mytus, podle néjz
jsou predky francouzské slechty Frankové, kdezto prosty lid je puvodu galského (Beaune, 1993 str. 52).

250 (Beaune, 1993 str. 52).

251 (Barbey, 1992 stranky 137-138).

252 (Beaune, 1993 str. 53). Jednotlivé argumenty se objevily uz mnohem dfive, nicméné pravé v konfliktu Filipa IV.
Slicného a Bonifiace VIII. se poprvé uvadéji vsechny spolecné: 1) zpochybnéni Konstantinovy donace pro
francouzské kralovstvi, 2) sesazen{ poslednfho Merovejce se souhlasem papeze, 3) statut Regni Franciae v ramci fise
Karla Velikého — a 4) trojsky pavod (Beaune, 1993 str. 53).
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k upadku trojské krve, nasledkem cehoz jsou Anglicané rasou podvratnou a schopnou vsech

v , 253
SpatnOStl.

Ocekavali bychom, Ze vyse uvedené trojsky mytus pfedurcuje k propagandistickému vyuziti
za Stoleté valky. Takovéto ocekavani je sice spravné, ovSem s vyhradou. Trojsky pavod se totiz
béhem Stoleté valky nepouziva jako argument proti Anglicanim, nybrz jako argument proti
domaci nejednoté a zradé. Ma se za to, ze Buh a Fortuna potrestali Tréjany za pychu, chlipnost
a bohatstvi tim, Ze mezi né zaseli zradu.”* Podle Alaina Chartiera totiz velkd kralovstvi nikdy

nezanikaji tlakem vnéjstho nepfitele, ale vzdy jen obéanskou valkou.””
V cem lze spatfovat paralelu mezi Francif ve druhé fazi Stoleté valky a Tréjou?

Jednak v tom, ze Pafizané r. 1418 otevieli brany vojsku vévody Burgundského, ¢imz
z pohledu nékterych autord, napf. Roberta Blondela, zradili krale. Dale v tom, Ze krale zradili
ncktefi pifslusnici Slechty, tak jako kdysi cast trojské aristokracie udajné zradila Priama. A
kone¢né v osobé Isabely Bavorské, ktera — v o¢ich mnoha soucasniki — zpusobila zkazu

kralovstvi podobné jako Helena.”*

Mytus o trojském puavodu ale mohl zduvodnit 1 vojenskou ¢i politickou expanzi, ktera jeho
optikou pfedstavovala pouze znovudobyti ¢i opétovné ziskani tzemi, ktera puvodné patfila
Tr6ji*’. Tak tomu bylo napifklad béhem kifzovych vyprav*® & v 15. a 16. stoleti béhem
francouzskych kampani v Italii. Kristina Pisanska ve spise Le Chemin de longue étude napsaném pro
vévodu Orleanského hovoii o trojském puvodu jako o linii, diky niz je vladai hoden

. , . , s Ve Vv 259
,»jakéhokoliv kralovstvi ¢i fise®.

3.2.1.2 Davidovsky mytus

Paralelné kmytu o trojském puvodu existoval rovnéz mytus davidovsky. David byl

povazovan za panovnika, ktery dokonale ochranoval katolickou cirkev. Dnes se nam takovyto

253 (Beaune, 1993 str. 59).

254 (Beaune, 1993 str. 54), jakkoliv to, ze své mésto zradili konkrétni Tréjané, objevi az stiedovek.

255 (Beaune, 1993 str. 54).

256 (Beaune, 1993 str. 55).

257 (Beaune, 1993 str. 61).

258 Stredovéci latindti autofi dospeli, vidéno dnesnima oc¢ima nepiilis logicky, pfes paralelu kiizaci alias Achéjci a
obléhana Antiocheia alias Tréja ke ztotoznéni kiizaka a Tréjant. Je vsak tfeba vzit v potaz, ze tyto paralely mély
nékteré velmi praktické dusledky pfi ospravedliovani politickych narokt. Napf. cela vise zminéna konstrukee je
v piipadé¢ kronikafe Guiberta z Nogentu namifena proti byzantskému cisafi. Norman Bohemund (franského, a
tudiz trojského pavodu) tak mohl Alexiovi Komnenovi odejmout ¢ast izemi, protoze byzantskému cisafi praveé na
zaklad¢ jeho franského (rozuméjme trojského) ptvodu dalsi Frankové svym rozhodnutim na zdkladé kmenového
prava jednoduse odnali cisafské dustojenstvi jakozto svému vladati (Beaune, 1993 str. 64)! Oblibenost podobnych
argumentl zacne byt problematickd pozdéji, kdyz je Byzantska fiSe ohrozena Osmany, u nichz podle dobovych
autort rovnéz nelze vyloucit trojsky pavod (Beaune, 1993 str. 60).

259(Beaune, 1993 str. 68).
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atribut muze jevit jako ponckud nelogicky — vzdyt kiest'anska cirkev pfece v jeho dobé jeste
neexistovala —, nicméné v logice biblického mysleni se cirkev povazuje za nastupkyni
vyvoleného zidovského naroda, a cisaf, jako ochrance viry, je — jak zdhy uvidime — nejen
v duchovni roviné potomkem Davidov§m. Proto také napt. Stépan IL pi pomazani Pipina

nebo Alcuin v jednom dopise Karlu Velikému® hovoii o novém Davidovi.?' T pozdéji franské

093

a francouzské korunovacni fady pfirovnavaji pomazani krale Francie k zidovskému

starozédkonnimu pomazan{.’* Papez Jan VIIL. $el dokonce tak daleko, ze Karla Holého nazval, a

to v navaznosti na Zalm 44, 8 a Hebrejskym 1, 9, Kristem, jehoz Bah pomazal a vyzdvihl jej

263

nad jeho druhy.

Zde se nam odhaluje smysl pomazani. Kral na zemi totiz zastupuje Krista a skrze pomazani

264

na ném spociva Kristova podstata™”, coz muze byt v krajnim piipadé¢ interpretovano jako tcast

265 A
. Podle textu normanského anonyma

na Kristové panovani po vzoru starozakonni symboliky
z roku 1100 pfi pomazani ,,pfeskoci duch pana a jeho zbozst'ujici sila*® na pomazaného a ucini
z néj jiného clovéka* Uz vyse jsme zminili, e pomazani mélo legitimizovat vladu nového
panovnického rodu vytvofenim duchovntho pouta mezi kralem a krali Starého zakona.
Symbolickym smyslem pomazani vsak je také povysit krale do sféry sakralna; pomazani tak
svym zpusobem nahrazuje vyvolenost pohanskymi bohy, znamou u germanskych kmenu, a ¢inf

, , .. . . s 267
z kralovské funkce mznisterium, tj. Grad.”

Odtud také podle kazani Guillaume de Sauqueville z konce 13. stoleti, které zacina
pfipodobnénim krale k Davidovi, prameni moc panovnika uzdravovat nemocné, jako David a
jako Kristus*®, védecky dolozena jesté u francouzskych panovnika pocatku 19. stoletf.

Kral je prostfednictvim pomazani ucasten na Bozském vécném mystériu, jez jej poji

26

s vyvolenym narodem.”” Proto se na fasidé katedraly Notre Dame v Paffzi pred rokem 1220 a

260 (Barbey, 1992 str. 117).

261 (Beaune, 1993 str. 47).

262 (Beaune, 1993 str. 47).

263 (Kantorowicz, 1998a str. 160).

264 (Barbey, 1992 str. 134 a 190), (Kantorowicz, 1998a str. 157).

265 Srovnej napt. Z 110 a jeho interpretace u (Zenger, 2008). Ackoliv byva kril casto kladen na rovert
starozakonnimu krali Malkisedekovi, v praxi se kral kné¢zem nikdy tak uplné nestane. Nepfisuzuje se mu napf.
schopnost slouzit msi. (Krynen, 1993 str. 25).

266 (Kantorowicz, 1998a str. 157).

207 (Barbey, 1992 str. 44 a116), (Krynen, 1993 str. 25), (Bloch, 2004 str. 62). Podle Kantorowicze je télesny kral
docasnym zastupcem Davida ¢i Konstantina a docasné mu nalezi jejich nimbus svatosti, zminky o novém Rimu &
Jeruzalémé nejsou pouhym piirovnanim, naopak je tfeba je chapat v této souvislosti (Kantorowicz, 1990 str. 102).
Srovnej svatost papezské funkee, kterou razi reformni hnuti pocinaje 11. stoletim (Boesch Gajano, 2002 str. 759).
268 (Beaune, 1993 str. 47).

269 (Barbey, 1992 str. 189).
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podobné v Chartres roku 1224 objevuji ,,francouzsti kralové v genealogické fadé od dob krala

o (270

Judska respektive v podobé téchto [biblickych] krala.

. . ; . : Yot x 271
V souvislosti s tim historika samozfejmé napadne

, zda takovato genealogie néjak nesouvisi
se znamym pafezem JiSajovym (radice lesse), z néhoz podle Izajase (11:1-3) vzejde vyhonek
(nirga), ktery pfinese ovoce; pficemz se #irga nékdy chapalo jako ekvivalent wirgo, se zfejmou
narazkou na Pannu Marii, ktera dala svétu mesiase. JiSajuv pafez se obvykle povazuje za
znazornéni déjin spasy. Podle Howarda Blocha nebyl pafez Jisajav zfejmé nikdy pouzit
k legitimizaci realnych rodu, byl spiSe modelovou genealogii; na druhou stranu tento literarni
historik pfipousti, Ze francouziti kralové nékdy odvozovali svij ptivod od Kristovy linie,” coz
ostatné zahy uvidime. V tomto ohledu je také dobré pfipomenout, ze se lilie, znak
francouzského kralovstvi, ¢asto chdpala jako symbol Davida, a Ze ji napf. Fulbert z Chartres

v 11. stolet{ mél za symbol Marie i Jezise™”.

V souvislosti se zazraénym znovuzrozenim Francie v konfliktu s Anglicany se
v monastickém prostiedf rodf i myslenka reilné, nikoliv duchovni genealogie’™*: Nemél ostatné
David korunu s liliemi a modrou a zlatou jako barvy svého znaku, tedy barvy francouzského
krale?”” V poloviné 15. stolet{ tak Pierre Desgros odvozuje ptvod francouzskych kralt a
Francouzu z nejvznesenéjsi rodové linie, ktera se od Zida v dasledku jejich hficht pfenesla na

v v.vevs , , , , v v v . - 276
nejkiest’anstéjsi kralovstvi a ktera saha az k JeziSovi a Adamovi.

Svou roli pfi téchto tvahach zfejmé sehral stfedoveky realismus, tj. idealismus, v ramci
néhoz se za zaklad mystické podobnosti a symboliky povazovala soupodstatnost,”’” a to zvlasté
pokud uvazime vliv této predstavy na pojeti pfibuzenstvi: Od 7. stoleti se duchovni piibuzenstvi
postupné dostava na roven piibuzenstvi pokrevnimu a v souladu s tim se prosazuje zakaz

v o : ¥ :278
sniatktl mezi kmotry a kmotfenci™”.

Podobné jako v pfipadé trojanského mytu mohl byt i mytus davidovsky vyuzit i v otazkach

zahrani¢n{ politiky (i kdyz se tak zfejmé stavalo spiSe vyjimecné a spiSe v teoretické rovingé):

270 (Schmale, 2001 str. 147).

271 Srovnej téz (Le Goff, 2004 str. 170).

272 (Bloch, 1986 stranky 89-90). Pro ceského ctenafe je jist¢ zajimavé, Ze snad vibec nejstarsi znamé zobrazeni
pafezu JiSajova pochazi z Kodexu Vysehradského.

273 (Beaune, 1993 str. 328). Tento symbolicky vztah byl zfejmé pro nékteré intelektualy znac¢né silny. Napf.
bretanisky kazatel Oliviera Maillarda ztotoznuje lilie krdlovské a lilie symbolizujicimi Pannu Marii: Anglicky satan
utoci na obé. (Beaune, 1993 stranky 326-333).

274 (Beaune, 1993 str. 47).

275 (Beaune, 1993 str. 332).

276 (Beaune, 1993 str. 48).

277 (Huizinga, 1979 str. 208).

278 (Guerteau-Jalabert, 2002 str. 544), (Gurevi¢, 1996 str. 200).
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Vedle uz zminéného kazan{ Guillauma de Sauqueville se prvky davidovského mytu objevuji
v dile nazvaném Opus Davidicum, v némz Johannes Angelus Terzone de Legonissa r. 1485

279

vyzyva krale Karla VIII. k dobyti Neapolského kralovstvi a Svaté zemé.
3.2.2 (Salské) pravo

V avodu této prace jsme citovali nékolik uznavanych historika, podle nichz se stfedovék
vyznacuje tim, ze vefejna moc a vefejna sféra ustupuji do pozadi. Takovéto tvrzeni lze jisté

razné kvalifikovat®®’

, nicméné nakonec nezbyva nez konstatovat skutecnost, ze soukroma sféra
hraje dominantni tlohu. V souladu s tim upada také role fimského prava, protoze soukromé
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spolecenstvi se nefid{ pravem, ale zvykem.

Pravo ve smyslu fimské tradice se jako jeden z prvka fadu v kralovstvi na francouzském
dvofe znovu prosazuje béhem 13. stoleti, v uzké souvislosti s renesanci fimské pravni nauky,
ktera znovu objevuje a postupné objevuje i starou maximu Quod omnes tangit ab omnibus debet
approbari”® Prozatim viak vladne kral a stavy svoldva jenom za Gcelem propagandy™, uplatiiuje

e jina zasada ¥imského prava. Ukolem moci je zajistit obecné blaho, a moc je podle #imského
prava absolutni a nedélitelna: Pravem je to, o ¢em vladaf rozhodne. V tomto sméru je tedy
posilena i odpovédnost krale za kiest’ansky vefejny fad, tedy za to, aby poddani mohli zit podle
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pravidel, jez jim napomohou k vécné spase.

V souvislosti s tim se objevuje také potfeba dat pravni zaklad i fungovani kralovstvi, a to
zejména v situaci, kdy dulezité véci nemuze rozhodnout kral, protoze chybi. Vzhledem k velmi
dlouhému a zcela nespornému pfedavani moci z otce na syna v kapetovské linii, tedy principu
nejcistsi krve, o némz byla fe¢ vyse, a skutecnosti, ze tato linie po dlouhou dobu nasledniky
spolehlivé zajistovala, nebyla ve Francii problematika nastupnictvi dlouho pfili§ aktualni.

Legitimitu naroku synad nikdo nezpochybnoval. V okamziku, kdy vsak smrt krale, ktery

279 T'aké zde vykresluje — zna¢né chaoticky a rozporuplné — genealogii francouzskych kralt od Adama k Davidovi a
ke Kristovi, od néjz pry francouzsti kralové rovnéz odvozuji svij pavod, a to jak ,.fakticky, tak podle jména“

(Brown, 1998 str. 146). Po rozehnani Zida se jich ¢ast dostava do Francie. Tito Zidé, mezi nimi i cisai Konstantin,
pak patif k prvnim konvertitim ke kfest'anstvi. Na néjakou dobu sice miz{ z velkych déjin, jejich slava se vsak
obnovuje ¢iny Pipina a Katla Velikého (Beaune, 1993 str. 48).

280 Podle Contamina nebyla politika nikdy pouze véci soukromou a téma vztahu mezi lidem a moci se nikdy zcela
nevytratilo (Contamine, 2002 str. 432).

281 (Duby, 1999 str. 22)- (Chiffoleau, 2002 str. 531)

282 (Guyotjeannin, 2002 str. 220).

283 (Contamine, 2002 str. 363).

284 (Pacaut, 1983 stranky 313-314), (Giesey, 1961 str. 21),(Chiffoleau, 2002 str. 535) Zhruba ve stejné dobé¢ také
ustupuje do pozadi nazor, podle n¢hoz je dominium majetkem krile, ktery s nim muze volné naklidat:
V korunovaénim fadu Ludvika Svatého se velmi piisloveéne také od slechty ceka, ze se podda; zfejme uz v této
dobé tedy feuddlni kralovstvi pfechazi v kralovstvi etatické (Le Goff, 2001 str. 24).

36



nezplodil pfimého dédice, tuto kontinuitu pferusi, ziskavaji pravni argumenty prakticky vyznam

, e, v ’ , ’ vz , 7 285
a zakladaji néco, co lze s trochou nadsazky nazvat ustavnim fadem kralovstvi.

Roku 1316 skonal Ludvik X., po jehoz smrti sice jeho Zena pfivedla na svét muzského
potomka, Jana I., ovSem i tento za nékolik dnt zemfel. Podobné po sobé nezanechali muzské
potomky ani Ludvikovi bratfi Filip V. a Karel IV., a francouzské kralovstvi tedy v roce 1324
stalo pfed obdobnym problémem jako v roce 1316 s tim rozdilem, Ze tentokrat uz nebyli
k dispozici zadnf bratfi zemftelého krile.”® Nakonec o nastupnictvi rozhodla piedevsim fakticka
mocenska konstelace a zajmy”’, diky nimZ se na trin dostal Filip VI. z Valois, syn bratra Filipa
IV. a bratranec zemfelych krala, nelze nicméné popfit, ze rozhodnuti, ktera padla po smrti
Ludvika X., pfedstavovala pravni praxi, kterou pak vSechna dal$i rozhodnuti o naslednictvi, a

, s v e s , , R - v o- 288
tim méné jejich pravni legitimizace, nemohla Gplné ignorovat.

Pfesto vSak spor o naslednictvi, jez proti sobé postavil Filipa VI. a anglického krale
Edvarda III., syna dcery Filipa IV., i jejich nasledovniky, a jez stal u zrodu konfliktu znamého
jako Stoleta valka™, pfedstavoval i problém navysost pravni. Problém, jenz cosi difve pouze
vnitiné pocit'ovaného zhmotnil v realné uvahy o potfebé ustavniho fadu kralovstvi. A s tim se

zacal rodit také dalsi prvek identity spolecenstvi.

Intelektualové, ktefi obhajovali naroky dynastie z Valois, se v prubé¢hu 14. a 15. stoleti
zaméfili na otazku nastupnictvi zen. Méli totiz za to, ze anglicka strana prosazuje pravo zen na
nastupnictvi, ackoliv ve skute¢nosti Anglicané obhajovali pouze schopnost zen pfenaset dédicky

/ - 290
narok na své syny.

V posledku se v pifpadé pravni debaty o naroku na nastupnictvi nejedna o nic jiného, nez o
rozvijeni argumentd o dynastické kontinuité v nové roviné. Pravné obhijit to, Ze zeny
nenastupuji do dédictvi, nebylo v zadném piipadé trivialni zalezitosti. Existovala totiz rozsahla

tradice zvykového a feudalniho prava, podle které mohla majetek dédit i zena,”'navic se

285 (Barbey, 1992 str. 43).

286 (Barbey, 1992 str. 43).

287 Jak trefné poznamenal Paul Viollet: ,,Pokud by francouzsky dédic byl dédicem v zenské linii a anglicky
pretendent dédicem v linii muzské, nase vefejné pravo by se fidilo zajmy vlasti, a neopomn¢lo by vyhlasit prava
zen.* (Giesey, 1961 str. 11).

288 (Barbey, 1992 str. 43).

289 (Barbey, 1992 str. 45).

20 (Giesey, 2007 stranky 60-72).

21 (Giesey, 1961 str. 11).
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k vylouceni Zen z nastupnictvi negativné stavél sv. Augustin. Prvni tfi pfispévky do debaty o

nastupnictvi zen, jimiz se budeme zabyvat niZe, byly polemikou se sv. Augustinem.””

Podle Frangoise de Meyronnes, univerzitntho mistra, ktery se otazkou nastupnictvi zabyval
ve 20. letech 14. stoleti, Zeny sice obecné mohou nastoupit do dédictvi, ovéem nemohou
nastoupit do dédictvi v kralovstvi. Kral ma totiz dignitas, jez nepiislusi Zenam, jak ostatné
dokazuje Bible na piikladu funkce knéze, ktera v zidovském staté byla dédi¢na, ovéem zeny se

knézem stit nemohly.””

Thomas Waleys v navaznosti na Francoise de Meyronnes argumentoval rozliSenim
soukromého a vefejného, s nimz pfisel Placentin (zemfel r. 1192). Na zakladé tohoto rozliSeni
prava pak lze fici, Ze ackoliv Zena v pravu soukromém muze nastoupit do dédictvi, v pravu

v o+ s v ;294
verenem to mozne neni.

Raoul de Presles, radce Karla V., se na zacatku 70. let 14. stoleti ve své argumentaci opiral
o star$i vyvody obou téchto teoretiki. K jejich vyvodum pfidal navic argument, Ze zeny
nemohou nastoupit do dédictvi pro jejich slabost a rovnéz pro to, ze nejsou s to bojovat tak
jako muzi, coz byl klasicky argument proti dédéni zenami znamy z Libri feudorun’” — muzi jsou

lepsi v bojizg(’.

Raoul de Presles nicméné mohl svou argumentaci okofenit i odkazem na salské pravo, jehoz
rukopis objevil v poloviné 14. stoleti Richard Lescot, mnich z opatstvi Saint-Denis.””” Salské
pravo predstavuje svod germanského prava, jenz zfejmé pochazi z doby mezi 4. a 6. stoletim po
Kristu a upravuje celou fadu situaci. Mimo jiné stanovi, ze zena nemuze byt dédickou alodialni
salské ptdy (terra salica).”® Lescot jej také promptné pouzil k obrané naroku vétve z Valois, pficems
pro jistotu nahradil vyraz ferra salica vyrazem regnum. Z jeho pohledu se zfejmé nejednalo o zasadni

pozménéni skutecnosti: salské pravo pro néj bylo pravem francouzskym (Izen legis salice, id est francisce®?),

292 (Giesey, 2007 str. 69).

293 (Giesey, 2007 stranky 69-70), (Barbey, 1992 str. 44), (Krynen, 1993 str. 128). O souvislosti mezi krilem a
knézem a o funkci pomazani jsme uz pojednali vyse v oddilu Davidovsky nytus.

294 (Giesey, 2007 str. 71).

295 Libri feudornm piedstavuji svod feudalnfho prava z 12. stoleti, které pfedstavoval jakysi zakladni pfehled o jeho
ruznych formach a sifil se Casto jako protéjsek Corpus inris civilis (Giesey, 1961 str. 7).

2% (Giesey, 2007 str. 71).

27 (Barbey, 1992 str. 47). V soucasné dob¢ histotikové soudi, ze povédomi o sdlském pravu existovalo uz pfedtim,
nez Lescot objevil jeho rukopis, a sice v prekladu Echecs moralisés pofizeném Jeanem de Vignay mezi léty 1337 a
1350 (Krynen, 1993 str. 133), (Beaune, 1993 stranky 362-363).

298 Obvykle se v literatute uvadi formulace ,, De terra vero Salica nulla in muliere bereditatis transeat porcio, sed ad virile sexus
tota terra proprietatis sue possedeant”, nicméné znéni raznych rukopisa se samozfejme v detailech lisi (Giesey, 1961 str.
17).

299 (Hanley, 1996 str. 90).
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a jak uvadi Beauneovi, ve starém kodexu, z néhoz Lescot opisoval, bezprostfedné po salském pravu

nasledovaly genealogie merovejskych kral.300

Raoul de Presles ovSem argumentu salskym pravem, jez se pozdéji stane jednim z pilita
legitimizace moci, vyuziva pouze velmi tentativné, zfejmé proto, ze si byl védom toho, ze tento
argument neni pfili§ pfesvédéivy, nebot’ salské pravo explicitné neupravovalo otazku
nastupnictvi synu v zenské linii, ostatné podobné jako i Nicolas Oresme, ktery zduraznoval

v v s v =301 v, : o : 302
neschopnost zen spravovat vefejné véci™ , a dalsi z propagandistt Karla V., Jean Golein™".

Ze zeny nemohou byt dédickami tranu, soudil i Jean Gerson, ktery se kolem r. 1400
v podstaté vratil k argumentaci Frangoise de Meyronnes a tvrdil, Ze ve Francii zena nemuze
nastoupit na tran, mj. proto, ze by nemohla lécit skrufulézu, podobné jako jsou ji zapovézeny

v , , - 303
nékteré svatosti.

Dobové zminky o salském pravu jsou vsak u vSech autort, vyjma Lescota, zna¢né vagni.
Francouzsti kralové Karel V. i Karel VI. navic i nadale (v letech 1375, 1392, 1403 a 1407)
vyhlasovali ordinnances, které upravovaly nastupnictvi. Dva z téchto pfedpist hovoiily o
nastupnictvi v muzské linii jako o pfirozeném pravu, v zadné z nich vsak salské pravo citovano
nebylo a ani dcery nebyly explicitné vylouc¢eny z nastupnictvi.’” Explicitné salské pravo
v obdobi pfed vyloucenim Karla VII. z nastupnictvi zmifiuje az Jean de Montreuil ve svych

spisech A Toute la chevalerie (1406) a Traité contre les Anglais (1409-1413).°%

Ralph Giesey tuto skutecnost vysvétluje tim, ze v rozporu s pfedstavou modernich historikt
nebylo salské pravo pfili§ vhodnym argumentem proti narokum anglického krale Edvarda III. a
jeho nasledovnikd, protoze problém nastupnictvi synt v zenské linii explicitné neupravovalo,™”
a narok dynastie z Valois tedy nepodporovalo. Podle Gieseyho tak doslo salské pravo v 15. a 16.
stoleti uznan{ jako jeden z piliftd fadu kralovstvi, a tim 1 identity spolecenstvi v podstaté
omylem.””” Zjednodusena interpretace tohoto prava totiz konvenovala politickym pottebam,

v nichz se zase odrazely nalady spolecnosti, resp. jejich politicky vlivnych clend.

Salské pravo se jako zaklad uspofadani kralovstvi prosazuje diky tomu, ze se jej coby

argumentu proti anglickym, a ovSsem 1 proti navarrskym narokim v souvislosti s jednanimi

300 (Beaune, 1993 str. 365).

301 (Krynen, 1993 str. 129).

302 (Krynen, 1993 str. 133).

303 (Giesey, 2007 str. 72).

304 (Hanley, 1996 str. 80).

305 (Hanley, 1996 str. 81), (Krynen, 1993 str. 134).
306 (Giesey, 2007 stranky 87-88).

307 (Giesey, 2007 stranky 87-88).
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kolem r. 1430 chopili radcové Karla VII.: Christophe d’Harcourt, Geoffroy Vassal, Renaud de
Chartres, Gérard Machet.”” Tito radcové silské privo pochopitelné interpretovali v tom

smyslu, Ze Zena nemuze pravn{ titul pfenést ani na své muzské potombky.

Stali nicméné pfed obtiznym tkolem: Dva znamé rukopisy salského prava, Lescotiv

309

pafizsky 1 rukopis remessky, byly v rukou nepiitele.”” Musel tedy byt nalezen jiny rukopis. A

nakonec se to radcam Karla VII. opravdu podaﬁlo.310

Karel VII. vsak o toto téma neztraci zajem ani po znovuziskani Remese a Pafize. Odkazy na
salské pravo se objevuji v textech Jouvenela des Ursis Awdite celi (1435) ¢i Tres cretien tres hanlt, tres

H 311
puissant roy

neboli Traité compendienx (kolem r. 1444) ¢i v anonymnim Grand Traité sur la loi
saligne kolem r. 1450, pficemz posledni dva texty obsahuji formulaci o vylouceni zen a jejich
potomkt z nastupnictvi, ktera se stane definitivni. Z pouhého obyceje se stava zakon, edikt a
tstava.’'? Jouvenel des Ursins je také prvnim, kdo uZitim silského prava vysvétluje nstupnictvi

po smrti Filipa TV., ¢im2 v podstaté pfepisuje historii.’"

Skutecné pravné relevantni obranu naroku dynastie z Valois podal uz r. 1373 v univerzitni
prednasce Fvrart de Trémaugon, ktery jej zdavodnil uplatnénim Libri feudorum.”” Jeho argument
pak o tfi roky pozdéji prejal anonymni traktat Somnium viridaris, jenz se roku 1378 objevil ve
francouzském znéni jako Somge du vergier. Podle Gieseyho lze pfedpokladat, ze se na tomto

traktatu Fvrart de Trémaugon autorsky podilel.””

Pavodni teze o feudalnim zvykovém pravu
jako zakladu pro dédickou posloupnost v kralovstvi se nicméné uz v Songe du vergier a jesté
pozdéji u Jeana Gersona méni v tezi o zvlastnim francouzském zvykovém pravu: Kapetovci
vladnou ve Francii diky svym dédickym narokam, jejichz ptvodcem byl kdysi lid.”"* Podle

Gieseyho se takto otevira prostor kinterpretaci feudalntho zvykového prava jako zvykového

prava specificky francouzského.

Pravée specificky francouzské zvykové pravo je zdkladnim vychodiskem traktatd Jeana de
Terrevermeille’”’, advokata Karla VIL, ktery po r. 1418 dovozuje, Ze francouzsky panovnik

nemuze vydédit svého syna z nastupnictvi, paklize se ustalil zvyk ,,prostého nastupnictvi (szple

308 (Beaune, 1993 str. 369).

309 (Beaune, 1993 str. 368).

310 (Beaune, 1993 str. 368).

311 (Giesey, 2007 str. 101).

312 (Beaune, 1993 str. 378).

313 (Beaune, 1993 str. 19).

314 (Giesey, 2007 stranky 76-77).

315 (Giesey, 2007 stranky 72-73).

316 (Giesey, 1961 stranky 11-12)

317 Znamého také jako Jean de Terre Rouge, viznamného pravniho teoretika, jeho myslenky pozdéji ovlivnily ¢etné
dalsi myslitele, pfejal je také Jean Jouvenel des Ursins.
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succession). Jeho argumentace si pochopitelné klade za cil zvratit dopad toho, ze se Karel VI.

318
L

rozhodl pod vlivem Anglicant vydédit svého syna, budouciho krale Karla VI

Podle Jeana de Terre Rouge krali nepfislusi pravo disponovat kralovstvim pomoci zavéti,
nebot’ zvyky to prosté neumoziuji’'’; prosté nastupnictvi totiz neni nastupnictvim v osobnim
majetku patrimonia v fimském slova smyslu (na ktery se vztahuje patria potestas, tedy absolutni
moc otce nad svou domadcnosti, tj. patrimoniem), nybrz fertia species successionis, tfeti typ

naslednictvi.

Paternalistickai moc krale nad kralovstvim by mohla vést k faktickému zcizeni casti
kralovstvi jeho synem. Tomu je vsak tfeba zabranit; kral vladne totiz pouze jako spravce na
zékladé zvykového prava, jehoZ pivodcem je obéanské a mystické télo kralovstvi.” Hlavou, a
tedy nejdulezitéjsi a nejvyssi ¢asti tohoto téla, je sice kral, hlava je vSak pouze jednon z casti, ktera
plni svou funkci v zajmu celku, kterj mu na druhou stranu je plné podfizen.”” Nemiize dopustit
zcizeni casti kralovstvi a ani nemuze ménit zvykové pravo. Jeho syn je dédicem kralovstvi
naturalis causa, protoze kral do néj skrze své semeno vtiskl svou podstatu, a dal tak zaklad synové
spoluvladé.” Na druhou stranu ani stavy nemohou ze spoluvlady vyloucit kralova
prvorozeného syna, protoze se vzdaly svych udstavnich prav ve prospéch jednoho rodu a
principu naslednictvi prvorozenych syni.”” Kral tedy nenf osobou sam za sebe, ale télesnym
zastupcem vééné linie.”*

Argumentace salskym 1 argumentace specificky francouzskym zvykovym pravem vede
k témuz vysledku. V 16. stoletf se ostatn¢ zakladni pravo nastupnictvi, popsané Terrevermeilem,
jehoz jméno sice do znacné miry upadlo v zapomnéni, ale jehoz myslenky ovlivnily pojeti prava
az do r. 1789, ¢asto se salskym pravem, které se povazuje za constitutio regia, ztotozfuje.’”

Legitimizace krale prostfednictvim korunovace a posvéceni, ktera byla uz difve fakticky

v, v . ’ , v . 2 3 v, v . . 326
opusténa, je nyni, na zaklad¢ specificky francouzského prava, opusténa i de iure.

318 (Giesey, 1961 str. 12).

319 (Giesey, 1961 str. 13).

320 (Giesey, 1961 stranky 13-15).

321 (Barbey, 1983 stranky 378-384), pravé na tuto myslenku pozdéji navazuji teoretikové absolutismu. Jacques
Krynen (Krynen, 1993 str. 362) hovoif o Terrevermeillovi jako o nejfanati¢téjsim obhdjci Karla VII. a o jeho
posedlosti poslusnosti vaci krali.

322 (Giesey, 1961 stranky 13-15). V tomto sméru Terrevermeille navazuje na myslenky Nicole Oresmeho i skladby
Songe dn vergier; ale také Gersonova kazani Vivat rex (Krynen, 1993 str. 151), vSe se samoziejmé¢ odehrava
v aristotelském ramci pfirozenosti.

325 (Giesey, 1961 str. 16). Opct se jednd o myslenku, kterd se objevila uz dfive, nejpozd¢ji v Songe du vergier (Krynen,
1993 str. 360).

324 (Barbey, 1992 str. 41).

325 (Barbey, 1983 stranky 385-386).

326 (Giesey, 1961 str. 20).
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V o¢ich mnoha poddanych si korunovace zachovavala svou legitimiza¢ni funkci jesté na

konci 16. stolet””, nicméné do vlastniho ceremonialu byly formou prologu vtéleny prvky

b

odkazujicf na salské pravo™™ a cestné misto v historii zaujal vladaf, ktery jej prvné zavedl. Kdo

jim ale byl?

Dobovi autofi ¢asto vahaji, zda pfisoudit autorstvi zakoniku Chlodvikovi, Karlu Velikému ¢i
Pharamondovi. Tohoto vladafe, znamého z anonymni genealogie ze 7. stoleti a z Liber historiae
Francorum, za iniciatora sepsanf silského prava povazoval uz Raoul de Presles.”” Na
zacatku 16. stoletf se nakonec coby ptivodce silského prava prosadi pravé pohan Pharamond™,

z néhoz se postupné stava protéjsek idealu svatého krale Chlodvika.”

Noél Fribois v dile Abrégé des Chroniques de France jde dokonce v poloviné 15. stoleti tak
daleko, Ze na stranu Eduarda III., anglického uchazece o francouzsky tran, klade pravo Bozi,
které pak vyvraci odkazy na Cicerontv nazor, ze kazdy narod ma své pravo — pficemz Francie
ma pravo salské — a odkazem na Balduse, snad prostfednictvim odvolani na /lectio Evrarta de

Trémaugon.”

Predpoklady pro to, aby se salské pravo stalo jednim z pilifa identity kralovstvi, byly
poloZzeny v dobé vlady Karla VIL® V prabéhu 16. stoleti se toto pravo skuteéné stane
v pravnickych kruzich vieobecné piijimanym™* navic se stane také prvkem, ktery odlisuje
Francii od viech jinych kralovstvi’”. Uz pted znovuobjevenim salského prava se viak legitimita
kralovské moci, alespon v uc¢enych pravnickych kruzich, vedle Bozi proztetelnosti opira také o
pravn{ teorii”™, ktera je jednim ze zdrojt abstraktnfho myslenf o stitu a, jak jsme vidéli v této
kapitole, také vyznamnym faktorem béhem procesu odkouzleni kralovské legitimity a

sekularizace legitimizace moci.

327 (Barbey, 1992 str. 42).

328 (Giesey, 1961 str. 20).

329 (Beaune, 1993 str. 374).

30 (Giesey, 1961 str. 19).

B1 (Giesey, 1961 str. 20).

32 (Giesey, 2007 str. 114).

333 R. 1484 pii vjezdu Karla VIII. do Remese jsou soucasti spektdklu také zivé obrazy z historie, mezi nimiz
nechybi Pharamond zadajici ¢tyfi mudrce o sepsani salského prava (Giesey, 1961 str. 20).
34 (Giesey, 1961 str. 21 a 32).

335 (Beaune, 1993 str. 378), (Giesey, 1961 stranky 13-10).

36 (Beaune, 1993 stranky 364-390) (Giesey, 1961 str. 20).
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3.3 Prvky sakralni

3.3.1 Zboziné, vyvolené a nejkfest’anstéjsi spoleCenstvi

Predstava o vlastni mimofadnosti a bozim vyvoleni tvofi soucast skupinové identity u téméf
vsech evropskych kfest’anskych narodu. Zakladem tohoto pojeti je pfedstava vyvoleného
niroda, kterd je jednim z klicovych aspekti Starého zikona: Buh dal Izraelitim zemi
zaslibenou a stanovil urcita pravidla, jejichz dodrzovani pak trestal nebo odménoval
prostiednictvim zasahu do béhu svéta.™ Tento model z judaismu prevzalo také kfest’anstvi™” a
citkev vystfidala Izrael jako novy vyvoleny narod.” Princip legitimizace pfedstavou o vlastnf
vyvolenosti je v zasadé totozny s tim, ktery jsme popsali vyse v pasazi vénované mytim o
puvodu: 1 ta nejperifernéjsi skupina se muze diky této pfedstavé povazovat za stfedobod
déjin."!

Podle obecného stiedoveékého chapani je fise, resp. kralovstvi jako takové, bozim dilem, a
hraje svou dlohu v planu vyvoje svéta, ktery se napliuje prostfednictvim cirkve, a cisaf, resp.
kral, je spiritualnim nastupce Davida, nebo dokonce Jezise.**” Podle Garrisonové je viak tehdejsf
francouzska varianta sebeidentifikace, ktera je v obecné rovin¢ typickd pro spisy mnoha
sttedovekych intelektuald, vlastné popfenim jednoho z klicovych sdéleni Augustinovy De civitate
Dei (totiz Ze z pribéhu politickych déjin nelze vycist Bozi zaméry)*”, protoze je exkluzivni, a
nikoli univerzalné kfest’anska. U Augustina proto podle této badatelky zustava termin beata gens

vyhrazen pro eschatologické spolecenstvi lidi v Bohu.*

K takovémuto exkluzivaimu vyvoleni Franku, resp. Francouzi, Bohem doslo podle 177
sancti Remigii, napsané kolem r. 878, uz pfi kitu Chlodvika, kterému Buh usty sv. Remigia
piislibil totéZ jako kdysi Mojzisovi:** kralovstvi bude nilezet pokoleni Chlodvikovu, jez bude
vladnout vzneSené, pomahat cirkvi a bude nositelem fimské duastojnosti, a dobude vitézstvi
proti véem narodum, pokud zistane na cesté¢ pravé viry, nebot’ kdyz kralovstvi nedbaji cirkve a

Ry . , ... . v L, ., s, 346
urazeji Boha, jsou rozvraceny a jejich drzby pfechazejf na jiné.*™

337 (Gartison, 20006 str. 275
338 (Garrison, 20006 str. 276
339 (Gartison, 20006 str. 2706).

340 (Beaune, 1987 str. 47), (Beaune, 1993 str. 293).

341 (Garrison, 20006 str. 277).

342 (Beaune, 1993 str. 103), (Beaune, 1993 str. 47), (Barbey, 1992 str. 134 a 190), (Kantorowicz, 1998a str. 157).
343 (Garrison, 20006 str. 285 a 300).

344 (Gartison, 2006 str. 285).

345 (Beaune, 1993 str. 294).

346 (Beaune, 1993 str. 294).

).
).
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Text této legendy nam ukazuje, Ze 1 ke konci 9. stoleti byla, pfes utoky Vikingu, stale ziva
pfedstava, kterou mame dolozenou uz z 8. stoleti: totiz ze Frankové jsou vyvolenym narodem.
Je docela dobfe mozné, ze néjaka podobna pfedstava existovala uz za Chlodvika, ktery se

koneckonct nechal pokftit po vitézstvi v bitve.

Jednou z nejstarsich zminek o vyvolenosti Frankt je prolog k Salskému pravu, v némz se
pravi: ,,Vivat Christus, qui Francos diligit**"" Podle Janet Nelsonové Franky za vyvoleny narod
oznacil uz v 50. letech 8. stoleti papez: Tato ideologie nasledné na dvofte Pipina III. zakofenila a
projevila se mimo jiné i ve vyse zminéném prologu k Salskému pravu, ktery pravé v této dobé

348

vznikl.”™ V takovéto atmosféfe podle Nelsonové vyrustal i Karel Veliky, a zminky o vyvolenosti

Frankt pak opravdu najdeme také v jeho okoli, konkrétné v dopise jeho radce Alcuina,™® jenz
v narazce na Bibli hovoif o beata gens a beata populus’”™, a v Kralovskych franskych anilech, je
k roku 772 uvadéji zazraéné zjeveni vody franskému vojsku, coz podle Nelsonové predstavuje

ziejmou paralelu k zazraku vykonanému Bohem pro Izrael, ktery zmifiuje kniha Exodus.™

Od prelomu tisicileti pak Francii jako vyvoleny narod, nastroj Boztho pfedurceni lidstva,
piedstavuje i Kapetovska propaganda.” Wolfgang Schmale spatiuje zdroj této sebeidentifikace
v duchu nabozenského mesianismu v tom, ze kfest’anstvi bylo vjznamnym faktorem integrace

v Vi ~ , , 353
sttedovékého francouzského statu.

Franci se za vyvoleny narod povazuji i mnohem pozdéji, ve 12. stolet, tentokrat se uz vsak

z pohledu moderni historiografie nejedna o Franky, ale o Francouze. V této dobé se objevuje
myslenka, Ze obyvatelé Francie™ vynikaji nad jiné svou virou a Ze vira je prvni ze ctnostf, a e
vevy 5

Pavod této predstavy je podle véeho nutno hledat v kronikach z pocatku 12. stoleti, v textu
Roberta Mnicha Historia Hierosolymitana a v kronice Gesta Dei per Francos Guiberta z Nogentu,

z jejichz pohledu jsou Francouzi novym beata gens a pomocnikem Bozim.™ Podobné jako

347 (Beaune, 1993 str. 357), (Garrison, 2006 str. 3006).
348 (Nelson, 1996 str. xxi).

349 (Gartison, 20006 str. 302).

350 (Garrison, 2006 str. 305).

31 (Nelson, 1996 str. xxviii).

352 (Schmale, 2001 str. 147).

353 (Schmale, 2001 str. 147).

354 (Beaune, 1993 str. 110).

355 (Beaune, 1993 str. 293).

356 (Beaune, 1993 str. 284).
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v pifipadé Franka sehrala svou roli pomoc Francouzu papezi, tentokrat na kifzovych

» z 357 . : v v Yiv sl o Vs . 358
vypravach.”" Od té doby se v Orientu ostatné véem kfizakam fikalo Franci.

Pocinaje 13. stoletim se adjektivum nejkrestanstési ve spojeni s Francii, Francouzi ¢i
francouzskym kralem zacina bézné pouzivat; Francie se ma za kralovstvi zbozné a ortodoxni,

které nezna herezi a obyvé jej vyvoleny lid.”” Podle Matéje Pafizského, anglického kronikate

Vies o , s v , . , ’ . sV vevy sve v 360
zijfictho v prvni poloviné 13. stoleti, byla Francie zemi, ,kde vira je nejzivéjsi a nejcistsi. ™

Podobného nazoru byli také Jacques de Vitry, Tomas Akvinsky a také autor prologu Grandes

Chronigues, napsaného koncem 13. stoleti, jenz pfedstavil francouzsky narod pfedevsim jako

narod nejkfest’anétéj§i.3(’1

Od roku 1300 se ve Francii véfi, ze Buh dal zemi zvlastn{ pozehnani a ze Francii a jejim

obyvatelim pfidélil zvlastni dkoly, totiz poskytovat kiizdky, ktefi budou branit cirkev.”

7363

Francouzské kralovstvi se stava zemi Bozi a je ztotoznéno se svatou zemi.”” Zebravy mnich

Guillaume de Sauqueville, o kterém jsme se uz zminovali v souvislosti s davidovskym mytem,

na zacatku 14. stoleti dovozuje, Ze francouzsky lid je pokracovatelem vyvoleného lidu Izraele a

6

francouzst{ kralové krald tohoto lidu™, z ¢ehoz podle Sauquevilla — a viznamného radce Filipa

IV. Viléma z Nogaretu — Iyvaji uréitd prerogativa, privilesia Franciae'®: pomazani krile sv.
g Vyplyvaj g > 74

366

ampuli, jeho schopnost lé¢it nemocné, znak s liliemi, oriflama™. Lilie, které se pouzivaji od

368

t*°’, odpuzuji heretiky, jako v antice odpuzovaly hady

prvai poloviny 12. stole , coz predjimal

v . . v 1~ : . Yy 369
uz svaty Jeronym, kdyz pravil, ze ,,Galie odpuzuje pfisery*.”™

Neni tedy divu, ze se od dob vlady Karla V., jenz se obklopil intelektualy, ktefi velmi
usilovné pracovali na posileni kralovské ideologie, a za néjz se francouzskému krali definitivné a
v, v 370 :

vyluéné dostalo od papeze piidomku nekrestanstéis?”, prosazuje také myslenka, ze u Francouzu

nikdy nedoslo ke schismatu — proto stali zastupci francouzského kralovstvi ve sporech

37 (Beaune, 1993 str. 284).

358 (Beaune, 1993 str. 283).

359 (Beaune, 1993 str. 283).

360 (Beaune, 1993 str. 285).

361 (Beaune, 1993 str. 285).

362 (Beaune, 1993 str. 293).

363 (Beaune, 1993 str. 293), (Kantorowicz, 1998 str. 304).

364 (Beaune, 1993 str. 294).

365 (Beaune, 1993 str. 288).

366 (Krynen, 1993 str. 347). Podle Marka Blocha pouzivali francouzsti kralové od dob Filipa II. Augusta jako svuj
znak lilie. Pivod tohoto erbu klade legenda z poloviny 14. stoleti do souvislosti s Chlodvikovym vitézstvim u
Montjoie. (Bloch, 2004 stranky 207-209).

367 (Beaune, 1993 str. 322).

368 (Beaune, 1993 str. 320).

369 (Beaune, 1993 str. 291).

370 (Krynen, 1993 str. 346).
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kfestanstva vzdy neomylné na strané ortodoxie a papeze — a nikdy se neprovinili herezi.””
Smyslem této ideologie i zduraznovani sakralniho rozméru korunovace vsak neni podbizet se
papezi, ale naopak zduraznit exkluzivni postaveni monarchie a krale a vyzdvihnout jeho
svrchovanost.”” Jednim z vysledki tohoto procesu je pozdéji i pragmaticka sankce z Bourges .

143877,

Zvlastni postaveni Francie podtrhuji také zminky o Bozim slibu Chlodvikovi, znamém
z Hincmarovy legendy zminované vyse, casté mezi lety 1370 a 1415. Tento slib pfedstavuje
zaklad vécného spojent, pficemz porazky Francie se vysvétluji tim, Ze kralovstvi nedodrzelo svij
dil dohody.”™ Obé'mi v bitvich i v§eobecnym stridani je smlouva znovu obnovena a od roku
1435 se ma za to, Ze plati naveky: K zranslationi imperii uz nedojde.”” Francie nahradila Rim coby
pokracovatelka Izraele, jako jeji patron se prosazuje sv. Michael, jenz je uz ve Starém zakoné

patronem vyvoleného lidu.””

3.3.2 Vyvoleny, svaty a divotvorny kral

Vzhledem ktomu, Ze tomuto oddilu pfechazely kapitoly o dynastické kontinuité a
davidovském mytu, které se latkou, jez je jeho tématem, rovnéz zabyvaly, budeme v tomto

oddile do znac¢né miry ve zkratce opakovat to, co uz jsme napsali vyse.

Jak uz jsme zminili, jednim z prvka legitimizace kralovské moci ve Francii 1 jinde v Evropé
byla vyvovolenost. Tato vyvolenost byla zdavodnovana razné. Uvedli jsme uz, Ze vyvolenost u

pohant uzce souvisela jak s pfizni Boha®”’

, tak s puvodem, podle Fredagara mohla byt totiz
otcem zakladatele merovejské dynastie mofskd obluda.”™ Také uz byla fe¢ o tom, Ze se
dynasticky princip, tedy pouto krve, jakozto prvek predkfest’ansky, prolinal, pokud jde o
legitimizaci kralovské moci, uz od Chlodvikova kitu s kfestanskym sakralnim principem
vyvolenosti Bohem skrze pomazani’”, aby s nfm nakonec, pfi zdaraznéni nezavislosti na cirkvi a
imanentniho dustojenstvi krale, splynul v jeden proud, jehoz symbolem se z naseho pohledu

postupné stal pfivlastek nekrestanstéjsi. Hranice mezi témito tfemi principy je vsak neostrd a

v mnoha ohledech splyva.

371 (Beaune, 1993 str. 289).

372 (Krynen, 1993 str. 351).

373 (Beaune, 1993 str. 310).

374 (Beaune, 1993 str. 294).

375 (Beaune, 1993 str. 295).

376 (Beaune, 1993 str. 257 a 277).

377 (Barbey, 1992 str. 18).

378 (Fredegar, 1888 str. 95), (Giesey, 1961 str. 38). Srovnej k tomu poznidmku Marka Blocha, ze u Germanu byli
kralové pokladani ,,za bohy, ¢i pfinejmensim za jejich potomky (Bloch, 2004 str. 62an.)*.

379 (Krynen, 1993 str. 24), (Giesey, 1961 str. 38).
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Na pocatku dé¢jin kralovského pomazani na tzemi dnes$ni Francie zfejmé stoji akt Pipina
IIL., ktery chtél byt kralem i podle jména, a ne jen fakticky, ovSéem nemél magické charisma
merovejskych kral, a musel se tedy poohlédnout po jiném zdroji legitimizace. Timto zdrojem
mu byla tésna spoluprace s cirkvi, diky niz Pipin, podle pozd¢jsich prament, z rukou svatého
Boniface a ,,svatych biskupa Galie® pfijal pomazani na krale. Skrze pomazani se zafadil do
davidovské duchovni genealogie, od ted’ jej pojilo s Bohem ,,vertikalni pouto“,’m které se
teoreticky nevztahovalo pouze na Pipina, ale na cely jeho rod, ktery mél byt, po vzoru Bible,
pieduréen k vlade.™ Kral byl naméstkem Boha na zemi’®, nékdy byl dokonce ztotoZfiovan

s Kristem.**

V praxi se vSak pomazani{ podle vseho pro jistotu konalo dvakrat, pficemz podruhé jej,

z rukou papeze Stépana II. pijali také Pipinovi synové.™ Obdobné postupoval Pipiniv syn

Karel, ktery rovnéz nechal pomazat prvni dva své syny, ¢i Karel Holy r. 855.°*°

Pomazat se bezprosttedné po své volbé kralem r. 987 nechal také Hugo Kapet,™

jenz
rovnéz, po vzoru Karlovet, nechal coby krale-naslednika jesté za svého Zivota pomazat svého
jediného syna Roberta.”™ Zda se nicméné, ze obraz kapetovskych panovnikt byl
sakralizovanéjsi nez obraz Karlovci; tak alespon skutec¢nost, ze se hrabé Vilém Akvitansky
s prosbou o vysvétleni zahady krvavého desté na pobfezi Atlantiku obratil na krale Roberta II.,

ktery proslul svou zboznost™, a nikoliv na nékoho z knéi, interpretuje  Olivier

Guyotjeannin.m

Vyvolenost pomazaného krale je od dob Chlodvika dana svatou ampuli, jejimz poskytnutim

zasahl do d¢jin Buh, ktery stvrdil Chlodvika jako krale Francie a krale pevné kfest’anské viry a

380 (Barbey, 1992 str. 22).

381 (Barbey, 1992 str. 25).

382 (Krynen, 1993 str. 22).

383 (Kantorowicz, 1990 strévnky 98-105 a 130-132), (Kantorowicz, 1998a str. 160). Nesmime zapomenout ani na
etymologickou souvislost: Recky text bible pfeklada slovem Xpwrds (Christds), tedy pomazany, hebrejské slovo
»-mesia$“. Pomazany krél je tedy christds, Kristus (Krynen, 1993 str. 216) (Schmitt, 2002 str. 38).

384 (Barbey, 1992 str. 22). V roce 2003 némecky historik Josef Semmler zpochybnil skutec¢nost, ze k prvnimu
pomazani viibec doslo, a predlozil padné argumenty pro chapani druhého pomazani z rukou papeze jako pomazani
nasledujictho po kitu (Semmler, 2003), kterého se dostalo zfejmé uz Chlodvikovi (Barbey, 1992 str. 22). Z naseho
pohledu je nicméné irelevantni, zda ke kralovskému pomazini Pipina skute¢n¢ doslo, podstatné je, ze to, ze
k nému doslo, se uz koncem 8. stoleti stalo soucasti historického védom{ kronikafa.

385 (Barbey, 1992 stranky 25-26).

386 (Goetz, 2003 str. 77).

387 (Barbey, 1992 str. 32).

388 (Kortim, 2003 stranky 88-89). Na druhou stranu nesmime zapominat na to, ze vétsinu informaci o krali mame
z jeho zivotopisu, jehoz autor Helgaud mél ke krali velmi blizko, a mél tedy dobry davod li¢it krale jako zbozného
(Kortim, 2003 str. 85).

39 (Guyotjeannin a Le Jan, 2002 str. 140).
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ochrénce cirkve, prava a spravedlnosti.”” Chlodvik byl podle legendy touto ampuli pomazan
bezprostfedné po svém kitu (tzv. postbaptismalni pomazani), coz vedlo za Karla Holého
k odvozovani karolinského kralovského pomazani z Chlodvika kitu, ke ztotoznéni téchto dvou
rozdilnych ritualt pfispéla navic i skutecnost, ze se Chlodvikav kfest odehral v Remesi, kde se

od roku 1027 konaly také kralovské korunovace.”"

Zékladem zvlastniho postaveni franského krile je tedy zazrak’, znéhoz svou moc
pfipodobnénim ziskava i ceremonial korunovace a pomazani, jenz dostava v jednotlivych
korunovacénich fadech stale podrobnéjsi pravidla.”” Béhem samotného obfadu korunovace
(jeho francouzsky nazev sacre Iépe vystihuje skutecnost, ze se jedna o pfechodovy ritual, a také
to, 7e pomazani hraje z hlediska vyzdvizeni{ krile do nové sféry zasadni tdlohu™*) hrajf
rozhodujici ulohu pfedstavitelé cirkve, ackoliv obfad zahrnuje i nékteré prvky, jez krale
pozvedaji na roven duchovenstvu, predevsim pomazan{’” a predani kralovskych insignif, jejichz
soucst je i plast’ pripominajici knézsky ornat.” Nepiekvapi proto, ze podle korunovaéniho
fadu sv. Ludvika nezastava kral funkci prostfednika mezi Bohem a lidem pfimo, ale na zakladé
zprostfedkovani mezi lidem a cirkvi, pficemz cirkevni sféry se kral ucastni prave diky
pomazé.rli.397 I kdyz se Ludvik VII. v jedné listiné r. 1143 dovolava pomazani s tim, ze jej ,,pro
ucely vlady nad lidem Bozim nadfazuje vSem jinym®, je podle Oliviera Guyotjeannina nezbytné
neztratit ze zfetele kontext vlastn{ listiny, v niz se kral vzdava prava odumrti (droit de dépouille)

vuci pafizskému biskupu.

Jacques Le Goff konstatoval, ze ceremonial korunovace velmi obratné kombinuje aspekt
nabozensky, knézsky a sakralni.™® Soucasti vyzdvizeni krale do sakrilni sféry bylo i konanf
zazraku Cerstvé pomazanym (a také korunovanym) kralem, jez doprovazelo ritual korunovace az
do konce monarchie. Prvni zminky o zazracném uzdravovani mame o Robertovi 11.. Poslednim
kralem-lécitelem byl Karel X. roku 1825.”” Lé¢enf nemocnych ma téméf jisté ptivod ve starsim
systému lidovych povér, ktery Kapetovcei v jedenactém stoleti prevzali, a nezda se tedy, ze by se

tato schopnost odvozovala od krilovského pomazani.*” Az do doby vlady Karla V. ostatné

390 (Beaune, 1993 str. 80).

M1 (Krynen, 1993 str. 27).

392 (Krynen, 1993 str. 27 a 29).

33 (Guyotjeannin, 2002 str. 214).

34 (Guyotjeannin, 2002 str. 215),(Krynen, 1993 str. 24).

35 Ritudl pomazani z doby vlady Filipa 1. (polovina 11. stoleti) je jesté velmi podobny vysvécovani biskupt
(Krynen, 1993 str. 24).

36 (Guyotjeannin, 2002 str. 214), (Bloch, 2004 stranky 182-199).

37 (Le Goft, 2001 str. 22).

38 (Guyotjeannin, 2002 str. 215).

399 (Guyotjeannin, 2002 str. 215), (Le Goff, 2001 str. 14), (Krynen, 1993 str. 29).
400 (Krynen, 1993 str. 29).
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nebyla pfedstava o souvislosti mezi schopnosti krale léc¢it skrufulézu a sjeho pomazanim
v uceném prostiedi piili§ rozsifena, ackoliv v synkretismu lidového prostiedi byla tato

. , . . . v . v , ’ . 401
divotvorna aktivita nejspis velmi rychle s posvécenim resp. korunovaci spojena.

Prvni Kapetovci dokazali pfesvédcit francouzské duchovenstvo, aby kolem Kapetovského
kralovského majestatu §ffilo posvatnou aureolu'” Na konci stfedovéku v souvislosti se
sekularizaci hodnot a occamovskym oddélenim statu a cirkve da tato posvatna aureola
paradoxné, ale zcela logicky vzniknout ,kralovskému nabozenstvi®, jez prodchne mentalitu

403

sttedovékych obyvatel Francie a™~ jez monarchii umozni, feceno s Kantorowiczem, stit se

. , v . , ’ , v 404
,mystickym télesem na racionalnim zaklade®.

Od dob Filipa II. Augusta se kapetovské kralovstvi hali do plasté specifické liturgie, jejimz
symbolem se stivad oznadeni rex christianissimus*” a diky které si nirodni monarchie muze
pfivlastnit vieobecné kiest'anské legitimizacni postupy.*” Legitimizace skrze pomazani, ktera
vystavovala kralovstvi nebezpedi interregna a krale ¢inila do jisté miry zavislym na cirkvi*”,

pfestava hrat z hlediska praktického fungovani moci roli, o to vice ale stoupa jeji vyznam

propagandisticky.""”
3.3.3 Nejkfest’anst&jsi kral

Termin christianissimus se sice pouzival jako pfidomek kfest’anskych cisait i jako epitet

franskych krala*” a pozdéji karlovskych cisaiti, vétsinou vsak vyzdvihoval jednotlivé krile, a

410

nikoliv celou dynastii.” Kdyz vsak francouzsti kralové pozdnfho stfedovéku buduji své

s 1 . , Ry ., . , . R . 1e 411
politické nabozenstvi a zacinaji vyuzivat tento titul, ma tato tradice zfejmé jen omezeny vliv.
Mnohem vyraznéj§i ulohu pfi formovani této monarchistické ideologie ma vSeobecné

zakofenéni pfedstavy, ze francouzské kralovstvi a jeho obyvatelé vynikaji nad jiné virou ve

401 (Krynen, 1993 stranky 29-30), (Bloch, 2004 str. 199nn.). V doslovu ke knize Krdlové divotviirei vieobecné, tj. bez
rozliseni mezi uc¢enou a lidovou mentalitou, pomazanim zdtvodmiuje schopnost 1é¢it i Jacques Le Goff (Le Goff,
2004 str. 497).

402 (Krynen, 1993 str. 29).

403 (Krynen, 1993 str. 29), (Krynen, 1993 stranky 341-342).

404 (Kantorowicz, 1990 stranky 205-206). Tato tendence je podle Colette Beauneové (Beaune, 1993 str. 313) patrna
ina zrozen{ zlocinu /laesae maiestatis: Na zacatku 13. stoleti se urazka krale povazovala za rouhdni a bezboznost, ale
od dob Filipa Augusta se rouhani postupné za¢ina chapat jako nabozensky a také politicky prohfesek. K této
zajimavé otazce srovnej téz (Krynen, 1993 str. 362).

405 (Krynen, 1993 str. 342).

406 (Krynen, 1993 str. 342).

407 (Krynen, 1993 str. 349), (Bloch, 2004 str. 200nn.).

408 (Guenée, 1991 str. 136), (Guyotjeannin, 2002 str. 2106).

409 (Barbey, 1992 str. 49).

410 (Krynen, 1993 str. 345).

H1 (Krynen, 1993 str. 346).
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, . Ve ’ , 1 sV s 41 v v v v o, v v veye
francouzském, ale i obecnéji v zapadnim kronikafstvi o némz jsme uz caste¢né hovofili
bl b

v oddile vénovaném vyvolenénn spolecenstv.

Od 12. stoleti, poc¢inaje Gesta Dei per Francos, se totiz ptivlastek nejkrestanstéisi zacina pouzivat
pro francouzské kralovstvi a jeho obyvatele."” Pavodné tento pifvlastek oznacoval zejména lid
Francie, z n¢hoz se rekrutovala vétsina ucastnika prvni kifzové vypravy. Ackoliv se francouzsky
kral se béhem prvn{ kifzové vypravy, jak znamo, nikterak neangazoval, tento titul se od 13.
stoletim ¢im dal castéji pfenasel také na néj, napifklad v dile Rigorda, jeho pokracovatele Viléma
Bretanského ¢i anglického kronikare Matéje Pafizského, jenz mu dokonce pfisoudil dustojenstvi
nad vSechny jiné krile** Asociativnimu spojeni nejkfestanstéjitho  kralovstvi a
nejkiest’anstéjstho krale jisté napomohla i papezska kancelaf, ktera titul nejkrestanstész, jimz cas
od ¢asu ¢astovala razné vladate, pouZivala pro Ludvika IX.*" a kterd po kanonizaci tohoto krale

, V. , , , , .. .o 416
nevahala oznacit cely francouzsky kralovsky rod christianissimum gentum.”

K pravidelnéjsimu uzivani titulu nejkrestanstéjsi v souvislosti s francouzskymi krali dochazi
viak a2z na pocatku 14. stoletl.”” Svou roli hrélo jisté to, ze vladnouci francouzsky kral je
vnukem svatého krale, ale také jeho moc konat zazraky, jez se kralim Francie v této dobé uz asi
pul stoleti pfisuzuje."® Hlavnim faktorem ale ziejmé byla potfeba ideologicky zdivodnit
emancipaci francouzské kralovské moci vuci teokratickym narokim papezstvi za Boniface
VIL" Az do této chvile spolu fimska cirkev a kralovski moc spolupracovaly, nyni vsak kral
(respektive jeho okoli) musf legitimizovat ptivod své moci od Boha bez podpory cirkve™: Kral

je podfizen pouze Bohu*

. Filip IV. se tak stava prvnim francouzskym kralem, ktery se
pravidelné necha zvati nejkrestanstéjsim.*> Pravo na tento titul z pohledu kralovské propagandy
nezakladaji osobn{ kvality, jakkoliv 1 téch se Filipovi IV. samozfejmé dostava v mnozstvi vétsim
nez malém, ale v prvé fad¢ jeho dynasticky puvod — kterému se, jak uz jsme uvedli v oddile rev,

zvlastni vyznam pfisuzoval uz za Filipa II Augusta423 — a jeho funkce,** jak doklada text

‘o2 ; 4 o 425
neznamého duchovniho po porazce Francouzi u Courtrai ™.

412 (Krynen, 1993 str. 346), (Beaune, 1993 str. 285).

413 (Krynen, 1993 str. 346), (Beaune, 1993 str. 285).

414 (Beaune, 1993 str. 285).

415 (Beaune, 1993 str. 285), (Krynen, 1993 str. 347).

416 (Krynen, 1993 str. 347).

417 (Beaune, 1993 str. 288), (Contamine, 2002 str. 3006).
48 (Krynen, 1993 str. 347).

49 (Krynen, 1993 str. 363), (Miethke, 2003 str. 205nn.). Pavod konfliktu je tfeba hledat v krdlovskych zasazich do
autonomie cirkve (Beaune, 1993 str. 284).

420 (Beaune, 1993 str. 280).

21 (Krynen, 1993 str. 349).

422 (Beaune, 1993 str. 2806).

423 (Beaune, 1993 str. 3006).

50



Ve svém kazani, které vychazelo z koncepce spravedlivé valky z I. Knihy Makabejskych
(3,19-22), tento duchovni zdavodnil, pro¢ jsou ,sancti reges Francorum'* svati: Protoze v jejich
zilach zutstala neposkvrnéna kralovska krev ve vsi cistoté, dale v dusledku ochrany, kterou
poskytuji cirkvi, protoze z jejich plemene pochazeji svati kralové a konecné protoze dokazou
lécit skrufulézu, pficemz kazatel Zadal od vojska obét’ za krale, a to na zaklad¢ organologické

ideje statu, nikoliv na zakladé starych feudalnich vazeb.*

Ukolem krale je chranit cirkev a viru a bojovat proti kacffim, a proto ma nyni Filip IV.
povinnost zbavit cirkev Boniface VIII., ackoliv tento kratce predtim svatofecil jeho dédecka,
Ludvika IX.*" Podle Beauneové po roce 1315 v krilovské propagandé duraz na spojenectvi

, , . , Vv, y s . . v vs 01, 428
s cirkvi ustupuje do pozadi, napiisté je spojencem francouzského vladafe pfimo Buh.

Zasadni kroky ke skutecné trvalému spojeni titulu mekrestanstéisi s francouzskym kralem

uc¢inili vzdélanci z okruhu Karla V.** ve druhé poloviné 14. stoleti. Tito intelektualové zacali

430

jednotlivé prvky kralovské propagandy spojovat ve skute¢ny symbolicky systém.™ Zaroven si

431

kral zacina titul mejkrestanstéjsi narokovat vyluéné pro sebe.” Epitet christianissimus se dostava i

do papezského protokolu a propagandisté piln¢ pracuji na tom, aby jej extrapolovali i do
minulosti: Francouzsky kral se tak stava nekrestanstgisim odnepaméti, tento piidomek zdobi uz

# 432 v v sV s - 433 , 372 , , .
Chlodvika,™ stfedobod nové utvarené ideologie,” ktera povznasi postaveni krale doma i

434

v zahranici, pfedevs$im proti teoretickfm narokam Rise.”" Ve stejné dobé také Songe du vergier

misto historickych argumenta biblickych, jichz mohlo vyuzit kterékoliv kralovstvi, uvadi

nirodn{ argumenty pro zvlastni postaveni francouzského krale", mezi jinym také argumenty,

436

jejichz zakladem je teologie kralovské krve, o niz uz padla zminka vyse,” jiz pravé autor této

skladby pficita schopnost krale 1é¢it nemocné.””

Novy systém kralovské ideologie, jenz dozna definitivnf podoby za Karla VIL,"® ktery se

kralem pfes veskeré spory tituluje uz od roku 1422 a jehoz ,,0koli se domniva, ze korunovace je

424 (Beaune, 1993 str. 280).

425 (Krynen, 1993 str. 365).

426 (Kantorowicz, 1998b stranky 303-304), (Krynen, 1993 str. 365n.).
427 (Beaune, 1993 str. 287).

428 (Beaune, 1993 str. 288).

429 (Krynen, 1993).

430 (Beaune, 1993 str. 87).

41 (Beaune, 1993 str. 288).

432 (Beaune, 1993 str. 288).

433 (Beaune, 1993 str. 87).

34 (Krynen, 1993 str. 355).

435 (Krynen, 1993 str. 351).

436 (Beaune, 1993 str. 288).

437 (Beaune, 1993 str. 308), (Krynen, 1993 str. 359).
438 (Beaune, 1993 str. 87).
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sice uzite¢na, ale z hlediska vykonu moci staci mit kralovskou krev ale pfes duraz na
dynasticky princip v zadném pfipadé nesnizuje vyznam spiritualni slozky kralovské moci, k niz

vurcitém ohledu dochazi v RiSi; naopak ji dumyslné vyuziva jako nastroj kralovské

440 441

propagandy™. Francouzsti kralové jsou povySeni na uroven svatych, ba nékdy i Boha.
V jejich zilach koluje svata krev, a proto je nelze, alespon podle Miranda de landibus Franciae
Bernarda du Rosie z poloviny 15. stoleti, exkomunikovat*?; francouzsky kril nemize pfijit o
svou moc a nemiize se ocitnout ani v pekle.*” Francie je hradbou cirkve, resp. Izracle, proti
nevéficim a kral je jako andél, ktery tiima kopf proti silim zla a temnoty.** Z tohoto systému
kralovské ideologie vychazi papezsky vyslanec Orlando dei Talenti, kdyz oznacuje Karla VII. za

o . v v o s v v 445
vidce armady vSech kifest’anu a strazce vseho blaha.

Toto kralovské nabozenstvi pak ve
spojeni s novymi pravnimi myslenkami, mezi jejichz autory pfipada pfedni misto Jeanovi de
Terrevermeille, teoreticky zduvodnuje kralovsky absolutismus a pfipravuje, byt nijak dasledné,
pidu pro jeho budouci praktickou realizaci."*® Pravé piiklad Jeana de Terrevermeille také
ukazuje, Ze se za rodici se teorii absolutismu®’, kterd se musela vypofidat s tomistickym
argumentem o pfenosu moci @ deo per populun’®, coby vychodiska $irsich dvah nebo teze, které
450

majf byt vyvraceny,” objevujf i dvahy o politickych pravech lidu*’, od nichZ vede cesta

k modernimu pojeti statu a naroda.

3.3.4 Vyvolena zemé, jardin de France, zem¢ svatych relikvii

Uvahy o tom, e kapetovské kralovstvi je vyvolenou zemi, se objevuji od samého pocatku
jeho existence. Podle kronikafe Richera, ktery opévoval Remes a sv. Remigia, ¢inf sam Buh tuto
i svatou.™ Presto viak obecnéjs predstava o Francii coby vyvolené zemi zfejmé souvisf
s aktivitou slechty z francouzského kralovstvi v prabéhu kfizovych vyprav, o které uz byla fe¢
v oddilech Vyvolené spolecenstvi a Nejkrest anstéjsi kral. Pivodné se sice adjektivum nekrestanstési a

s nim souvisejici pfedstavy o vylucnosti vztahovaly vyhradné na obyvatele Francie, ale

439 (Beaune, 1993 str. 307).

#0 (Krynen, 1993 str. 343 a 351).

#1 (Mollat, 1977 str. 127). O realné filiaci mezi Davidem, Marif, Kristem a francouzskymi krili jsme pojednali
v oddile Davidovsky mytus.

442 (Beaune, 1993 str. 110 a 310).

443 (Beaune, 1993 str. 142).

444 (Beaune, 1993 str. 287).

45 (Beaune, 1993 str. 293).

#6 (Krynen, 1993 str. 362).

447 (Barbey, 1983 stranky 382-384).

#8 (Krynen, 1993 stranky 358-363).

49 (Giesey, 1961 str. 13), (Krynen, 1993 str. 359).
450 Viz zaveér oddilu Sdlské pravo této prace.

#1 (Kantorowicz, 1998 str. 302).
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v prub¢hu casu se od konce 12. stoleti zacina atribut pouzivat i pro francouzské kralovstvi.
Skutecnost, ze vyvolenost respektive mimofadna oddanost kfest'anské vife byla spojovana

s lidem, kralovstvim i krilem, a v nékterych ptfpadech naprosto splyva'®

, ponékud komplikuje
rozliSeni kategoril vyvolené spolecenstvi, nejkrestanstéjsi kril a vyvolend zemé. Presto se je vsak snazime
dodrzet, nebot’ pfes zfejmé souvislosti mezi témito kategoriemi je to zejména nové kralovské
nabozenstvi, které pfipravuje pudu novovékému absolutismu. V oddile yvolené spolecenstvi jsme
uz poznamenali, ze v prub¢hu 13. stoleti evropsti kronikafi pfijali tezi, ze Francie a jeji obyvatelé
nad jiné vynikaji virou, a podle Clauda Seyssela, renesanc¢ntho vzdélance druhé poloviny 15.

stoleti, byli Francouzi dokonce zbozni jiz v dobé, kdy se klanéli modlam — ¢inili tak totiz

. ey v 454
nejhorlivéji ze véech™.

Z titulu nejkfest’anstéjsi zemé plynou urcita prerogativa, privilegia Franciae — pomazani svatou
ampuli, schopnost léc¢it skrufulézu, znak lilii a oriflama, o nichz uz byla fe¢ vyse, v oddile
Davidovsky mytus. Zminky o téchto privilegiich se poprvé objevuji v kdazanich Guillauma de

Sauqueville a u pfednfho radce Filipa IV. Viléma z 1\Togaretu.455

456

Dukazem vyvolenosti Francie jsou svaté relikvie. Jejich kult vznikl na vychodé™ a odtud

také pochazi trnovéa koruna, ziskana po vyplenéni Konstantinopole®™’, diky niZ je francouzsky

kral prvnf mezi kfest’anskymi vladafi. Francii ale dale zdob{ také svaté kopi a hieby z Kristova

458 459

téla™”, jakoz i zbytky z pravého kiize, které ziskal Filip August™. Tyto relikvie, jak podotyka

Edina Bozoky, nejsou pouze objekty nabozenské ucty, ale stejnou mérou jsou také zdrojem

legitimizace svétské moci.*” Kromé toho je Francie také zemi nescetnych katedral a zboznych
g ] Y Y

opatstvi a zrodila mnoho svatych; neni tedy divu, ze se ve druhé poloviné 14. stoleti objevuje

v v , , z 3 = 461 v v v . v
myslenka, Zze francouzské kralovstvi nikdy nepoznalo herezi;™ ostatné nefikal uz sv. Jeronym, ze

.y . . 462 , . v s v Ve s
,,Jediné Galie nezna obludy*“?™. Odtud se také odvozuje to, ze se Francouzi vzdy snazili smirné
a pfi zachovani ortodoxie fesit schismata, pficemz ,,pfinejmensim tfi z nich® skutecné piimo

ve1e 46° , , , o v . . v, . . . . v v 464 o,
ukoncili.*” Navic se kralovstvi mize pochlubit nejlepsimi univerzitami ve stfedovéku.** Vynika

452 (Beaune, 1993 str. 285).

43 Buh si mezi véemi narody vyvolil francouzské kralovstvi.“ (Beaune, 1993 str. 285).
454 (Beaune, 1993 str. 291).

455 (Beaune, 1993 str. 285).

46 (Gurevic, 1996 str. 103).

47 (Schmitt, 2006 str. 1).

458 (Beaune, 1993 str. 290).

49 (Beaune, 1993 str. 128).

460 (Schmitt, 2006 str. 2), (Bozdky, 2000).

401 (Beaune, 1993 str. 289). Katarska hereze podle tohoto pojeti probihala mimo vlastni tzemi kralovstvi a ustala,
jakmile se oblasti kolem Albi staly soucasti Francie (Beaune, 1993 str. 292).

402 (Krynen, 1993 str. 354).

463 (Beaune, 1993 str. 292).

404 (Beaune, 1993 stranky 291-292).
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mezi nimi studinm patizské, které pry do Francie, podobné jako imperium, z Rima pienesl Karel
Veliky.*” Predstava, ze by u zrodu vzdélanf na ptidé Francie mohli stit ostrované Alcuin nebo

Scotus Eriugena, coz naznacovali nékteff stars{ kronikafi, za vlady Karla V. neméla vzhledem
k pokracujicimu nepfatelstvi s Anglif na oficialnich mistech podporu.*®

Vsechna tato dobrodini majf pochopitelné politicky osten.*”” Ize je pouzit jednak vaci Risi,

jejiz cisat podle L Arbre des Batailless Honoré Boneta z posledni ctvrtiny 14. stoleti skoro vzdy

468

podporoval schismatiky™, a jednak vici Anglicanam, kteff stali v otazce velkého schismatu na

vz v 469
opacne strane.

Vyvolenost Francie zdaraznuje i pojem Jardin de France. Tento pojem se objevuje kolem roku

1300 a v prabéhu 14. stoleti se coby #gpos stava velmi oblibenym napfiklad u Jeana Gersona

470

nebo Roberta Blondela."™ V 15. stolet{ se objevi prvni ikonograficka znazornéni a pozdéji je

. v

tato latka zpracovavana dokonce i na divadle. V zahradé mezi vsemi kvétinami samozfejmé
zaujimaji pfedni misto lilie, panuje zde vé¢né jaro a daf{ se tu poezii, francouzské i latinské.*"
Symbolicka interpretace tohoto konceptu je rizna a pomérné komplikovana. Zahradu lze
aste¢né jisté chapat jako aluzi na biblickou rajskou zahradu.*”” Také je v ni ovem mozno
spatfovat obraz duse, jez je vérna Bohu, kultivuje své ctnosti a ,,ulamuje ostny nefestem®'”,
nebo naopak symbol Panny Marie, zahrada je totiz uzavfena a Cista jako tato panna, anebo

dokonce jako obraz cirkve s Kristem coby zahradnikem.*™*

Francie je podle Jeana Gersona, jakozto negkrestanstéisi zemé, pravé takovouto zahradou
Bozi.*” Jinf myslitelé se zase i pod vlivem symboliky kralovskych lilif domnivaji, Ze Francie je
zahradou Panny Marie, protoze je jako tato panna neposkvrnéna, rozumi se kaci¥stvim."’

V 15. stoleti se objevuje nézor, Ze zahradnikem v této zahradé je kral."”’

Symbolismus Jardin de France ma vsak i svou ponckud praktictéjsi rovinu, ktera se 1épe hodi
k propagandé. Na pocatku 14. stoleti se jeden zlegista Filipa IV., Pierre du Bois, dovolava

bohatosti a drodnosti francouzského kralovstvi; toto téma se pak objevi i u uz zminovaného

465 (Beaune, 1993 str. 408).
466 (Beaune, 1993 str. 408).
467 (Krynen, 1993 stranky 354-355).
468 (Krynen, 1993 str. 354).
469 (Beaune, 1993 str. 291).
470 (Beaune, 1993 stranky 429-430).
471 (Beaune, 1993 stranky 430-431).
472 (Beaune, 1993 str. 431).
473 (Beaune, 1993 str. 431).
474 (Beaune, 1993 str. 431).
475 (Beaune, 1993 stranky 431-432).
476 (Beaune, 1993 str. 432).
477 (Beaune, 1993 str. 432).
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Gersona na pfelomu 14. a 15. stoletf a nasledné v poloviné 15. stoleti v protianglickych textech,
jez vyzdvihuji krajinu, klima a zemédélské produkty Francie pfed jejich chatrnymi anglickymi

478

protéjsky.
3.3.5 Svati patroni

3.3.5.1 Tradic¢ni patroni Francie

Kult svatych provéazi od svého zrozeni v pozdn{ antice'” cely sttedovék.” Jeho smysl je
sakralnf 1 socialni. Pfedstavuje oblast styku s nadpfirozenem, ale také ,faktor soudrznosti a

. . . . v o . s v ; 481
identifikace skupin®, jakoz i prostor, kde se stykaji nabozenstvi a moc.

Svaty je, uz vzidovské kultufe, pfedev§im osobou, jiz si Bah vyvolil za svého
zprostiedkovatele.”” Prvnimi svatymi byli mucednici, kteff svou smrt{ napodobili smrt spasitele
a véhlas zfskali coby vzor hodny nasledovani.”®’ Jakmile skonéila persekuce kfest’anti, objevuje
se Novy typ svatosti, svatost ziskana pfekonavanim téla.”** Svou funkci pfimluvci u Boha vsak
ani tito svati neztraceji, svétec je mocnym ochrancem, a stava se tak obdobou fimského patroni
(nominativ patronus), ktery pomaha svym dientes, jednotlivcim nebo celym spolecenstvim.**’
Pravé tato zazraéna pomoc se pak od 6. stoleti stava hlavnim atributem svétct. Cim vice a
vétsich zazrakd, tim lépe.**

Kromé této funkce jsou svati pro Sirsi spolecenstvi duleziti i v jiném sméru: Jako prvek
identity. Buh se projevuje skrze svaté a ukazuje tak, ze je pfitomen i v tom nejzapadlejsim
utvaru na periferii civilizovaného svéta. Centralizace marginalniho je pak nejvlastnéjsim tkolem

-

hagiograﬁe.48

478 (Beaune, 1993 str. 433).

479 (Brown, 1981 str. 1).

480 (Boesch Gajano, 2002 str. 757).

481 (Boesch Gajano, 2002 str. 754).

482 (Boesch Gajano, 2002 str. 755).

483 (Macklin, 2005 str. 2).

484 (Macklin, 2005 str. 2).

485 (Boesch Gajano, 2002 str. 755).

486 (Macklin, 2005 str. 2). Lidové zazraky vsak u cirkve vyvolavaji obavu: dnes stejné jako ve stiedovéku. Z pohledu
ucené teologie se totiz takovato lidova zboznost pfilis nelisi od magie. Proto zac¢ina stiedoveka cirkev postupné
syaté regulovat: Kanonizac¢ni proces, jenz byl pavodné v kompetenci mistni cirkve, se pocinaje episkopatem
Rehote VII. zacind centralizovat a jsou na néj uplatiiovana stale piisnéj$i pravidla (Boesch Gajano, 2002 str. 761).
Za vrustajici tvrdosti pravidel je tfeba hledat kriticky postoj ucené kultury vaci nepravdépodobnym skutkim
svatych (Boesch Gajano, 2002 str. 764). Na druhou stranu postihuje tento postoj predevsim nové svétce; ucta ke
starovékym mucednikam zbstava v podstaté nedotcena (Boesch Gajano, 2002 str. 764).

47 (Geary, 20006 str. 328). V tomto sméru hraji tedy svati podobnou dlohu jako myticti predkové, srovnej oddil
Trojsky piivod.
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A konecné je tu aspekt legitimizace moci, o kterém uz byla fe¢ v mnoha pfedeslych

oddilech. Svati patroni strazili kralovskou dastojnost a branili prava vladafe i celé zemé v nebi.**”

Francie, jako kazda stfedovéka zemé, ma prakticky odjakziva své svaté patrony, ktefi plni
vsechny tyto funkce. Na prvnim misté zminime Sv. DiviSe, pafizského biskupa ze 3. stoleti, jenz
byl dlouho jedinym patronem krile a krilovstvi®™ a jenz byl prakticky cely stfedovék
ztotoznovan s Dionysem Aeropagitou, aténskym biskupem, ktery na viru obratil sv. Pavla a
ktery mél byt ddajné papezem vyslin na evangelizaéni misi do Galie.*”” Kdo by chtél identitu
s touto vyznamnou postavou kfest’anstvi, jiz se v té dobé pfipisovalo také autorstvi klicového
filozofického spisu, popirat, vystavoval se nebezpeci, Ze bude oznacen za nepfitele viry a

v 491
zeme.

Sv. Divi§ zastaval uz od dob Dagoberta ulohu osobniho patrona franskych a pozdéji

francouzskych krald, kterym pomahal pfi nemocech, a byl také jejich moralni oporou.*?

Opatstvi Saint-Denis, kde byl sv. Divi§ pochovan, se navic nachazelo v centru Kapetovské
domény.*” Existovaly zde tedy silné divody pro spolupréci, k nfz také zahy dochazi. Opatstvi

. 3% . Vi ovev z , s - 494 . , Vv
hraje klicovou roli pfi Sifeni kralovské ideologie™”, a to zejména za opata Sugera, za néjz se

b

sv. Divi§ zacal prosazovat jako vyluény patron kralovstvi, vté dobé ovsem prakticky

, Vv , 495 z , , , v
omezeného na pafizskou panev.”” Prvnim francouzskym kralem, ktery sv. Divise uznal za

496

vyhradniho ochrance monarchie, byl Ludvik VI.™” Takovato pocta sv. Divisi znamenala, ze se

na druhou kolej dostali tradicni fransti patroni, sv. Remigius a sv. Martin.*” Toto sepeti mezi
monarchii a klasterem Saint-Denis bylo velmi uzké. Francouzsky kral tahl do valky pod

498

korouhvi sv. Divise, Oriflamou.”™ U Sv. Divise se po vétsinu stiedovéku (az do vlady Karla

VIL.) uchovavaly viechny kralovské insignie a pohtbivali se zde francouzst{ kralové."”

Ostatné podle jedné legendy ze 14. stoleti pravé sv. Divi§ poskytl Chlodvikovi zbroj
s liliemi, je pak vedla k jeho obricenf na kiestanstvi”” a k vitézstvim Franka. Na zacatku 14.

stoleti dokonce Yves ze Saint-Denis tvrdi, ze sv. Divi§ christianizoval celou Francii, v jejich

488 (Beaune, 1993 str. 145).

489 (Beaune, 1993 str. 113).

490 (Beaune, 1993 stranky 115, 117 a 131).

41 (Beaune, 1993 str. 122).

492 (Beaune, 1993 stranky 130-131 a 132-133).

493 (Guenée, 1991 str. 122).

494 (Beaune, 1993 str. 113).

495 (Beaune, 1993 str. 145).

496 (Guenée, 1991 str. 122).

47 (Guenée, 1991 str. 122).

498 (Le Goft, 2004 str. 1170).

499 (Beaune, 1993 str. 114), (Gurevich, 1995 str. 1406).
500 (Bloch, 2004 str. 209), (Beaune, 1993 str. 130).
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tehdejsich hranicich.” Tento spiritudlnf narok predstavuje vlastné projekci pozemské
kapetovské moci: Ve 14. stoleti se totiz Pafiz, s niz ¢innost sv. DiviSe postupné topograficky
splyva,”” povazuje za centrum Francie, a jejf evangelizaci lze tedy povaZovat za evangelizaci

503

celého kralovstvi,” stejné jako lze Pafiz, jez je novym Rimem, Aténami ¢i Jeruzalémem,

. . L . . 504
povazovat za communis patriae véech jejich obyvatel.

Po kanonizaci v roce 1297 dopliuje sv. Divise sv. Ludvik. Z pohledu Kapetovcu je jeho
zfejmou vyhodou skutecnost, ze pochazi piimo z fad kralovské dynastie. Svaty Ludvik je coby
piiklad hodny nasledovani hojné dolozen v exemplech a kazanich, a to 1 mimo Francii.””
Kazatelé, zvlasté frantiskani, u néj vyzdvihuji hrizu z rouhani, skromnost, rozsahlost jeho
almuZen a jeho viru, kterou dokumentuje skute¢nost, ze se vydal na kifzovou vypravu.” Jeho
kult patrona se naopak intenzivné rozviji v kralovské rodiné od dob Filipa IV., jehoz politika
konfrontace s papezem byla podle Jeana Faviera logickym pokracovanim nabozenské politiky
sv. Ludvika.””” Problematické vsak je, ze v obecném povédomi je rozsifeno vnimani Ludvika
jako idealu dobré kiest’anské vlady, jimz se, zejména v letech 1300—1340 zastituji Slechtici, ktefi
vystupujf proti kralovskym danim.”” Nehodi se pfilis ani do konfliktu s Anglif: Za svého Zivota
s ni udrzoval mir (a tési se proto v Anglii velké oblibé, zejména u frantiskanut), a navic utrpél
v Orienté nékolik porazek.”” Kralovska moc dokaze sv. Ludvika vyuzit az v poloviné 15. stoletf
510

proti ¢asti francouzské cirkve, jiz se nelibi pragmaticka sankce.

dalsimu vyuziti za Jindficha IV. a Ludvika XIV.

Tim se otevira cesta k jeho

Sporadicky se jako patron monarchie objevuje 1 Karel Veliky, jenz se popularité tésf zejména
v severnéjsich ¢astech Francie.”! Tento svaty patfil k 9 dobrym hrdindm’'? a mél tedy viechny
pfedpoklady stit se patronem vladct s rytifskymi ambicemi. Jeho hlavni nevyhodou vsak bylo
to, ze nebylo zfejmé, zda na néj ma narok Francie, nebo Rise,’” a navic jej na zadost Friedricha

Barbarossy ve 12. stolet{ svatofecil vzdoropapez.

501 (Beaune, 1993 stranky 146-147).
502 (Beaune, 1993 str. 129).

503 (Beaune, 1993 str. 151).

504 (Beaune, 1993 str. 151).

505 (Beaune, 1993 str. 184), (Le Goff, 2004 stranky 482-502).
506 (Beaune, 1993 str. 191).

507 (Beaune, 1993 str. 191).

508 (Beaune, 1993 str. 193).

509 (Beaune, 1993 str. 210).

510 (Beaune, 1993 str. 213).

1 (Beaune, 1993 str. 226).

512 (Huizinga, 1979 stranky 69-70).
513 (Guenée, 1991 str. 128).
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A konecné nesmime zapomenout ani na Pannu Marii, o které uz padly cetné zminky
v pfedchozich oddilech. K vzestupu jejtho kultu dochazi v 11. a 12. stoleti v celém latinském
okruhu.’"* Ziejmé jeji viibec nejdilezitéjsi funkcf je ptimlouvat se u svého syna, Jezise Krista.”"
Kapetovci respektive jejich intelektualni okoli, pravdépodobné nejvice propagandisticky
uvédomélé v celé zapadni Evropé, vyznam marianského kultu a ideologické vyhody, jez spojeni
dynastie s timto kultem mohlo pfinést, velmi rychle rozpozna a snazi se jej vyuzit pro vlastni
Gcely”'®. Michel Pastoureau pfesvédcive dolozil, ze skutecnost, ze se modra, tradicni barva
Panny Marie, stala barvou kralovské dynastie, velmi tzce souvisi pravé se snahou o napojeni na
mariansky kult.”’” Podobné byla uz vyse, v oddile Davidovsky mytus, fe¢ o souvislosti mezi Marii a
liliemi, znakem francouzskych krald a Francie,”* déle o pafezu Jisajové a predstavach o realné
genealogii mezi Kapetovcei a Pannou Marii. Zbyva snad jen dodat, Ze se téma Jisajova pafezu ve
sttedovékém uméni objevuje pravé v souvislosti s rekonstrukei kostela v Saint-Denis, kterou
neinicioval nikdo jiny nez opat Suger.””” Pravé intervenci Marie pry za svtj pfichod na tento
svet, za zachranu zivota i za vitézstvi u Bouvines vdécil Filip II. August, na jehoz otce mél Suger
znaény vliv.”® Marie také zachranila Zivot Filipu IV. u Mons-en-Pevéle roku 1304 a Filipu VL. u
Kasselu r. 1328.*' Karel VL. se zase narodil ve znamen{ panny.”” Ve 14. stoleti je tak Panna
Marie skute¢nym narodnim svétcem, dokonce jedno pfislovi pravi ,,Regnum Galliae, regnum

Mariae>>

3.3.5.2 Patroni bourgeského kralovstvi

V druhé fazi Stoleté valky, v niz Pafiz a Gzemi severn¢ od Loiry staly na strané Burgund’ana
a Anglicand, nepfipadal ani sv. Divi§, ani sv. Ludvik a ani Karel Veliky jako patron
francouzského krale a kralovstvi, jehoz dvur sidlil v mésté Bourges, v uvahu. Od r. 1418
castecné plni roli ochrance tohoto kralovstvi sv. Michael. Tomuto svétci, jehoz zpopularizoval
Karel Veliky,™ je pfipisovana fada protianglicky ladénych zazrakt®®, véetné zachrany Zivota

Karla VIL. a heroické obrany Mont-Saint-Michel.”**

514 (Le Goft, 2004 p. 1169).

515 (Le Goff, 2004 str. 169).

516 (Le Goft, 2004 str. 1170).

317 (Le Goff, 2004 str. 170). Profesor Pastoureau zdiraznil v pfednisce vénované symbolice barev, jez byla
pfednesena na pudé CEFRESu, Ze zatimco za antiky méla modrd barva, byla-li vibec symbolicky vnimana, spise
negativni povést, pozd¢ji — a prave i diky maridnskému kultu — pronikla mezi nejoblibenéjsi (Pastoreau, 2012).

518 (Beaune, 1993 str. 329nn).

519 (Le Goff, 2004 str. 170).

520 (Beaune, 1993 str. 332).

521 (Beaune, 2004 str. 103).

522 (Beaune, 2004 str. 103).

525 (Beaune, 2004 str. 103).

524 (Beaune, 2004 str. 310).
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Pravé této posledni obrané vénuji kronikafi znacnou pozornost a dozvi se o nf i Jana
z Arku. Archandél je mezi lety 1425 a 1428 jednou z hlavnich postav jejich zjeveni — vedle Jany
se ostatné zjevil 1 dal$im lidem, Pierru Hogovi z Montpellier r. 1388 a Marii Robine se zjevoval
v letech 1390-1392.%% V Janiné rodné vesnici, Domrémy, stoji jeho socha, pfed kterou se Jana
modli, a pravé sv. Michael ji povi o velkém utrpeni, jez padlo na francouzské kralovstvi a ujisti
ji, ze Buah ji pfi jejim dkolu pomuze; jeho Jana vola béhem svych poslednich chvil, aby ji uvedl
do rije, jak i slibil.”* Michaelovi jsou pfipisovany i zasahy ve prospéch dauphina béhem

529

znovudobyvani Francie.”™ Oficidlnim patronem kralovstvi se vsak stiva az roku 14697

531

v tomto roce také Ludvik XI. zaklada kralovsky fad sv. Michaela,” jenz ma slouzit k pfipoutan{

klicovych Slechtict, ktefi slibuji krali a vSem jeho nasledovnikim pravou lasku, ke kralovské

rodiné.””

Archandél Michael je podle Starého zakona andélem vyvoleného lidu, mimo jiné také bojuje
po boku Zida proti jejich neptatelam a nasledné se za cisafe Konstantina stiva ochrincem
cisaiskych armad a vseho kiest’anstva.’” Korouhev archandéla Michaela nahradi Oriflamu,
spojenou se sv. Divisem;”" okolf Karla VII. dokonce za svij emblém zvoli bily kifz, ktery
typicky zdobi pravé stit archandéla Michaela. Nelze pfitom zcela jasné urcit, zda si strana Karla
VII. zvolila tento symbol jako symbol sv. Michaela ¢i zda se tento symbol (coby zjednoduseni
lilif) zacal v souvislosti s archandélem Michaelem pouzivat proto, Ze si jej jako patrona vyvolilo
dauphinovo okoli, které uz tento symbol difve pouzivalo.” V kazdém ptfpadé by to byla volba
dauphina, ktera z archandéla Michaela ucinila patrona kralovstvi. Tato volba vsak podle Colette

. v . . : - P : 536
Beaunové ,,souznéla s vyvojem lidové religiozity®.”™

Ve sttedovékém pojeti, kdy kazdy clovék mél svého andéla strazného, zaujimal v hierarchii
andélu archandél Michael nejvyssi misto. Podle Jeana Gersona je archandél Michael ochrancem

z M : : . %3 v vie 537 V12 M
citkve pfed schismatem, a proto i nejvy$sim ze vsech andéla.™ Archandélé vsak ve

525 (Beaune, 1993 str. 235).

526 (Beaune, 1993 str. 260).

527 (Beaune, 1993 str. 250).

528 (Beaune, 1993 str. 260).

529 (Beaune, 1993 str. 260).

530 (Beaune, 1993 str. 235).

531 (Beaune, 1993 str. 269).

532 (Beaune, 1993 str. 269).

533 (Beaune, 1993 stranky 257-258).
534 (Beaune, 1993 str. 264nn).

535 (Beaune, 1993 str. 275).

536 (Beaune, 1993 str. 282).
>37(Beaune, 1993 stranky 278-279).
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stfedoveékém pojeti obvykle nevystupuji jako ochranci jednotlived, ale celych spolecenstvi, coz je

dano hierarchif nebeskych sfér uz u Dionysa Aeropagity a také tieba Tomase Akvinského.”

Archandél Michael tak byl andélem straznym krale Francie na zakladé jeho ,,vefejné®
funkce™, a tedy strizcem koruny resp. kralovstvi, které mél, tak jako konkrétni osoby, chranit
pted smrti a pfi poslednim soudu,’ jinak feceno mél branit integritu a prava koruny a
v kontextu Stoleté valky pak chranit Francii pfed anglickou invazi a okupaci a bdit nad nf od

jejtho zrodu az do konce véka !

Kromé sv. Michaela je nebe nad bourgeskym kralovstvim zabydleno i fadou starsich
svatych, uctivanych v jiznich c¢astech Francie, ktefi pfes urcitou intervenci Karla VII. ziskali
tlohu ochranct hranic v zasadé spontinné.”” K témto svatym patf{ sv. Katefina, jejiz kult se
soustfed'uje ve Fierbois, protoze ostatni svatostanky padly do rukou Anglicanam ¢i
Burgund’antim.”” Sv. Katefiné je od utlého véku oddéna i Jana z Arku (svétice byla velmi
oblibena v Janiné domovské oblasti Barrois), a proto neptekvapi, ze i ona navstivila svatyni ve
Fierbois, aby zde za oltaifem hledala mec, ktery ji slibily hlasy. Tento me¢ pak Jana tfima ve
viech bitvach, jichz se ztcastni’* Dalsfim z téchto svatych je sv. Martin, ktery byval velmi
vlivohym pfimluveem v pocatcich franské fise, ale s ristem vyznamu sv. Divise se musel smifit
s druhofadym postavenim, jakkoliv od cepice sv. Martina — cappa — odvozovala své jméno i
kapetovska dynastie.”” Centrem jeho kultu je Tours. V r. 1433 se na né Karel VII. obracf
s nadéji, ze pomuze pfi znovudobyti kralovstvi, a pozdéji, pfesné r. 1481, mu Ludvik XI. pfizna

SN, s s s . . /546
zvlastni zasluhy za zachovani kralovstv{.”™

Michael, Katefina i Martin pfedstavuji znamé a zavedené svaté, uctivané po celé Evropé.
Tito svati maji jednoznacné atributy a jasné danou individualni podobu. Protianglicky ladény
jsou ale 1 nékteré zazraky pfipisované svatym, kteff nedosahli podobného celokfest’anského
véhlasu: sv. Martialovi, ktery pomaha obyéejnym lidem vyvaznout z utrap valky™ a chranf
mésto Limoges, Karlovi z Blois (v Périgneux), sv. Radegundé¢, sv. Leonardovi (v Noblatu) a

sv. Evertovi ¢i sv. Aignanovi. K zazrakim poslednich dvou svatych doslo béhem obléhani

538 (Beaune, 1993 stranky 277-278).

539 (Beaune, 1993 str. 279).

540 (Beaune, 1993 str. 279), (Gurevic, 1996 str. 232).
541 (Beaune, 1993 str. 280).

542 (Beaune, 1993 str. 223).

543 (Beaune, 1993 str. 230).

544 (Beaune, 1993 str. 230).

54 (Beaune, 1993 str. 230).

546 (Beaune, 1993 str. 230).

47 (Beaune, 1993 str. 234).
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Orléans.” Tito lokalnf svatf se obvykle povazovali za Francouze, protoze ili a byli pochovani

ve Prancii, a2 u nékterych z nich se také mélo za to, ze byli ptibuznymi kralovské dynastie.”*

Zminéni svati chrani hranice. V Guyenne ji spolu se svatky snimi spojenymi pi{mo
vyty¢ujl.™ Svatky spojené s témito svatymi pak postupné od poloviny konce 14. stoleti navazuif
na stars{ tradici novym zpusobem — oslavuji vojenské vitézstvi a mtze se jich zucastnit prakticky
kazdy.>®' V druhé poloviné patnactého stoleti, po vitézstvi nad Anglicany, viak tyto prvky jejich

kultu, podobné jako prvky souvisejici s vojenstvim, ustupuji do pozadi. V roce 1477 se vsak

znovu vraci, tentokrat ovSem svati podporuji francouzskou expamzi.552

4 Kategorie identity — konkrétni nebo abstraktni?

Rozhodnout, zda v ramci interpretacniho schématu pfevzatého od Kantorowicze tu kterou
z vyse uvedenych kategorii povazovat za konkrétni ¢i abstraktni, je samozfejmé velmi osidné.
Kategorie prirogend zemé a piirozeny viadai a piirozené pouto megi nim a obyvateli se muze zdat
relativné neproblematickou, nebot’ vychazi z biologické analogie. Jak jsme vsak ukazali, i
takovato prosta a nasnad¢ lezic{ analogie se muze stat impulsem ke vzniku slozité teorie, na
jejimz zakladé se pak jako pfirozené chapou vztahy na vyssi urovni a jejimz odrazem jsou pojmy

jako koruna, gtélesnénd Francie nebo patria.

Pro potfeby nasi analyzy povazujeme kategorii prirozend zemé a prirogené pouto mezi vladarem a
poddanymi za konkrétni i abstraktni a nalepku abstraktni vyhrazujeme pro kategorie ztélesnénd
Francie a koruna a patria, ackoliv prvni z téchto posledné jmenovanych kategorii se opira o
konkrétni symboliku a druhd zase na zacatku stfedovéku zfejmé vychazi z pfevazné
konkrétniho pojimani domova. Je si vsak tfeba uvédomit, ze v ptipad¢ zzélesnéné Francie a koruny
jedna o alegorie abstraktnich pojmu, které se objevuji v souvislosti s druhym télem krale, tedy
politickym télesem. Z hlediska vyvoje chapani moci — a z naseho pohledu tedy 1 spolecenstvi —
vyjadfuje personifikace zemé silnéjsi uvédoméni vefejného prostoru spolecenstvim. Podobné
znamenala patria, jak uz bylo zminéno, az do 13. stoleti pfevazné bud bozi obec, nebo

domovskou vesnici ¢i prostor uplatnovani moci suveréna, a byla tedy konkrétni kategorif (bud’

548 (Beaune, 1993 str. 238). Porazka Anglicanti u tohoto mésta, jez mimochodem pfipada na 8. kvétna, tedy na
jeden z moznych svatkd sv. Michaela (Beaune, 2004 str. 310)a chidpala se také jako pomsta Panny Matie za
] Y P ] p Y

vyplenéni kapituly v Cléry (Beaune, 1993 str. 238).

549 (Beaune, 1993 str. 235).

550 (Beaune, 1993 str. 239).

51 (Beaune, 1993 stranky 246-250).

552 (Beaune, 1993 str. 239).

61



realnou nebo sakralni). V okamziku, kdy se tento pojem zacne pouzivat ve vztahu

k nadosobnimu statu jakozto sekularnimu principu, se vsak uz jedna o kategorii abstraktni.

Mame tedy stale na paméti, ze se v pfipadé zafazovani do kategorif vzdy jedna o vyznamné
zjednodusovani slozité skutecnosti, které je nutno patficné zohlednit pfi interpretaci

konkrétnich textt 1 pfi vyvozovani zavéra.

Obtiznou kategorii je kategorie dynastickd kontinuita neboli krev. Pokrevnost je snad tim vibec
nejkonkrétnéjsim principem organizace spolecenstvi, na némz je koneckoncu zalozena i
zakladni jednotka spolecnosti, totiz rodina. V kontextu vyvoje pojeti moci francouzskych krala
je to vsak pravé teze o kontinuité¢ krve, ktera umoznuje uplatnit na nastupnictvi pomérné

racionalni, a v kazdém pfipadé abstraktni, principy (Sd@lského) priva.

Jazyk povazujeme v navaznosti na sttedovékou opozici pfirozeny (matefsky) jazyk vs. uceny

jazyk (latina) za prvek konkrétni.”

S kategorii krve tzce souvisi i mytus o spolecném privodn, a to jak mytus #rojsky, tak mytus
davidovsky. Jeho jadrem je samozfejmé biologicka spiiznénost, nicméné tato myticka biologicka

piibuznost slouzi, jak jsme vidéli, jako argument k legitimizaci sirsich mocenskych uskupeni.

.,

Kategorie vyvoleny, svaty a divotvorny kril a nejkrestanstési kra/ v mnoha ohledech splyvaji
v jednu; pfesto je dulezité mezi nimi rozliSovat. Svaty kral je prvkem starsitho diskursu, v némz
je krdl osobnim zistupcem Boha na zemi™, naopak titul negksestanstési kril, ackoliv je
zdavodnovan obdobnymi argumenty, zahrnuje také pouto krve a slouzi k zajisténi pravni

svrchovanosti nad kralovstvim ve vztahu k cirkvi, tedy v zasadé moderniza¢ni tendenci.

Ztejmé nejproblematictéjsi je pak kategorie bogné, vyvolené a nejkrestanstéisi spolecenstvi, ktera
uz svym nazvem ukazuje na blizkost k modernimu pojmu narod. Z naseho pohledu se jedna o
kategorii pfechodnou; ktera v sobé spojuje jednak vselidsky (a tudiz konkrétni) kfest’ansky
universalismus a biologickou kontinuitu s Izraclem a abstraktnéjsi tendence, v nichz se
vyvolenost omezuje na francouzské kralovstvi, coz pfipravuje pudu pro galikanismus, tedy
prosazeni nezavislosti francouzské cirkve na fimské kurii. V ptipadé vyvolené gemé, jardin de France,
a zemé svatyjch relikvii univerzalisticky rozmér chybi, a jedna se proto, byt’ s vyhradami, o kategorii

abstraktni.

553 (Gurevic, 1996 str. 20).
554 (Guéry, 1990).
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Jako neproblematicka se nam naopak jevi kategorie svat/ patroni (tradicni i bourgessti). Od dob
pozdni antiky az do soucasnosti se totiz jejich role piimych a konkrétnich pfimluvca nijak

v v _:1. 555
podstatné nezménila.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pii rozhodovani, zda kategorii klasifikovat jako
konkrétni — nebo abstraktni, hraje roli $irsi kontext, ktery je pro nas dan jednak zakladnim
interpretacnim ramcem (tj. posun chapani moci — a tim i identity — od konkrétniho
k abstraktnimu  prostfednictvim jeji teologizace a nasledné sekularizace v souladu
s Kantorowiczem) a jednak danymi historickymi souvislostmi, tj. vyvojovym stavem, v némz se
dana kategorie v dobé Jany z Arku podle v§eho nachazela. Zatrazeni jednotlivych kategorii jako
konkrétnich ¢i abstraktnich, na jehoz zakladé budeme dale analyzovat pfedstavy Jany z Arku o
spolecenstvi a kralovské moci tak, jak se nam dochovaly v pramenech, shrnuje nize uvedena

tabulka.

Nazev Konkrétni Abstraktni Typ podle Martina

Prirozena zeme, ANO ANO 1
pfirozeny vladaf a
pfirozené pouto mezi

nim a obyvateli

Ztélesnéna  (matka) | NE ANO 1

Francie a koruna

Amor patriae NE ANO 1
Dynasticka kontinuita | ANO NE 1
neboli krev

Jazyk ANO NE 1
Mytus o spolecném | ANO ANO 2
puvodu  (trojsky a

davidovsky)

(Salské) pravo NE ANO 2
Zbozné, vyvolené a | ANO ANO 3

5% (Macklin, 2005 str. 20). Papez Jan Pavel II. svatofecil vice osob nez vsichni jeho pfedchidci dohromady,
pficemz se v mnoha piipadech jednalo prave o lidové svaté, casto o svaté piimluvce marginalizovanych skupin
(Romové, Indiani, Zeny).
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nejkfest’ansté)si

spolecenstvi

Vyvoleny  (svaty a | ANO NE 3

divotvorny) kral

Nejkfest’anstejsi kral | NE ANO 3
Vyvolena zemé, jardin | NE ANO 3
de France, zemé

svatych relikvif

Svati patroni ANO NE 3

5 Dokumenty k mySleni Jany z Arku

Jako zaklad pro analyzu pohledu Jany z Arku na kolektivn{ identitu, vefejny prostor a krale
poslouzi dokumenty vzniklé v souvislosti s procesy s touto pozoruhodnou Zenou (Jana byla
nejprve po svém zajeti vévodou Lucemburskym r. 1431 souzena a odsouzena inkvizicnim
tribunalem jednajicim na popud zastancu naroku anglického krale na francouzsky trin; nasledné

probéhl r. 1456 z iniciativy vitézného francouzského krale rehabilita¢ni proces).”*

Pavodn{ verze téchto dokumentd se nedochovaly. Jejich stopy lze nalézt v pisemném
rozsudku (Instrument public des sentences), ktery byl vyhotoven nckolik dni po popravé Jany.
Obsahuje dvanact ¢lanku, jez shrnovaly Janino provinéni, odvolani omyld, kterym se Jana zfika
svych bludi, osvobozujici rozsudek z 24. kvétna 1431 a konecné rozsudek, jimz byla Jana
exkomunikovana a pfedana svétské moci, a resumé celého piipadu. Pavodni verze Instrument

. - ., - Y . ; 1. v 557
public des sentences se nedochovala, existuji nicméné jeji opisy z obdobi rehabilitacniho procesu.

Nékolik let™ po upilenf Jany vznikla latinskd verze ustntho procesu (Procés verbal), jejiz

redakci obstarali Thomas de Courcelles, jeden ze clend tribunalu, ktery Janu soudil, a

zapisovatel Guillaume Manchon. Dochovaly se tfi rukopisy tohoto dokumentu.””

5% (Duby a Duby, 2003 str. 11 a 22).

557 (Duby a Duby, 2003 str. 22).

558 'V 80. letech se objevil ¢lanek (Fraikin, ,,l.a date de la rédaction latine,” Bulletin de I’Association des Amis du Centre,
Jeanne d’Arc 8 (1985): 11-23), ktery dataci tohoto dokumentu posouva vyznamné blize k okamziku Janina upaleni.
Timto clankem v pfedmluvé ke svému anglickému pfekladu latinského textu procesu ve prospéch vétsi
autenti¢nosti latinského znénf argumentuje Daniel Hobbins (Hobbins, 2005 str. 8). Podle naseho nazoru neni jeho
argumentace piili§ pfesvédciva, protoze Hobbins na jedné strané popird skute¢nost, ze je v zasad¢ tieba
upfednostnit oproti latinskému pifekladu Thomase de Courcelles text Minute frangaise, a na druhé pfiznava, ze
Courcellav  text byl literarnim zpracovanim procesu uréenym pro S$irsi vefejnost, tj. v prvé fadé
k propagandistickym tcelim (Hobbins, 2005 str. 5).
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Nejdulezitéjsi pramenem z hlediska této prace a pramenem, o ktery se zde takika vylucné
opirame, je vSak francouzsky zapis (Minute frangaise) vyslecht Jany. Vime, ze puvodni verzi
tohoto protokolu odevzdal zapisovatel Guillaume Manchon mezi lety 1452 a 1455
rehabilitacnimu tribunalu, poté se vsak stopa tohoto dokumentu ztract.”” Jeho obsah vsak do
znacné miry zname diky trojici pramenu. Prvnim je tzv. Libelle d’accusation, coz bychom cesky
mohli volné prelozit jako ,,soupis obvinéni®, ktery redigoval Jean d’Estivet, prokurator fadné, tj.

druhé, ¢asti procesu™', v bfeznu r. 1431. Tato knfZecka, napsani jednoduchou latinou v 70

clancich, popisuje zlociny Jany z Arku a uvadi jeji odpovédi, jez jsou z hlediska toho kterého
clanku relevantni, pficemz jednotlivé clanky do znacné miry vychazeji spiSe z pfedbéznych
informaci nez z vyslechu Jany; jejich hlavnim smyslem je dojit k jednomu cili — k obvinén{ Jany

v ., 562
z toho, ze se nechce podvolit.”

Druhym z nich je tzv. Urfsky rukopis (manuscrit d’Urfé, podle majitele mista nalezu rukopisu,
Clauda d’Urfé) z druhé poloviny 15. stoletf’”, ktery je podle Julese Quicherata, peclivého a
erudovaného editora dokumentt z procest s Janou, ojedinélou redakci eseje, jenz byl pouzit

béhem rehabilitacntho procesu, ale nedostal se do kone¢ného spisu.564

Tretim je tzv. Otrleansky rukopis (podle vefejné knihovny v Orleans) zkonce 15. ¢i
z pocatku 16. stoleti,”” ktery vychaz{ z jiz zminovaného ztraceného francouzského protokolu,

pficemz preklada jeho latinské ¢asti do francouzstiny. Takovy je alespon dnesni nazor.

Jules Quicherat a mnoho jeho pokracovatela, véetné dalstho vyznamného vydavatele
dokumenttd souvisejicich s Janou, Pierre Championa, se domnivalo, ze Otleansky rukopis
pfedstavuje pfeklad latinského spisu, tedy nikoliv pfimy pramen. Z tohoto davodu jej také

: v . , 217 : 566
Quicherat nezafadil do své monumentalni edice.”™

Podle manzeld Dubyovych i redaktord vydani celého pisemného procesu s Janou, Pierra
Tisseta a Yvonne Lanhersové, vychazi vSak tento rukopis ze stejného zdroje, z jakého cerpal téz

rukopis Urfsky.”*” Timto zdrojem byl podle vieho ptivodni francouzsky zapis vyslechti Jany.

Na tomto misté velmi dékujeme Vaclavu Zarkovi za poskytnuti Hobbinsovy edice.

5% (Duby a Duby, 2003 str. 23).

560 (Duby a Duby, 2003 str. 23), (Doncour a Lanhers, 1952 str. 19).

561V prvni ¢asti procesu, tzv. procesu piipravném, probéhly vyslechy Jany a zajisténi dalstho materialu, na jehoz
zakladé pak Jean d’Estivet sestavil soubor obvinéni, s nimz se pracovalo v fddném procesu.
562 (Duby a Duby, 2003 str. 143).

563 (Tisset a Lanhers, 1960 str. XXIII).

564 (Duby a Duby, 2003 str. 23).

565 (Tisset a Lanhers, 1960 str. XXV).

566 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 28).

567 (Duby a Duby, 2003 str. 24).
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Ackoliv zapisovatelé samoziejmé vynechavali ¢i shrnovali to, co bylo zjejich pohledu
nepodstatné nebo se opakovalo,” jsou pfi absenci ptvodnich protokold tyto tii prameny, tj.
Libelle d'accusation, Urfsky a Orleansky rukopis, tim nejlepsim, co maji badatelé, které zajimaji
Janiny vypovédi, k dispozici, coz ostatné poznamenava v uvodu k edici, kterda vsechny tfi
kriticky spojila, Paul Doncour.”” Pfes nepiimy styl, vyse zminéné nedostatky i netplnost

v . , v o = Y veivze sz - Y 17 570
pfedstavuje francouzské znéni zapisu text, ktery je nejvérnéjsi Janinym vypovédim.

Pravé Doncourova edice Minute frangaise z r. 1952, jeZ obsahuje hlavné Janiny
vypovédi a k nim pfisluSejici otazky, bude vychodiskem na$i analyzy. Citovat budeme
podle Orléanského rukopisu, ktery je nejrozsahlejsi a nejuplnéjsi a jenz ostatné tvoii také zaklad
pomérné nedavné prace manzeli Dubyovych.”! A&koliv se tento rukopis sim oznacuje za
francouzsky pfeklad puvodné latinského dokumentu, jak ukazal pravé Doncour, o pfekladu lze
hovofit pouze u téch ¢asti textu, které byly puvodné napsany latinsky. Vse ostatni, tj. pfedevsim

odpovédi Jany, piedstavuje ptivodnf francouzsky text z pocatku 15. stoleti.””

6 AutentiCnost Jany v protokolech
Analyza zachovalych casti protokola s sebou nese celou fadu obtizi. Uz v pfedchazejicim
oddile jsme trochu naznacili, Ze problematicka je pfedevsim ,,autenti¢cnost™ téchto dokumentd,
ktera zase problematizuje skutec¢nost, ze zde z téchto prament vychazime a rekonstruujeme na
jejich zakladé Janiny predstavy o spolecenstvi. Autenticnost dokumentt lze samozfejmé

napadnout na mnoha rovinach.

Muzeme se filozoficky zabyvat problémem ztraty vérnosti pfi pfenosu myslenky do

, v ’ , s s 573 v . sz ’ s
mluveného slova, pfi pisemném zaznamu mluveného slova’”, pfi opisovani pisemného
zaznamu mluveného slova a pfi interpretaci nékolikanasobného opisu zaznamu mluveného

slova v rozmezi né¢kolika stoleti.

Tyto problémy, byt velmi zajimavé, vSak pfesahuji rimec této prace a zfejmé 1 historie jako

discipliny, a proto se vénovat jim nebudeme. Ctenate krouticiho hlavou nad kratkosti fesent této

568 (Duby a Duby, 2003 stranky 22-23).

569 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 50).

570 (Beaune, 2004 str. 10).

571 (Duby a Duby, 2003).

572 (Duby a Duby, 2003 str. 24).

573 Zejména za situace, kdy diky svédectvi zapisovateld Mauchona, Collese a Taqueleze u rehabilitacniho tribundlu,
ze se zapisy o Jané probiraly den po vyslesich, kdy pisafi museli obhajovat vérnost svého zdznamu, pficemz na
spornd mista se pak vyslychajici zaméfili znovu. Nenf navic zcela jasné, kolik z pisata vlastné psalo a jak dalece do
textu zasahovali ti pisafi, ktefi nepsali, a co vSe vlastné bylo v protokolu zachyceno, a co se naopak soudci z toho
nebo onoho davod rozhodli vypustit. Podrobnosti k tomuto problému uvadi Doncour (Doncour a Lanhers, 1952
stranky 20-21).

66



otazky, odkazujeme k pracim Wittgensteina, Derridy a Rortyho™™, které se piesné timto druhem
problému zabyvaji a které — podle naseho soudu — celkem presvédcivé ukazuji, ze se témto
problémiim nema smysl vénovat nad ramec obvyklé historické kritiky’”. Tuto kritiku uz ovsem
nastésti provedli jini, povolanéjsi odbornici, totiz autofi piislusné edice, Paul Doncour a Yvonne

Lanhersova, kterym radi davéfujeme.

Z hlediska autenti¢nosti se nam jako mnohem podstatnéjsi problém jevi to, ze otazky, na

. v

které Jana béhem vyslechti odpovida, jsou kladeny z urcitého thlu pohledu, ktery samozfejmé
tak uplné nesouzni se zamérem této diplomni prace. Jak konstatuje Colette Beauneova ™, cilem
procesu s Janou neni co nejlépe poznat jeji osobu ani posoudit vyznam dopadu jejich ¢inti na
politiku (jakkoliv v této roviné samoziejmé spoc¢iva smysl celého procesu, jimz je difamace
kroku a naroku Karla VIL). Cilem je usvédcit Janu z kacifstvi, které je z hlediska soudct jasné
dané, podnécovat vzpouru (tj. vyzyvat k boji s Anglicany) a pfivést ji k uznani vlastnich chyb a
k napravé. Tento cil pak urcuje 1 otazky, které v procesu zazni, a tim pifmo i kategorie identity,
o kterych bude, respektive nebude fe¢. Mnohé také nasvédcuje tomu, ze cil procesu mél znacny
vliv na to, jaké odpovédi Jany byly zaprotokolovany, a které byly naopak vynechany coby
nerelevantni.’”’ Z vyslechu notafa u rehabilita¢niho tribunalu totiz vime, Ze tazajici Janu, zvlasté
kdyz mluvila o svych zjevenich, ¢asto prerugovali.’” Tato uskalf se budeme snazit zohlednit pfi

interpretaci pramenu a znovu se k nim vratime na konci této prace, kdy budou urcujici pro

vyvozovani zavéra z vysledka nasf analyzy.

7 Analyza

7.1 Zpusob analyzy

Pred zacatkem vlastni analyzy je tfeba popsat jeji formalni pravidla. Jednotkou analyzy
v protokolech je odpovéd na otazku (uvozena v latiné vyrazem ,znterrogata’ resp. ve
francouzstiné vyrazem ,,interroguee”) ¢i reakce Jany na cteni ¢lanku obvinéni (uvozeného vyrazem
ad hunc articnlo, nékdy, zejm. ve francouzském znéni, vsak bez uvozeni; tato uvozeni c¢lanka
nereprodukujeme vzhledem k tomu, ze se stale opakuji). V potaz bereme pouze slova explicitné

uvedena ve vypovédich Jany, at’ uz francouzskych nebo latinskych, samotna zajmena

574 (Wittgenstein, 1984), (Derrida, 2003), (Rorty, 2009).

575 Srovnej také identicky postoj k feseni tohoto problému u Daniela Hobbinse v pfedmluvé k anglickému piekladu
latinského textu procesu (Hobbins, 2005).

576 (Beaune, 2004 str. 16 a 272).

577 (Tisset, 1971 str. 19nn.).

578 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 21).
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v odpovédi Jany, napfiklad v mistech, kde reaguji na zminku o klicovém pojmu v otazce,

ignorujeme a v prehledové tabulce, jez shromazd’uje vysledky rozboru, neuvadime.

Snazime se tak alespon trochu vyvazit zfejmy nedostatek protokola jako pramene, o némz
uz byla fe¢ vyse, totiz ze témata vyslechu z valné casti urcuji inkvizitofi. Pojmy, s nimiz
v otazkach pfichazeji Janiny protivnici, jsou tedy zohlednény jenom potud, pokud je Jana
skute¢né pifebere a explicitné zopakuje. Naopak pokud Jana odmitne na danou otazku
odpovédét nebo odpovi pouze pomoci zajmena, neni tato odpovéd zohlednéna. Zaroven
zohlednujeme vzdy latinské i francouzské znéni odpovédi, které, neni-li uvedeno jinak,

povazujeme za ekvivalentni.

Skutec¢nost, ze jsme za jednotku analyzy zvolili odpovéd’ na otazku, vede na nékterych

mistech nutné k tomu, ze se vice jednotlivych projevi jedné kategorii identity ve shrnujici

tabulce projevi pouze jednou, navic se mezi sebou jednotlivé useky dramaticky lis{ délkou.
Napiiklad asek

Interroguee si en son jeune aage, elle avoit grande intencion de persecuter les Bourguygnons,

Respond qu’elle avoit bonne volunté que le roy eust son royaulme [107]>7

interpretujeme jako doklad o tom, Ze Jana chapala vladu svého krale v kralovstvi jako
zahodny stav, kterého je zapotfebi dosahnout. Je samozfejmé tézké urcit, zda Jana chape vztah
mezi kralem a kralovstvim jako vztah vlastnicky (tj. kral je vlastnikem kralovstvi) nebo zda jde o
pfirozeny vztah (kralovstvi ma svého pfirozeného pana, ktery je navic dan Bohem, pficemz

v piipadé Francie jim je Karel), zda se nam vsak, Zze oboji docela dobfe souzni s armagnackym

heslem /e prince droiturie et seigneur nature. Vlastni tsek je velmi kratky, tvofi jej jen jedina véta,

ktera je navic dochovana pouze ve francouzském znéni.

Naopak usek

Interrogata si sanctus Michael habeat capillos,

Respondit: Quare habuisset abscissos?

Et non vidit ipsum sanctum Michaelem, postquam ipsa recessit a castro de Croteyo ; et
non videt eum sepe.

Item, dixit quod habet mangum gaudium quando videt vocem suam. Et dixit quod
videtur ei quod, quando videt eam, non est in peccato mortali.

Item, dixitquod sancte Katherina et Margareta libenter faciunt eam interdum

confiteri.[128]>80

579 Neni-li uvedeno jinak, pfedstavuje francouzsky text vzdy citaci Orleanského rukupisu, jehoz znéni se nijak
podstatné nelisi od znéni rukopisu Urfského.
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Interroguee se ledit sainct Michel avoit balance,

Respond : Je n’en s¢ays rien.

Item, dit qu’elle a grand joye quand elle le voit ; et dit qu’il luy est advis, quand elle le
voit, qu’elle n’est pas en peché mortel.

Item, dit que saincte Katherine et saincte Margueritte la font voluntiers confesser ; c’est

assavoir, de foys a aultre. [129]

interpretujeme jako doklad o tom, ze pro Janu jsou nesmirné dualeziti sv. Michael,
sv. Katefina a sv. Markéta, pficemz jak sv. Katefina a sv. Markéta, tak zejména sv. Michael,”'
jemuz se pfipisuje odrazeni utoku Anglicand na Mont-Saint-Michel ¢i zachrana zivota Karla
VIIL., pfedstavuji svaté patrony dynastie z Valois a kralovstvi v Bourges. Tento usek je dlouhy a
ma latinské 1 francouzské znéni, ktera si vzajemné plné neodpovidaji. Jména vsech tif svétca se
v Janiné vypovédi vyskytuji pouze v latiné, francouzska verze na sv. Michala odkazuje pouze

zajmenem. Z hlediska analyzy se v$ak jedna o jeden doklad kategorie svatf patroni.

7.2 Vysledky analyzy

Vysledek rozboru Minute francaise na zakladé kategorii uvedenych v kapitole 3 shrouji

nasledujici dvé tabulky.

Pfirozena Amor Jazyk Zboznéa | Vyvoleny, Svati Celkem
zemé patriae vyvolené | svatya patroni
spolecenstv | divotvorny
i kral
6 4 2 4 20 48 84
7 % 5% 2% 5% 24 % 57 % 100 %

Tabulka ¢. 1 — Kategorie identity v Minute frangaise, jedna pasaz — jedna kategorie

Jak je vidét, celkem jsme zaznamenali 84 pasazi, které l1ze dat do souvislosti s nékterou
z kategorii pfedstavy o spolecenstvi popsanych v kapitole 3. Celkova délka nami analyzované
&asti textu edice Douncoura a Lanhersové™™, tedy vlastnich vyslechd Jany, je 212 stran, pficemz
polovinu z nich zabira latinska Libelle d’accusation a francouzsky Urfsky rukopis (vzdy na strance
se sudym c¢islem) a druhou polovinu Otleansky rukopis (vzdy na strance s lichym cislem).
Zjisténych 84 pasazi, s celkovou délkou asi 35 normostran (1 normostrana je 1800 znakt véetné

mezer), se tak rozprostira na 106 (nestandardizovanych) stranach, coz ukazuje, ze prvky, které

580 Neni-li uvedeno jinak, pfedstavuje takto uvedeny latinsky text vzdy citaci Libelle de Accusation.
581 (Duby a Duby, 2003 str. 69)
582 (Doncour a Lanhers, 1952)
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lze (z dnesniho pohledu) klast do souvislosti s pfedstavami o spolecenstvi, tvoff pomérné
vyznamnou cast zapisu vyslecht Jany z Arku, a to zejména kdyZz uvazime, ze mnoho dalsich
pasazi, zvlasté téch, které se vénuji popisu postav, jez se Jané zjevovaly, neni v této tabulce
zahrnuto, protoze Jana pfislusnou kategorii identity v dané pasazi nezminuje pfimo, nybrz na ni

pouze odkazuje zajmenem, nebo prosté jen potvrzuje to, co ji v otazce predlozi inkvizitofi.

V tabulce ¢. 1 byly jednotlivé pasaze vztahujici se ke kategoriim identity pfifazeny vzdy
toliko jedné kategorii, pficemz ve spornych piipadech byla upfednostnéna kategorie s mensi

frekvenci vyskytu (tedy napt. kategorie svaty krdl pied kategorii svati patroni).

V tabulce ¢. 2 byly sporné piipady pficteny obéma kategoriim. Je zfejmé, Ze vliv téchto
uprav na celkovy vysledek je zanedbatelny. Vyslechim Jany z Arku tematicky naprosto dominuji
kategorie svati patroni a vyvoleny kril, na které pfi prvnim zpusobu pocitani pfipada 68 z 84
dokladud, tedy zhruba (procentuilni hodnoty v obou tabulkach jsou zaokrouhleny na cela
procenta) 81 % celku, a pfi druhém 78 z 94 pfipada, tedy 83 %. V obou pifipadech se jedna
v Martinové klasifikaci® o kategorie nabozenské, resp. sakralni, a z hlediska klasifikace
konkrétno vs. abstraktno, navrzené v této praci, o kategorie konkrétni. Z hlediska cetnosti
nasleduje po téchto kategoriich pfi prvnim zptisobu pocitani konkrétné-abstraktni kategorie
prirozend gemé (6 vyskyta, 7 %). Nejpoletnéjsi a soucasné jedinou doloZenou cisté
abstraktni kategorii je amor patrie (4 vyskyty, 5 %). Nasleduje kategorie vywolené spolecenstvi

(rovnéz 4 vyskyty a 5 %) a jagyk (2 vyskyty, 2 %).
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Pfirozena
semé 4 1 1 6
Amor patriae
1 3 4
Jazyk 2 2
Zbozné a
vyvolené
spolecenstvi 2 1 1 4

583 (Martin, 1996 str. 161).
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Vyvoleny

(svaty a
divotvorny) 1 3 1 17 3 25
kral
Svati patroni

1 1 3 48 53
Celkem
kategorie v 94
fadku 1 6% 4% [ 2% | 4% 27 % 56 %

100 %

Tabulka €. 2 Kategorie identity v Minute frangaise, jedna pasaZ — jedna &i dvé kategorie

Ctenaf, kterého by zajimalo konkrétni znéni jinych pasazi nez téch, jez budeme nie
podrobnéji rozebirat, muze vyuzit pfilohu, kde najde vsechny casti protokolt z vyslecha Jany,
které jsme na zakladé vyse popsanych metodologickych omezeni povazovali za relevantni
vzhledem ke kategoriim identity uvedenym v kapitole 3. V pfiloze jsou excerpta v jednotlivych

kategoriich sefazena podle paginace v edici Doncoura a Lanhersové.

7.2.1 Pfirozena zemé, pfirozeny vladaf a pfirozené pouto mezi nim a obyvateli
V ramci této kategorie jsme zaznamenali tii typy doklada. Prvni typ, doloZeny pouze jednou,
pfedstavuje zcela klasicky pozadavek na navrat Anglicanu do jejich zemé, ktery 1ze interpretovat
jednak v duchu pfedstavy o pfirozené zemi, znamé z nazoru Aristotela, Sugera, Tomase
Akvinského ¢i Jeana Juvenala de Ursins, ale také v souvislosti s obecné lidskou pfedstavou o
tom, ze spravny fad véci je také jejich fadem pfirozenym:
Respondet Johanna, quantum ad ducem Burgundie, ipsa requisivit eum per licteras
et suos ambaciatores, quod esset pax inter regem suum et dictum ducem. Quantum

vero ad Anglicos, pax quam oportet ibi esse, est quod vadant ad patriam suam in

Anglia. [214]

[Dit] qu’elle a requis le duc de Bourgoingne, par lectres et mesmes ses
ambassadeurs, quil mist la paix. quand aux Angloys, c’est qu’il fault que ilz s’en

voysent en leur pays, en Engleterre. [215]

Navrat Angli¢ant do jejich zemé a vlasti, tedy navrat k pfirozenému fadu véci, pfinese mir a

-+ 584
harmonii.

Druhy typ, rovnéz zastoupeny pouze jednou, podtrhuje konkrétni pouto mezi krilem a

poddanymi prostiednictvim jména™’:

384 (Pastoreau, 2002 str. 783).
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Interroguee se elle y leva point d'enfant,

Respond que a Troyes en leva ung. Mais a Rains, n’en a point de memoire, ne du
Chasteau Thierry. Et aussy en leva deux a Sainct Denis. Et voluntiers mectoit
nom aux filz Charles pour 'honneur de son roy; et aux filles Jhenne ; et aulcunes

foys selon que les meres vouloyent. [141]

Tretf typ dokladt pfedstavuji pasize, v nichz Jana hovot{ o obnové vlady ,,svého krale***
v kralovstvi, o tom, ze mu Bih vrati kralovstvi™ piipadné ze kral bude mit kralovstvi™™. Tyto
doklady se tykaji vztahu krale a kralovstvi a nezda se, ze by vychazely z pfedstavy konkrétniho
vztahu mezi kralem a poddanymi, ale spiSe z pfedstavy naroku na kralovstvi jako celek, pficemz
nelze zcela jasné stanovit, zda tento narok vychazi z Bozi vile, pfirozenosti vztahu mezi zemi a

jejim vladcem ¢i z feudalniho majetkového prava. Narok na vladu se totiz zakladal na vsech

téchto prvcich®™; jak piiroda, tak pravo koneckonctt vychazeji z Bo vile.

Trochu zvlastnim pifpadem mezi 4 doklady tohoto typu je nasledujici pasaz, kdy je

vyjadfovan narok krale na Pafiz, tedy konkrétni mésto:

Interrognee se elle dist point devant la ville de Paris : Rendez la ville de par Jehsus.

Respond que non ; mais dist : Rendez la au roy de France. [171]

Na tomto uryvku je zajimavé to, ze kral zaujima v Janiné odpovédi dlohu Jezise, o némz

hovofi inkvizitofi, zcela v duchu kralovské christologie, podle niz je pomazany kral Kristem™,
resp. jeho vyvolenym naméstkem™', a to nejen podle jména, ale také svou podstatou. Odtud i
snadna zaména krale za Kirista, a naopak. Vzhledem k dochovanému dopisu Jany vévodovi
burgundskému, v némz se objevuje znama formulace ,,tous ceulx qui guerroient oudit saint
royaume de France, guerroient contre le roy Jhsesu, roy du ciel et de tout le monde, mon

<592

droicturier et souverain seigneur si lze docela dobfe predstavit, ze skutecné zadala o

navraceni mésta Kiristu. Z pohledu inkvizitora by néco takového bylo rouhanim, a tudiz

385 (Gurevi¢, 1996 str. 99). Gurevicova poznamka se sice tyka jmen svatych, ale domnivam se, ze motiv magického
pouta lze piinejmensim u lidi, ktef{ své déti za Janou piivadeli, predpokladat i v tomto piipadé. Nesmime
zapominat ani na to, ze Janin kral neni svétci zas az tak vzdalen.

386 Interpretace vSech Janinych zminek o ,,son roy* je velmi obtizna. Vzhledem k nepfimému stylu nevime, zda se
jednd o vyjadfeni odstupu (a zpochybnéni kralovského naroku Karla VII.) zapisovatelem, nebo o Janino
piivlastnéni.

87 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 213).

588 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 107)-

89 (Barbey, 1992 stranky 17-18).

590 (Kantorowicz, 1998a str. 157). Kantorowicz doklad4 toto ztotoznéni krale s Kristem také citacemi z 1 ulgaty,
konkrétné Zalmu 81, 6: ,,Diis non detrabes et principi populi tni non maledices a 7 knihy Exodus 22, 28:,,Fgo dixi: dii
estis.

1 (Kantorowicz, 1998a str. 159).

592] ettre de la Pucelle an duc de Bonrgogne (Quicherat, 1841-1849c¢ stranky 126-127). Tento dopis je z hlediska pfedstav
o krali a spolecenstvi velmi zajimavy: Nékolikrat totiz zminuje ,,saint royaume de France®.
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dikazem Janina bludafstvi. Jana tedy odpovida navysost obratné — a v duchu modernéjsiho,
abstraktnéjstho pojeti kralovské moci — na druhou stranu je docela mozné, ze jeji odpoved

pfedstavuje pouze obrannou reakci.

7.2.2 Amor patriae
Amor  patriae  predstavuje v ramci zapisu zvyslecht Jany z Arku jedinou vyraznéji
zastoupenou abstraktni kategorii. Doklady zafazené sem se tykaji Janina nahliZzeni na situaci ve
Francii, jejiz jméno se v pasazich zafazenych do této kategorie vyskytuje ve 4 z 5 piipadua.
Francii je tfeba pomoci ¢i ulevit a obnovit v ni mir a pofadek, coz je podle Mollata hlavnim

593

cilem Jany’ . Zdalo by se, Zze mame co do ¢inéni s protonacionalistickou kategorii par excellence.

Je zde ovsem nékolik ale.

4

+59 . : M v v O , .
Beauneova™ si velmi dobfe povsimla, ze se v zapisech vyslechu slovo Francie (France)

pouziva tfemi riznymi zpusoby. Zaprvé jako oznaceni pro oblast, kterou ma pod kontrolou
dauphin, tj. dzemi vymezené Seinou, udolim Loiry, Bourges a Poiters. Sem Janu posilaji jeji
hlasy’”. Zadruhé jako oznaceni pro vsechny oblasti, kde by mél vladnout francouzsky kral, tedy
jako synonymum pro francouzské kralovstvi, v tomto smyslu Jana hovoii i o ,,tout le royaulme

<596

de France*™”. A konec¢né (na jednom misté) v uzsim slova smyslu jako nazev pro oblast Ille-de-

France, tedy bezprostiedni okoli PafiZe, jeden z regioni tohoto kralovstvi. France zde stoji
v opozici vaci La Charité, méstu na tuzemi Francie (v S$irsim slova smyslu) ovladaném

Burgund'any:

Interrogata si de hoc habuit consilinm cum voce sua,
Respondit quod ipsa volebat venire in Franciam ; sed gentes armorum dixerunt ei

quod melius erat primitus ire ante villa de Caritate. [146]

Interrognee si elle en eust point conseil de sa voix.
Respnod qu’elle s’en vouloit venir en France. Mais les gens d’armes luy disrent

que c’estoit le mieulx d’aller devant La Charité premierement [147]

Druhé ale: U jediného dokladu této kategorie, kdy se neobjevuje slovo France, ale

(v nadf interpretaci) slovo patria, mame problémy s rekonstrukei textu:

tem, interrogata utrum angelus qui apportavit signum fuerat logutus,
Respondit quod sic ; et quod dixit regi suo quod ipsa Johanna poneretur in opus,

et pattia statim esset alleviata. [156 — Libelle de acusation

593 (Mollat, 1977 str. 131).

5% (Beaune, 2004 str. 271).

59 Srovnej (Doncour a Lanhers, 1952 str. 85).

5% (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 163, 189-191).
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Deinde per magistrum Johannem de Fonte, de precepto domini episcopi, primo, se I'ange qui
apporta le signe parla point,

Respond que oulil ; et que il dist a son roy que on la mist en besoingne, et que le
pais seroit tantous allegié. [156 - Urfsky rukopis]

Et premierement, se I'ange, qui apporta le signe, parla point a elle,

Respond que ouy. Et qu’il dist a son roy que on la mist en besogn. Et que apprez

seroit tantost alegee.[157 — Orleansky rukopis]

Courcellv Procés verbal vydany Quicheratem rovnéz uvadi patria,””

coz odpovida
pais z Urfského rukopisu. Zda se proto, ze je skutecné myslena vlast, a nikoliv uleva

Jané. Co kdyz ale pisafska chyba nebyla jen dasledkem nepozornosti?

Tim se dostavame ke tfetimu ale. Kantorowicz, ktery se problematikou pojmu
patria zabyval v jedné ze svych zasadnich studii, citované i v teoretické ¢asti této prace,
pomérné piesvédcive ukazuje, ze bojovat za vlast mohlo — pfes urcitou sekularizaci
tohoto pojmu — znamenat zhruba tolik, co bojovat za kralovsky mir nebo
spravedlnost, jez maji v podstaté univerzalni charakter. ,,Mir krale nenf jen mirem ffSe,
ale také cirkve, ucenosti, ctnosti a spravedlnosti, ,[a] proto ten, kdo vede valku proti
krali (Francie), kona proti celé cirkvi, proti katolickému uceni, proti svatosti a
spravedlnosti a proti svaté zemi“””. Takovato koncepce pojmu patria ztotoziuje boj
za mir ve Francii s bojem za svatou zemi: Cilem tohoto miru je totiz umoznit kifZzovou
vypravu na Blizky vychod.” Boj za Francii tak dostava univerzalisticky kfest’ansky a
600

znacné eschatologicky kolorit

Jané).

(coz by vysvetlovalo uvolnéni, kterého se dostane

Paradoxni je, Ze o tento typ miru usiluji i Janini protivnici — inkvizito#i"". T oni jsou
koneckonct Francouzi a pfeji si mir.> Vijejich pojeti viak tento mir spociva
v usmifeni s Anglicany, a nikoliv v jejich vyhnani, a to v souladu s proroctvim Brigitty
Svédské z poloviny 14. stoleti, které se zjevili sv. Divi§ a Panna Maria. V jejim

proroctvi se pravi, ze mir ve Francii nastane po svatbé¢ mezi potomky znepfatelené

57 (Doncou, et al., 1952 p. 157).

9% (Kantorowicz, 1998b str. 304). Kantorowicz pokracuje citaci z dopisu Jany burgundskému vévodovi uvedené
vyse.

599 (Beaune, 2004 str. 93).

600 (Beaune, 2004 str. 110) Beauneova zde zmifiuje moznou nepifmou inspiraci Jany prorockym spisem Karolus,
v némz ¢as kondi tim, ze kral Karel polozi svou Korunu na Golgote. Srovnej téz (Beaune, 2004 str. 245nn.).

601 (Beaune, 2004 str. 271).

02 (Beaune, 2004 str. 271).
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603

anglické a francouzské strany.”” Nckteff z inkvizitort snad 1 véfi, ze mir zajisti panna;

v této dob¢ o tom kolujf ¢etna proroctvi.

V krizich (a pocatek 15. stoleti krizi pfedstavoval, mj. kvuali Stoleté valce a

schismatu) se spolec¢nost spoléha pravé na proroky, od nichz se v podstaté ocekava to,

604 605

co od mesiase” . Na rozhrani 14. a 15. stoleti tvofily vétsinu téchto proroku zeny
Dokonce sama pafizska univerzita, ktera k pfipadu Jany z Arku vyhotovuje odborny
posudek, r. 1413 zadala ,,zbozné osoby, jez vedou spofadany zivot a jsou obdafeny
prorockymi schopnostmi, aby vystoupily® za tcelem napravy ,,nest’astnych pomért
v kralovstvi“*”. Jediny dochovany sbornik proroctvi z Francie této doby, rukopis ¢&.
520 knihovny v Tours, mohl podle Beauneové klidné sestavit (a pouzivat) zpovédnik
Karla VII. Gérard Machet. Tato francouzska badatelka se domniva, ze Jana znala
nejméné dvé dulezita sdéleni téchto proroctvi, ktera kolovala ve francouzstiné i mimo
uzkou vrstvu vzdélanct a o nichz basnici jako Kiristina Pisanska ¢i Eustache
Deschamps rymovali balady: ,,Kralovstvi znicené Zenou zachrani panna“ a ,,Divka
zlesa [tedy z hranice] bude konat zazraky“."” S obéma sdélenimi se Jana, panna a

rodacka z Domrémy na hranicich Francie a RiSe, mohla samozfejmé snadno

identifikovat.

Uzavieme tedy tento oddil konstatovanim, ze zminky o Francii a vlasti
v protokolech z vyslechu s Janou sice mohou odrazet urcité modernizac¢ni tendence
v pojeti statu a vefejné sféry vdané dobé, zistavaji vsak v posledku poplatné
vseobecn¢ kfest’anskému univerzalismu, ktery byl typicky i pro obdobi pfed pocatkem

téchto modernizacnich tendenci.

7.2.3  Jazyk

Tématu jazyk se Jana zpusobem relevantnim z hlediska této prace dotkne pouze ve

(93

dvou odpovédich. V obou téchto odpovédich Jana popisuje, jak mluvi svati, ktefi se jf
zjevuji. Jak je patrné z prvni reprodukce, hlas svatych je nadherny, sladky a (zfejmé —

byt’ s interpretaci latinského humilis dosti vahame — v souvislosti s jazykem lze toto

608

slovo prekladat i jako prosty nebo hruby)”™ tichy a svaté mluvi francouzsky:

603 (Beaune, 2004 str. 104)-

604 (Schmale, 2001 stranky 144-145).

605 (Beaune, 2004 str. 92).

606 (Beaune, 2004 str. 87).

607 (Beaune, 2004 str. 113).

008 Voditkem je nam i Butterfieldova, kterd humilis preklada do anglictiny jako /ow, pficemz kolokaci low voice,
v cestiné odpovida zehy hlas (Butterfield, 2009 str. 245).
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tem, interrogata guomodo loguebantur, quando non habebant mentbre,
Respondit : Ego exspecto me ad Deum.
Dixit quod vox est pulchra, dulcis et humilis ; et loquitur ydioma Francie. [124]

Ve druhé pasazi Jana popira, ze by svata Markéta mohla hovofit anglicky, protoze
pfece neni ,,na stran¢ Anglicant.*:

Interrogata si illa vox videlicet sancta Margareta, loguatur anglicum,
Respondit : Qomodo loquertur anglicum? Ipsa non est de latere
Anglicorum. [124]

Britska badatelka Ardis Butterfieldova®” vidi za druhou otizkou komplikovanou hru, v niz
chce tazajici Cauchon ukazat, ze pro Janu jsou svati politicky na strané Francie, pficemz se snazi
vyuzit Janiny odpovédi na prvni otazku, vniz podle Butterfieldové Jana zfejmé pouze
poukazuje na to, ze zjeveni nemluvila latinsky.

Janiny odpovédi jeji soudci v kazdém piipadé politicky interpretovali, o cemz svédci

, , . P ; 610
vysledny zaznam v dstnim procesu,

podle kterého Jana konstatuje, ze svati, andélé a
archandélé nejsou na strané¢ Anglicana, ale Francouzl (,,de parte Anglicorum, sed Galllicorun:'),
¢imz tyto svaté urazi, protoze tvrdi, ze nenavidi katolické kralovstvi a narod oddany ucté vsech
svatych (,,regnum catholicum et gentemr ommium Sanctorum venerationi deditam |...] odium capitalum

habere*).

Z Janinych odpovédi nicméné podle naseho minéni nevyplyva, Zze by svati nenavidéli
Anglicany. Jana pouze fika, ze hovoii francouzsky (coz je logické, jinak by s nimi tézko mohla
mluvit) a je — zda se — pfekvapena, ze by méli hovofit anglicky. Co je vsak zdrojem tohoto

pfekvapeni?

Mame za to, ze vysvétleni nabizi konkrétni pojeti svatych, rozsifené nejen na konci
sttedovéku, v ramci kterého svati prosté jednaji jako lidé"'" a jsou svym zpisobem reilnym
svétem 1 omezeni. Pro Janu tedy muselo byt tézké si pfedstavit, ze svata zjeveni, ktera ji poslala
za francouzskym kralem a ktera mluvi francouzsky, by stejn¢ dobfe mohla pomahat i
Anglicanim. Pokud ma Butterfieldova pravdu a pokud i Jana pochopila tuto otazku politicky,
opravdu v ni mohla pfedstava inkvizitora Cauchona, ktery mluvi francouzsky, a gdroveri slouzi
Angli¢anim, evokovat zradu, tedy néco, co opravdu nelze od svatjch ocekavat®’, v duchu

piedstavy, ze vsichni lidé francouzského jazyka jsou na strané francouzského krale.””

609 (Butterfield, 2009 str. 245).

010 (Quicherat, 1841-1849a str. 269).

o1 (Huizinga, 1979 str. 161nn.).

012 Je ale mozné, ze jsme britské badatelce neporozumeéli: ,,Jeanne is usually taken to make a simple equation with
being English and speaking English, and between speaking French and being French. Yet if we look more carefully
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7.2.4 Vyvolené spoleCenstvi
Tato kategorie se v mnoha ohledech podoba kategortii amor patriae, zasadni rozdil spociva
v tom, ze je zde explicitné pfitomna sakralni slozka (tj. vyvolenost Bohem). Jako v pfipadé
kategorie amor patriae komplikuje interpretaci pasazi zafazenych do této kategorie, jak zahy

uvidime, fada skutecnosti.

V této kategorii jsou zahrnuty tii pfipady, kdy Jana hovoii o tom, ze Buh da vitézstvi
Francouzim, a dvé pasaze dokumentujici vyjimecny vztah mezi Bohem a Francouzi. Prvni dva
doklady Ize v zasadé chapat jako zptsob Bozi pomoci vyvolenému narodu znamy uz ve Starém
zakon¢ (srov. napf. Deuteronomium 20:1-4, Kniha zalmua 44:3-7). V pozadi vitézstvi, které Buh
dopfeje Francouziim, se v téchto pasazich®* skrjva také vyhnani Angliant ze zemé, jak

(93

ukazuje nasledujici aryvek:

Interrogata si Deus odiat Anglicos,
Respondit quod de amore vel odio quem Deus habet ad Anglicos vel quid Deus faciet
animabus eorum, nichil scit. Sed bene scit quod expellentur a Francia, exceptis illis qui

morientur. Et qoud mictet victoriam Gallicis contra Anglicos. [192]

Interroguee se Dieu hait les Angloys,

Respond que, de 'amour ou hayne que Dieu a aux Angloys, ou que Dieu leur faict
a leurs ames, ne scait rien ; mais sgait bien que ilz seront mis hors de France,
excepté ceulx qui y mourront ; et que Dieu envoira victoire aux Francoys, et

contre les Angloys. [193]

Mame tedy zfejmé opét — jako pfi interpretaci dokladu ke kategorii amor patriae — co do

¢inéni s univerzalistickym ramcem kategorie, jez se jinak omezuje na specificky vyvoleny narod.

Opét vsak, jako v kategorii amor patriae, neni zcela jasné, koho ma vlastné Jana pod nalepkou
615 . . e, . v . ., PR v ;v v .
,»Francoys™” na mysli, mimo jiné i proto, ze jeji soudci, jak uz bylo zminéno, podle v§eho sami

sebe rovnéz povazuji za Francouze. Ex-post, béhem rehabilitacniho procesu, bylo samoziejmé

at the dynamics of the questioning it is Cauchon who suddenly polarizes and nationalizes her earlier response. That
Margaret spoke French is indeed specified by Jeanne, perhaps to emphasize that she did not speak Latin.
Cauchon’s deliberately provocative follow-up brings out the kind of ringing response that has given Jeanne a
nationalist character. But Cauchon’s question seems addressed to the wider audience in the chamber: the French
and English clerics, prelates, canon and civil lawyers and local legal officials. His joke allows several kinds of
response: in the pay of the English himself, and in the wake of the arguments over nation in the Council of
Constance, he can propetly ask why a saint should be exclusively appropriable to French interests: why should St
Margaret not support the English? But others might also have appreciated the metynomic room for manoeuvre in
the phrase ‘speak the English tongue’. This is not a literal description of linguistic choice but a metaphorical one of
political choice: Cauchon is speaking the English tongue as he prosecutes the trial in Latin and French.“

613 Srovnej zaver teoretické pasdze této prace vénované jazyku.

014 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 172-173 a 192-193).

615> (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 173, 191, 193).
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Janino angazma interpretovano jako boj za vsechny Francouze resp. celou Francii proti anglickému
atisku®"®. V dobé konani prvniho procesu s Janou je vsak situace jina — Francouzi jsou rozdéleni
a stejné tak jsou rozdilné jejich piedstavy o opravnénosti boje proti Anglicanam®", jakkoliv je
spojuje starost o mir, jehoz absence je z pohledu Jany trestem za jejich hiichy (opét zcela
v biblickém duchu):

Interrogata utrum Deus erat pro Anglicis quando habebant prosperitaten in Francia,
Respondit quod ipsa nescit si tunc Deus odiebat Gallicos ; sed credit quod

volebat permictere eos percuti pro peccatis suis, si erant in peccatis. [192]

Interroguee se Dieu estoit pour les Angloys, guand ilz estoyent en prosperité en France.
Respond qu’elle ne sgait se Dieu hayoit les Frangoys ; mais croit qu’il vouloit

permetre de les laisser bastre pour leurs pechez, se ilz y estoyent. [193]

1/618

Pravé skutecnost, ze utrpeni Francouzt ma svij pavod mj. i v jejich rozdéleni”” nas vede

v v - , s v, v e 2619 sV Vi vy v v,
k domnénce, ze vyznam slova Frangoys v této (a jesté jedné’) pasazi je sirsi, nez v pasazich

citovanych vyse, a ze zahrnuje vsechny obyvatele francouzského kralovstvi, tedy teoreticky i

Janiny soudce.

Vratme se vsak k otazce, komu tedy vlastné da Btah v prvné citované pasazi vitézstvi.
b

0

Colette Beauneova® rozborem okruhu lidf kolem Jany, zhusta ¢lenti rodiny Karla Orleanského

¢i jeho klientt, velmi presvédciveé ukazuje, ze Janu lze povazovat za soucast strany Armagnakd,
jakkoliv se jméno této strany rizné¢ méni, mj. i v dasledku hanlivého nadechu samotného

oznaceni Armmagnac, jehoz pouzivani bylo nékolikrat kralovskymi ordonancemi coby nadavka

621

zakazano.”” Je vsak zapotfebi vzit v potaz, Ze se po pafizském masakru roku 1418 politické

rozdily mezi zastanci dauphina Karla, ktery béhem tohoto masakru musel v zupanu utikat pfed

622

Burgund’any,™ a Otleanskou stranou do zna¢né miry stiraji, a i kdyz se pozdéji v nékterych

situacich znovu vynofi, jsou tyto raznice podle Beauneové pod rozliSovaci schopnost Jany,

ktera pevné stoji v tabote krale a vévody Orleanského.”

616 (Beaune, 2004 str. 270nn.).

017 (Contamine, 1982 str. 21).

018 (Beaune, 2004 str. 272).

619 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 189-191).
620 (Beaune, 2004 stranky 257-260).

021 (Beaune, 2004 str. 270).

622 (Miller, 2003 str. 304), (Beaune, 2004 str. 268).
023 (Beaune, 2004 str. 269).
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Kralovskou a Otleanskou stranu, jejimiz pfiznivci byli s jedinou vyjimkou i vSichni obyvatelé

624

Janiny domovské vesnicky Domrémy vcetné jejtho otce,™ zfejmé spojovala i symbolika lilif,

které najdeme mimo jiné i na Janiné zastavé.””

626 ,
7 0 samotném

Nesmime zapomenout ani dvé prakticky totozné velmi pozitivni zminky
Karlovi Orleanském, hlavé Armagnacké strany, v samotnych protokolech vyslechti Jany:*" | Et
dit qu’elle scait bien que Dieu ayme miulx son roy et le duc d’Orleans que aulcuns aultres ; et

quelle sgait par revelacion.***

Jana mimo jiné doufd, ze vévodu Orleanského dokaze vysvobodit, a tvrdi, ze za timto
Géelem jf dauphin povolil brat zajatce na vykupné.”” Ze zfetele nesmime ztracet ani to, ze je to
prave vitézstvi u Orléans, hlavntho mésta Orleanské strany, kterym Jana potvrdi svou
vyvolenost; toto vitézstvi svym zpusobem pfedstavuje také zachranu této strany pied

st 630
zanikem.”

Podobné¢ jako moderni politické strany méla i Orleanska strana svij program. V ¢em tento
program spocival? Odhlédneme-li od nepfatelstvi vici vévodum Burgundskym, které se po
vrazd¢é Ludvika Orleanského r. 1407, masakru pfivrzenct Armagnaka v Pafizi r. 1418 a vrazdé
Jana Nebojacného r. 1419 do znac¢né miry podobalo krevni msté, lze politické cile této strany
stru¢né shrnout takto: fiskalismem k centralizaci moci a centralizaci moci k vitézstvi nad

Anglii.(’31

Lze tedy konstatovat, velmi zjednodusené, Zze hlavnim politickym principem Armagnacké
strany je etatismus, strana se vymezuje proti feudalnimu partikularismu a usiluje o silnou
ustfedni moc. A to pfesto, ze tim, co podle Beauneové formovalo Armagnackou stranu, nebylo
nic jiného nez Kklientské a pokrevni vazby, tj. z pohledu této price pojivo zcela jasné

konkrétni.*

Tento program se do znacné miry shodoval sideologii tzv. marmousetr. Takto nazval

v 19. stoleti francouzsky historik Jules Michelet radce Karla VI., kteff za svtj vzestup vdécili

024 (Beaune, 2004 str. 258).

925 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 118 a 136-137), (Beaune, 2004 str. 261).
926 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 95).

027 (Beaune, 2004 str. 259).

628 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 219).

029 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 161-162).

030 (Beaune, 2004 str. 259).

031 (Beaune, 2004 str. 265).

632 (Beaune, 2004 str. 260).
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jeho otci Karlu V. a ktefi do zna¢né miry spoluvytvareli a v praxi realizovali ideologii vefejné

633

sluzby (fonction publique).

Rozvoj etatismu nicméné ponékud piibrzdilo $ilenstvi Karla VI. Jeho strycové, ktefi se ujali
regentské vlady, a mezi nimi v prvni fadé burgundsky vévoda Filip Smély, méli o politice jiné
piedstavy a marmousety z duse nenavidéli. Patrné na né pohlizeli jako na povysence a rozchazeli
se s nimi i v otazce feSeni papezského schismatu, v niz marmonseti plné stali za avignonskym

papezem, podobné jako kralav bratr Ludvik Orleansky.”

Ludvik Orleansky pak vyuzil mocenské vakuum po smrti Filipa Smélého a v fizeni statu se
vratil k tradici svého otce Karla V. a etatismu marmonsetii”. V roce 1407 byl viak Ludvik
z podnétu syna Filipa Smélého zavrazdén a ideologii marmousetii vysttidalo asili o mensi vliv
statu ve spolecnosti, jez naslo vyjadteni v tzv. ordonance cabochiene, vyhlasené parlamentem a
kralem r. 1413%°. V témze roce se oviem moci v Pafizi zase chopili Armagnakové, konkrétné
,»bezohledny dobrodruh* Bertrand z Armagnaku®’. Nepfatelstvi mezi dvorskymi klikami, které
se stffdaly i v ovladani krale, r. 1415 vyuzil anglicky kral Jindfich V. ke vpadu do Francie™”.
Roku 1418 zorganizovali stoupenci burgundského vévody, ktery nyni spolupracoval

s Anglicany, pfevrat a znovu se zmocnili Pafize®”’.
g Y,

Vrat’me se vSak k rozboru protokola. V zapisech Jana hovofti o Francoys na ctyfech mistech.
Mame, jak uz jsme vyse naznacili, za to, ze timto pojmenovanim dvakrat mysli spise kralovskou
respektive Orleanskou stranu a dvakrat spiSe vSechny Francouze jako celek. To, co se zdalky
muze jevit jako pfiklad sentimentu blizkého modernimu nacionalismu, vykazuje zblizka silnou
souvislost s kfest’anskym univerzalismem na jedné a skrze konkrétni pouta definovanou
Orleanskou klikou na druhé strané. Je nicméné také tfeba zduraznit, ze tuto Orleanskou kliku
nelze od r. 1418 odlisit od strany francouzského dauphina a ze obé¢ tyto strany se samy chapou
protianglicky, jako strany ,pravych Francouza“**. V tomto kontextu je znaseho pohledu
zapotiebi chapat také Janiny vyroky o Anglicanech, vcetné jejtho tvrzeni, ze by radéji vypustila

X v ol 641 vy .V o v . , . e
dusi, nez jim padla do rukou.” Ztotoznéni Anglicanta a Satana prostrednictvim slov jako zninzici

033 (Muller, 2003 str. 290).

034 (Miller, 2003 str. 292).

035 (Muller, 2003 str. 295).

036 (Muller, 2003 stranky 295-296).

037 (Muller, 2003 str. 299).

038 (Muller, 2003 str. 297).

639 (Miller, 2003 str. 299).

040 (Lewis, 1965 str. 3).

041 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 146-147).
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& hostes, je nicméné az vysledkem restauraéniho procesu v poloviné 15. stolet{,’” ktery
spoluvytvatel propagandisticky jednotici mytus o Stoleté valce jako o konfliktu s externim

nepﬁtelem.M3

Ve skutecnosti byla totiz Jana z pohledu inkvizitora odsouzena v zajmu Francie. Mistr

644

Guillaume Herard (Erard) ve svém kazani pred vynesenim®* rozsudku nad Janou tiikrat vykiikl:

'CC

,,Haal France! France!* tu as esté jusques a present [pure| de monstres, c’est a dire hereticques ;

et mainctenant, tu as estés seduicte par ceste femme, qui t’a faict hereticque.“**
gl bl

7.2.5 Vyvoleny (svaty a divotvorny kral)
V ptipadé kategorie vyvoleny kril se sled otazek a odpovedi vétsinou dotyka toho, ze ¢ast Jané
zjevenych véci je uréena pouze pro krale, o kterém Jana vi, ze dobude (lucrabitur) zpét svého

z 2 646
kralovstvi,”™

zejména pak znament, kterym jej pfesvédcila, ze ji opravdu posila Buh. Pravé tato
znameni inkvizitory zajimaji, samozfejmé proto, ze se snazi najit dukazy pro tezi, ze vauknuti a
zjeveni Jany nepochazeji od Boha. Jana nejprve odmita o véci mluvit, ale posléze zméni nazor.

Na okraj svych vyvodu pak pfidava z naseho pohledu velmi zajimava tvrzeni.

To, ze ji krali seslal Buh, Jana v protokolech opakuje na nékolika mistech (uvadim pouze
francouzské znéni podle Orleanského rukopisu: ,,Roy du Ciel, qui I'a envoye a Chatles, filz de
Charles, roy de France, qui sera roy de France*;""” ,,venue au roy de France, de par Dieu, de par
la Vierge Marie et tous les benoistz sainctz et sainctes de paradis, et 'Eglise victorieuse de la

648 : z
hault, et de leur commandement™,”” ,Dieu l'envoyé au secours du roy de France

<649
Domnivame se, ze tato tvrzeni{ Jany celkem jasné¢ dokladaji, ze z jejtho pohledu byl Karel

opravdu vyvolenym (budoucim) kralem.

Rouensky proces ostatné nebyl prvnim pfipadem, kdy bylo to, zda Jana skutecné pfichazi na
popud Boha, podrobné zkoumano. Kdyz se Jana 6. bfezna 1429 dostala k Dauphinovi, obratil
se tento na své cirkevni radce s zadosti o radu. Vzdélani doktofi mu odvétili, ze to, zda Janu

poslal Buh ¢i Dabel, 1ze ovérit lidskym umem, tedy zjisténim tdaji o Jané a jejim Zivoté, o jejich

042 (Beaune, 2004 str. 275).

043 (Beaune, 2004 str. 277).

644 Otleansky rukopis, z néjz citujeme, je na tomto mist¢ ponc¢kud nepfehledny. Srovnej svédectvi o této uddlosti
pii rehabilitacnim tribundlu (Pernoudovd, 2009 stranky 58-61) a zdznam v procés verbal (Hobbins, 2005 str. 190)
(Quicherat, 1841-1849a stranky 444-445). Jana se nasledné¢ podvolila citkvi a byla odsouzena na dozivoti.
Peroudové uvadi ponékud jiné znéni tohoto Erardova zvolani (Pernoudova, 2009 str. 17), bohuzel neuvadi, podle
¢eho cituje (zfejme podle rehabilita¢niho procesu).

45 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 273).

046 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 128).

047 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 189).

048 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 191).

049 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 197).
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mravech a jejim zavéru, a jednak oddanou modlitbou, kterou lze Zzadat o znament, jez ukaze, ze
pfisla z vtle Bozi. Tak ucinil Achas a pozdéji Gedéon a mnozi dalsi. A pravé takto je tfeba Janu
prozkoumat, protoze pochybovat a odmitnout, aniz by vyslo najevo zlo, znamena zapudit

svatého ducha, jak pravil Gamaliel na radé Zidt ve véci apostola.”

V Rouenu pak Jana tvrdi, Ze pfesvédcila krale znamenim, které mu pry shiry donesl andél;
pomérné zahy™' toto znamen{ nabude konkrétn{ podobu — jedna se pry o krasnou korunu.
Andél pry dokracel az ke krali a vzdal mu uctu poklonou (,inclynant devant luy*), pak pfedal

korunu remesskému arcibiskupovi a az ten ji pfedal krali:

tem, interrogata per quem modum ille angelus apportavit coronam, et si posuerit super caput
regis sui,

Respondit quod ipsa corona fuit tradita uni archiepiscopo, videlicet
archiepiscopo Remensi, sicut ei videtur, in presencia regis sui. Et dictus
archiepiscopus recepit eam et [163] tradidit regi suo, ipsamet Johanna ibi

presente ; et est posita in thesauro eiusdem regis sui. [164]

Interroguee en quelle maniere l'ange apporta la conronne, et se il la mist sur la teste de son roy,

Respond : Elle fut baillee a ung archevesque, c’est assavoir a celluy de Rains,

comme il luy semble.

Et ledit archevesque la receut, et la bailla au roy. [163]

Z otazky navic vyplyva, ze se inkvizitofi ptali na to, zda andél krale pfimo korunoval.

A odpovéd Jany je skuteéné velmi pozoruhodna. Doslo podle ni totiz k nécemu, co do znacné
miry zrcadli ceremonial kralovského pomazani a korunovace (ktery francouzstina nazyva ,,sacre’;
za chvili uvidime, Ze spolu u Jany pomazani i korunovace uzce souvisely), kdy je to pravé

remessky arcibiskup, ktery na hlavu krale polozi korunu.”

Musime si navic uvédomit, ze pocinaje r. 816 a Ludvikem Poboznym je pomazani, znamé uz
z Bible, s pfijetim koruny nerozluéné spojeno do jednoho ritualu®”, jehoz smyslem je
vyzvednout krale do sféry sakralnfho. Tento ritual do znacné miry odkazuje na bajné seslani
svaté ampule z nebes Chlodvikovi, kterého kratce pfedtim pokitil sv. Remigius, coz bylo samo
o sobé ve stfedovéku chapano jako prvni pomazani krale.”®* Svatd ampule pfitom neni ulozena

nikde jinde nez pravé v Remesi v klastefe Sv. Remigia. Kral je vyvolen Bohem, z nebe pfichazi

050 Manzelé Dubyovi (Duby a Duby, 2003 stranky 13-15) cituji Quicheratovu edici (Quicherat, 1841-1849b stranky
391-392).

651 (Duby a Duby, 2003 str. 70).

652 K moznym textovym zdrojim Janina vidéni srovnej (Beaune, 2004 str. 230nn.).

053 (Kolektiv autora, 2001 str. 10).

054 (Kolektiv autort, 2001 str. 11).
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symbol jeho vyvoleni — u Chlodvika svata ampule, v pifpad¢ Jany a Karla VII. koruna —, ktery
pak zastupce cirkve krali udéli (ackoliv v pifpadé situace, kterou popisuje Jana, neni pfesné
jasné, jakym zpusobem). Kral je pomazan (a vnasem piipadé korunovan) Bohem

prostfednictvim arcibiskupa remesského. Tento ¢ini z krale osobu svatou, Kristova naméstka,*>

jenz je nékdy dokonce s Kristem ztotoziovan.’

Pravé takovato korunovace byla jednim z hlavnich cfld Janiny mise, jak Jana vysvétlila
v odpovedi na clanek obvinéni ¢. 27: ,,Respond qu’elle confesse qu’elle porta les nouvelles de

par Dieu a son roy ; et que nostre Seigneur luy rendroit son royaulme, et le feroit couronner a

<6

. . 57 , , , . v .
Rains, et le metre hors de ses adversaires.“”" Takovato korunovace také krale jasné vymezuje

vuci ostatnim pfedakam kralovstvi, podobné jako jej mezi ostatnimi osobami (s pomoci Bozi)

. v A - 658
jasn¢ dokazala urcit Jana.’

Koruna pro Janu zistava hlavnim symbolem moci®”, ackoliv na zacatku 15. stoleti byl uz

660

princip legitimizace pomazanim davno vystfidan principem piimé dynastické linie,”™ coz byl

také dtvod, pro¢ vipad na Remes nehral z pohledu Karla VIL. natolik déleZitou roli.””'
Naopak pro Janu by dauphin bez korunovace nebyl tak aplné kralem:

Interrogata de gua materia erat dicta corona,
Respondit : Bonum est scire quod erat de puro auro. Et ita erat poulenta quod
nesciret estimate opulenciam. Et quod illa corona significabat quod ipse rex suus

teneret regnum Francie. [164]

Interroguee de quelle matiere estoit ladicte conronne,
Respond : C’est bon assavoir qu’elle estoit de fin or ; et estoit si riche que je ne
scauroye nombrer la richesse. Et que la couronne signifioit qu’il tiendroit le

royaulme de France. [165]

Dalsi pasaz dokumentuje, jak Jana chape svou udlohu a funkci, a zaroven ukazuje uzkou
. s s v, 662 s % vepe v ,
souvislost korunovace a pomazani v ocich Jany™”, o které jsme vyse hovoiili, coz se zda
opravfiovat interpretaci, ze oboji tvofi z pohledu Jany jeden ritual, ktery zaklada kralovskou

moc.

055 (Barbey, 1992 str. 13).

056 (Barbey, 1992 str. 24), (Kantorowicz, 1998a), (Le Goff, 2002 str. 2002).
97 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 213).

658 (Beaune, 2004 str. 98).

059 Coz je jeji tradicni vyznam, srovnej k tomu (Le Goff, 2001 str. 32).

660 (Barbey, 1992 str. 37), (Beaune, 2004 str. 237).

661 (Beaune, 2004 str. 225).

662 (Beaune, 2004 str. 227).
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Interrogata utrum inravera et promiserat sancte Katherine non dicere illud signum,
Respondit : Ego iuravi et promisi non dicere istud signum. Et hoc feci ex me
ipsa, propter hoc quod homines nimis urgebant me de dicendo. Et tunc ipsamet
Johanna dixit quod non inde loqueretur plus alicui homini.

Item, dixit quod illud signum fuit quod angelus certificavit regem suum,
apportando sibi coronam et dicendo quod ipse haberet totum regnum Francie
itnegre cum auxilio Dei et mediante labore ipsius Johanne. Et quod poneret eam
in opus, videlicet quod sibi traderet homines armorum, aliter ipse non ita cito

esset coronatus et consecratus.[162]

Interroguee par monseignenr la vicaire de l'inguisitenr se elle avoit juré et promis a saincte
Katherine non dire ce signe,

Respond : J’ai juré et promis non dire ce signe, et de moy mesme, pour ce que
on m’en chargoit trop de le dire. Et adoncq dist elle mesme : Je promect que je
n’en parleray plus a homme.

Item, dit que le signe, ce fut qu 'ange certiffioit a son roy en luy apportant la
couronne, et luy disant qu’il [aroit] tout le royaulme de France entierement, a
I'ayde de dieu et moyennant son laber ; et que il I'a mist en besongne ; c’est
assavoir que aultrement qu’il luy baillast des gens, il ne seroit mye si tost
couronné et sacré. [163]

Item, dit que le signe, ce fut qu I'ange certiffioit a son roy en luy apportant la
couronne, et luy disant qu’il [aroit] tout le royaulme de France entierement, a
I'ayde de dieu et moyennant son laber ; et que il ’a mist en besongne ; c’est
assavoir que aultrement qu’il luy baillast des gens, il ne seroit mye si tost

couronné et sacré. [163]

Jana se tedy povazuje za zprostfedkovatele mezi Bohem a kralem, coz je typicka funkce
proroku uz ve Starém zakoné a také jejich funkce ve sttedovéku.” Zaroven je ale jasné, ze
rozhodujicim faktorem je Buh, ktery krali, pravé skrze Janu, pomuze. Zminka o pomoci Bozi
pfedchazi zmince o zprostiedkovani Janou. Cil je jasny: Co nejrychleji zajistit pomazani a
korunovaci Karla v Remesi. Pravé za timto acelem zada Jana Karla o pfidéleni muzt, vedena
symbolickym — a z pohledu vyvoje ideji v této dobé z hlediska chapani samotného krale a jeho
bezprostiedntho okolf uz ponékud archaickym — pojetim kralovské moci a legitimity*'. Ani
krali vsak z pohledu Jany Buh nepomaha jen tak, nybrz kvuli vyssi véci, kterou se zfejmé
rozumi ochrana obecného blaha a miru, jak jsme vidéli v oddile vénovaném kategorii amor

patriae.

663 (Beaune, 2004 stranky 86-87).
64 Srovnej (Beaune, 2004 str. 236nn.).

84



Moderniho ¢tenate, prodchnutého duchem racionality, mozna pfi popisu tohoto slozitého
intervencniho mechanismu napadne, pro¢ Buah pfi svém zaméru postupoval tak komplikované.

Jana nabizi nasledujici odpoved:

Interrogata guare ipsa habuit plus quam unus alter,
Respondit : Plucauit Deo sic facere per unam simplicem puellam, pro repellendo

adversarios regis. [168]

Interrognee ponrquoy elle, plus tost que ung anltre,
Respond : 1 pleut a Dieu ainsy faire par une simple pucelle, pour reboutter les

adversaires du roy. [169]

Tedy paradox hodny tradice cirkevnich otct (napt. Tertulianova vyroku Credo guia absurdum)
a stfedovékého mysleni vibec: Buh dal svétu fad, na jehoz vrcholu je vzdélany klerik nebo
mocny krél, ale zarovert ma zvlatni zaliben{ v bliznech a zjevil své pravdy prostym rybaram.**
Podle nazoru nékterych stfedovékych autort (napf. Honoria z Autunu, zaka Anselma

666 v v
% Pfes svou vzdélanost a

z Canterbury) maji ostatné vzdélanci také mensi Sanci na spasu.
pohrdani viaci nizkému lidu, tak musel mit kazdy intelektual i slechtic na paméti, ze Kristus se
zjevil lidu,*” nikoliv kralim nebo knézim.

Prosty stfedovéky clovék nerozumél subtilnim jemnostem teologie, ale rad véfil v zazraky,

66

ba co vic, ocekaval je.® A co jiného je zizrak nez paradox? A co jiného nez zizrak je

skutecnost, ze Buh si jako prostfedek zapuzeni nepfatel krale, kterého si vyvolil, vybral prostou

. . ’ 21 9
mladou pannu z periferie kralovstvi’®’?

Na druhou stranu, jak si spravné povsiml uz Bernard Guenée, byl tento zazrak také velmi
peclivé pripravovan.” Tento zazrak byl piipravovan rozsdhlou a dikladnou dynasticko-
narodni propagandou, ktera zfejmé neméla v Evropé obdoby. Médiem této propagandy bylo
podle Beaunové nabozenstvi, které narodni citéni logicky velmi pfiblizovalo jednak lidové
teologii a jednak mystériu.””" Méla-li byt takovato propaganda Géinna, musela se samozfejmé

z hlediska formy i obsahu pfizptsobit svym adresatim.’”” Pfes uréité styéné body, zejména vliv

65 (Beaune, 2004 str. 79).

066 (Gurevic, 1996 str. 42 a 347).

067 (Gurevich, 1995 str. 208).

068 (Gurjewitsch, 1997 str. 48).

669 (Beaune, 2004 str. 37).

670 (Ehlers, 2003 str. 12), bohuzel bez udani konkrétni publikace. Kontext, v némz Guenée vyslovil tuto velmi
ptipadnou poznamku se od toho naseho ale, soud¢ podle Ehlersovy parafraze, trochu lisil.

71 (Beaune, 1993 str. 69).

672 (Gurevi¢, 1996 stranky 46-47 a 56). Srovnej také dve¢ Gurevicovy aluze na stiedovekda doporucent:
,»Filozofujicimu rétorovi rozumi malokdo, prost’ackovi mnozi.“ (Gurevic, 1996 str. 43) a slozitd kazani se ,,miji
cilem®. (Gurevic, 1996 str. 27).
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673 , 674

potulnych pévet (chansonniers)’”, je tedy tato propaganda odlisna od propagandy ucené.
Duchovenstvo nebylo ve véci narodni propagandy jednotné, nékteré fady stranily spise
Angli¢antm, jiné, zejména celestyni, francouzskému krali®”; podstatné bylo, Ze zastinct
francouzského krale bylo mezi duchovenstvem vice a propaganda tak méla sanci oslovit lid
v ramci tydenniho kazani. Za normalnich okolnosti je takovéto tydenni kazani prostfedkem,
ktery dostatecné zajiSt'uje ucast lidu na narodnim zivoté. Lidé se casto, byt’ nepravidelné, za
krale a jeho rodinu modlili, papez Kliment V. za n¢ dokonce slibuje odpustky a nabada k tomu,
aby se modlitby odbyvaly kazdy den; Filip VI. pak usiluje o to, aby se tyto odpustky vztahovaly
i na modlitby za novou dynastii.”® V téchto modlitbach jesté ve druhé poloviné 15. stoleti

s . . . , v ., v v LEEN 677
splyva kral s kralovstvim, v§echny maji koncit vétou ,,Quwe le roi régne, que la France excultue. >

7.2.6  Svati patroni
Drtiva vétsina doklada v této kategorii se tyka zjeveni, ktera se Jané z Arku v té ¢i oné
podobé ukazala. Jana zpocatku hovoii o hlasu, ale tento hlas zahy nabyva konkrétni podoby —
podoby svaté Katefiny a svaté Markéty. Jako prvni za Janou ovsem pfisel svaty Michael, aby obé

dalsi svétice ohlasil.

Svaty Michael pfedstavuje patrona dynastie z Valois, tento svétec byl dokonce pifimo

osobnim ochrancem Karla VIL,” ktery krale, a tim i kralovstvi, r. 1422 zachranil v I.a Rochelle,

679

kdyz se pod nim propadla podlaha.”” Vazil si jej ale uz jeho otec Karel VI., ktery po ném

pojmenoval svou dceru. V Bibli je Michael pfedeviim hlavou nebeského vojska: Casto bojuje
po boku zidovskych vojsk a nadto je samozfejmé také tim, kdo porazil drac¢i stviru, satana.
Nepiekvapi tedy, ze pod zastavou Francie se svatym Michalem bojovala a do mést vstupovala
Katlova vojska.” Michael je ale také andélem vyvoleného lidu, kterého Jahve seslal za

Yy 681
Mojzisem.”

Beauneova upozorfiuje na skutecnost, ze ochrana poskytovana sv. Michaelem mohla byt

682
>

chapana 1 v souvislosti s jeho roli andéla vyvoleného lidu Izraele™, a to i v navaznosti na

proroctvi v knize Daniel: ,,V oné dobé povstane Mikael, velky ochrance, « bude stat pfi synech

673 (Lewis, 1965 str. 3).

674 Prave timto typem propagandy se z naseho pohledu zabyva (Lewis, 1965), v podstaté vSechny abstraktni, jez
klasifikujeme jako abstraktni, se objevovaly pfevazné v ucené publicistice, jez samozfejmé zasahovala i lid, ovSem
ziejmé v ponckud zjednodusené podobé.

75 (Beaune, 1993 str. 69).

676 (Beaune, 1993 stranky 103-100).

677 (Beaune, 1993 stranky 107-108).

078 (Beaune, 2004 str. 78).

79 (Beaune, 1991 str. 264).

080 (Beaune, 1993 str. 265).

81 (Beaune, 1993 str. 257).

682 (Beaune, 1993 str. 257).

86



tvého lidu. Bude 7 doba souzeni, jaké nebylo od vzniku niroda az do této doby. V oné dobé¢
bude vyprostén tviij lid, kazdy, kdo je zapsin v Knize. (Daniel 12-1)“*** Takto mohlo byt
francouzské kralovstvi ztotoznéno s lzraelem, ktery znovu dojde své velikosti za pomoci

Michaela.

Z poloviny 15. stoleti mame skutecné dolozeny nékteré pfipady ztotoznovani Francie a
Izraele, které se navic vazou k pocatku tohoto véku, napf. v deniku tzv. mést’ana pafizského
(burgeois de Paris).™™ Sv. Michaelovi je navic pfipisovana fada protianglicky ladénych zazraka (viz
oddil této prace nazvany Swat/ patroni). Nesmime také zapominat na skutecnost, ze v drakovi,
kterého sv. Michael porazil, zastanci Karla VII. vidéli symbol Anglie, ,,Anglican je totiz jako

<6

drak zlem, které pfichdzi z mote.“". Bily kffZ, ktery ma od 13. stoleti archandél ve znaku — a
uvédomme si, ze zhruba ve stejné dobé se bila stava barvou francouzskych krala —, je zaroven
také znakem, ktery nosi vojaci a/ Armagnacké strany na konci 14. stoleti v Guyenne. Za svijj jej

% Na konci

t. 1422, coby prastary symbol francouzskych kralii, nakonec pfijme i dauphin Karel.’
15. stoleti se uz archandél Michael chape jako ochrance krale Francie, a to nikoliv z titulu osoby

krale, ale z titulu jeho nejkfest’anstéjsiho kralovského dustojenstvi.

Zdalo by se, ze sv. Katefinu nic nepfedurcuje k tomu, aby se stala zastankyni Francie nebo
francouzského krale. Tato svétice zila a hlasala kfest'anstvi v Alexandrii. Na viru se pokusila
obratit také cisafe, ktery naopak doufal, ze ji zbavi bludu, a povolal 50 pohanskych doktort, aby
ji presvedcili. Katefina je ovSem piivedla ke kfest’anstvi. Byla uvrzena do vézeni a mucena, ale
své viry se nezfekla. Cisaf se ji posléze snazil ziskat nabidkou snatku, ovsem Katefina i v tomto
ohledu davala pfednost Kristu. Rozzufeny cisaf se ji rozhodl dat popravit pomoci kola, coz se
véak v dasledku Boziho zasahu nezdafilo. Nakonec byla Katefina st’ata.””” Po roce 1415 za¢ina
tato svétice, patronka panen a studentd, ve francouzskych textech ziskavat novy obraz. Stava se
patronkou véznu a jakousi zenskou obdobou sv. Michaela, pravdépodobné proto, ze ji zdobi
stejné atributy, tj. me¢ a koruna, Ze je zaméfena na podobnou cilovou skupinu — mladé Zeny
(Michael chranil mladé muze); oba svétci navic maji zalibu ve vyvysenych mistech, proto také
jejich svatyné casto sousedi. Nakonec archandé¢l Michael pronika také do legendy o sv. Katefiné
jako jeji pomocnik. I tato svétice ma tudiz profrancouzsky nadech, coz ostatné dosvédcuji

zazraky, které ¢ini ve prospéch zastanct Karla VII. Do jeji svatyné ve Fierbois tito konaji pouté

083 Citujeme podle ekumenického ptekladu, ktery je k dispozici na serveru
http://www.bibleserver.com/text/CEP/Daniel12,1 Toto proroctvi cituje ve francouzstiné i (Beaune, 2004 str. 78).
084 (Mollat, 1977 str. 47 a 66).

685 (Beaune, 1993 str. 272).

686 (Beaune, 1993 str. 274).

087 (Pastoreau, 2002 str. 781), (Delaney, 1980 stranky 131-132).
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v z s M vz 688 ’ sz N
z vdéku za uzdraveni, ale také za ochranu pfed nepfitelem.” Zde také Jana nechava v zemi za

oltatem svaté Katefiny pro sebe hledat me¢, ktery se skute¢né najde.””

I jeden aspekt svaté Markéty, jinak ochrankyné téhotnych zen, ktera také trpéla pro své
panenstvi, lze dat do souvislosti s bojem Karla VII. proti Anglicanim. Podle nékterych vizae
totiz Markétu spolkl Satan v draci podobé a ona jej kfizem, jenz svirala v ruce, donutila
vyplivnout ji.””" Na zacatku 15. stoleti sv. Markéta tak, mimo své tradicni oblasti pasobnosti,
ziskava také tlohu ochrankyné proti nepiatelim z tohoto i onoho svéta®'. Nesmime zapominat

ani na to, Ze sv. Markéta byla oblibenou svatou Armagnaku.*”

Funkce ochrany francouzského kralovstvi, krale a jeho stranika ¢i ochrany pfed nepfateli je
z hlediska vsech vyse popsanych svatych, Michaela, Katefiny i Markéty (ackoliv ta ji plni jen ve
velmi omezené mife), funkcf relativné novou. Na dvou mistech vSak Jana zminuje i tradi¢niho

patrona francouzského kralovstvi, sv. DiviSe, resp. jeho opatstvi Saint-Denis, kterému po

’ vy s . : vove v . /¥ + 693 y M
neuspésném vypadu proti Pafizi vénuje, po vzoru rytift, svou zbroj, ~ protoze byla zranéna a

ocekava, prestoze se ji — na rozdil od jinych svatych — nikdy nezjevil™, od tohoto vale¢ného

patrona Francie pomoc:

Interrogata ad qualem finem ipsa eadem arma obtulit,

Respondit quod hoc fecit per devocionem, sicut consuetum est per gentes
armorum, quando lese sunt. Et quia ipsa fuerat lese ante Parisius, ipsa dicta arma
obtulit Sancto Dionisio, quia est acclamacio, le cry gallice, Francie. [194]
Interrognee a quelle fin elle les offrit,

Respond que ce fut par devocion, ainsy qu’il est acoustumé par les gens d’armes,
quand ilz sont becez. Et, pour ce que elle avoit esté blecee devant Paris, les

offris a sainct Denis, pour ce [que] c’est le cry de France. [195]

Hlasy Jané také ffkajf, aby v Saint-Denis ztistala.””

Vtira se tedy myslenka, ze kdykoliv Jana hovoif o svatych, hovofi v podstaté o propagandé
dauphinovy strany, ktera je pro ni stranou krale Francie, a Ze tedy lze celkem jednoznacné jeji
zjeveni vysvétlit pravé touto propagandou. Jana sice vedle téchto svatych na jednom misté

zminuje i archandéla Gabriela a na ctyfech mistech se otazky vyslychajicich i odpovédi Jany

88 (Beaune, 1993 stranky 228-230).

%9 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 116).

09 (Delaney, 1980 str. 404).

01 (Beaune, 2004 str. 120).

092 (Beaune, 2004 str. 262).

093 (Beaune, 2004 str. 188).

04 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 156-157).
95 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 95).
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dotykaji napist JHESUS MARIA®

v Janinych dopisech, na jejim prstenu a na zastavé, ale 1
pfitomnost téchto sakralnich postav lze s trochou interpretacniho usili dat do souvislosti
kralovskou propagandou (Marie jako patronka Francie, jejimz znakem jsou lilie, znak krale,
Francie, a také znak Janinych bratra, ktery jim udélil Karel VIL;" lilie ostatné mohou byt
chapany jako symbol JeziSe, jehoz pozemskym vikafem je pravé pomazany kral,*”® archandél
Gabiriel se v Bibli vyskytuje na dvou mistech, jednim z nich je zvéstovani Panné Marii, Ze poc¢ne

prave Jezise, syna Boziho, ktery nastoupi na Davidav stolec (srovnej Lukasovo evangelium 1,

26-38)).

Takovyto pohled by ale byl ponékud zjednodusujici. Ackoliv sv. Katefina, sv. Markéta a
zejména sv. Michael nepochybné tvoiili soucast svéteckého instrumentaria dauphinovy strany,
je tfeba vzit v potaz také skutecnost, ze vsichni tfi vyse zminéni svétci byli na zacatku 15. stoleti
vseobecn¢ mezi lidem velmi oblibeni a velmi znami a Jana byla jen jednim (ackoliv

nejuspésnéjsim) z mnoha proroki zenského pohlavi, které spojovala celd fada rysa.””

Sv. Katefina i sv. Markéta nalezely do skupiny étrnacti svatjch pomocnfkd,™ ktera vznikla
v poloviné 14. stoleti v souvislosti s prvni stfedovékou morovou epidemii. Podle Johana
Huizingy lze kritérium pro vybér této skupiny spatfovat v tom, ze se vSichni jeji clenové
objevuji ve stfedovékém uméni s jasné vymezenymi atributy, sv. Katefina s kolem a mecem,
sv. Markéta s drakem. V navaznosti na Huizingu lze tedy fici, Ze tito svati maji
konkretizovanéjsi podobu nez svati jini, majf jasné definovanou funkci (pomoc pfi konkrétnich
potizich) a jasny atribut, ¢imz se jest¢ vice zduraznuje jejich distinktni individualita, jiz se jinak
vyznacovali vsichni svétci. Tato individualita z nich v ocich stfedovékého clovcka cinila néco
znamého a zivouciho, néco realn¢ konkrétniho. Svati byli koneckoncti obleceni stejné jako
lidé¢™" a méli i lidské vlastnosti’”. Ke skupiné étrnacti svatjch pomocnfkid mimochodem patfil i
dalsi vyznamny svétec spojovany s francouzskym kralovstvim, sv. Divis. Archandél Michael a
archandél Gabriel jsou pak dva ze tii archandéla, ktefi jako jedini z celého andélského choéru

méli vlastni a jasnou individualni podobu.703

69 Ctyfi zminky o napisech JHESUS MARIA jsme pfi pocitani dokladu kategotie swati patroni nezohlednily,
podobné jako zminky o JeziSovi, naSem Panovi, a Panné Marii, které jednoznacné pfedstavuji rétorické formulky
zdtraznujici skute¢nost, ze to, co Jana fik4, je pravda.

07 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 150-151).

098 (Kantorowicz, 1998a str. 158).

099 (Beaune, 2004 str. 93).

700 (Huizinga, 1979 str. 167).

701 (Huizinga, 1979 stranky 161-167).

702 (Gurevic, 1996 str. 403).

703 (Huizinga, 1979 str. 165).

89



Svata zjeveni jsou pro Janu naprosto konkrétnimi postavami. Sv. Michael

nepfisel sam, nybrz v doprovodu dalsich andéla (kteff nemaji konkrétni podobu):

Interrogata gue erat prima vox que venit ad eam in etat XIII annorum, vel eo circa,
Respondit quod fuit sanctus Michael, quem vidit ante oculos suos. Nec erat
solus, sed bene erat associatus angelis celi.

Dicit ultra quod non venit in Franciam, nisi de mandato Dei. [112]

Interroguee qui estoit la premiere voix qui vint a elle en 'aage de XIII ans,

Respond qu ce fut sainct Michel qu’elle veit devant ses yeulx ; et ne estoit pas
seul ; mais estoit bien accompaigné de angelz du ciel.

Et dit oultre que elle ne vint en France, synon du commandement de Dieu.

[113]

Poprvé z néj ma Jana strach, ale jakmile jej pozna, uklidni se. Podle Huizingy se jedna o
typickou reakci — zjeveni neznamé formy budi strach, mize koneckonct pochazet i od d’abla,

ale jakmile v nf ¢lovék pozna znamého svétce, nahrazuje tento strach uklidnéni, jaké moderni

v v ’ - ’ v v . . Ve . . 704
clovéek ztraceny v cizim mésté pocit'uje pii ,,pohledu na policistu® ™

Interrogata, si diabolus poneret se in forma vel in fignra angels, gualiter ipsa cognosceret guod
esset bonus angelus ant malus,

Respondet quod cognosceret bene si esset sanctus Michael vel una res conficta
loco eius, vel sicut ipse.

Item, respondet quod prima vice ipsa fecit magnum dubium si esst sanctus
Michael et prima vice habuit magnum timorem. Et vidit multociens eum
antequam sciret quod esset sanctus Michael. [186]

Interroguee se l'enemy se metoit en signe ou forme d'ange, comme elle congnoistroit que ce fust
bon ange on manlvax ange,

Respond que elle congnoistroit bien se ce seroit sainct Michel ou une chose
contrefaicte comme luy.

Item, respond que, a la premiere foys, elle fesit grand doubte se c’estoit sainct
Michel. Et a la premiere foys eust grand paour. Et si le vist mainctes foys avant

quelle sceust que ce fust sainct Michel. [187]

Jak Jana poznala, Ze se jedna o sv. Michaela? Diky jeho télesné podobé, kterou Jana vidéla

stejn¢ dobfe jako pozdéji inkvizitory, kteff ji kladli otazky.

Interrogata si viderit sanctum Michaelem et angelos corporaliter et formaliter,

Respondit quod oculis suis corporeis, eque bene sicut videbat assistentes in
iudicio. Et, cum dicti Michael et angeli recedebant, flebat ; et bene voluisset
quod eam secum importassent. [114]

Interroguee sie elle veit sainct Michel et les angelz corporellement et fornmeement,

704 (Huizinga, 1979 str. 162).
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Respond : Je les vey de mes yeulx corporelz, aussi bien que je vous voy.
Et quand ilz se partirent de elle, elle plouroit et eust bien voulu que ilz I'eussent

emprotee. [115]

Jana ovsem nevi pfesné, jak vypadalo jeho obleceni, ackoliv popisuje
Michaela jako rozvazného a vzneseného rytite (preud homme bylo ve stredovéku
ve francouzském okruhu oznaceni pro rytife bez bazné a hany, které spojovalo

ideal rytite s idedlem klerika, takovyto rytii mél fortitudo, ale i sapientia ™):

Interrogue de donner responce en quelle forme et espece, grandenr et habit, vient sainct Michel,
[Respond :] 1I estoit en la forme de tres vray preudhomme. Et de ’habit et de
aultres choses, [elle] n’en dira aultre chose.

Qunadaux angelz, elle les a veuz a ses yeulx ; et n’en aura 'en plus aultre chose
delle.

Item, dit qu’elle croit aussy fermement les dictz et les faictz de saicnt Michel, qui
s’est apparu a elle, comme elle croit que nostre Seigneur Jhesus Christ souffrit
mortt et passion pour nous. Et ce qui la meut elle a le croire, c’est le bon conseil,

confort et bonne doctrine que il luy a fais et donnez. [189]

Podobné i u sv. Katefiny a Markéty Jana pfesné vi, ze jsou to tyto svaté, vidi
je jako télesné bytosti s korunami™ a vlasy, ale nedokaze fici nic o jejich

odévu.”"" Tyto svaté jsou nicméné natolik realné, Ze se jich Jana miize dotknout.

Interrogata quare ita libenter respiciebat dictum anulum, dum iret in facto querre,
Respondit quod propter placenciam et honorem patris et matris suorum. Et
ipsa, habens anulum in manu sua et in digito suo, tetigit sanctam Katherinam
que sibi apparuit. [198]
Interrognee pourquoy c’estoit qu’elle regardoit volluntiers cest anel, guand elle alloit en fait de
guerre,
Respond que par plaisance, et pour I’'honneur de son pere et de sa mere ; elle,
ayant son anel en sa main et en son doy, a touché a saincte Katherine, que luy
apparoist. [199]
Zjeveni svatych tohoto typu lze podle Huizingy oznacit spise za vyjimku, ze sttedovéku jsou
znama spise zjeveni ruznych duchu a bilych pani, andéla a d'abld, u zprav o zjeveni konkrétnich
£ 708

svatych se zpravidla jedna o pfibéhy pozménéné cirkevni ¢i literarni interpretaci.” Naopak to,

ze Jana vnima svaté jako konkrétni Zivouci bytosti je pro lidové pojeti svatych naprosto

705 (Le Goft, 2004 str. 702nn.).

706 (Doncour a Lanhers, 1952 stranky 110-111).
707 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 124).

708 (Huizinga, 1979 str. 162).
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: , 709 s s 101 . ’ o Vi oveve vVeve v 01.710 v
typické.”” Pro mnohé prosté lidi byli svati dulezitéjsi a mocnéjsi nez Buh'". Jana se ovsem

modlosluzebnictvi tohoto druhu p#i vyslesich vyhyb4 a trva na tom, ze svaté za nf poslal Bah.™'
Kde a jak se Jana s témito svatymi seznamila?

Podivejme se nyni na charakteristiku Jany podle manzeld Dubyovych’?, v niz odpovidé Jana
pfedstavé o ,,dobré kfest’ance® ze zpovédnickych piirucek své doby. Zna Pater noster 1 Credo,
chodi do kostela, kde nepochybné slychala i kazani, svéti ned¢li, dodrzuje pust pred
Velikonocemi (Quadragesima). Neumi cist, ale je velmi zboznaj; jejf soucasnici ji nenazyvali bekyni

(béguine), tedy zenou, jez usiluje o zbozny zivot v piimém spojeni s Bohem, nadarmo.

Casteéné se jisté jednd o vliv matky, nicméné Jana poslouchala i Zebravé mnichy, kteii kazali
také na venkové. Dubyovi soudi, ze zfejmé pravé prostiednictvim téchto kazani se Jana
seznamila se Zivoty svatych, z nichz nejoblibenéjsimi byli v dané dobé svaty Michael, svata
Katefina Alexandrijsk4, jez byla casto davana za pifklad malym dévéatkm, a svatd Markéta.””

V rodu d’Arkt byly ostatné sv. Katefina a sv. Markéta tradicnimi patronkami, jak vyplyva

z vizkumu jmen Janinych pifbuznych.*

Podcenovat vsak nemuizeme ani vliv kazatelny a vytvarného uméni, dvou médif stredovéku,
ktera prosty lidem nahrazovala knihy. V domovské vesnici Jany z Arku, Domrémy, se nachazi
socha posledné jmenované svétice z 15. stoletf; pocinaje zhruba rokem 1415 se zde také
vyskytovala podobizna archandéla Michaela, jenz zde, v duchu loajalni hagiografie, strezil
hranici.””” Nesmime zapominat, ze kult sv. Michaela vylikal uz v poloviné 14. stolet{ na cestu

k Mont-Saint-Michel 6700 poutnfki.”® V kazdém kostele, a tedy i v tom v Domrémy, se navic

mohla nachazet socha sv. Katefiny.”"’

7.3 Konkrétni mysleni Jany z Arku
V tomto ponékud neustrojné zafazeném oddile bychom jesté chtéli upozornénim na nékolik
typickych ryst konkrétniho mysleni, které lze u Jany objevit, podpofit to, co vyplyva z analyzy

provedené vyse.

79 (Huizinga, 1979).

70 A to zfejmé Casto az do velmi moderni doby. Aron Gurevi¢ (Gurevi¢, 1996 str. 438n.) udava nadherny ptiklad
z knihy Axela Muntheho: Italsti venkované chovaji ke sv. Antoninovi vétsi dctu nez k JeziSovi.

711 (Doncour a Lanhers, 1952 str. 157).

712 (Duby a Duby, 2003 str. 35).

713 (Duby a Duby, 2003 stranky 35-30).

714 (Beaune, 2004 str. 46). K vyznamu jmen srovnej prace Gurevice a Pastoreaua (Gurevic, 1996 str. 99) (Pastoreau,
2002 str. 781).

715 (Beaune, 1993 str. 470).

716 (Beaune, 1993 str. 2706).

717 (Beaune, 1993 str. 470).
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Pfedné je Jana negramotna a patf{ do skupiny tzv. simplices, tedy prostych lidi.""® Pravé pro
tuto vrstvu obyvatel je podle Gurevice typické konkrétni mysleni, a to do znacné miry

v dusledku materialnich podminek, v nichz tato vrstva, jez tvoif vétsinu stfedovéké spolecnosti,

Colette Beaunova ve své praci navic upozorfiuje, ze z Janina uzivani ¢isel je patrny duraz na
symbolicky vyznam. Cisla neoznacuji, jak je tomu dnes bézné, specifickou kvantitu, ale, skrze
analogii, spiSe kvalitu (napadné casto se objevuji ¢isla tfi a sedm). Tato francouzska badatelka

rovnéz podotyka, ze také kdyz Jana mluvi a poslouchd, stoji v popfedi spiSe gesta a magicky
vyznam slov neZ vécny obsah promluvy.”

I z tohoto divodu jsou otazky tykajici se rozdilu mezi bojujici a vitéznou cirkvi, které soudci
kladou, prost¢ nad ramec Janina chapani. Pro Janu neexistuje rozdil mezi jejimi zjevenimi,
Bohem a cirkvi. Jestlize ji cirkev pfikazuje délat opak toho, co ji porucil Bih, bude se fidit pouze

Bohem. Z pohledu inkvizitora to znamena, ze se odmita podrobit, coz je pro né Janin hlavni, a

nakonec i rozhodujici zlo¢in:™'

Interrogata, si Ecclesia militans dicat quod sue revelacines sunt illusiones, aut res diabolice, out
supersticiones  vel  male  res,  utrum  se  de  hoc  referet  Ecclesie,
Respondit quod se refert Deo, cuius ipsa semper faciet preceptum. Et quod bene
scit quod illud quod continetur in suo processu venit per preceptum Dei. Et illud
quod affirmavit in dicto processu fecisse ex precepto Dei, esset sibi impossibile
facere contrarium. Et in casu quo Ecclesia militans sibi preciperet facere
contrarium, ipsa non referret se ad hominem mundi, nisi solum Deum, quin

semper faceret suum bonum preceptum. [230]

Interrognee, se I'Eglise militante luy dit que ses revelacions sont illusions, choses dyabolicques,
supersticieuses  revelacions et manlyaises  choses, se elle sen rapportera a  elle,
Respond qu’elle s’en rapportera a nostre Seigneur, duqeul elle fera tousiours le
commandement. Et qu’elle s¢ait bien que tout ce qui est contenu en son procez
est venu par le commandement de Deiu ; duquel elle ne sgauroit faire le contraire.
Et ou cas que I’Eglise militant luy commanderoit faire le contraire, elle ne s’en
rapporteroit a homme du monde, fors a nostre Seigneur, qu’elle ne feist tousiours

son bon commandement. [231]

718 (Beaune, 2004 str. 82nn.).

9 (Gurevic, 1996 str. 178).

720 (Beaune, 2004 stranky 66-81).

721 (Duby a Duby, 2003 stranky 116-118).
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Slozité vztahy mezi Bohem a citkvi pak inkvizitofi Jané, jez je pro né typickym
pfedstavitelem prostého lidu, vysvétluji, jak jinak, konkretizaci pomocf ptikladu.”” Tento ptiklad
navic dokonale ukazuje, jak tzce je ve stfedovéku slovni zasoba souvisejici s kralovskou a

feudalni moci spjata se slovni zasobou, kterou lidé vyuzivaji, kdyz chtéji hovofit o Bohu:

Ce que vous avez faict et creu tres legerement, sans avoir recours a Dieu, par
oraison devotte, affin qu’il vous eust faict certaine de telles choses ; et ne avez eu
recours a aulcun prelat ou aulcune personne ecclesiasticque, saige et [263]
instruict, qui vous eust peu informer de la verité ; ce que debviez, actendu vostre
estat et simplicité de vostre science.
Et prenez exemple : si vostre roy de son auctorité vous avoit baillé la garde de
quelque place, en vous deffendant que ne laississiez entre personne, encoires
quand il vous diroit qu’il viendroit par auctorité du roy, vous ne le debveriez
recepvoir, se il ne vous apportoit lectres ou aultre signe certain qu’il viendroit de
pat roy ; et en signe de ce, nostre Seigneur Jhesus Christ, quand il monta au
ciel, en baillant le regime de I’Eglise a sainct Pierre et a ses successeurs, deffendit
que d’icy en avant, il ne receust aulcuns venans en son non, se il ne luy

apparoissoit suffisant qu’ilz viendroit de par Dieu, aultrement que par leur dictz.

Et ainsy nous ne debvons point adiouster foy a vos dictz, puisque Dieu I'a
deffendu.

Et pour ce, Jhenne, vous debvez entendre que, si en la seigneurie de vostre roy,
quand vous y estiez, il fust venu ung chevallier ou aultre de quelque seigneurie

que ce fust, disant : Je ne obayroy point au roy |[...] [265]7%

Také zaméfeni Jany na korunovaci a pomazani Karla VII. v Remesi Ize chapat jako duraz na
lidovou legitimitu. V ucenych kruzich uz tento ritual davno pozbyl svého vyznamu a kral je
kralem od smrti svého pfedchidce. Toto v zasadé sakralni pojeti kralovské moci u Jany mozna
souvisi s tim, ze kralovska ideologie k Jané zfejmé pronikla pfevazné prostfednictvim cirkve. A
je to pravé toto starsi, konkrétnéjsi pojeti kralovské moci, které slavi, diky své pfistupnosti,

enormni propagandisticky uspéch.”

722 (Gurevic, 1996 str. 402).

725 Tento text je k dispozici pouze v Otleanském rukopise. Pfiklad pokracuje dale, ale neni nutné je dale citovat.
Tuc¢né prolozeni znaki je nasim dilem.

724 Srovnej také pasaz, kterou tomuto tématu vénuje (Beaune, 2004 stranky 227-236). Na druhou stranu je mozné
vysvetlit uspéch Karla VII 1 ryze ekonomicky, pfedurcovala jej totiz také skute¢nost, ze mél oproti svému
anglickému protivnikovi k dispozici trojnasobny rozpocet (Guenée, 1991 str. 180).
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Nelze tedy nez souhlasit se Sofii Boesch-Gajano: ,,Skutecnost, ze vefejné, politické a
vojenské pusobeni Jany z Arku stalo zcela ve znameni nadpfirozena, je v 15. stoleti pficinou

jejtho ispéchu, ale ma také za néasledek jejf obvinéni z ¢arodéjnictvi a odsouzeni na hranici.”

725 (Boesch Gajano, 2002 str. 761).
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8 Zavér — triumf konkrétna?

V této praci jsme hledali odpovéd na otazku, do jaké miry lze mysleni Jany z Arku klast do
souvislosti s modernim pojetim naroda. Nehledali jsme vSak v mysleni Jany z Arku pifimo
moderni nacionalismus, nybrz kategorie identity, jez pro moderni nacionalismus pfipravovaly
pudu, pficemz jsme se opirali o model zabstraktfiovani moci u Ernsta Kantorowicze, podle néjz
se predstava o panovnikovi, a tedy i politicka identita, vyviji od vladafe jako konkrétniho
zprostfedkovatele mezi nebem a zem{ a zastupce vécného Kirista k abstraktnéjsimu pojeti krale

jako pravnické osoby.

Vedeni timto modelem jsme se, v navaznosti na prace Colette Beaunové a Hervé Martina,
v kapitolach 3—4, pokusili vymezit a popsat kategorie identity spolecenstvi, na nichz je tento
vyvoj v ramci stfedovéku mozné sledovat. Pfi zohlednéni stavu vyvoje jednotlivych kategorii na
zacatku 15. stoleti jsme pak stanovili, zda byla ta ktera kategorie vzhledem k vyvoji popsanému
Kantorowiczem progresivni, tj. abstraktni, nebo naopak konkrétni, tj. poplatna starsimu pojeti
moci a krale, pficemz jsme tyto konkrétni kategorie ztotoznili s principy lidové mentality
popsané v pracich Arona Gurevice. Ukazalo se, ze provést takovéto rozdéleni a jasnymi kritérii
vymezit konkrétni a abstraktni kategorie je velmi obtizné, a museli jsme vzit zavdék ne zcela

uspokojivym zjednodusenim.

V analytické ¢asti jsme pak zkoumali, jaké typy kategorii identity se vyskytuji ve vypovédich
Jany z Arku obsazenych ve francouzském zapisu z vyslechu Jany z Arku (Minute francaise) a
zpracovani tohoto zapisu v soupisu obvinéni (Libelle d’accusation), pficemz jsme v oduvodnénych
piipadech pfihlédli i ke znéni tzv. dstntho procesu (procés verbal). Ukazalo se, ze pfevazujici
vétsinu kategorii identity definovanych vyse naznacenym zpusobem lze v ramci klasifikace
navrzené v této praci zafadit do skupiny konkrétni a v ramci klasifikace navrzené Hervé
Martinem (prvky pfirozené, historicko-mytické a sakralni) do tfidy prvka sakralnich. Konkrétné
se jednalo o kategorie svati patroni (57 % ze viech dolozenych kategorii identity) a vyvoleny, svaty a
divotvorny krdl (24 %0). Naopak po modernéjsich tendencich v chapani kralovské moci, a tudiz i
politického spolecenstvi, zejména diarazu na pravo a dynasticko-sakraln{ legitimitu nového typu,
jejimz symbolem je titul nekrestanstéisi kril, nenajdeme ve vyse zminovanych protokolech ani

stopu.

Tento vysledek se zda velmi dobfe odpovidat gurevicovské pfedstavé o rozdilu, byt

v zadném pfipadé ne absolutnim, mezi stfedovékou lidovou a ucenou kulturou, zejména kdyz
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uvazime, Ze se Jana s propagandou strany francouzského krale pravdépodobné seznamila
zejména prostfednictvim klasickych lidovych médii (kdzani, obrazy, doslech). Vyznamna je i
skute¢nost, ze u samotné Jany lze dolozit celou fadu typickych rysu lidové mentality
(negramotnost, uzivan{ ¢fsel jako magickych symbolt, daraz na ritualni akty, neporozuméni
slozitéj$im teologickym problémum) a Ze se sami inkvizitofi pfi snaze o napravu Jany uchylili
k vysvétlovani latky pomoci konkrétnich pfiklada, typickému postupu doporuc¢ovanému pro

sdélovani slozitéjsich skutecnosti nevzdélanému publiku.

Mysleni Jany z Arku v protokolech se nam tak jevi jako poplatné gurevicovskému
konkrétnu, jez je ,,nedilnou soucasti praxe lidu tradi¢ntho agrarniho spoleéenstv’“,m’ a z ngj
vychazejicimu star$fmu, magicko-sakrilnfmu pojeti kralovské moci a statu.””” Toto mysleni nenf
Gi¢astno na etatizaci moci, jez mnohem pozdéji”™ povede i ke vzniku nacionalismu. Jsme tedy
silné naklonéni tomu prohlasit, v narazce na znamy vyrok Luciena Febvra o Rabelaisové
ateismu, ze by bylo,,absurdni a anachronistické” myslet si, ze narodni citéni Jany z Arku bylo

né&jakym zptisobem obdobné citénf nasemu.”

Na rozdil od Febvra, ktery podrobné analyzoval podstatnou ¢ast diskursu o Bohu v dané
dobé¢ v sirokych souvislostech, vsak nase prace zustava omezena na dosti uzké mnozstvi
prament, jednak proto, ze nase a Febvrova erudice je nesoumcéfitelnd, ale také z davodu
principialnich. Zatimco Febvre pracuje s dokumenty, které relativné neproblematicky odrazeji
osobni pfesvédceni Rabelaise i1 jeho soucasnikd, museli jsme se v nasem zkoumani spokojit
s prameny, jejichz autenticita je do zna¢né miry sporna, protoze vybér témat v nich
pojednanych méli pod kontrolou nepratelé Jany z Arku a jejtho krale. Inkvizi¢ni soudci chtéli

Karla VII. difamovat usvédcenim Jany z Arku z kacifstvi a z ¢arodéjnictvi, tedy z provozovani

magie, jejimz zakladem je pravé konkrétni myslen.

Nemuzeme proto zcela vyloucit, ze vysledky, k nimz jsme dospéli, mohly byt ovlivaény
povahou prament, které jsme analyzovali, ackoliv si myslime, Zze proti tomu svéd¢i mnohé vyse
nastinéné skutec¢nosti. V kazdém pfipadé by k definitivnéjsimu potvrzeni naSich zavéra bylo
zapotiebi podrobné analyzovat dalsi dokumenty, za jejichz puvodce lze schematicky povazovat
Janu z Arku, totiz Janiny dopisy, jejichz pojeti kralovské moci se zduraznovanim dynastické

identity zda akcentovat také kategorie, které se v nami zkoumanych zapisech z vyslecha

726 (Gurevic, 1996 str. 178).

727 Ostatné, nevysvétluje prave toto Janin ohromny propagandisticky uspéch?

728 Jako podstatna podminka moderniho typu nacionalismu se ndm, na konci textu, jenz se zabyva jeho
stfedoveékymi predchuadci, jevi kromé obecné uvadéné rovnosti také aplna sekularizace jednotlivych prvka identity.
729 (Febvre, 1982 str. 460).
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neobjevily. Autenticnost mysleni Jany v téchto dopisech je vsak podle naseho nazoru jesté
problematictéjsi nez autenticnost Jany v inkvizi¢nich protokolech, a neni proto jisté, zda lze na

nami nadnesenou otazku podat naprosto jednoznac¢nou odpoved.

9 English summary

This thesis is an attempt to answer the question of to what extent the thought of Joan of
Arc can be associated with the modern idea of nation. The aim of the thesis, however, is not to
examine the thought of Joan of Arc for traces of modern nationalism, but rather to examine it
for the categories of identity paving the way to modern nationalism. The underlying model for
this undertaking is Ernst Kantorowicz’s theory of the increasing depersonalization or
abstractness of power, according to which the concept of sovereign and of political identity
develop from the perception of the ruler as a concrete mediator between heaven and earth and

an attorney-in-fact of Christ towards a more abstract idea of the king as a corporation.

With this model as a guide and drawing on the work of Colette Beaune and Hervé Martin,
this thesis proposes, in sections 3—4, a set of categories of identity on which the process of
change put forward by Kantorowicz can be tracked. Taking into account the state of
development of the individual categories in the early 15" centuty, the thesis then classifies,
against the backdrop provided by Kantorowicz, the individual categories as either progressive,
1. e. abstract, or concrete, i. e. dependent on the older ideas of power and kingship, arguing that
the concrete categories may be associated with the principles of popular mentality as described
by Aron Gurevich. It turns out, however, that clear-cut criteria distinguishing concrete and
abstract categories are difficult to establish and, at the end of the day, we have to settle for a

simplifying and not entirely satisfactory classification.

The analytical part of the thesis then examines what types of categories of identity can be
found in the minutes of the interrogation of Joan of Arc included in the French Minutes of the
Interrogations (Minute frangaise), in the List of Charges (Libelle d’accusation) and, in some specific
cases, in what is called the Verbal Trial (procés verbal). The overwhelming majority of these
categories of identity, it turns out, fall under the ‘concrete’ label used in the classification
proposed by this thesis and the ‘sacral’ label used in the natural/historical-mythical/sacral
distinction proposed by Hervé Martin. Specifically, it is the Holy patrons (57 % of the total of
instances of categories of identity found) and the Chosen, holy and thaumaturge King categories
(24 %) that make up the above overwhelming majority. By contrast, there is very little trace in

the analyzed documents of more progressive ideas of royal power and political identity,
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particularly of the emphasis of law and of the new form dynastic-religious identity epitomized in

the title Most Christian Majesty.

Such a result seems to correspond very well with the Gurevichian idea of difference,
although by no means an absolute one, between medieval popular and educated culture,
especially if we consider the fact that the propaganda of the French King’s Party probably
reached Joan via standard medieval popular media (sermons, iconography, hearsay). What is
also significant is the fact that there are a number of typical traits of popular mentality in Joan
of Arc herself (illiteracy, use of figures as magic symbols, importance of ritual acts and the
inability to understand more complex theological issues), and that the inquisitors themselves, in
their effort to persuade Joan to denounce her errors, resorted to the use of concrete examples, a

standard medieval method for imparting sophisticated content to uneducated audience.

Joan of Arc appears to have been guided by the principles of Gurevichian concreteness,
which is an inseparable part of the way of life of traditional agrarian communities, and by the
magical and sacral idea of royal power derived from it. As a result, her thought did not
participate on the efatization of power, which would much later bring about the emergence of
nationalism as we know it. It therefore seems anachronistic to think of Joan of Arc’s national

sentiment as of one that is similar to ours.

However, we need to be careful when drawing such generalized conclusions from the above
results, for two reasons. First the scope of our analysis has been limited to a restricted number
of sources. Second, the authenticity of Joan of Arcs in the interrogation minutes is problematic,
as the agenda of these interrogations was set by her and her king’s enemies. The purpose of
Joan’s trial was to denigrate Charles VII by framing her as a heretic and sorceress, that is by

accusing her of the use of magic, which is ultimately based on concrete thought.

It can therefore not be completely ruled out that the outcome arrived at in part resulted from
the nature of the analyzed documents, although there are a number of signs (Joan’s traits
discussed above) indicating that this is in fact not the case. At any rate, a more definitive
confirmation of the conclusions would require the analysis of further documents of which Joan
of Arc may be, if somewhat simplistically, seen as the originator, namely Joan’s letters. At a
cursory glance, the picture of royal power presented in these letters, with its emphasis of
dynastic identity, appears to highlight some categories which have been totally absent in the
minutes of the Trial analyzed in this thesis. The authenticity of Joan’s thoughts in her letters,

however, seems to be even more problematic than the authenticity of her thoughts in the
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minutes of the Trial, and it is therefore by no means certain that an absolutely satisfactory

answer can be provided to the question asked at the beginning of this thesis.
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PRILOHA — EXCERPTA Z MINUTE FRAN CAISE

Paginaci podle edice Doncoura a Lanhersové uvadime v hranatych zavorkach. Je-li ten ktery doklad
spole¢ny dvéma kategoriim, naznacujeme to v poznamece.

Kategorie prirozena zemé, pfirozay vladar a prirozené pouto mezi nim a obyvateli

1 | Interrognee si en son jeune aage, elle avoit grande intencion de persecuter les Bourguygnons,
Respond qu’elle avoit bonne volunté que le roy eust son royaulme. [107]

2 | Item, interrogata qualia promissa sancte Katherina et Margareta fecerunt sibi,

Respondit : Hoc non est ex processu vestro ex too.

De aliquibus rebus, dixerunt sibi quod rex suus restitueretur in regnum suum, velint adversarii sui
aut non. [pfirozeny krall — kral ktery se vraci]

Item, dixit quod predicte sancte promisserunt sibi eam ducera in paradisum ; quod eciam ab eis
requisivit. [126]
[Opakuyje se v kategorii svati]

3 | Interroguee se elle y leva point d’enfant,

Respond que a Troyes en leva ung. Mais a Rains, n’en a point de memoire, ne du Chasteau Thierry.
Et aussy en leva deux a Sainct Denis. Et voluntiers mectoit nom aux filz Charles pour ’honneur de
son roy; et aux filles Jhenne ; et aulcunes foys selon que les meres vouloyent. [141]

4 | Interroguee se elle dist point devant la ville de Paris : Rendez la ville de par Jehsus.
Respond que non ; mais dist : Rendez la au roy de France. [171 ]

5 | Respondet Johanna se portasse nova ex parte Dei regi suo, quod Dominus noster redderet sibi
regnum suum Francie, faceret eum coronare Remis et expeleret suos adversarios. Et de hoc fuit
nuncia ex parte Dei, sibi dicendo quod eam poneret audacter in opere, et quod levaret obsidionem
Aurelianensem.

Item, dxiti quod ipsa loquebatur de toto regno, et quod, si dominus Burgundie et alii subditi regni
non venirent ad obedieciam, rex suus per vim faceret eos venire.

Item, dixit quantum ad finem articuli, de cognoscendo Reobertum de Baudricourt et regem suum,
quod ipsa se referebat ad hoc quod alia super hos responderat. [212]

Respond qu’elle confesse qu’elle porta les nouvelles de par Dieu a son roy ; et que nostre Seigneur
luy rendroit son royaulme, et le feroit couronner a Rains, et le metre hors de ses adversaires. Et de
cefut mesagere de par Dieu, en luy disant que il la mist hardyment en oeuvre et qu’elle leveroit le
siege d’Orleans.

Item, dit qu’elle disoit : Tout le royaulme. Et que [si] monseigneur de Bourgoingne et les aultres
subietz du royaulme ne venoyent en obaissance, que le roy les feroit venir par force. [213] [Opakuje
se 1 v kategorii svaty kral.]

6 | Respondet Johanna, quantum ad ducem Burgundie, ipsa requisivit eum per licteras et suos
ambaciatores, quod esset pax inter regem suum et dictum ducem. Quantum vero ad Anglicos, pax
quam oportet ibi esse, est quod vadant ad patriam suam in Anglia.

[Dit | qu’elle a requis le duc de Bourgoingne, par lectres et mesmes ses ambassadeurs, qu’il mist la
paix. quand aux Angloys, c’est qu’il fault que ilz s’en voysent en leur pays, en Engleterre. [215]




Kategorie amor patriae

1 Item, interrogata utrum angelus qui apportavit signum fuerat logutus,

Respondit guod sic ; et quod dixit regi suo quod ipsa Jobanna poneretur in opus, et patria statim esset alleviata.
[156]

Et premierement, se I'ange, qui apporta le signe, parla point a elle,

Respond que ouy. Et qu’il dist a son roy que on la mist en besogn. Et que apprez seroit [Urfsky
rukopis: pais; Courcelltv proces verbal : patria] tantost alegee. [157] [Opakuje se u vyvoleného krale]

2 Item, interrogate si, capiendo habitum virilem, ipsa cogitabat male facere,
Respondit quod non. Et adhuc de presenti, si esset in alia parte, et in hoc habitu virili, videtur ei
quod esset unum de magnis bonis Francie, facere sicut faciebat ante capcionem suam.[160]

Interrognee si, en prenant habit d’homme, elle pensoit mal faire,

Respond que non ; et encoires de present, si elle estoit en P'autre party et en cest habit ’homme,
luy semble que se seroit un des grands biens de France, de faire comme elle faisoit au devant de sa
prinse. [161]

3 Interrogata qualem doctrinam ipse docuit e,

Respondit quod super omnia ipse dicebat ei quod esset bona, et quod Deus adiuvaret eam. Et
inter alia dixit quod ipsa veniret ad succursum regis Francie ; et una maior pars, de hoc quod
angelus docuit eam, est in insto libro. Et recitabat sibi angleus miseriam que erat in regno Francie.

[186]

Interrognee quelle doctrine il lny enseigna,

Respond : Sur toutes choses, il luy disoit qu’elle fust bonne enfant, et que Dieu luy aideroit. Et
entre les aultres choses, qu’elle vint au secours du roy de France. Et une plus grande partie de ce
que I'ange luy enseigna, est en ce livre ; et luy racomptoit 'ange la pitié qui estoit en royaulme de
France [187] [Opakuje se také u svatého krale]

4 Interrognee se elle pense et croit [fermement] quo son roy feist bien de tuer ou faire tuer monseignenr de Bourgoingne,
Respond que ce fut grand dommaige pour le royaulme de France ; et quelque chose qu’il y eust
entre eulx, Dieu 'envoyé au secours du roy de France. [197] [Opakuje se u kategorie svaty kral]




Kategorie jazyk

1 | Item, interrogata quomodo loguebantur, quando non habebant membre,
Respondit : Ego exspecto me ad Deum.

Dixit quod vox est pulchra, dulcis et humilis ; et loquitur ydioma Francie. [124]

2 | Interrogata si illa vox videlicet sancta Margareta, loguatur anglicum,
Respondit : Qomodo loquertur anglicam ? Ipsa non est de latere Anglicorum.[124]




Kategorie zboZné olené a nejkfest’anstésji spoleéenstvi
g yVyV

1| Interrogata, guando sancte ille veniunt, utrum ibi sit lumen cum eis ; et si videret ne lumen quando andivit vocem in
castro, et quod nesciebat si illa vox esset in camera sua,

Respondit quod non est dies quin veniant ad castrum Rothomagense ; et non veniunt sine lumine. Et
de illa vice audivit vocem, sed non recordatur si videtit lumen, nec eciam si viderit sanctam
Katherinam,

Item, dixit qoud petivit a vocibus suis tria: videlicet, suam expedicionem ; secundo, quod Deus
adiuvet Gallicos et bene custodiat villas obediencie ipsorum. Et tertium, erat salus anime sue. [172]

Interrognee, quand elles viennent, se il 3 a lumiere avecques elles ; et se elle voit pint de lumiere, quand elle oyt au
chastel la voix, et ne scavoit se elle estoit en la chambre,

Respond qu’il n’est jour qu’ilz ne viennent en ce chastel ; et se, ilz ne viennent point sans lumiere ; et
de telle foys oyt la voix ; mais n’a point memoire se elle veit lumiere, et aussy se elle veit saincte
Katherine.

item, dit qu’elle a demandé a ses voix troys choses : I'une son expedicion ; 'autre que Dieu ayde aux
Frangoys et garde bien les villes de leur obaissance ; et I'aultre, le salut de son ame. [vyvolené
spolecenstvi] [173]

[Opakuje se u svatych patroni]

2 | Interroguee se elle veult se metre de tous ses dictz: et fais, soit de beine ou mal, a la determincaion de nostre mere saincte
Eglise,
Respond que, quand a 'Eglise, elle 'ayme et la vouldroit sustenir de tout son povoir pour nostre foy
chrestienne ; et n’est pas elle qu’on doibve destourber ou empescher d’aller a 'eglise, ne de ouyr
messe. quand aux bonnes oeuvres qu’elle a faictes et de son advennement, il fault qu’elle s’en actende
au Roy du Ciel, qui I'a envoye a Chatles, filz de Charels, roy de France, qui sera roy de France. [po
sem 189,0dtud 191] Et verrez que les Francoys gaigneront bientost une grand besngne que Dieu
envoiroit aux Fragoys ; et tant que il brannera prezque tout le royaulme de France.
Et dit qu’elel le dit, affin que, quand ce sere advenu, que on ait memoire qu’elle la dist.

[Opét explicitn{ vyjadfeni toho, ze Bih si krale vyvolil, a poslal mu na pomoc Janu. Zaroven je zde
opét naznaceno, ze "vyssi véct" se rozumi pomoc Francouzim.| [Figuruje také v kategorii svaty kral.|

3 | Interrogata si Deus odiat Anglicos,

Respondit quod de amore vel odio quem Deus habet ad Anglicos vel quid Deus faciet animabus
eorum, nichil scit. Sed bene scit quod expellentur a Francia, exceptis illis qui morientur. Et qoud
mictet victoriam Gallicis contra Anglicos. [192]

Interrognee se Dien hait les Angloys,

Respond que, de 'amour ou hayne que Dieu a aux Angloys, ou que Dieu leur faict a leurs ames, ne
scait rien ; mais scait bien que ilz seront mis hors de France, excepté ceulx qui y mourront ; et que
Dieu envoira victoire aux Francoys, et contre les Angloys. [193]




4 | Interrogata utrum Deus erat pro Anglicis quando habebant prosperitaten in Francia,
Respondit quod ipsa nescit si tunc Deus odiebat Gallicos ; sed credit quod volebat permictere eos
percuti pro peccatis suis, si erant in peccatis. [192]

Interrognee se Dien estoit pour les Angloys, quand ilz estoyent en prosperité en France.

Respond qu’elle ne scait se Dieu hayoit les Frangoys ; mais croit qu’il vouloit permetre de les laisser
bastre pour leurs pechez, se ilz y estoyent. [193]

[Buh tresta Francouze za jejich hfichy, resp. jim pomaha se od nich odistit. |

Kategorie vyvoleny, svaty a divotvorny kral

1 | Interrogata quale documentum ei dicebat pro salute anime sue,[92...]Item dixit quod ipsa bene scit quod Deus
bene diligit ducem Aurelianensem ; et eciam quod ipsa habuerat plures revelaciones de ipso duce
quam de homine vivente, excepto rege suo. [94] Interroguee quel enseignement celle voix luy disoit pour le
salut de son ame,[93...|Item, dit qu’elle s¢ait bien que Dieu ayme le duc d’Orleans ; et qu’elle avoit eu
plus de revelacions de luy que ’homme de France, excepté de son roy. [95]

2 | Interrogata si ipsa credat guod de hoc Deo dispiceat quod veritas dicatur,

Respondit nobis, episcopo, quod voces ei dixerunt qoud ipsa dicat aliqua regi et non nobis.
Interrognee se elle croti gue Dieu soti desplaisant que on dye verité,

Respond a monseigneur de Beauvoys que les voix luy ont dit qu’elle die aulcunes choses au roy et
non pas a luy. [103]

Item, dixit quod vox dixit ei illa nocte multas res pro bono regis sui, quas vellet ipsum regem scire
illa die ; et qoud non potaret vinum usque ad Pascha ; et ipse inde esset letior in prandio. [102]
Item dit que la voix luy dict ceste nuict moult de choses pour le bien du roy ; lesquelles elle
vouldroit que le roy les sceust ennuict ; et qu’elle ne beust de vin jusques a Pasques ; et il en seroit
bien plus aise, a disner. [103]

3 | Item, interrogata utrum posset tantam facere erga vocem sibi apparentens, quod vellet sibi obedire et portare
nuncium regi suo,

Respondit quod nescit si vellet obedire, nisi esset voluntas Dei ei quod Deus consentiret. Et, si
placeat Deo, ipse bene poterit facere revelari regi. Et de hoc ipsa esset bene contenta. [102]
Interrognee si elle pourroit tant faire devers ceste voixc qu’elle voulsist obayr et porter messaige a son roy.
Respond qu’elle ne scait si elle y vouldroit obayr, se ce n’estoit la volunté de Dieu et que nostre
Seigneur le consentist.

Et, se il plaist a Dieu il le pourra bien faire reveler au roy ; et de ce seroys bien contente. [103]

4 | Interrogata si vox dixit ei in iuventute qond ipsa odiret Burgundos,

Respondit qoud, postquam intellexit voces quod erant pro rege Francie, non dilexit Burgundos.
Item, dicit quod Burgundi habebunt guerram, nisi faciant quod debent ; et hoc scit per voces [104]
Interrognee se la voix: luy dist en sa jennesse qu'elle hayst les Bourguygnons,

Respond que, depuis qu’elle entendit que les voix estoyent pour le roy de France, elle n’a point
aymé les Bourguygnons.

Item, dit que les Bourguygnons auront la guerre, se ilz ne font ce qu’ilz doibvent ; et le scait par la
voix . [105]

5 | Interrogatata utrum sancte Katherina et Margareta sunt vestite eodem panno,

[...]Item, dixit quod sunt alique revelaciones que vadunt ad regem suum, et non ad eos qui eam
interrogant. [112]

Interrogne se ilz vestues d’ung mesme drap,

[....Item, dit qu’il y a des revelacions qui vont au roy de France, et non pas a ceulx qui me
interroguent. [113]

6 | Interrogata si presciebat quod ipsa lederetur,

Respondit quod hoc sciebat bene et dixerat regi suo ; sed, hoc non obstante, non desisteret operari
ulterius. Et hoc fuerat sibi revelatum per voces sanctarum Katherine et Margarete. [120] [Opakuje
se v kategorii svati.]

7 | Interrogata si sancte probibuerunt ne ipsa diceret veritatem,




Respondit : Vultis vos quod ego dicam illud quod vadit ad regem Francie ?

Item, dixit quod multa sunt ib que non tangunt processum.

Item, dixit quod bene scit quod rex suus lucrabitur regnum ; et quod eque bene scit, sicut scit nos
illic esse.

Item, dixit quod fuisset mortua, nisi fuisset revelacio que confortat eam cotidie. [128]

8 | Interrogata cui hoc promisit,
Respondit quod sanctis Katherine et Margarete ; et hoc fuit monstratum regi suo.
Item, dixi quod eis promisit illud, absque hoc quod eam requirerent ; et fecit hoc ipsa Johanna,
propria sponte.
Et dixit quod nimis multe gentes petivissent illud signum ab ea, nisi illis sanctis hoc promisisset.
[130]
Interrogne a qui elle a promis [ze neprozrad{ znament , jimz presvédcila krale, Ze ji povéfil Buh]
Respond que a saincte Katherine et saincte Margueritte ; et ce fut monstré au roy.
Item, dit qu’elle leur promist sans qu’ilz la requist. Et a la requeste d’elle qui patle ; et dit que trop
de gens luy eussent demandé, s’elle ne 'eust promis [131]
[Opakuje se v kategorii svati.]

9 | Item, interrogata quando signum venit ad regem sunm, qualem reverenciam ipsa ibi fecit ; et si venit ex parte Dei,
Respondit quod ipsa regraciate est Deo, ex hoc quod ipse posuit eam extra penam sibi faciendam
per clericos de illis partibus qui arguebant contra eam ; et pluries flexit genua.

Item, dixit quos unus angelus ex parte Dei, et non ex parte alterius, tradidit signum regi suo. Et ipsa
inde regraciate est multociens Deo.

Item, dixit quod clerice de parte sua cessaverunt ipsam aruere, quando habuerunt sighum
predictum. [154]

Interroguee, guand le signe vint a son roy, quelle revernce elle y fis, et se il y vint de par Dien,

Respond qu’elle mercya nostre Seigneur de ce qu’il la delivra de la peine des clercs de par dela, qui
aruoyent contre elle. Et se agenouilla plusieurs foys.

Item , dit que ung ange de Dieu, et non de par aultre, bailla le signe a son roy. Elle en mercya moult
de foys nostre Seigneur.

Item, dit que les clers de par della cesserent a 'arguer, quand ilz eurent sceu ledit signe. [155]

10 | Interrogata si homines ecclesiastici de parte sua viderunt signum predictum,

Respondit quod, quando rex suus et assistentes cum eo viderunt signum predictum et ipsummet
angelum qui signum illud tradidit, ipsa petivit regi suo si erat contentus. Qui respondit quod sic. Et
tunc ipsa recessit, et ivit ad unam parvam capellam satis prope. Et tunc audivit dici quod, post suum
recessum, plus quam trecentum persone viderunt predictum signum.

Dixit ultra quod, pro amore ipsius Johanne, et ut homines dimicterent interrogare eam, Deus voluit
permictere quod illi de parte sua, qui viderunt signum predictum viderent ipsum signum. [154]
Iterroguee se les gens de par dela veirent le signe dessusdit,

Respond que, quand son roy et ceulx qui estoyent avecques luy eurent veu ledit signe et mesme
l'ange qui le bailla, elle demanda a son roy se il estoit comptent. Et il respondit que ouy. Et lors elle
partit et s’en alla en une petite chappellle assez prez ; et ouyt lors dire que, apprez son partement,
plus de ITlcc personnes veirent ledit signe. [155]

11 | Item, interrogata utrum angelus qui apportavit signum fuerat logutus,

Respondit quod sic ; et quod dixit regi suo quod ipsa Johanna poneretur in opus, et patria statim
esset alleviata. [150]
Et premierement, se l'ange, qui apporta le signe, parla point a elle,
Respond que ouy. Et qu’il dist a son roy que on la mist en besogn. Et que apprez seroit [U: paix;
Courcelles : patria — v této verzi bude uleveno Jané| tantost alegee. [157]
[Opakuje se u amor patriae]
12 | Interrogata utrum iuravera et promiserat sancte Katherine non dicere illud signum,

Respondit : Ego iuravi et promisi non dicere istud signum. Et hoc feci ex me ipsa, propter hoc
quod homines nimis urgebant me de dicendo. Et tunc ipsamet Johanna dixit quod non inde




loqueretur plus alicui homini.

Item, dixit quod illud signum fuit quod angelus certificavit regem suum, apportando sibi coronam
et dicendo quod ipse haberet totum regnum Francie itnegre cum auxilio Dei et mediante labore
ipsius Johanne. Et quod poneret eam in opus, videlicet quod sibi traderet homines armorum, aliter
ipse non ita cito esset coronatus et consecratus. [162]

Interrognee par monseignenr la vicaire de l'inguisitenr se elle avoit juré et promis a saincte Katherine non dire ce signe,
Respond : J7ai juré et promis non dire ce signe, et de moy mesme, pour ce que on m’en chargoit
trop de le dire. Et adoncq dist elle mesme : Je promect que je n’en patleray plus a homme.

Item, dit que le signe, ce fut qu Pange certiffioit a son roy en luy apportant la couronne, et luy disant
qu’il [aroit] tout le royaulme de France entierement, a 'ayde de dieu et moyennant son laber ; et que
il ’'a mist en besongne ; c’est assavoir que aultrement qu’il luy baillast des gens, il ne seroit mye si
tost couronné et sacré. [163] [Opét Biib ddva krili znameni, e si jej vyvolil skrge Janu, gde skoro doslovné]

13

Item, interrogata per quem modum ille angelus apportavit coronam, et si posuerit super caput regis sut,

Respondit quod ipsa corona fuit tradita uni archiepiscopo, videlicet archiepiscopo Remensi, sicut ei
videtur, in presencia regis sui. Et dictus archiepiscopus recepit eam et[po sem 163, odtu 164]
tradidit regi suo, ipsamet Johanna ibi presente ; et est posita in thesauro eiusdem regis sui.

Interrognee en quelle maniere I'ange apporta la couronne, et se il la mist sur la teste de son roy,
Respond : Elle fut baillee a ung archevesque, c’est assavoir a celluy de Rains, comme il luy semble.
Et ledit archevesque la receut, et la bailla au roy. [163]

14

Interrogata de qua materia erat dicta corona,
Respondit : Bonum est scire quod erat de puro auro. Et ita erat poulenta quod nesciret estimare
opulenciam. Et quod illa corona significabat quod ipse rex suus teneret regnum Francie. [164]

Interrognee de quelle matiere estoit ladicte couronne,
Respond : C’est bon assavoir qu’elle estoit de fin or ; et estoit si riche que je ne s¢auroye nombrer la
richesse. Et que la couronne signifioit qu’il tiendroit le royaulme de France. [165]

15

Interrogata si angelus veniebat per terram et ambulabat depost hostium camere,

Respondit quod, quando angelus venit coram rege suo, ipse angelus fecit reverenciam dicto regi,
incilinando se coram eodem rege, et pronunciando verba que ipsa Johanna dixit de signo. Et cum
hoc, idem angelus reducebat eidem regi suo ad memoriam pulcram pacienciam quam hubuerat,
secundum magnas tribulaciones que contigerant ei. Et depost hostium idem angelus ambulabat et
gradiebatur super terram, veniondo ad regem predictum. [164]

Interrognee se I'ange venoit par terre et erroit depuis lhuis de la chambre,

Respond : Qunad il vint devant le roy, il feist revernce au roy, en se inclynant devant luy, et
pronongant les parolles qu’elle a dictes du signe ; et avecq ce luy [ramentevoit] la belle pascience
qu’il avoit eue, selon les grandes tribulacions qui luy estoyent venues ; et depuis ’huis, il marchoit et
erroit sur la terre, en venant au roy. [165]

16

Interrogata quale spacium erat de hostio nsque ad regem predictum,/...]

Item, dixit quod, quando angelus venit, ipsa Johanna associavit eum et ivit cum eo, per gradus, ad
cameram regis predicti. Et intravit primo ipse angelus. Et deinde ipsa Johanna dixit regi : Domine,
ecce signum vestrum. Capiatis ipsum. [164]

Interrouge quelle espace il y avoit de I'buis jusques an roy,/...]
Item, dit que, quand I'ange vint, elle 'accompaigna ; et alla avecques luy par les degrez a la chambre

du roy, et entra I'ange le premier. Et puis elle mesme dist au roy : Syre, vela vostre signe ; prenez le.
[165]

17

Interrogata de illia qui erant in societate angeli, si omnes erant eiusdem fignre,

Respondit quod sibi invicem bene assimilabantur invicem bene assimilabantur aliqui, et alii non, in
illo modo quo videbat eos. Et ibi erant aliqui habentes alas, et aliqui coronati, et alii non. Et eciam
ibi erant, in societate sancte Katherina et Margareta, que fuerunt cum angelo supradicto, et eciam
alii angeli, usque infra cameram regis sui. [160]

Interrognee [se] cenlx qui estoyent en la compaignie de 'ange [estoyent] tous d'une mesme figure ,
[Respond :] Iz se entresembloyent voluntiers les aulcuns. Et les aultres non, en la maniere qu’elle




les veoit ; et les aulcuns avoyent aelles ; et si y en avoyent de couronnez, et les aultres non ; ety
estoyent en la compaignie sainctes Katherine et Margueritte ; et furent avecq 'ange dessusdit, et les
aultres anges aussy, jusques dedens la chambre du roy. [167]

[Opakuje se v kategorii svati.]

18

Interrogata si hoc fuit per meritum ipsins Jobanne guod Dens misit sunm anglenm,

Respondit quod ipse veniebat pro re magna. Et fuit in spe quod rex suus crederet signum, et quod
homines dimicterent arguere ipsam Johannam ; et pro dando succursum bonis gentibus de
Aurelianis ; et eciam pro meritis regis sui et boni ducis Aurelianensis. [160]

Interroguee se tous ceulx, qui la estoyent avecq le roy, veirent ’ange.

Respond qu’elle pense que 'archevesque de Rains, les seigneurs d’[Alen¢on] et de la Trimouille et
Charles de Bourbon le veirent. Et, quand est de la couronne, plusieurs gens d’Eglise et aultres la
veirent, qui ne veirent pas 'ange. [167][Buh seslal Andéla kvali krali a vévodovi Orleanskému, ale
hlavné na obranu vyss{ véci]

19

Interrogata quare ipsa habuit plus quam unus alter,
Respondit : Plucauit Deo sic facere per unam simplicem puellam, pro repellendo adversarios regis.
[168]

Interrognee pourguoy elle, plus tost que ung anltre,
Respond : 11 pleut a Dieu ainsy faire par une simple pucelle, pour reboutter les adversaires du roy.
[169]

20

Interrogata qualem doctrinam ipse docuit ei,

Respondit quod super omnia ipse dicebat ei quod esset bona, et quod Deus adiuvaret eam. Et inter
alia dixit quod ipsa veniret ad succursum regis Francie ; et una maior pars, de hoc quod angelus
docuit eam, est in insto libro. Et recitabat sibi angleus miseriam que erat in regno Francie. [180]

Interrognee quelle doctrine il lny enseigna,

Respond : Sur toutes choses, il luy disoit qu’elle fust bonne enfant, et que Dieu luy aideroit. Et entre
les aultres choses, qu’elle vint au secours du roy de France. Et une plus grande partie de ce que
lange luy enseigna, est en ce livre ; et luy racomptoit 'ange la pitié qui estoit en royaulme de France
[187] [Opakuje se také u amor patriae]

21

Interrognee se elle venlt se metre de tous ses dictz et fais, soit de beine on mal, a la determincaion de nostre mere
saincte Eiglise,
Respond que, quand a 'Eglise, elle 'ayme et la vouldroit sustenir de tout son povoir pour nostre
foy chrestienne ; et n’est pas elle qu’on doibve destourber ou empescher d’aller a 'eglise, ne de ouyr
messe. quand aux bonnes oeuvres qu’elle a faictes et de son advennement, il fault qu’elle s’en
actende au Roy du Ciel, qui I'a envoye a Chatrles, filz de Charels, roy de France, qui sera roy de
France. [po sem 189,odtud 191] Et verrez que les Francoys gaigneront bientost une grand besngne
que Dieu envoiroit aux Fracoys ; et tant que il brannera prezque tout le royaulme de France.
Et dit qu’elel le dit, affin que, quand ce sere advenu, que on ait memoire qu’elle la dist.

[Opakuje se také v kategorii vyvolené spolecenstvi.]

22

Item, dixit quod Deus misit eam ad succursum regis Francie. [190, otazka chybi]

Et pour ce, interroguee se elle se veult rapporter a 'Eglise militant, ¢'est assavoir celle qui est ainsy declairee,
Respond qu’elle est venue au roy de France, de par Dieu, de par la Vierge Marie et tous les benoistz
sainctz et sainctes de paradis, et 'Eglise victorieuse de la hault, et de leur commandement. Et a celle
Eglise la, elle se sbumist tous ses bons fais, et tout ce qu’elle a faict ou a faire. [191]

23

Interroguee se elle pense et croit [fermement]| quo son roy feist bien de tuer ou faire tuer
monseigneur de Bourgoingne,

Respond que ce fut grand dommaige pour le royaulme de France ; et quelque chose qu’il y eust
entre eulx, Dieu 'envoyé au secours du roy de France. [197][Figuruje také u amor patriae|

24

Respondet Johanna se portasse nova ex parte Dei regi suo, quod Dominus noster redderet sibi
regnum suum Francie, faceret eum coronare Remis et expeleret suos adversarios. Et de hoc fuit
nuncia ex parte Dei, sibi dicendo quod eam poneret audacter in opere, et quod levaret obsidionem
Aurelianensem.

Item, dxiti quod ipsa loquebatur de toto regno, et quod, si dominus Burgundie et alii subditi regni
non venirent ad obedieciam, rex suus per vim faceret eos venire. [212]




Respond qu’elle confesse qu’elle porta les nouvelles de par Dieu a son roy ; et que nostre Seigneur
luy rendroit son royaulme, et le feroit couronner a Rains, et le metre hors de ses adversaires. Et de
cefut mesagere de par Dieu, en luy disant que il la mist hardyment en oeuvre et qu’elle leveroit le
siege d’Orleans.

Item, dit qu’elle disoit : Tout le royaulme. Et que [si] monseigneur de Bourgoingne et les aultres
subietz du royaulme ne venoyent en obaissance, que le roy les feroit venir par force. [213] [Opakuyje
se 1 v kategorii pfirozend zemé.|

25

Ad hunc articulum

Respondit: Ego teneo me ad illud quod allias respondi, de rege et duce Aurelianensi ; de aliis
gentibus nichil scit.

Item, dixit quod ipsa bene scit quod Deus plus dilligit suum regem et ducem Aurelianensem quam
ipsam, pro ediis corporum suorum. Et dixit quod ipsa hoc scit per revelacionem. [218]

Respond : Je m’en tien ad ce que j’en ay autresfois respondu, du roy et du duc d’Otleans ; et des
autres gens, n’en s¢ait.[219]

Item, dit qu’elle scait bien qu Dieu ayme mieulx son roy et le duc d’Otleans qu’elle, pour I'aise de
leurs corps ; et dit qu’elle le sgait par revelacion. [219]




Kategorie svati patroni

1 | Item, interrogata si erat vox angeli, vel sancti aut sancte, vel Dei, sine medio, que sibi loquebatur,
Respondit quod, illa vox est sancte Katherine et sancte Margarete ; et figure earum sunt coronate
pulchris coronis, multum opulenter et multum pretiose.

Et de isto, inquit, ego habe licenciam a Domino ; et si de hoc faciatis dubium, mictatis Pictavis, ubi
alias fui interrogata. [110]

Interroguee se ce estotit voix d’angele ou de sainct ou de saincte, ou de Dieu sans moyen,
Respond que la voix, c’est de saincte Katherine et Marguerite. Et leurs figures sont couronnés de
belles couronnes, moult richement et moult preciusement. Et de ce j’ay congié de nostre Seigneur.
Se de ce vous faictes doubte, envoyez a Poitiers, ou aultresfoys ay esté interroguee. [111]

2 | Item eadem interrogata quomode ipsa bene cognoscit unam illarum sanctorum ab alia,

Respondit quod eas cognoscit per salutacionem quam ei faciunt.

Item, dicit quod tunc erant bene septem anni quod prima vice sancte Katherina et Margareta
ceperunt eam ad regendum. [112]

Interroguee comme elle congnoit bien 'une et l'auntre,

Respond qu’elle les congnoist par le salut qu’ilz luy font.

Item, dit qu’il y a sept ans que la premiere foys luy ont apris a se gouverner. [113]

3 | Interrogata si sanctus Michael primo appurnit ei,

Respondit que sic. A quo habuit confortacionem. Nec nomino vobis vocem sancti Michaelis. Sed
dico magna conforactione eius. [113]

(Ve franc. znéni sv. Michael ve 3 odpovédich] Item, dit aussi qu’elle a eu le conseil de sainct Michel. [113]
Interrognee lequel vint le premier,

Respond que ce fut sainct Michel. [113]

Interrognee se il'y a gueres de temps,

Respond : Je ne vous nommes point de voix de sainct Michel, mais de grant confort. [113]

4 | Interrogata que erat prima vox que venit ad eam in etat X111 annorum, vel eo circa,

Respondit quod fuit sanctus Michael, quem vidit ante oculos suos. Nec erat solus, sed bene erat
associatus angelis celi.

Dicit ultra quod non venit in Franciam, nisi de mandato Dei. [112]

Interrognee qui estoit la premiere voixc qui vint a elle en laage de XIII ans,

Respond qu ce fut sainct Michel qu’elle veit devant ses yeulx ; et ne estoit pas seul ; mais estoit bien
accompaigné de angelz du ciel.

Et dit oultre que elle ne vint en France, synon du commandement de Dieu. [113]

5 | Interrogata quale signum ipsa dat, per quod scintur qond ista sint ex parte Dei, et quod iste sint sancte Katherina et
Marygareta,

Respndet : Ego satis dixi vobis quod sunt sancte Katherina et Margareta.

Et : Credatis michi, si velitis. [114]

6 | Interrogata si viderit sanctum Michaelem et angelos corporaliter et formaliter,

Respondit quod oculis suis corporeis, eque bene sicut videbat assistentes in iudicio. Et, cum dicti
Michael et angeli recedebant, flebat ; et bene voluisset quod eam secum importassent. [114]
Interrognee sie elle veit sainct Michel et les angelz corporellement et fornmeement,

Respond : Je les vey de mes yeulx corporelz, aussi bien que je vous voy.

Et quand ilz se partirent de elle, elle plouroit et eust bien voulu que ilz Peussent emprotee. [115]




7 | Interrogata quid sanctus Michael prima vice ei dixit,
Respondit : Vos non habebitis huius responsionem hac nocte.
Item, dixit quod voce sibi dixerunt quod audacter respondeat. [114]
Item, dixit quod ipsa aduc non habet licenciam de revelando ea que sanctus Michael dixit ei ; et
bene vellet quod interrogans haberet copiam libri qui est Pictavis, dummodo Deus esset de hoc
contentus. [115]
Interrognee, a celle premiere foys, que sainct Michel luy dist,
Respond : Vous n’en aurez ennuict responce. [115]

8 | Interrogata si fuerint ad Sanctam Katherinam de Fierboys, |...]

Item, dixit quod ipsa habuit unum ensem, quem a villa Turonensi vel Chinon misit quesitum apud
Sanctam Katherinam de Fierboys. Qui ensis erat in terra, retro altare sancte Katherine ; et satis cito
repertus fuit dictus ensis, tutus ru[bi]ginosus. [110]

9 | Interrogata, qualiter sciebat ipse dictum ensum ibi esse, [...] Item, dixit quod, statim quod fuit repertus dictus
ensis, gentes ecclesie loci fricaverunt eum, et illico cecidit rubigo sine vi ; et fuit unus armarius de
Turonis qui ivit quesitum dictum ensem. Et ei dederunt vaginam gentes ecclesie Sancte Katherine et
iliti de Turonis simul. Et fecerunt fieri duas vaginas, unam de veluto rubeo, aliam de panno aureo.
Et ipsa fecit fieri unum de corie bene forti. Dixit eciam quod, dum capta fuit, non habeat dictum
ensem ; quem semper ex tunc portavit, usque quo ipsa recessit de Sancto Dyonisio. [118]

10 | Interrogata de benedictione, si aliguam fecerit vel fecit fiere supram dictum ensem,

Respondit quod non, nec scivisset facere aliquid.
Item, dixit quod bene dilexit predictum ensem, eo quod repertus fuerat in ecclesia Sancte Katherine,
quam bene diligebat. [118]

11 | Interrogata si, dum venit ad insultum ante bastiliam Aurelianensem, dixerit gentibus suis quod reciperet sagittas,
viretonnos et lapides bombardarum, |...]

Item, dicit quod in insultu bastilde Pontis, ipsa fuit lesa in collo de uno viretonne ; sed tunc habuit
magnam consolacionem a sancta Katherina ; et sanata fuit infra XV dies ; nec propter hoc dimisit
equitare aut operari. [120]

12 | Interrogata si presciebat quod ipsa lederetur,
Respondit quod hoc sciebat bene et dixerat regi suo ; sed, hoc non obstante, non desisteret operari
ulterius. Et hoc fuerat sibi revelatum per voces sanctarum Katherine et Margarete. [120] Opakuje se
v kategorii vyvoleny kral.

13 | Interrogata per quem scit illam rem venturam,
Respondit quod per sanctas Katherinam et Margaretem. [124]

14 | Item, interrogata qualia promissa sancte Katherina et Margareta fecerunt sibi,

Respondit : Hoc non est ex processu vestro ex too.
De aliquibus rebus, dixerunt sibi quod rex suus restitueretur in regnum suum, velint adversarii sui
aut non. [pfirozena zeméll — kral ktery se vraci]

Item, dixit quod predicte sancte promisserunt sibi eam ducera in paradisum ; quod eciam ab eis
requisivit. [126]
Opakuje se v kategorii pfirozena zeme!




15

Interrogata si sanctus Michael habeat capillos,

Respondit: Quare habuisset abscissos?

Et non vidit ipsum sanctum Michaelem, postquam ipsa recessit a castro de Croteyo ; et non videt
eum sepe. [128] Item, dixit quod habet mangum gaudium quando videt vocem suam. Et dixit quod
videtur ei quod, quando videt eam, non est in peccato mortali.

Item, dixitquod sancte Katherina et Margareta libenter faciunt eam interdum confiteri.

Item, dixit quod, si est in peccato mortali, ipsa nescit. [128]

[Podrobny popis toho, jak Michael vypadal.]

Interroguee se ledit sainct Michel avoit balance,

Respond : Je n’en scays rien.

Item, dit qu’elle a grand joye quand elle le voit ; et dit qu’il luy est advis, quand elle le voit, qu’elle
n’est pas en peché mortel.

Item, dit que saincte Katherine et saincte Margueritte la font voluntiers confesser ; c’est assavoir, de
foys a aultre. [129]

16

Interrogata cui hoc promisit,

Respondit quod sanctis Katherine et Margarete ; et hoc fuit monstratum regi suo.

Item, dixi quod eis promisit illud, absque hoc quod eam requirerent ; et fecit hoc ipsa Johanna,
propria sponte.

Et dixit quod nimis multe gentes petivissent illud signum ab ea, nisi illis sanctis hoc promisisset.
[130]

Interrogne a qui elle a promis [ze neprozrad{ znament , jimz presvédcila krale, Ze ji povéfil Buh]
Respond que a saincte Katherine et saincte Margueritte ; et ce fut monstré au roy.

Item, dit qu’elle leur promist sans qu’ilz la requist. Et a la requeste d’elle qui patle ; et dit que trop
de gens luy eussent demandé, s’elle ne 'eust promis [131]

[Opakuje se v kategorii vyvoleny kral.]

17

Item, derechef par le commandement de monseignenr l'evesque de Beanvoys, ledit maistre Jehan Beanpére interrogna
ladlicte Jhenne3o

en luy recitant qu'elle avoit dit que sainct Michel avoit aelles ; et avecq ce, de saincte Katherine et Marguerite qn’elle
ne avoit point parlé du corps ou mombres.

Respond : Je vous en ay dit ce que je s¢ay ; et ne vous en respondray aultre chose.

Item, dit qu’elle les a si bien veues qu’elle sgait bien qu’ilz sont saincts et sainctes en paradis. [133]




18

Interrogata, quod dicta Katherina eidem Johanne dixit,[po sem 142, odtud 144]Ad quod dicta Johanna
eidem Katherine respondit quod ipsa Katherina rediret ad maritum suum, faceret suum mesnagiium
et nutriret pueros suos. Et, pro sciendo ceritudinem de dicta Katherina, locuta fuit ex ea sancte
Katherine vel sancte Margarete. Que dixerunt eidem Johanne quod de facto dicte Katherine, non
erat nisi stulticia. Et erat totum nullum, gallice quar ce n’estoit que folie et tout neant. Et super facto
dicte Katherine scripsit dicta Johanna suo regi quod eidem diceret quid ex eadem Katherina facere
debebat. Et, quando ipsa Johanna venit ad presenciam sui regis, dixit ei quod erat stulticia et totum
nullum de facto dicte Katherine. Tamen frater Ricardus volebat quod dicta Katherina poneretur in
opere. Et valde male contenti fuerunt dicti frater Ricardus et Katherina de dicta Johanna [144],
Interrognee qu'elle lny dist,

Respond que celle Katherine luy dist qu’il venoit une femme, une dame blanche, vestue de drap
d’or, qui luy disoit qu’elle alast par les bonnes villes, et que le roy luy baillast des heraulx et
trompettes pour faire crier que quiconcques auroit or, argent ou tresor mucié, qu’il Papportast
tantost ; et que ceulx qui ne le feroyent, et que ceulx qui en auroyent de caché, qu’elle les
congnoistroit bien ; et scauroit trouver les dits tresors ; et que ce seroit pour payer les gens d’armes
d’icelle Jhenne. A laquelle elle respondit qu’elle retournast a son mary, faire son mesnaige et nourtir
ses enfans. Et, pour en savoir la verit(, elle en parla a saincte Katherine et saincte Marguerite, qui
luy dirent que, du faict d’icelle Katherine n’estoit que folye, et toute menterie. Escrisit a son roy [po
sem 143, odtud 145 |qu’elle luy diroit ce qu’elle en debvoit faire. Et quand elle vint, elle luy dist que
du faict de ladicte Katherine n’estoit que folye et menterye. Toutesfois frere Richard voulloit que on
la mist en oeuvre. Ce que elle ne voulut souffrir ; dont ledit frere Richard et ladicte Katherine ne
furent pas contens de elle.

19

Interrogata utrum diu fuerit in turri de Beaurevoir,

Respondit quod ipsa fuit per quatuor menses vel crciter. Et quando ipsa scivit Anglicos venisse, fuit
multum irata. Et tamen voces sibi prohibuerant multociens quod non saltaret. Et finaliter, pro
timore Anglicorum, saltavit et commendavit se Deo et beate Marie.

Dixit quod, postquam fuit lesa post saltum de turre de Beaurevoir, vox sancte Katherine dixit sibi
quod faceret bonum vultum. Et quod sanaretur. Et quod illi de Compendio haberent succursum.
[1406]

Interrogué si elle fut longuement en celle tour de Beanrevoir,

Respond quelle y fut quattre moys ou environ. Et puis dist, quand ele sceust les Angloys venir, elle
fut moult courroucee ; et toutesfoys ses voix luy deffendirent plusieurs foys qu’elle ne saillist. Et en
tin, pour la doubte des Angloys, saillit, et se recommanda a Dieu et a nostre Dame.

Ce nonobstant, elle fut blecee. Et apprez qu’elle fut saillye, la voix saincte Katherine luy dist qu’elle
feist bonne chere, et qu’ele gariroit, et que ceulx de Compieigne auroyent secours. [147]

20

Interrognee se elle feist ceste saillige du commandement de sa voix,

Respond que, en la sepmaine de Pasques derniere passeee, elle estante sur les fossey de Melun, luy
fut dict par ses voix, c’est assavoir saincte Katherine et saincte Margueritte, qu’elle seroit prinse
avant qu’il fust la sacinct Jehan, et que ainsy falloit qu’il fust faict. Et qu’elle ne se esbahist. Mais
qu’elle print tout en gré, et que Dieu luy ayderoit. [149]

21

Interrogata quale signum erat sen signifcacio capere Deum tenentem mundum, et illos duos angelos,

Respondit quod sancte Katherina et Margareta dixerunt ei quod ipsa caperet estandart et portaret
audacter. Et quod in eo facere poni pictura Regem celi. Et hoc dixit regi suo, sed valide invite, tres
envis, gallice. Et de significacione nescit aliud.[150]

Interrognee quelle signifiance c’estoit que prendre eudict estnadrt Dien tenant le monde et ses denx angletz,
Respond que saincte Katherine et saincte Marguerite luy dirent qu’elle print en ceste fagon, et le
portast hardyment ; et quelle feist metre en paincture le Roy du Ciel.

Et de la signifiance, n’en scait aultrement. [151]




22

Interrogata si habebat scutum et arma,

Respondit quod numquam habuit. Sed rex suus dedit fratribus suis videlicet : unum scutum
azureum, ad duo lilia aurea, et unum ensem in medio. Que arma distinxit uni pictori in hac civitate
Rothomagensi, quia ipse pecierat qualia arma ipsa habebat.

Item, dixit quod hoc fuit datum fratribus suis per regem suum, ad complacenciam eorum, absque
eiusdem Johanne requesta et sine revelacione. [150] [Lilie!]

Interrogue se elle avoit point d'escu et d'armes,

Respond qu’elle n’en eut oncques point. Mais son roy donna a ses freres armes. C’est assavoir ung
escu d’asur, dexu fleurs de lys d’or et une espee parmy. Et a devisé a ung painctre celles armes, pour
ce que on luy avoit demandé quelles armes elle avoit.

Item, dit que ce fut donné par son roy a ses freres, a la plaisance d’eulx, sans sa requeste et sans sa
revelacion. [151]

23

Interrogata quare non vult ita bene dicere et ostendere signum predictum, sicnt voluit habere signum a Katherina de la
Rochelle,

Respondit quod, si signum ipsius Katherine fuisset ita bene ostensum sicut signum predictum
coram notabilibus personis ecclesiasticis et aliis, archiepiscopo Remensi et aliis episcopis, quorum
nescit nomina. Et ibimet erant Karolus Borbonio, dominus de la Trimoilla, dux Alenconii, et plures
alii milites, qui vederunt et audiverunt ita bene, sicut ipsa videt eos qui loquuntur sibi. Tunc ipsa
Johanna non petivisset scire signum dicte Katherine ; et tamen bene sciebat, per sanctas
Katherinam et Margaretam, quod de facto dicte Katherine totum nichil erat. [152]

Interrognee pourgnoy elle ne veult aussi bien dire et monstrer le signe dessusdit, comme elle voulut avoir le signe de
Katherine de la Rochelle,

Respond que, se le signe de Katherine eust esté aussi bien monstré devant notables gens d’Elgise,
C’est assavoir archvesques ou evesques, commel archevesque de Rains et aultres evesques, dont elle
ne scait les nons. Et mesmes y estoit Chalres de Bourobm, le syre de la Trimouille, le duc d’Alencon
et plusieurs aultres chevalieres, qui le veirent et ouyrent aussi bien, comme elle voit ceulx qui
parloyent a elle aujourd’huy, comme celluy dessusdict estre monstré, elle n’eust point demandé
savoir le signe de ladicte Katherine. Et toutesfoys elle scavoit au devant par saincte Katherine et
saincte Margueritte, que, du faict de ladicte Katherine de la Rochelle, c’estoit tout neat. [153]

24

Interrogata utrum angelus ne sibi defecerit in bonis gratie,
Respondit : Qualiter michi deficeret, quando me confortat cotidie. Et intelligit istam
confortacionem quod est de sancta Katherina et sancta Margareta. [156]

Interroguee se, es biens de grace, 'ange lny a point faill

8 & /8¢ iy )

Respond : Et comme me fauldroit il, quand il me conforte tous les jours. Et entend cest confort,
que c’est de saincte Katherine et saincte Margueritte. [157]

25

Item interrogata quando promisit Deo servare virginitatem suam, utrum ipsa loguebatur ei,
Responditi quod bene debebat sufficere de hoc promictendo illis qui erant missi ex parte ipsius Dei,
videlicet sanctis Katherine et Margarete. [156]

Interrognee se, quand elle promist a nostre Seignenr de garder sa virginité, s'elle parloit a luy,
Respond : 1l debvoit bien suffire de promettre a ceulx qui estoyent envoyez de par luy, c’est assavoir
a saincte Katherine et a saincte Margueritte. [157]




26

Item, interrogata de signo tradito regi suo,
Respondit quod habebit consilium a Sancta Katherina. [162]

Interrogue du signe baillé a son roy,
Respond que elle en aura conseil a saincte Katherine. [svati] [163]

27

Interrogata de illia qui erant in societate angeli, si omnes erant eiusdem figure,

Respondit quod sibi invicem bene assimilabantur invicem bene assimilabantur aliqui, et alii non, in
illo modo quo videbat eos. Et ibi erant aliqui habentes alas, et aliqui coronati, et alii non. Et eciam
ibi erant, in societate sancte Katherina et Margareta, que fuerunt cum angelo supradicto, et eciam
alii angeli, usque infra cameram regis sui. [1606]

Interroguee [se| ceulx qui estoyent en la compaignie de 'ange [estoyent] tous d’une mesme figure ,
[Respond :] Ilz se entresembloyent voluntiers les aulcuns. Et les aultres non, en la maniere qu’elle
les veoit ; et les aulcuns avoyent aelles ; et si y en avoyent de couronnez, et les aultres non ; ety
estoyent en la compaignie sainctes Katherine et Margueritte ; et furent avecq 'ange dessusdit, et les
aultres anges aussy, jusques dedens la chambre du roy. [167]

Opakuje se v kategorii svaty kral.

28

Interrogata si fecit illum saltum per consilium vocum suarum,

Respondit quod sancta Katherina sibi dicebat fere omni die quod non saltaret, et quod Deus
adiuvaret eam et illos de Compendio. Et dicta Johanna dixit sancte Katherine quod, postquam Deus
adiuvaret illos de Compendio, ipsa volebat ibi esse. Et sancta Katherina dixit : Oportet sine fallo
quod tu capias gratanter ; et non eris liberata quousque videris regem Anglorum.

Et Johanna respondit : Veraciter ego non vellem videre ipusm, et mallem mori quam esse posita in
manu Anglicorum. [170]

Interrognee se ce sanlt fut du conseil de ses voix,

Respond : Saincte Katherine luy disoit apprez que tous les jours elle ne saillist point, et que Dieu luy
ayderoit, et mesmes a ceulx de Compieigne. Et ladicte Jhenne dist a saincte Katherine : Puis Dieu
ayderoit a ceulx de Compieigne, elle y voulloit estre. Et saincte Katherine luy dist : Sans faulte, il
fault que prenez en gré ; et ne seriez point delivré, tant que ayez veu le roy des Angloys.

Et ladicte Jhenne respondoit : Vrayement, je ne le voulsisse point veoir. Je aymasse mieulx mourir
que de estre mise en la main des Angloys. [171]

29

Item dixit quod, postquam cecidit a turri, fuit per duos vel tres dies quod non volebat comedere. Et
quia erat gravata propter saltum, non poterat bibere neque comedere. Et tamen fuit confortata a
sancta Katherina sibi dicente quod confiteretur et quereret veniam a Deo de hoc [po sem 170,
odtud 172] quod saltaverat. Et quod illi de Compendio sine defectu haberent succursum infra
festum sancti Martini hiemalis. Et tunc incepit comedere et bibere, et statim fuit sanata.

Interrognee se elle avoit dit a saincte Katherine et a saincte Margueritte : Lairra Dien si maulvaisement monrir ces
bonnes gens de Compieigne, etc., |... v 1atiné chybf]

Item, dit que, puis qu’elle fut cheue, elle fut deux ou troys jours qu’elle ne voulloit menger ; et
mesmes aussy pour ce sault fut grevee tant qu’elle ne povoit boire ne menger. Et toutesvoyes fut
reconfortee par saincte [po sem 171, odtud 173] Katherine, qui luy dist qu’elle se confessast et
requist mercy a Dieu e ce quelle avoit sailly ; et que sans faulte ceulx de Compieigne auroyent
secours dedens la sainct Martin d’iver. Et adoncq se print revenir, et commenga a menger ; et
tantost fut guarie.




30

Item, interrogata si voces sue petunt dilacionem de respondendo,

Respondit quod sancta Katherina respondet ei aliquando ; et aliquando ipsa Johanna deficit in
intelligendo propter turbacionem carcerum et clamores custodum suorum. Et quando facit
requestam ipsi sancte Katherine, statim eadem sancta Katherina et sancta Margareta faciunt
reuestam Deo ; et post, de precepto Del, dant responsum ipsi Johanne. [172]

Interrognee se ses voix luy demandent dilacion de respondre,

Respond que saincte Katherine luy respond a la foys ; et aulcunes foys fault ladicte Jhenne a
entendre, pour la turbacion des personnes, et par les noises de ses gardes. Et quand elle faict
requestes a saincte Katherine, tantost elle et saincte Marguerite font requeste a nostre Seigneur ; et
puis, du commandement de nostre Seigneur, donnent responce a ladicte Jhenne. [173]

31

Interrogata, quando sancte ille veniunt, utrum ibi sit lumen cum eis ; et si videret ne lumen quando audivit vocem
in castro, et quod nesciebat si illa vox esset in camera sua,

Respondit quod non est dies quin veniant ad castrum Rothomagense ; et non veniunt sine lumine.
Et de illa vice audivit vocem, sed non recordatur si viderit lumen, nec eciam si viderit sanctam
Kathetinam,

Item, dixit qoud petivit a vocibus suis tria: videlicet, suam expedicionem ; secundo, quod Deus
adiuvet Gallicos et bene custodiat villas obediencie ipsorum. Et tertium, erat salus anime sue. [172]

Interrognee, guand elles viennent, se il 3 a lumiere avecques elles ; et se elle voit pint de lumiere, quand elle oyt au
chastel la voix, et ne scavoit se elle estoit en la chambre,

Respond qu’il n’est jour qu’ilz ne viennent en ce chastel ; et se, ilz ne viennent point sans lumiere ;
et de telle foys oyt la voix ; mais n’a point memoire se elle veit lumiere, et aussy se elle veit saincte
Katherine.

Item, dit qu’elle a demandé a ses voix troys choses : 'une son expedicion ; Pautre que Dieu ayde aux
Francgoys et garde bien les villes de leur obaissance ; et l'aultre, le salut de son ame. [vyvolené
spolecenstvi] [173]

[Opakuje se u vyvoleného spolecenstvi.]

32

Interrogata quael est periculum vel dangerinm in quo nos et alii de clero, nos ipsos panebanus, tenendo eam in
causens,

Respondit quod sancta Katherina dixit ei quod haberet succursum. Et nescit si hoc erit per
expedicionem de carcere, vel, quando esset in iudicio, si ibi superveniet aliqua turbacio, medio cuius
posset liberari. Et cogitat quod hoc erit, vel unum, vel aliud. Et sepius dicunt sibi voces quod
liberabitur per magnam victoriam. Et postmodum dicunt sibi voces sue quod capiat gratanter ; nec
cures de tuo martirio. [174]

Interrognee quel est ce peril on danger,

Respond que saincte Katherine luy a dit qu’elle auroit secours ; et qu’elle ne sgait se ce sera a estre
delivree de prison ; ou, quand elle seroit au jugement, s’il y viendroit aulcun trouble, par quel moyen
elle pourroit estre delivree. Et pense que ce soit ou 'ung ou l'autre. Et le plus luy dyent ses voix
qu’elle sera delivree a grand victoire. Et apprez luy dirent ses voix : Prendz tout en gré. Ne te chille
de ton martyre. Tu en viendras a fin eu reoyaulme de paradis. Et ce luy dyent ses voix simplement
et absolutement, c’est assavoir sans faillir. Et appelle se, martyre, pour la pein et adversité qu’elle
seuffre en la prison, et na scait se plus grand souffrira ; mais s’en actend a nostre Seigneur. [175]




33

Item, interrogata utrum opus sit sibi confiers, ex quo credit, ad revelacionem suarum vocum, quod ipsa salvabitur,
Respondit quod nescit se peccasse mortaliter. Sed, si esset in peccato mortali, ipsa cogitat quod
sancte Katherina et [po sem 174 odtud 176] Margareta statim desererent eam ; credens quod
nesciret mundare nimis conscienciam suam.

Interrognee se il est besing de se confesser, puisque elle croit, a la revelacion de ses voix, qu’elle sere [sanvee],
Respond qu’elle ne scait point qu’elle ait peché mortellement ; mais, se elle estoit en peché mortel,
elle pense que saincte Katherine et saincte [po sem 175, odtud 177] Margueritte la delaisseroyent
tantost. Bt croit en respondant a I'article precedent : On ne scait trop nectoyer sa conscience.

34

Item, dixit quod ipsa scit se habuisse veniam, postquam confessa est, per revelacinem sancte
Katherine, de cuius consilio ipsa ivit ad confessionem. [178 druha ¢ast reakce Jany na vytku, Ze
skokem z véze spachala smrtelny hfich, odpovéd na clanek obvinéni]

Item, dit qu’elle scait qu’elle a pardon par la relacion de saincte Katherine, apprez qu’elle en fut
confessee. Et que, du conseil de saincte Katherine, elle s’en confessa. [179]

35

Item interrogata utrum, quando sue voces veniunt, faciat eis reverenciam absolute, sicut uni sancto vel sancte,
Respondit qod sic. Et si ipsa non fecit aliquando, peciit ab eis venia postea. [po sem 182, odtud 184]
Nec scit eis facere ita magnam reverenciam sicut illas decet, quia credit firmiter quod sint sancte
Katherina et Margareta.

Et simillter dixit de sancto Michaele.

Interrogne se, quand ses voix viennent, se elle leur faict reverence absolutement, comme |a] ung sainct on saincte,
Respond que ouy. Et se elle ne I’a faict aulcunes foys, leur en a crié mercy et pardon depuis. Et ne
leur scait faire si grande reverence, comme [po sem 183, odsud 185] a elle appartient. Car elle croit

fermement que se soyent sainctes Katherine et Margueritte. Et semblablement dit de sainct Michel.
[183]

36

Item, interrogata si illis sanctis que veniunt ad eam, ipsa fecerit oblacionem de candelis ardentibus, vel aliis rebus, in
ecclesia ant alibi, vel fecerit dicere missas,

Respondi quod non, nisi hoc fuerit offerendo in missa, in manu sacerdotis, ad honorem sancte
Katherine. Et credit quod sancta Katherina est una de illis que apparebant sibi. Et non accendit tot
candelas sicut libenter fecisset sanctis Katherine et Margarete exsistentibus in paradiso ; quia credit
firmiter quod ille sunt que veniunt ad eam. [184]

Interrognee, pour ce que es sainctes de paradis ont faict voluntiers oblacion de chandelle, se [a] ses sainct3; et ses
sainctes qui viennenet a elle, elle a point faict oblacion de chandelles ardans on d'anltres choses, a l'eglise on aillenrs,
o faire dire des messes,

Respond que non, se ce n’est en offrant a la messe, en la main du prebstre, et en 'honneur de
saincte Katherine ; et croit que c’est 'une de celles qui se apparut a elle ; et n’en a point tant allumé
tant comme elle feroit voluntiers a sainctes Katherine et Marguerite, qui sonten paradis qu’elle croit
fermement que se sont celles qui viennet a elle. [185]

37

Item, interrogata ntrum, quando ponit istas candelas coram ymagine sancte Katherine, ipsa poneret huinsmodi
candelas in honorem illins sancte que sibi apparebat,

Respondit : Ego facio istud in honorem Dei, Beate Marie, et sancte Katherine que set in celo ; nec
facio differenciam inter sanctam Katherinam que est in celo et illam que apparet michi. [184]
Interrognee se, qunad elle mect ses chandelles devant 'ymaige saincte Katherine, elle les mect en honnenr de celle gui
se apparut a elle,

Respond : Je le fais en ’honneur de Dieu, nostre Dame, et de saincte Katherine qui est eu ciel. Et
ne fais point de difference de saincte Katherine qui est eu ciel et de celle qui se appert [a] moy.[185]




38

Item, interrogata si erat alind signum quod essent boni spiritus qui sibi apparent,

Respondit : sanctus Michael me certificavit antequam voces venirent ad me. [186]
Interrognee se elle a point des aultre signe que se soyent bons espritz,

Respond : Sainct Michel le me cerifia, avant que les voix me venissent. [187]

39

Interrogata quomodo cognovit quod erat sanctus Michael,
Respondit : Per loquelam et ydioma angelorum. Et credit firmiter quod erant angeli.
[186]

Interrogue comme elle congnut que ¢'estoit sainct Michel,
Respond : Par le patler et le langaige des angelz. Et croit fermement que estoyent angelz. [187]

40

Interrogata guomodo credidit quod erat ydioma angelorum,

Respondit quod ipsa credidit satis cito et habuit istam voluntatem de credendo illud. Et dixit ultra
quod, quando sanctus Michael venit ad eam, sibi dixit quod sancte Katherina et Margareta venirent
ad eam, et quod ipsa faceret per consilium earum.

Et erat ordinate pro ipsam conducendo et sibi consulendo in hiis que haberet agere ; et quod ipsa
crederet eis de hoc quod dicerent sibi. Et quod erat hoc per preceptum Domini. [180]

Interrognee comme elle congut que ¢’estoit langaige d'angelz,

Respond qu’elle le creust assez tost ; et eust volunté de le croire.

Et dit oultre que sainct Michel, quand il vint a elle, luy dist que sainctes Katherine et Margueritte
viendront a elle, et qu’elle feist par leur conseil ; et estoyent ordnonnes pour la conduire et
conseiller en ce qu’elle auroit a faire, et qu’elle les creust de ce qu’elles luy diroyent ; et que c’estoit
par le commandement de nostre Seigneur. [187]

41

Interrogata, si diabolus poneret se in forma vel in fignra angeli, qualiter ipsa cognosceret quod esset bonus angelus ant
malus,

Respondet quod cognosceret bene si esset sanctus Michael vel una res conficta loco eius, vel sicut
ipse.

Item, respondet quod prima vice ipsa fecit magnum dubium si esst sanctus Michael et prima vice
habuit magnum timorem. Et vidit multociens eum antequam sciret quod esset sanctus Michael.
[180]

Interrognee se l'enemy se metoit en signe ou forme d'ange, comme elle congnoistroit que ce fust bon ange ou manlyax
ange,

Respond que elle congnoistroit bien se ce seroit sainct Michel ou une chose contrefaicte comme
luy.

Item, respond que, a la premiere foys, elle fesit grand doubte se c’estoit sainct Michel. Et a la
premiere foys eust grand paour. Et si le vist mainctes foys avant qu’elle sceust que ce fust sainct
Michel. [187]

42

Interrogne de donner responce en quelle forme et espece, grandenr et habit, vient sainct Michel,

[Respond :] 1l estoit en la forme de tres vray preudhomme. Et de 'habit et de aultres choses, [elle]
n’en dira aultre chose.

Qunadaux angelz, elle les a veuz a ses yeulx ; et n’en aura en plus aultre chose d’elle.

Item, dit qu’elle croit aussy fermement les dictz et les faictz de saicnt Michel, qui s’est apparu a elle,
comme elle croit que nostre Seigneur Jhesus Christ souffrit mort et passion pour nous. Et ce qui la
meut elle a le croire, c’est le bon conseil, confort et bonne doctrine que il luy a fais et donnez. [189]

43

Interrogata qualia arma ipsa obtulit in ecclesia sancti Dionisit,

Respondit quod unum album hernesium integrum, quale spectat ad unum hominem armorum, cum
uno ense ; et illum ensem lucrata fuit ante Parisius,[192]

Interrogue quelles armes elle offrit a Sainct Denis,

Respond que ung blanc harnoys entier a ung homme d’armes, avecques une espee ; et la gaigna
devant Paris. [193]




44

Interrogata ad qualem finem ipsa eadem arma obtulit,

Respondit quod hoc fecit per devocionem, sicut consuetum est per gentes armorum, quando lese
sunt. Et quia ipsa fuerat lese ante Parisius, ipsa dicta arma obtulit Sancto Dionisio, quia est
acclamacio, le cry gallice, Francie. [194]

Interrognee a quelle fin elle les offiit,

Respond que ce fut par devocion, ainsy qu’il est acoustumé par les gens d’armes, quand iz sont
becez. Et, pour ce que elle avoit esté blecee devant Paris, les offris a sainct Denis, pour ce [que]
C’est le cry de France. [195]

45

Interrogata si ipsi duo angeli qui erant figurati en I’estandart, erant duo angeli qui custodiebant
mundum ; et quare non erant plures ; viso quod ei preceptum erat ex parte Dei quod ipsa acciperet
illud estandart,

Respondit quod totum P’estandart preceptum ex parte Dei per voces sanctarum Katherine et
Margarete, que sibi dixerunt : Accipe I'estandart ex parte Regis celi. Et quia ipse sancte dixerunt ei :
[po sem 194, odtud 196] Cape estandart ex parte Regis celi, ipsa in eo fecit fieri illam figuram Dei et
duorum angelorum. Et de colore et omnibus fecit fieri per earum preceptum.

Interroguee se ces deux angelz, qui estoyent figurez en I'estandard, estoyent les deux anges qui
gardent le monde, et pourquoy il n’y en avoit plus veu que il luy estoit commandé qu’elle print tel
estandart par nostre Seigneur,

Respond : Tout 'estandard estoit commandé par nostre Seigneur, par les voix de sainctes Katherine
et Margueritee, qui luy dirent : Pren I’es [po sem 195, odtud 197] tandart de par le Roy du ciel. Elle
y feist faire celle figure de nostre Seigneur et de deux anges ; et de couleur, et tout, le feist par leur
commandement.

46

Interrogata quare ita libenter respiciebat dictum anulum, dum iret in facto querre,
Respondit quod propter placenciam et honorem patris et matris suorum. Et ipsa, habens anulum in
manu sua et in digito suo, tetigit sanctam Katherinam que sibi apparuit. [198]

Interroguee pourquoy c’estoit qu’elle regardoit volluntiers cest anel, quand elle alloit en fait de
guerre,

Respond que par plaisance, et pour ’honneur de son pere et de sa mere ; elle, ayant son anel en sa
main et en son doy, a touché a saincte Katherine, que luy apparoist. [199] [Zjeven{ jsou naprosto
konkrétni, Jana se jich mize dotknout.|

47

Item, dixitquod credit quod erat sanctus Michael qui apparebat sibi, propter bonam doctrinam
quam sibi ostendebat. [222]

Item, dit qu’elle croit que c’estoit sainct Michel, pour la bonne doctrine qui luy monstroi. [223]
Item, quod ipsa credit eque firmiter sicut credit quod Dominus noster Jhesus Christus passus est
mortem pro nobis, redimendo de penis inferni, quod sunt sancti Michael, Gabriel, sancte Katherina
et Margareta, quos Dominus noster misit ei, pro eam confortando et consulendo. [222]

Item, dit qu’elle croit aussy fermement qu’elle croit que nostre Seigneur a souffert mort et passion
pur nons rachpter des peines d’enfer, que se soyent sainctz Michel, Gabriel, sainctes Katherine et
Margueritte, que nostre Seigneur luy envoye pour la conforter et conseiller. [223]

48

Item, dixit quod snacte Katherina et Margareta dixerunt ei modum quo debet respondere de illo
habitu. [224]

Item, dit que saincte Katherine et saincte Margueritte luy ont dit la maniere qu’elle doibt respondre
de icelluy habit. [224]

49

Et quantum ad hoc, quod promotor proponit de mille milibus angelorum,

Respondit quod ipsa non recordatur quod dixerit, videlicet de numero. Sed bene dixit quod
nunquam fuit lesa, quin habuerit maganm confortacionem et magnam auxillum ex parte Dei et a
sanctis Katherina et Margareta. [224]

Et quand a ce que le promoteur propose de mille millions d’angelz,

Respond qu’elle n’est point recollente de I'avoir dit, c’est asssavoir du nombre. Mais dit qu’elle ne
fut oncques blecee, qu’elle ne eust grand confort et grand ayde de par nostre Seigneur, et de sainctes
Katherine et Margueritte. [225]




50

Et quantum ad consiliarios fontis,

Nescit quid est ; sed bene credit quod ibi semel audivit sanctas Katherinam et Margaretam. [220]
Quand aux conseillers de la fontaine,

Ne scait que c’est. Mais bien scaitet croit que une foys oyt saincte Katherine et saincte Margueritte.
[227]

51

Interroguee, pour ce qu’elle dit avoir en plusieurs revelacions de par Dieu, sainct Michel, sainctes
Katherine et Margueritte, se il venoit aulcune bonne creature qui affermast avoir eu revelacion de
par Dieu, touchant le faict d’elle, se elle le croyroit,

Respn qu’il n’y a chrestien eu monde que vint devers elle, qui se dist a voir eu revelacion, qu’elle ne
sceust se il disoit vray, ou non. Elle le s¢auroit par sainctes Katherine et Margueritte. [235]

52

Dit oultre que, a la Saincte Croix, elle eut confort de sainct Gabriel. Et que ses voix luy avoyent dit
que c’estoit sainct Gabriel. [245]

[.-]

item, dit qu’elle a demandé a sainct Michel et ses aultres voix se elle sera arse ; et que lesdictes voix
luy ont respondu qu’elle se actende a nostre Seigneur ; et Il luy aydera. [245] [Svaty Gabriel a sv.
Kiiz.|

53

Adoneg lny fut dit que, elle estant en chaffault devant les juges et le peuple, guand elle feist I'adinracion, c’est a dire
qgu’elle fut adiuree de dire verité : Tu dys que, contre verité, tu te estoyes vantee que les voix, que tu dys avoir onyes,
estoyent les voix de saincte Katherine et saincte Margueritte. [279)

A quoy respondit qu’elle ne entendit jamais avoir revocqué les apparicions de ses voix, c’est assavoir
que ce fust saincte Katherine et Margueritte. Et ce qu’elle en a dit, ce a esté pour le craincte du feu.
Et se elle en a revocqué, ce a esté contre verité. [279]
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