Posudek na diplomovou praci Zderika Hartmanna, /dea vyvoleného ndroda v pozdnim

stiedovéku, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin,

Praha 2012, 106 stran a prilohy.

Zdenék Hartmann si zvolil za téma diplomové prace dosud v evropské medievistice relativné
opomijené téma, alespon v SirSi komparativni perspektivé, kterd je mu vlastni. Na pole zkoumani
vstoupil s vynikajici jazykovou vybavou (na FF jiz ukoncil obory némcina a angli¢tina, studijni ro¢ni
stdz v rdmci programu Erasmus absolvoval ve Francii). Pravé za pobytu na univerzité v Montpellier
Cerpal ze zahranicni literatury a pramend, které jsou u nas obtizné dostupné. Mohl tedy sledovat
vyuku prednich medievistl, ktefi se problematice stfedovékého naroda v rizném geografickém
zabéru vénuji, zvlasté prof. Gérarda Dédeyana a Dr. Juliena Loiseaua. Prace Zderikka Hartmanna
vznikala v ramci ¢esko-francouzského historického semindre a spole¢né badatelské dilny poradané
s Francouzskym Ustavem pro studium ve spoleCenskych védach. Odrazilo se to jednak
v interdisciplinarnim charakteru, jednak ve vyraznéjsim ddrazu na francouzské prameny a literaturu.
Vradmci této pravidelné vyuky mél mozZnost vyuZit osobnich konzultaci s vyznamnymi odborniky,
které cituje jiz v metodologickém Uvodu (vedle prof. Jean-Marie Cauchies z Belgie zvlasté prof. Jean-
Philippe Genet, prof. Frangoise Autrandovd, prof. Denis Crouzet, prof. Jacques Chiffoleau, prof.

Michel Pastoureau.)

Jiz v Uvodnich pasazich diplomové prace Zdenék Hartmann prokazal, Ze si dokdze shromazdit
zakladni tituly odborné literatury a kriticky a tvlréim zplsobem je vyuZit. Zvladl si také poloZit
adekvatni otazky, napf. v ¢em se lisi moderni narod od stfedovékého (s. 9). Vyhrady lze mit na s. 18
k charakteristice smlouvy v Troyes roku 1420 jakoZto smlouvé, podle které mél po smrti Karla VI. na
francouzsky triin ,nastoupit anglicky kral“, byt Zenaty s dcerou Karla VI. V pojeti ¢asti tehdejsiho
minéni byli Lancasterové krali francouzskymi stejné jako anglickymi, dauphin Karel pak zradcem a

nemanzelskym synem. Jako protéjsek oficidlniho kronikare Karla VII. Alaina Chartiera by se dala



citovat fada protichdnych nazor(i burgundskych. To je vsak jen diléi pfipominka k jinak dobre

uchopené kapitole 3, jeZ se stala Zderiku Hartmannovi vychodiskem k dals$im vyzkumam.

Za zvlasté zdafilou pokladam podkapitolu 3.2, kde diplomant analyzuje nékolik stfedovékych mytd
o spole¢ném plvodu spolecenstvi (Trojsky mytus, Davidovsky mytus) a postiehy ohledné
argumentace salskym pravem. RovnéZ podkapitola 3.3 obsahuje dileZité postfehy (Patroni
bourgeského kralovstvi — zde by se mimochodem spiSe nabizel termin kralovstvi v Bourges - zvlasté
sv. Michal), kde je ponékud rusivd pouze znacnd zdvislost na nepochybné zakladni praci Colette

Beaunové, kterou bylo mozno doplnit vlastnim pramennym studiem.

Pozoruhodnych vysledkd naopak Zdenék Hartmann dosahuje sefazenim predstav Jany z Arku o
spolecenstvi a kralovské moci do prehledné tabulky (s. 63-64). V této ¢4sti prace dostaly vétsi prostor
samostatné diplomantovy rozbory pramend, zvlasté Orledanského rukopisu protokoll z vypovédi Jany
z Arku. Pravé zde Z. Hartmann prokdzal, Ze jiz ovladd vSechny zdsady prace se stredovékymi
prameny, umi provést jejich vnéjsi a vnitrni kritiku a dospét k samostatnym zavérim. Zvlada i dalsi
etapu historikovy prace: umi vysledky své analyzy srozumitelné a prehledné predstavit a shrnout do
presvédcivych zavér(l. Mam zde na mysli napfiklad pasaze na s. 75, kde dospiva k syntéze poznatki
vyvoditelnych ze zminek o Francii a vlasti v protokolech zvyslechu sJanou. OdraZeji sice urcité
modernizaéni tendence v pojeti statu a vefejné sféry, ale zUstavaji poplatné vseobecné kfestanskému

univerzalismu.

Bylo by jisté mozné tu a tam formulovat dil¢i vytky i k této pasazi diplomové prace Zderka
Harmanna. Zcela pfesné neni napf. jeho tvrzeni na s. 79, Ze marmousety nazval radce Karla VI. teprve
v 19. stoleti Jules Michelet. JestliZe totiZ tento historik vratil termin do moderni kritické historiografie,

prevzal jej z pramenu 14. stoleti, zvlasté z Kronik Jeana Froissarta.

Zavér prace na s. 96-99 je vystizné a napadité nazvany: ,triumf konkrétna“? Zdenék Hartamnn se
predevsim pokusil odpovédét na otazku, zda Ize v mysleni Jany z Arku hledat kategorie identity, jez

pfipravovaly pQdu pro moderni nacionalismus. Janino mysleni v protokolech se Zderiku Hartmannovi



jevi jako poplatné gurevicovskému konkrétnu, jez je ,nedilnou soucasti praxe lidu tradi¢niho
agrarniho spoleéenstvi“ a z néj vychazejicimu starSimu, magicko-sakralnimu pojeti kralovské moci a

statu.

Text zdafilé diplomové prace Zderika Hartmanna mne vede k poloZeni otazky, na kterou muzZe autor
odpovédét béhem diskuse pfi obhajobé. Francouzsky bohemista a medievista Olivier Marin
formuloval v predmluvé k ceskému vydani cestopisu Guilleberta de Lannoy pozoruhodnou
,revizionistickou” tezi o tom, jaké dusledky mohla mit dvoji francouzsko-anglickd monarchie pod
vladou Lancaster(, proti které bojovala Jana z Arku, v pfipadé jejiho Uspéchu. Francouzstina by se
rozsitila jako jazyk na Britské ostrovy a dnesni velmoc USA mohla byt zemi frankofonni. Jsme

samoziejmé ve sféfe virtudlni historie. Jaky je nicméné diplomant(v nazor?

Zavérem posudku: Diplomova prace Zdenka Hartmanna ve vSech ohledech spliuje naroky kladené
na tento typ studentskych praci. Pouzitd literatura je bohata a volba zakladnich titull opodstatnéna.
leji vyuzivani neni otrocké, byt by si nékteré pasaze zaslouZily mensi zavislost na jejich zavérech.
V praci s prameny se odrazily diplomantovy znalosti lingvistické i heuristické a umoZnily mu
formulovat samostatné, byt samozfejmé diskutabilni zavéry. Jako vedouci (Skolitel) praci rad
doporucuji k obhajobé. Sohledem na nesporné kvality i drobné nedostatky (napf. ve formé
poznamkového aparatu, nikoli vSak jeho jednoté a vyZitelnosti) navrhuji hodnoceni vyborné ¢i velmi
dobre, podle pribéhu diskuse pfi obhajobé a miry zodpovézeni otdzek oponenta, vedouciho a ¢len(

komise.

V Praze dne 11. 5. 2012 Doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr.






