Oponentsky posudek diplomové prace

Tereza VLKOVA Ceské zemé a avignonské papeZstvi v letech 1378-1419, diplomatické
aspekty, UCD FF UK, Praha 2012, 93 s. (v€etné 2 s. obrazovych ptiloh)

Nézev diplomové prace Terezy Vlkové ohlasuje rozsahlé téma: diplomatické aspekty vztahu
Geskych zemi k avignonskému papeZstvi v letech 1378-1419. Horni mez chronologického
intervalu je patrné urlena smrti Vaclava IV., ktera ovSem méla na osudy avignonského
papeZstvi pramaly vliv. Z hlediska latinské cirkve jako celku bylo schizma odstran&no o dva
roky difve, zatimco zpohledu skalnich stoupenctt Benedikta XIII. pokragovalo tzv.
avignonské papeZstvi v Pefiiscole jesté dlouho po roce 1417, resp. 1419. Tereza Vlkové se
viak ve své préci soustiedi predeviim na ¢innost a dilo Honoré Boveta, francouzského
mnicha a diplomata, ktery coby spisovatel patii k dleZitym svédkiim zapadniho schizmatu.
ProtoZe jeho stopa mizi roku 1409“, koné¢i prakticky timto datem téZ chronologicky tsek
zpracovany v diplomové préci. Koncilu v Pise jsou v&€novany pouhé dva odstavce, pfim&emy
jeste v ramei téZe jednostrankové podkapitolyb (s. 76) je vyklad skokem doveden az k volb&
Martina V. Honoré Bovet se tak stiv4 jakousi hlavni postavou price. Této osobnosti byla
dosud v souvislosti s &eskymi d&jinami vénovana pozornost hlavn€ proto, Ze jeden jeho
proslov je dochovan ve vlastnoruénim zdpisu Jana Husa. Posuzovand diplomova prace
zafazuje Boveta do kontextu diplomatickych snah o feSeni zapadniho schizamtu, a to je ticba
jiz v tivodu ocenit.

Prace mé zejména na prvnich 50 strandch kompiladni charakter. Opiré se piedevsim o
monografii o Véclavovi IV. od Jiffho Sp&vatka a o piislusny svazek Ceskych dg&jin z pera
F. M. BartoSe, na rliznych mistech p¥ihliZi i k dal§im pracim. B&hem zahrani¢niho pobytu se
autorka seznamila také s anglicky a francouzsky psanou literaturou, na niZ rovndz odkazuje.
Mezi cile prace patif podat prostfednictvim primarnich pramend (!) ,,obrazek o tom, jak celé
sledované obdobi nahliZeji francouzsti badatelé, prevazné ti soudasni®, jak se uvadi v zavéru
(s. 83). Méa-li se to chépat tak, Ze se prace soudasnych badateli stivaji pramenem
historiografické analyzy, zistane Stendf prace zklaman. O nazorech francouzskych historikd
se explicitné nedozvi, a uz viibec ne o tom, jestli u soudasné generace dochézi v hodnoceni
zaveretné faze avignonského papezstvi k n€jakému posunu nebo zda se 1idi pohled &i p¥istup
francouzského a Seského dgjepisectvi k badan{ o schizmatu. Monografie o velkém schizmatu
od Paula Payana a Hélene Milletové nebo sbornik vz konference o perpignanském koncilu
z roku 2008, které uvadi bibliografie na konci prace, nejsou v textu podrobngji referovany. Pﬁ‘

vykladu o koncilu v Pise zase zlistaly nepoviimnuty nové eské kolektivni, &asopisecké i



monografické publikace, vydané v poslednich né&kolika letech v souvislosti s vyro¢im
Kutnohorského dekretu.

Seznam prament (s. 91) uvadi vedle n&kolika pfekladt kronik vyhradné dila Honoré
Boveta. Listinny a aktovy materidl, poriiznu zmin€ny v pozndmkovém aparatu (papeZské
listy, fi§ské snémy) tu nejsou uvedeny a jde tak patrné o citaci z druhé ruky. OvSem i pasaZ o
Bovetovi a jeho dile, kterd by méla byt analytickym jadrem prace (s. 49-64), plisobi dojmem,
ze autorka nevytézila ze studia Bovetovych spistl pro sviij ucel prili§ materidlu a citaci. Tak se
shnuti kli¢ového dila Somnium super materia scismatis na s. 54-56 obejde zcela bez odkazi
pod Garou. Citat z tohoto latinského dila je na s. 58 uveden anglicky. Jedinym aryvkem v celé
diplomové préci, ktery se objevuje v origindlnim zn&ni, je citdt z L’Arbre des batailles na
s.53 (i ten ov8em v poznimce doprovazi anglicky pieklad z ¢lanku Michaela Hanleyho).
Navic je (tak jako cela pasaz o Arbre) bez varovani uveden pod nadpisem Somnium super
materia scismatis, takze ¢tenaf musi zlistat na strazi, aby pochopil, o kterém dile se mluvi.

Pokud jde o kompozici prace, autorka se snazi rozdé€lit latku do logickych celk.
V kapitole I podava jakysi Gvod formou shrnuti udalosti, kapitola II je pséana zpohledu
Viéclava IV., kapitoly Ill a IV z francoﬁzského pohledu, kapitola X pak z hlediska univerzit.
papeZskd volba z roku 1378 se pfirozen¢ zminuje hned na zacatku, v textu se pak ale objevuje
jesté nékolikrat (bez souvislosti napf. je$té na s. 65). Také k francouzskym poselstviim
vyslanym na prazsky dvir se autorka opakovang vraci, aby zopakovala jiz uvedené. Navic
jsou opakované informace n€kdy v rozporu. Tak na s. 79-80 se tikd, Ze neni znadmo, zdali byl
Bovet v Pise. Na s. 59 se viak uvadi jako fakt, ze v Pise hlasoval, a na s. 70 se mluvi o ,,jistém
svédectvi“ Bovetova pobytu na koncilu 1409 jako o poslednim dokladu jeho Zivota. Na s. 49
se ale bez dalsitho komentafe docteme, Ze se jako datum jeho smrti uvadi rok 1405. Mezi
pasaZze shrnujici d&jiny papeZstvi a snahu francouzského a &eského dvora o napraveni
schizmatu jsou vloZeny nejen kapitoly vénované Honoré Bovetovi, ale také kapitola VIII
,,O G&astnicich poselstev a vyprav do Paiize®. Ugel této kratké kapitolky (s. 65-66) mi neni
ziejmy: ﬁejde o prosopografické podchyceni Vaclavova diplomatického sboru, ve skute¢nosti
zde jsou jmenovani pouze dva Ucastnici cesty Karla IV. do PatiZe v letech 1377-1378. Jména
ucastnikli Vaclavovy vypravy do Remes$e 1398 pfitom najdeme na jiném misté (s. 44-45).

PiestoZe se prace dost t&sné drzi star$i literatury, nevyhnula se nékterym nepiesnym ¢&i

zavad&jicim formulacim. Objevuje se tak nejen némecky kral (s. 17), ale i Pileus de Prata jako

»cesky” kardinal (s. 22). Rovnéz odpustky lze tuSim stézi nazvat nepiimou cirkevni dani

(s. 77), pochybnosti budi i interpretace sesazeni Viclava z¥imského triinu jako interniho

e



sporu v lucemburském rods na tizemi Ceského kralovstvi (s. 78). Nezda se mi, Ze by vybirani
papezského desatku v Ceskych zemich svédéilo pro to, Ze kral ,,upfednostiioval svétsky stat
pted cirkvi“ (s. 77). Vyklad udalosti souvisejicich skrizi papeZstvi autorka prokladé
zobectiyjicimi a psychologizujicimi tvahami, i ty jsou v8ak mnohdy zjednoduSujici.
Navstévnost koncillt v Perpignanu a v Pise by bylo tfeba vylozit s ohledem na to, kdo a za
jakym ucelem snémy svolal, a nikoliv dostupnosti dané destinace pro evropské udéastniky
(s. 75; pro uplnost by bylo Vhodhé zminit i koncil svolany do Cividale). Nezd4 se mi ani, Ze
by krize v cirkvi na rozdil od svétskych konflikti mohla zpisobit ,,jakousi svétovou vélku*
(s. 52): papezové sami neméli prostiedky k vedeni valek mimo italské uzemi a obedience byly
vyuzivany prave jako karta v existujicich konfliktech svétskych mocnosti.

Drobnym pochybenim a spornym tvrzenim se nemiZe vyhnout zZadna diplomova a
nejspie ani jind odborna prace. Tereza Vlkova se pokusila zasadit postavu Honoré Boveta do
panoramatu mezinarodni politiky pfeiomu 14. a 15. stoleti. V dobg&, kdy medievistické badani
déle rozviji podnéty tzv. nové politické historie a pokousi se zapojit do dé&jin — a to i do d&jin
velkého zdpadniho schizmatu — $ir§i spektrum pramentl v¢etné literdrnich textdl, je zvolené
téma pfilezitosti poodhalit roli teoretickych spist v cirkevni politice a odkryt souvislosti mezi
diplomacii a imaginaci. V posuzované praci se ale Bovetovo dilo a d&jiny diplomacie pFilis
neprolinaji, stoji spiSe vedle sebe. V souladu stim, Ze téma bylo formulovéno jako
»diplomatické aspekty®“, je pochopitelné, Ze prace se drzi na pidorysu tradiénich d&jin
diplomacie. Jako hlavni pramen si ovSem autorka vybrala Bovetovo dilo, nikoliv
diplomaticky materidl. Pro rozpravu pfi obhajob& proto navrhuji otdzku, jak mohl feholnik a
spisovatel Bovetova typu ovlivnit praktickou politiku. Poskytovaly diplomatické mise jemu
svéfené vilbec prostor pro uplatnéni jeho vizi, nebo jde o dva zcela odd€lené svéty? Jako
piipadné dal$i téma doporuduji problematiku wvnitiniho vyvoje a frakéniho boje ve
Francouzském kralovstvi zejména v prvnim desetileti 15. stoleti, kterd je v praci pojedndna
ponékud pfili§ stuéné, ackoliv nebyla bez vlivu nejen na postoj Francie k otazkam obedience,
ale patrné ani na Boveta samotného.

Pfes vySe uvedené vyhrady lze celkové fici, Ze se Tereza Vlkova zorientovala ve
spletité problematice cirkevni politiky doby velkého schizmatu, a proto jeji praci doporuduji

k obhajobg.
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