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Cilem bakalaiské prace je ,.zjistit, zda studenti VOS Jabok v&i v posmrtny Zivot a pokud
v néj veéri, jaky maji vztah k nebi, ocistci, peklu a druhému piichodu Krista* (s. 7). T¢Zisté
prace tedy spocivd v praktické casti. Sonda zkoumajici vztah dneSnich mladych lidi
k tradi¢nim nabozZenskym piedstavam je jist¢ zajimavy namét. Kdyby autorka jesté peclivéji
zpracovala metodiku Setfeni, interpretaci dat a moznosti zobecnéni vysledki, byla by prace
pfinosnéjsi. Z hlediska teologie pfinasi Setfeni autorky na jednu stranu cenny vhled do nazora
a ocekavani studentd, ktery si fikd o dal$i rozpracovani. Na druhou stranu pracuje jeji pojeti
eschatologii dosti zjednodusujicim zplisobem, ktery pfili§ netézi z toho kvalitnéjSiho, co je v
soucasné teologii k dispozici (oponent zde muze jako ucitel teologie pouze zpytovat
svédomi).

Oceiuji dobfe formulovany zavér autorky, ve kterém uvadi, Ze nadéje na posmrtny Zivot poji
vétici a nevéfici, a Ze podobnych spiritudlnich prvki bude pravdépodobné vic (s. 41). Touha
po zlepseni vzdjemného dialogu je v dneSni dob¢ velmi dalezita véc.

Ambivalentni strankou prace je rozhodnuti zpracovat téma na poli teologie a zaroven
(¢astecne®) filosofie a religionistiky. Jakkoliv je mezioborovost vitand, klade na autorku velké
naroky, aby dovedla odliSovat typy argumentl, zdrojii a jazyka. Z hlediska teologie mi tak
chybi lepsi interpretace tradice viry cirkve (napf. pfi praci s Pismem ve 2. kap.), prace
s jazykem viry vjeho symbolickém vyznamu (autorka bezproblémoveé pouziva klasickou
terminologii eschatologie) a existencialné vyznavacsky rozmér (zejména u témat nadéje a
vzkiiSeni). Z pohledu religionistiky  postrddam  naopak  duslednéjsi  pfiblizeni
»eschatologickych® zkuSenosti a pojmu z riznych nabozenskych sméra v jejich jedinec¢nosti,
ktera nebude usilovat hned o pfevedeni na spolecny jazyk (neni uz e o zidovské a islamské
eschatologii totalizujici inkluzivismus?).

Kapitola 8 Praktickd cast obsahuje vysledky Setieni. Vyhodnoceni/diskuse je az v zavéru.
Metodice Setfeni lze leccos vytknout (chybi datum provedeni Setfeni, otazka 2 je pfili§ rychle
spojend s kfestanskym vyzndnim, a tim zavird prostor pro jiné viry). Vysledky jsou ovSem
prezentovany pomeérné srozumitelné. Shrnuti vysledki (spiSe nez jejich interpretace) v zavéru
se pokousi navazovat na teoretické kapitoly.

Jazykové¢ je prace zpracovana uspokojivym zpisobem (angli¢tina v summary neni dobra, ale
lze ji rozumét, obCasné chyby v interpunkci, logicka nejasnost v poslednich vétach tvodu).
Formalni stranka prace je rovnéz piijatelna (par chyb se objevilo: v obsahu se rozhodilo
¢islovani kapitol, fadkovani 1 neni vhodné pro kvalifika¢ni prace).

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojive.

K obhajobé mam nésledujici otazky: 1) Hraje v uceni o ocistci néjakou roli spolecenstvi
cirkve? 2) Plati opravdu ve vSech Castech svéta, ze lidé umiraji vétSinou pfirozenou, a ne
pred¢asnou/traumatickou smrti? 3) Které vypovédi respondentl o nebi odpovidaji metafore
plnosti a spasy?
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