Posudek vedouciho baked&é diplomové prace:

Markéta TOVAROVA,Zenevska konzista cirkevni kdze(coby nastroje budovani BoZiho kralovstvi na zeldH)
FHS Praha, Usti nad Labem 2012, stran 46.

Uvodem pedesilam, Zefedkladanou praci napsala Markéta Tovarové velmossair (sama si vybrala pramen,
resp. jeho edici, ktery rozebira, sama silampro sebe podstatné otazky a postup). Uvadijaki@revaznou rdrou jako
plus této prace, tak ale dctité miry zarové také jako zévodnini mych rkterych nize uvedenychipominek. Prace
vychazi z rozboru zapigenevské konsiste (autorkaserpa z jejich novodobé anglické edicesdamim, Ze peklad
z dobové francouzstiny do moderni atigiiy mize byt zkreslujici), z nichz se rozhodla rozehigetnamy jednotlivych
feSenych Hpadi pro rok 1542, a z&kterych spid Jana Calvina (zejméndizstituce. K nespornym kladim prace pat
to, Ze autorka v ni prokazuje velmi dobrou orieatazékladnich &rouénych otazkach reforndaiho mysleni 16.
stoleti i v biblickém textu. Dale pak je velmi detproveden rozbor Gro¥maboZzenskéhosdomi laiki v Zenew
(sledovani poznamek o znalosticéxase a Vyznani v zaznamech kongita pochvalu zasluhuje i vyklad o vyt@ni
od stolu Pa& a dalSich progedcich, které konsisto Calvin (na zakla8 rozboru jeho texf) uzivali k vytv&eni kazg
ve shoru a tim jej podle svého rah prongniovali v predobraz Kralovstvi Boziho. \¢hto bodech Izefipdkladanou
praci nesporoznait za zddilou. Naopak utity problém bych spabval v tom, Ze autorka je hodlnadzana k
samotnym pramennym teixn, které cituje a rozebira, avSak nesnazi se dijijterpretaceiflis vnést vyznam za
pomoci historiografickeé literatury, tj. samotné mmenné texty ne vzdy dostate kontextualizuje a to i tam, kde by ji
k takovému postupu poskytovala podminky literatitarou sama cituje.iBs tento nedostatekigobi Fedkladana
prace vcelku wtdéne a vyzréle.

K préci Ize, jakredeno, zajisté vyslovitkolik pfipominek, poznadmek a polozit nejednu otazku. Nadomist tak
¢inim predevSim proto, abych dodal autorce pitgk diskusi i Ustni¢asti obhajoby, pap abych ji upozornil na jest
jiné, nez ty, které uzila, fisoby mozného badatelského zpracovani daného pramene

Predre (1.), uznavam, Zze Markétu Tovarovou zaujal edibgvaramenny material sam o $abZe se rozhodla pro
Vv praci popsany Zjsob jeho zpracovanii€te vak si dovoluji poznamenat, Ze to, co je uvededruhé&iasti
piedkladané prace, zejména pakighgedu zapis z jednotlivych projednavanychipadi pred Zenevskou konsisfo
roku 1542 (s. 11-20), jsou hamnoze jevy, které Ejimavé z hlediska négngjSich historicko-¢dnich tezi, s nimiz
dnes pracuje ndphistoricka antropologie, tzWew Cultural History historickd demografie, historicka sociologie
nabozenstvi a pod. (teoketeze typu: ,odkouzleni obrazu&a“, ,konfesionalizace“, ,disciplinace lidové kulyf,
,ZCirkevreni siatkd” a pod.).). Jsou zastoupeny v nejedné praci.rmRigcharda van Dilmena, Petera Burkea, Susanny
Burghartz, K. Thomase, Carlo Ginzburga, Franka étdtikeuera, Anny Ohlidal a mnohoa dalSichéchto prci mnohé
vysly i v ¢eské pekladu. Pokud by se autorka rozhod¥ateré gipady wadit do kontextu takto pojednavanych prdces
socio-kulturnich zrén coby jejichsymptomy, mozna by ji to poskytlo lepStifezitosti pro jejich djinné
interpretovani.

S tim souvisi i samo (2.) statistické vyhodnocémiig z jednani konsiste z roku 1542. Nejen, Ze je otazkou
nakolik je vhodné statisticky vyhodnocovat ,zapisyhikoli jednotlivé ,ipady” (jak se autorka rozhodla, s. 20) —
nabizi se moznost, Ze autorka mohlalatdstatistiku dvoji, jednak frekvenci témat popiigch vyskytu v ,zaznamech®,
jednak zastoupeni ptu uritého typu pipadi —, to co bych povazoval z&tgi problém je, Ze z prace neni jasné tnap
alespad vyklad na s.10-11), odkud se vz&lgtegorie podle nichz autorka &émje ,tématické zastoupetrgSenych
problémi“ (s. 10), tj. nap., Ze jde o ,manzelské sporyt'o nacéeni z ,magie” a pod. Je to (ve vSedipadech)
kategorizace tinéna samotnou konsidtio(Gili kategorizace v jistém smyslu Geertzovou terrogii fe¢enoemicka,
nebo jsou to kategorie, které zavadi autorka sao@.(piebira z historiografiek& nabozensko-sociologické
literatury) ex post, jako dnesni badatelka kategatiojici jakozto nastrojefidéni svym zgisobem proti pramennému
textu 16. stol.dili s Geertzenteceno, kategorizacetickd? Tato otdzka je dost vyznamna figpi uZiti terminu
spapezenstvi‘, jenz ma nespeérnegativni konotace (s. 24), alefi pamotné klasifikaci¢kterych gipadi jako projevu
.katolictvi“ ¢i ,katolickych relikth” (s. 24-27). Pro vyhodnoceni pramene je ddstté, zda to jsou terminy emicki
etické. Plati i tom, Ze badatelsky opra&mé je jak uziti pramennych ternifemické kategorie), tak zav&d naSich
badatelskych pojinslouzicich k ufdeéni (kategorie etické). V praci je vSak zafetti tyto dva typy kategorii/pojim
explicitné rozliSovat. Pra¥ vztaZeni pojednavanych jiek vySe uvedenymdlepisnym tezim odznych procesech
socio-kulturnich prokn by mohlo badatelce napomoci uvedené dva drutsifikaci od sebesteji rozliSita tim i
z jednoznéngji definovanych hledisek it hranice jednotlivych kategorii pro jejich nastédstatistické zpracovani.

U nékterych autorkou podrolsji rozebiranych fipadi by bylo mozné uvazovat i jina vy&ieni nez jen ta, ktera
autorka nabizi. Tak nap(3.) otazku nepdkéné Sestileté dcery (s. 8) Ize zajisté chapat «cbgnahy konsiste
dosahnout v obdiad a kaze. Mize vSak v dané deétbyt choulostiva také v souvislosti s moznym pddam



Z novokténstvi (tzv. Druha helvétska konfede XX, odst. 6). Pra¥ tak problematickym se mohla jevit i sktest, ze
onu dcerku patghkitila Zena.Druhd helvétska konfesetlanku XX, odst. 5iika, Ze ,Kest nemaji v cirkvi vysluhovat
Zeny nebo porodni baby* sgbdninim, Ze apostol Pavel vyuje Zeny z cirkevnich sluZzebit&ni porodni babou je
praktika, ktera je v rdmci katolické cirkve v neped smrti ditte piipustna. (To jen ukazuje mnohoznast
jednotlivych ,pripadi®, ktera je na obtizipsnaze o jejich jasné statistické kategorizovani).

Podob# (4.) v gipact Jany Pertennaz Ize jéJiolozit otdzku — jinak pfisouhlasim s autéinou interpretaci
Janina pipadu stran toho, Ze nabozenské ,neznalosti“ skytyg i u sociali vyssich vrstev — zda neni mj. nejen
problémem to, zdag¥ici znaji Otenas a Wznani, ale i to, zda je znaji we francouzstie? Korespondovalo by to
totiz s reformaénim dirazem na narodni jazyk v nabozenském Zieobohosluzebné praxi.

Podobnym (5.) interpreta¢ vicevrstevnatymifjpadem mze byt i ten, jenz autorka uvadi na s. 25 pistem 8:
Nejen, Ze jde o dgknuti se katolické zboznosti vyEmtanym muzem, ale jeho formulaci, ,z&Wwv Boha Otce a
nikoho jiného*, by Slo snad vnimat az jako naznatit@nitaiské hereze (hyjeji ohniw krvavé pronasledovani
v Zenew bylo vci o cca. deset let pog8i).

Za ukity problém v gedkladané praci povazuji to, ze (6.) r&terych mistech zejména jeféti ¢asti neni zcela
jasné, zda autorce jde spisShistoricky rozboynebo o rozbor feknime —theologicky Mam tim na mysli nap jeji
vyklad na s. 37, o biblickém modelu Starého zék&macuje se zde s biblickymi pasazemi tak, jakenbly svij
vyznam samy o s@bnadiaso a nadkulturt (coz by byl rys #kterych z moznych theologickychiptup), nebo se o
nich uvazuje v tom smyslu, jaky vyznam jiffipisovala reformace 16. stoleti ve své argumerftadiy byl historicky

piistup)?

Konezné (7.) seznamu literatury Ize vytknout jednu fornidnybu (neni tisledré abeced& uspdadan), ale i to, ze
v ném chybi rekteré tituly, které by /mohl obsahovat. f@devS§im mam na mysli Ernsta Troeltsche a alegdt
Z dgjin evropského duch&de se pravmj. zabyva otazkami k&zrv kalvinskych sborech, pop rozsahlejsi a zakladni
studii Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Greppkterd ma i skj anglicky peklad. UzZiti Troeltsche by
autorce kupikladu napomohlo bytiesrjsi, pokud jde o porovnavani pojetiiifwzeného prava“ v 17. stoleti s
Calvinovym postojem ke gtské moci. Autorka porovnava Calvinovo pojeti s, ttm nachazi offrozeném pravu u
Ulricha Im Hofa vEvrope a osvicenstvi s timto srovnanim (s. 41) souhlasim. Troeltschi ble poskytl vyklad, jak
pojem girozeného pravaNaturrech) prostupuje i starsi mySleni, nez ma na mysli lof. FPré\ tak by na s. 42 bylo
mozné gekéavat, ze tam, kde se mluvi o svobedejim vztahu k predestinaci, bude vice uzitkiritovany vyklad
Molnériv z Na rozhrani vkii. V seznamu literatury Ize postradat i tituly, ktgseéu v rdmci bakalgkého studia povinné
a autorce by poskytly dobrérideni nekterych ndzorovych postioyeformace. Jde nejen o paséz z vySe uvedeného
¢eského vydani Troeltsche, ale i o text Jana Haa&dkdia Glicklicha.

Jak jsem jiZekl, uvedené vytky majiipdevsim povahu podtii do diskuse $ Ustni¢asti obhajoby. Redkladanou
pracidoporuiuji k obhajenjvzhledem k tomu, co jsem vySe uvedl, navrhujilp@dnoceni na pomegyborre a velmi
dobe (i v zavislosti na Ustnfasti obhajoby).
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