
Posudek vedoucího bakalářské diplomové práce: 

 
Markéta TOVAROVÁ, Ženevská konzistoř a církevní kázeň (coby nástroje budování Božího království na zemi), UK 
FHS Praha, Ústí nad Labem 2012, stran 46. 

 
Úvodem předesílám, že předkládanou práci napsala Markéta Tovarové velmi samostatně (sama si vybrala pramen, 

resp. jeho edici, který rozebírá, sama si určila pro sebe podstatné otázky a postup). Uvádím to jak převážnou měrou jako 
plus této práce, tak ale do určité míry zároveň také jako zdůvodnění mých některých níže uvedených připomínek. Práce 
vychází z rozboru zápisů ženevské konsistoře (autorka čerpá z jejich novodobé anglické edice s vědomím, že překlad 
z dobové francouzštiny do moderní angličtiny může být zkreslující), z nichž se rozhodla rozebírat záznamy jednotlivých 
řešených případů pro rok 1542, a z některých spisů Jana Calvina (zejména z Instituce). K nesporným kladům práce patří 
to, že autorka v ní prokazuje velmi dobrou orientace v základních věroučných otázkách reformačního myšlení 16. 
století i v biblickém textu. Dále pak je velmi dobře proveden rozbor úrovně náboženského vědomí laiků v Ženevě 
(sledování poznámek o znalosti Otčenáše a Vyznání v záznamech konsistoře) a pochvalu zasluhuje i výklad o vyloučeni 
od stolu Páně a dalších prostředcích, které konsistoř i Calvin (na základě rozboru jeho textů) užívali k vytváření kázně 
ve sboru a tím jej podle svého mínění proměňovali v předobraz Království Božího. V těchto bodech lze předkládanou 
práci nesporně označit za zdařilou. Naopak určitý problém bych spatřoval v tom, že autorka je hodně vázána k 
samotným pramenným textům, které cituje a rozebírá, avšak nesnaží se do jejich interpretace příliš vnést význam za 
pomoci historiografické literatury, tj. samotné pramenné texty ne vždy dostatečně kontextualizuje a to i tam, kde by jí 
k takovému postupu poskytovala podmínky literatura, kterou sama cituje. Přes tento nedostatek působí předkládaná 
práce vcelku utříděně a vyzrále. 

 
K práci lze, jak řečeno, zajisté vyslovit několik připomínek, poznámek a položit nejednu otázku. Na tomto místě tak 

činím především proto, abych dodal autorce podněty k diskusi při ústní části obhajoby, popř. abych ji upozornil na ještě 
jiné, než ty, které užila, způsoby možného badatelského zpracování daného pramene. 

 
Předně (1.), uznávám, že Markétu Tovarovou zaujal editovaný pramenný materiál sám o sobě a že se rozhodla pro 

v práci popsaný způsob jeho zpracování. Přece vak si dovoluji poznamenat, že to, co je uvedeno v druhé části 
předkládané práce, zejména pak v přehledu zápisů z jednotlivých projednávaných případů před ženevskou konsistoří 
roku 1542 (s. 11-20), jsou namnoze jevy, které jsou zajímavé z hlediska nejrůznějších historicko-vědních tezí, s nimiž 
dnes pracuje např. historická antropologie, tzv. New Cultural History, historická demografie, historická sociologie 
náboženství a pod. (teorie či teze typu: „odkouzlení obrazu světa“, „konfesionalizace“, „disciplinace lidové kultury“, 
„zcírkevnění sňatků“ a pod.).). Jsou zastoupeny v nejedné práci např. Richarda van Dülmena, Petera Burkea, Susanny 
Burghartz, K. Thomase, Carlo Ginzburga, Franka Fätkenheuera, Anny Ohlidal a mnohoa dalších. Z těchto prcí mnohé 
vyšly i v české překladu. Pokud by se autorka rozhodla některé případy vřadit do kontextu takto pojednávaných procesů 
socio-kulturních změn coby jejich symptomy, možná by jí to poskytlo lepší příležitosti pro jejich dějinné 
interpretování. 

 
S tím souvisí i samo (2.) statistické vyhodnocení zápisů z jednání konsistoře z roku 1542. Nejen, že je otázkou 

nakolik je vhodné statisticky vyhodnocovat „zápisy“ a nikoli jednotlivé „případy“ (jak se autorka rozhodla, s. 20) – 
nabízí se možnost, že autorka mohla udělat statistiku dvojí, jednak frekvenci témat podle jejich výskytu v „záznamech“, 
jednak zastoupení počtu určitého typu případů –, to co bych považoval za větší problém je, že z práce není jasné (např. 
alespoň výklad na s.10-11), odkud se vzaly kategorie, podle nichž autorka určuje „tématické zastoupení řešených 
problémů“ (s. 10), tj. např., že jde o „manželské spory“ či o nařčení z „magie“ a pod. Je to (ve všech případech) 
kategorizace učiněná samotnou konsistoří (čili kategorizace v jistém smyslu Geertzovou terminologií řečeno emická), 
nebo jsou to kategorie, které zavádí autorka sama (popř. přebírá z historiografieké či nábožensko-sociologické 
literatury) ex post, jako dnešní badatelka kategorie, stojící jakožto nástroje utřídění svým způsobem proti pramennému 
textu 16. stol. (čili s Geertzem řečeno, kategorizace etická)? Tato otázka je dost významná např. při užití termínu 
„papeženství“, jenž má nesporně negativní konotace (s. 24), ale i při samotné klasifikaci některých případů jako projevu 
„katolictví“ či „katolických reliktů“ (s. 24-27). Pro vyhodnocení pramene je dost důležité, zda to jsou termíny emické či 
etické. Platí při tom, že badatelsky oprávněné je jak užití pramenných termínů (emické kategorie), tak zavádění našich 
badatelských pojmů sloužících k utřídění (kategorie etické). V práci je však zapotřebí tyto dva typy kategorií/pojmů 
explicitně rozlišovat. Právě vztažení pojednávaných jevů k výše uvedeným dějepisným tezím o různých procesech 
socio-kulturních proměn by mohlo badatelce napomoci uvedené dva druhy klasifikací od sebe ostřeji rozlišit a tím i 
z jednoznačněji definovaných hledisek určit hranice jednotlivých kategorií pro jejich následné statistické zpracování. 

 
U některých autorkou podrobněji rozebíraných případů by bylo možné uvažovat i jiná vysvětlení než jen ta, která 

autorka nabízí. Tak např. (3.) otázku nepokřtěné šestileté dcery (s. 8) lze zajisté chápat v logice snahy konsistoře 
dosáhnout v obci řád a kázeň. Může však v dané době být choulostivá také v souvislosti s možným podezřením 



z novokřtěnství (tzv. Druhá helvétská konfese čl. XX, odst. 6). Právě tak problematickým se mohla jevit i skutečnost, že 
onu dcerku patrně křtila žena. Druhá helvétská konfese v článku XX, odst. 5. říká, že „křest nemají v církvi vysluhovat 
ženy nebo porodní báby“ s odůvodněním, že apoštol Pavel vylučuje ženy z církevních služeb. Křtění porodní bábou je 
praktika, která je v rámci katolické církve v nebezpečí smrti dítěte přípustná. (To jen ukazuje mnohoznačnost 
jednotlivých „případů“, která je na obtíž při snaze o jejich jasné statistické kategorizování). 

 
Podobně (4.) v případě Jany Pertennaz lze ještě položit otázku – jinak plně souhlasím s autorčinou interpretací 

Janina případu stran toho, že náboženské „neznalosti“ se vyskytují i u sociálně vyšších vrstev – zda není mj. nejen 
problémem to, zda věřící znají Otčenáš a Vyznání, ale i to, zda je znají rovněž ve francouzštině? Korespondovalo by to 
totiž s reformačním důrazem na národní jazyk v náboženském životě a bohoslužebné praxi. 

 
Podobným (5.) interpretačně vícevrstevnatým případem může být i ten, jenž autorka uvádí na s. 25 pod číslem 8: 

Nejen, že jde o odřeknutí se katolické zbožnosti vyšetřovaným mužem, ale jeho formulaci, „že věří v Boha Otce a 
nikoho jiného“, by šlo snad vnímat až jako náznak antitrinitářské hereze (byť její ohnivě krvavé pronásledování 
v Ženevě bylo věcí o cca. deset let pozdější). 

 
Za určitý problém v předkládané práci považuji to, že (6.) na některých místech zejména její třetí části není zcela 

jasné, zda autorce jde spíše o historický rozbor, nebo o rozbor – řekněme – theologický. Mám tím na mysli např. její 
výklad na s. 37, o biblickém modelu Starého zákona. Pracuje se zde s biblickými pasážemi tak, jako by měly svůj 
význam samy o sobě, nadčasově a nadkulturně (což by byl rys některých z možných theologických přístupů), nebo se o 
nich uvažuje v tom smyslu, jaký význam jim připisovala reformace 16. století ve své argumentaci (to by byl historický 
přístup)? 

 
Konečně (7.) seznamu literatury lze vytknout jednu formální chybu (není důsledně abecedně uspořádán), ale i to, že 

v něm chybí některé tituly, které by měl/mohl obsahovat. Především mám na mysli Ernsta Troeltsche a alespoň jeho 
Z dějin evropského ducha, kde se právě mj. zabývá otázkami kázně v kalvinských sborech, popř. i rozsáhlejší a základní 
studii Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, která má i svůj anglický překlad. Užití Troeltsche by 
autorce kupříkladu napomohlo být přesnější, pokud jde o porovnávání pojetí „přirozeného práva“ v 17. století s 
Calvinovým postojem ke světské moci. Autorka porovnává Calvinovo pojetí s tím, co nachází o přirozeném právu u 
Ulricha Im Hofa v Evropě a osvícenství – s tímto srovnáním (s. 41) souhlasím. Troeltsch by ji ale poskytl výklad, jak 
pojem přirozeného práva (Naturrecht) prostupuje i starší myšlení, než má na mysli Im Hof. Právě tak by na s. 42 bylo 
možné očekávat, že tam, kde se mluví o svobodě v jejím vztahu k predestinaci, bude více užit jinak citovaný výklad 
Molnárův z Na rozhraní věků. V seznamu literatury lze postrádat i tituly, které jsou v rámci bakalářského studia povinné 
a autorce by poskytly dobré utřídění některých názorových postojů reformace. Jde nejen o pasáž z výše uvedeného 
českého vydání Troeltsche, ale i o text Jana Hanáka a Julia Glücklicha. 

 
Jak jsem již řekl, uvedené výtky mají především povahu podnětů do diskuse při ústní části obhajoby. Předkládanou 

práci doporučuji k obhájení, vzhledem k tomu, co jsem výše uvedl, navrhuji její hodnocení na pomezí výborně a velmi 
dobře (i v závislosti na ústní části obhajoby). 

 
 

         Jan Horský 

 
20. července 2012 


