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Ženeva  v době  Kalvínova  působení  a  jím  zřízené  instituce  budí  oprávněnou  pozornost  (nejen) 
v dějinách reformačního křesťanství, zájem M. Tovarové o jednání ženevské konsistoře je proto zcela 
pochopitelný.  Ve  snaze  přiblížit  význam  a  fungování  konsistoře,  její  agendu  a  tím  sekundárně  (a 
nutně jen částečně, čehož je si vědoma) i o faktickou podobu ne/víry a náboženských či s religiozitou 
souvisejících  praktik  tehdejších  Ženevanů  využila  autorka  jako  pramen  nedávno  vydaný  anglický 
překlad  konsistoriálních  zápisů  z roku  1542.  K tomu mám  určité  výhrady:  omezení  na  pouhý  rok, 
třebaže  vzhledem  k rozsahu  bakalářské  práce  pochopitelné,  může  být  zavádějící,  bylo  by  dobré 
alespoň  prostřednictvím  sond  vzít  do  úvahy  delší  časové  období  (např.  kvůli  otázce 
ne/pronásledování  čarodějnictví  v souvislosti  s morovou  epidemií,  řešené  na  s.  29).  Neméně 
závažným nedostatkem je práce s pouhým překladem pramene, i když na úrovni bakalářského studia 
(snad) obhajitelná. 

Krátká  úvodní  kapitola  rámcově  pojednává  o  vzniku  a  fungování  konsistoře,  podstatné  je  např. 
zjištění značného počtu předvolaných i to, že napomenutí bylo udíleno prakticky všem, bez ohledu na 
jejich ne/vinu (obojí s. 6).   Vzhledem k pojednávané problematice text splňuje prolegomenální účel, 
přesto bych  se však přimlouval  za  rozsáhlejší, kontextualizační úvod – nejedná  se o odbornou  stať 
určenou úzkému okruhu „zasvěcenců“, nýbrž o školní práci. Úvodní kapitola by proto měla začínat 
obecnými  informacemi o  reformaci, zvláště pak kalvínské,  jejím historickém a  teologickém vývoji a 
základních charakteristikách, teprve pak by bylo vhodné prezentovat ženevskou konsistoř. Autorka si 
rovněž měla  dát  práci  s přesným  zjištěním  jejího  dalšího  vývoje  a  konce,  protože  i  kdyby  k němu 
opravdu  došlo  v souvislosti  s inkorporací  Ženevy  do  Spříseženstva  (s.  6),  sotva  lze  předpokládat 
neměnný charakter a funkce této instituce po celé období od poloviny 16. do raného 19. století. 

Druhá kapitola práce  se opírá o výše zmíněný editovaný pramen. Prostřednictvím  rozsáhlé  tabulky 
autorka zpracovala všech cca 330 zápisů  (nikoli případů),  jimiž se ženevská konsistoř v daném  roce 
zabývala a věnovala rovněž pozornost (v některých případech) ověřovaným základním náboženským 
znalostem vyšetřovaných  (s. 11‐20). Přehled následně  slouží k typologické kvantifikaci nábožensko‐
kázeňských  deliktů  (s.  21;  k tomu  jen  podotýkám,  že  četnost  „jiných  problémů“  nemůže  být 
z podstaty  věci  druhá  nejvyšší),  náboženského  povědomí  lidu  (s.  22;  ze  sociologického  hlediska  je 
opět nevhodné uvádět  v tomto případě  četnosti  „missingů“)  a  většímu přiblížení některých  (podle 
autorčina  výběru  zajímavých)  fenoménů:  přetrvávání  „papeženectví“  a  magie.  Při  vědomí  výše 
uvedených omezení (a legitimity osobní volby „zajímavostí“) jde zřejmě o dobře zpracovaný přehled, 
souhlasit lze rovněž se základními charakteristikami, že „většina případů … řeší praktické záležitosti a 
běžné neřesti“ (s. 23), náboženské znalosti lidu byly mnohdy velmi špatné (s. 22), čemuž odpovídaly i 
ujištěné „stopy papeženství“ (s. 24), obvinění z magických praktik byla – v tomto roce – máločetná a 
nevýznamná (s. 28). Tyto základní charakteristiky však naneštěstí představují jedinou formu analýzy, 
kterou  autorka  provedla,  s čímž  už  rozhodně  souhlasit  nelze.  Četnosti  případů,  ale  i  formy  jejich 
řešení  (a  udělené  tresty),  stejně  jako  teologické  a  nábožensko‐organizační  důvody,  které  k tomu 



vedly, by měly být podrobeny mnohem hlubší analýze, ne nezajímavý by byl rovněž rozbor užívaných 
diskursivních praktik apod. V těchto ohledech však naneštěstí předložená bakalářská práce nepřinesla 
vůbec nic, zůstala nanejvýš na úrovni přípravy k hlubší, teoreticky zakotvené analýze. 

Absentující  analytickou  práci  se  autorka  snažila  nahradit  prostřednictvím  poněkud  nekonsistentní 
třetí kapitoly. V  té uvádí  tresty a další nápravné prostředky, které  ženevská konsistoř užívala, dále 
charakterizuje  nedobrovolné  a  v podstatě  náhodné  přijetí  reformace  v Ženevě  (s.  33‐35;  s takto 
vyhroceným  tvrzením  ovšem  nemohu  souhlasit)  a  konečně  teologické  argumenty  ospravedlňující 
budování  ženevské  náboženské  obce  jako  jakési  viditelné  formy  Božího  království  (vzhledem  ke 
kalvínské  teologii  by  bylo  asi  vhodnější  hovořit  spíše  o  prostoru,  v jehož  rámci  se  Boží  působení 
mohlo projevovat – proto bych např. na s. 45 nehovořil o Kalvínově „ostrůvku Božího království na 
zemi“). Autorka přitom správně pochopila hlavní  intenci Kalvínovy teologie  i důvody, které vedly ke 
vzniku a  jednání příslušného disciplinačního orgánu, stejně  jako skutečnost že „zatímco se konzistoř 
snaží o pokřesťanštění Ženevy, vyslýchaní příliš nespolupracují … a často také bezostyšně lžou. Nejsou 
to ovce hledající pomoc svých pastýřů – běžná  lidská vypočítavost spíš uvažuje nad tím,  jak ze sebe 
pastýřskou berlu co nejrychleji  setřást“  (s. 44). Přes  tyto  skutečnosti nemohu přijmout výklad  jako 
adekvátní náhradu chybějící analýzy, v řadě ohledů by sám potřeboval rozvést nebo prohloubit. 

Dílčí  výhrady  mám  i  k formální  stránce  práce,  především  k nesmyslnému  rozdělení  bibliografie 
(„monografie“  vs.  „doplňková  literatura“;  není  jasné,  co  autorka  považuje  za  prameny).  Termín 
„večeře Páně“  je uváděn nejednotně  (takto  i  jako „Večeře Páně“), nesprávně  je užíván symbol pro 
procenta. 

Přestože  se předložená bakalářská práce  vyznačuje  zajímavým, dobře  (snad  až příliš) ohraničeným 
tématem a řádně postupuje při jeho zpracování, zůstává v něm naneštěstí „na půli cesty“. Pramenné 
výpisky  a  jejich  rudimentární  kvantifikace  neslouží  k hlubší  analýze,  k zodpovězení  teoreticky 
podložených badatelských otázek. Z tohoto důvodu práci doporučuji k obhajobě, nicméně hodnotím 
pouze jako dobrou. 
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