Oponentsky posudek bakalafské prace

Markéta Tovarova: Zenevskd konzistof a cirkevni kdzeri (coby ndstroje budovdni BoZiho krdlovstvi
na Zemi). FHS UK, Praha 2012, 46 s.

Zeneva v dobé Kalvinova pisobeni a jim zfizené instituce budi oprdvnénou pozornost (nejen)
v déjinach reformacniho krestanstvi, zajem M. Tovarové o jednani Zenevské konsistore je proto zcela
pochopitelny. Ve snaze priblizit vyznam a fungovani konsistore, jeji agendu a tim sekundarné (a
nutné jen ¢astecné, ¢ehoz je si védoma) i o faktickou podobu ne/viry a nabozenskych ¢i s religiozitou
souvisejicich praktik tehdej$ich Zenevani vyuzila autorka jako pramen nedévno vydany anglicky
preklad konsistorialnich zapisd zroku 1542. Ktomu mam urcité vyhrady: omezeni na pouhy rok,
tfebaze vzhledem krozsahu bakalarské prace pochopitelné, mize byt zavadéjici, bylo by dobré
alespon prostfednictvim sond vzit do Uvahy delsi c¢asové obdobi (napf. kvali otazce
ne/pronasledovani carodéjnictvi v souvislosti s morovou epidemii, fesené na s. 29). Neméné
zavaznym nedostatkem je prace s pouhym prekladem pramene, i kdyZ na drovni bakaldrského studia
(snad) obhajitelna.

Kratkd dvodni kapitola ramcové pojednava o vzniku a fungovani konsistofe, podstatné je napf.
zjisténi znacéného poctu predvolanych i to, Ze napomenuti bylo udileno prakticky vSem, bez ohledu na
jejich ne/vinu (oboji s. 6). Vzhledem k pojednavané problematice text spliiuje prolegomenalni ucel,
presto bych se vSak pfimlouval za rozsahlejsi, kontextualizaéni Uvod — nejedna se o odbornou stat
uréenou Uzkému okruhu ,zasvécenc”, nybrz o $kolni praci. Uvodni kapitola by proto méla zacdinat
obecnymi informacemi o reformaci, zvlasté pak kalvinské, jejim historickém a teologickém vyvoji a
zakladnich charakteristikdch, teprve pak by bylo vhodné prezentovat Zenevskou konsistot. Autorka si
rovnéz méla dat praci s pfesnym zjisténim jejiho dalSiho vyvoje a konce, protoze i kdyby k nému
opravdu doslo v souvislosti s inkorporaci Zenevy do SpfiseZenstva (s. 6), sotva lze predpokladat
neménny charakter a funkce této instituce po celé obdobi od poloviny 16. do raného 19. stoleti.

Druha kapitola prace se opird o vySe zminény editovany pramen. Prostfednictvim rozsahlé tabulky
autorka zpracovala vSech cca 330 zapisl (nikoli pfipadd), jimiz se Zenevska konsistof v daném roce
zabyvala a vénovala rovnéz pozornost (v nékterych pripadech) ovérovanym zakladnim nabozZenskym
znalostem vySetfovanych (s. 11-20). Prehled nasledné slouzi k typologické kvantifikaci naboZensko-
kazenskych deliktl (s. 21; ktomu jen podotykdam, Ze cetnost ,jinych problém(“ nemuize byt
z podstaty véci druhd nejvyssi), naboZenského povédomi lidu (s. 22; ze sociologického hlediska je
opét nevhodné uvadét vtomto pripadé Cetnosti ,,missingd”) a vétsimu pfriblizeni nékterych (podle
autorcéina vybéru zajimavych) fenomén(: pretrvavani ,papeZenectvi“ a magie. Pfi védomi vyse
uvedenych omezeni (a legitimity osobni volby ,zajimavosti“) jde ziejmé o dobre zpracovany prehled,
souhlasit Ize rovnéz se zakladnimi charakteristikami, Ze ,vétsSina pfipadu ... fesSi praktické zdaleZitosti a
béiné neresti” (s. 23), naboZenské znalosti lidu byly mnohdy velmi Spatné (s. 22), cemuz odpovidaly i
ujiSténé ,stopy papezenstvi (s. 24), obvinéni z magickych praktik byla — v tomto roce — mélocetna a
nevyznamna (s. 28). Tyto zdkladni charakteristiky vSak nanestésti predstavuji jedinou formu analyzy,
kterou autorka provedla, s ¢imi u? rozhodné souhlasit nelze. Cetnosti p¥ipadd, ale i formy jejich
reseni (a udélené tresty), stejné jako teologické a naboZensko-organizacni diavody, které k tomu



vedly, by mély byt podrobeny mnohem hlubsi analyze, ne nezajimavy by byl rovnéz rozbor uzivanych
diskursivnich praktik apod. V téchto ohledech vSak nanestésti predlozena bakalarska prace nepfinesla
vibec nic, zlistala nanejvys na Urovni pfipravy k hlubsi, teoreticky zakotvené analyze.

Absentujici analytickou praci se autorka snaZila nahradit prostfednictvim ponékud nekonsistentni
treti kapitoly. V té uvadi tresty a dalsi napravné prostiedky, které Zenevska konsistof uZivala, dale
charakterizuje nedobrovolné a v podstaté nahodné pfijeti reformace vZenevé (s. 33-35; s takto
vyhrocenym tvrzenim ovSem nemohu souhlasit) a konecné teologické argumenty ospravedliujici
budovani Zenevské ndbozZenské obce jako jakési viditelné formy BoZiho kralovstvi (vzhledem ke
kalvinské teologii by bylo asi vhodnéjsi hovofit spiSe o prostoru, vjehoZ ramci se BoZi pUsobeni
mohlo projevovat — proto bych napf. na s. 45 nehovofil o Kalvinové ,ostrivku BoZiho kralovstvi na
zemi“). Autorka pfitom spravné pochopila hlavni intenci Kalvinovy teologie i divody, které vedly ke
vzniku a jednani pfislusného disciplinacniho organu, stejné jako skutecnost ze ,zatimco se konzistor
snazi o pokfestansténi Zenevy, vyslychani pfili§ nespolupracuiji ... a &asto také bezosty$né Izou. Nejsou
to ovce hledajici pomoc svych pastyil — bézna lidska vypocitavost spiS uvazuje nad tim, jak ze sebe
pastyrskou berlu co nejrychleji setrast” (s. 44). Pres tyto skutecnosti nemohu prijmout vyklad jako
adekvatni nahradu chybéjici analyzy, v fadé ohledd by sdm potfeboval rozvést nebo prohloubit.

Dil¢i vyhrady mam i kformalni strance prdce, predevsim k nesmyslnému rozdéleni bibliografie
(,monografie” vs. ,dopliikova literatura”; neni jasné, co autorka povaZuje za prameny). Termin
yvecere Pané” je uvadén nejednotné (takto i jako ,Vecere Pané”), nespravné je uzivan symbol pro
procenta.

PrestoZe se predloZiena bakalarska prace vyznacuje zajimavym, dobfe (snad az pfili§) ohrani¢enym
tématem a radné postupuje pfi jeho zpracovani, z(stavad v ném nanestésti ,na pali cesty”. Pramenné
vypisky a jejich rudimentarni kvantifikace neslouzi k hlubsi analyze, k zodpovézeni teoreticky
podloZenych badatelskych otazek. Z tohoto divodu praci doporucuji k obhajobé, nicméné hodnotim
pouze jako dobrou.
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