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ÚVOD

Jako téma pro svou bakalářskou práci jsem zvolila pojednání o konzistoři a o církevní kázni 

v Ženevě. Chtěla bych odpovědět nejen na otázku jak konzistoř fungovala, ale také předložit 

několik důvodů, proč takto fungovala – svou práci jsem nazvala „Ženevská konzistoř a 

církevní kázeň (coby nástroje budování Božího království na zemi)“. Chci jednak popsat 

samotné zavedení konzistoře a řešená témata, ale také se pokusit poodhalit alespoň několik 

příčin pro toto uspořádání – z jakých modelů pro budování Boží obce mohl Kalvín vycházet a 

jak jej ovlivňovala teologie? Nakolik používala reformace v Ženevě duchovní či světské 

prostředky ke svému šíření? Jak byly tyto snahy přijímány? Jak hluboce bylo zakotveno 

protestantství v Ženevě? Jaké bylo náboženské povědomí obyčejného lidu?

Zápisky konzistoře jsem si pro svou práci vybrala, protože se jedná o pramen, který byl

zpracovaný teprve nedávno. Důvodem je to, že původní ručně psané a nijak dále 

neredigované zápisy z jednání konzistoře byly poměrně obtížně čitelné a pro jejich zpracování 

bylo potřeba speciální paleografické znalosti a také notná dávka trpělivosti. Poprvé registry 

zpracoval také pouze coby manuskript Frédéric-Auguste Cramer a jeho opis byl formou 

litografie vydán r. 1853. Další učenci následně používali jeho transkripce. Z Cramerova opisu 

se však jen 5% týkalo doby Kalvína a je zkreslující i to, že vybíral spíše zajímavosti.

V letech 1987-1992 byl pak na základě mikrofilmů, obsahujících původní registry, pořízen 

kompletní přepis jednadvaceti svazků registrů ženevské konzistoře z doby Kalvína. Iniciátory 

projektu byli vědci z „Center of Calvin Studies“ v Grand Rapids, v Michiganu.1 Podkladem 

pro mou práci je anglický překlad francouzského vydání z roku 1996. Překlad byl publikován 

roku 2000 a zabývá se prvními roky konzistoře 1542-1544. Jelikož se jedná o dílo poměrně 

podrobné, rozhodla jsem se soustředit pouze na první rok působení konzistoře, na rok 1542.

Má práce se skládá ze tří částí. První část stručně nastiňuje okolnosti vzniku a fungování 

ženevské konzistoře. 

Druhá část práce se věnuje textům samotným. Kniha, ze které vycházím, není pojednáním o 

konzistoři, ale předkládá nijak netříděné přepisy textů, které jsou místy neúplné či 

nepochopitelné. Konzistoř zasedala opakovaně a s některými lidmi jednala vícekrát, proto se 

jedná o text, který se čte poměrně obtížně. Jde vskutku o surový materiál, u kterého se 

předpokládá, že se stane zdrojem pro další vědeckou práci. Texty ukazují na problematiku 

                                               
1 Kingdon, Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan, 
W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1, Předmluva, str. X-XVI (číslování stran v úvodních 
kapitolách je římskými číslicemi a samotné zápisky dále začínají od str. 1)
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sociální, např. na způsoby uzavírání manželství, sexuální oblast, ale jsou i zdrojem cenných 

informací o náboženské (ne)znalosti laických vrstev. V druhé části práce se tedy snažím texty 

přiblížit a ukázat na hlavní problémy, které konzistoř s příchozími řešila. Abych ukázala na 

míru ztotožnění se s reformací a na to, jak byly snahy o pokřesťanštění Ženevy přijímány, 

zaměřila jsem se z řešených témat zejména na oblast náboženských vědomostí, katolických 

praktik a magie. Mou snahou přitom není zabývat se v první řadě lidovou zbožností jako 

takovou, na to nejsou registry dostatečně podrobné, ale ukázat, s jakými problémy se 

konzistoř potýkala a jak se snažila praktikovat církevní kázeň.

Třetí část mé práce se týká „Božího království na zemi“, zamýšlím se nad tím, jakými 

prostředky byla snaha jej v Ženevě vybudovat a ukazuji i na možné biblické modely, ze 

kterých lze vycházet. 

Některé prameny, na které jsem narazila byly teologického zaměření, hodnotily Kalvínovo 

počínání i z hlediska věroučného a k Bibli přistupovaly z nadčasového hlediska, zatímco 

jiným šlo o historický kontext. Ve své práci jsem se snažila přiklánět k pohledu náboženských 

dějin a historického kontextu. Poukazuji-li na Bibli, snažím se ji chápat jako zdroj 

Kalvínových názorů, na druhou stranu ovšem nepovažuji za nemístné ukázat na učení, 

kritizovaná z teologického hlediska, neboť mohou být mezi důležitými příčinami Kalvínova 

počínání a k přístupu k lidem, o kterém konzistoř alespoň částečně vypovídá. 

Konzistoř měla v Ženevě nezastupitelnou roli a mým cílem je představit ji jako jeden 

z nástrojů Kalvínovy představy o budování Božího království. 



1. VZNIK A FUNGOVÁNÍ ŽENEVSKÉ KONZISTOŘE

1.1 Okolnosti vzniku konzistoře

Církevní kázeň a způsob exkomunikace byly pro Kalvína důležitým tématem již roku 1537 a 

staly se i důvodem roztržky, která vedla k tomu, že Kalvín spolu s Farelem museli roku 1538 

opustit Ženevu, do které se Kalvín vrátil až o tři roky později. V mezidobí, které strávil ve 

Štrasburku, měl příležitost seznámit se s německou církví a jejím kázeňským systémem, který 

ho zajisté inspiroval, i když nesouhlasil s tím, že právo exkomunikace měli městští úředníci a 

ne církev sama. Podobný systém byl také v Bernu, kde existovala konzistoř, nicméně se 

jednalo o civilní instituci a právo exkomunikace měly opět světské autority – přes stejný 

název si bernská a ženevská konzistoř blízké nebyly. 

Podněty ke vzniku ženevské konzistoře přicházely z více stran. Kalvín vnímal potřebu 

církevní kázně velmi intenzivně, stejně jako další významný reformátor Martin Bucer, který 

doporučoval ženevským, aby Kalvína, který se do Ženevy vracel, poslechli v otázce církevní 

disciplíny. I Bern podněcoval Ženevu ke vzniku konzistoře – před Kalvínovým příchodem 

působil v Ženevě již několik měsíců Pierre Viret, další Kalvínův blízký přítel, kterého Ženevě 

„propůjčil“ Bern a ten s městskou radou jednal o vzniku konzistoře. Již 5.4.1541 tak bylo 

rozhodnuto, že v Ženevě vznikne instituce, zaobírající se zlořády a manželskými záležitostmi, 

která se bude scházet každý čtvrtek. Následovaly ovšem odklady a prodlení a celá záležitost 

znovu ožila až po Kalvínově návratu, 13.9.1541. Již koncem září byly odhlasovány první 

návrhy, týkající se řádu konzistoře, zatímco jiné byly zamítnuty. Řád konzistoře byl pak bez 

námitek přijat 20.11.1541 a první setkání po jejím ustanovení proběhlo dne 6.12.1541.

Konzistoř se skládala z pastorů (jejichž počet byl proměnlivý, zatímco na jejím počátku zde 

bylo devět pastorů, v roce 1564 to bylo již devatenáct pastorů, jednalo se o všechny pastory 

ve městě, v jednu dobu tedy až dvaadvacet pastorů), měla dvanáct členů z městských institucí 

(laické starší), o zápisky se staral sekretář a byl zde i městský úředník, předvolávající osoby 

před konzistoř, prezidentem konzistoře byl pak jeden ze syndiků. Počet starších byl v průběhu 

let stálý a celkově konzistoř čítala většinou 20 až 30 členů.

Roku 1542 konzistoř zasedala 48 x, a to pravidelně zejména ve čtvrtky, ve dnech: 16.2.; 23.2.; 

2.3.; 9.3.; 16.3.; 23.3.; v pátek 31.3., v úterý 4.4.; 6.4.; 13.4.; 20.4.; 27.4.; v úterý 2.5.; 4.5.; 

11.5.; ve středu 17.5.; 25.5.; v pátek 26.5.; 1.6.; 15.6.; 22.6.; 29.6.; 6.7.; 13.7.; 20.7.; 27.7.; 

3.8.; 10.8.; 17.8.; 24.8.; 31.8.; v úterý 5.9.; 7.9.; 14.9.; 21.9.; 5.10.; 12.10.; 19.10.; 26.10.; 

2.11.; 16.11.; 23.11.; 30.11.; 7.12.; 14.12.; v úterý 19.12.; 21.12. a 28.12.
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Zasedání dne 16.2. bylo desátým zasedáním konzistoře, nicméně první setkání byla 

organizační, zápisy o řešených případech jsou k dispozici až od 16.2.1542, prvních devět 

zápisů se ztratilo. 

Co se týče celkové doby fungování konzistoře, autoři žádné datum neuvádějí, nicméně 

v předmluvě stojí, že původní litografické vydání zápisků konzistoře zahrnovalo roky 1542 až 

1814. Po pádu Napoleona se stala Ženeva roku 1814 švýcarským kantonem a dá se tedy 

předpokládat, že tato politická změna byla i koncem ženevské konzistoře.

Při jednotlivých zasedáních řešila konzistoř až deset případů, někdy to bylo více, často se 

jednalo o šest či sedm případů, výjimečně méně. Každý rok konzistoř předvolala 5-7% 

dospělé populace. Během prvních 24 měsíců fungování se jednalo o 843 osob z celkového 

počtu obyvatel Ženevy, cca 10-11 000. (Odhaduje se, že dospělí tvořili polovinu populace.) 

Z toho 86 osob byli svědci a 56 navrhovatelé. 

Konzistoř většinou vyslechla zvlášť předvolaného a svědky, následně často oba konfrontovala 

a ukázala na rozpory ve výpovědích. Pokud nebylo dostatek důkazů, byl případ odložen a 

hledali se svědci. V opačném případě konzistoř vynesla svůj soud. 

Ať už byl předvolaný vinen nebo ne, dostalo se mu zpravidla napomenutí. Při vážnějších 

případech došlo i k exkomunikaci. Pokud se jednalo o případ, který zasluhoval ještě přísnější 

trest, ať již peněžní či fyzický, byl předvolaný poslán před radu, která takové případy řešila 

vždy následující pondělí (tato praxe platila od 24.3.1542). Ke konci čtyřicátých let si 

konzistoř vyžádala i právo požadovat veřejné omluvy před celou kongregací.

Zasedající byli za svou práci placeni penězi, vybranými na pokutách od předvolaných stran. 

Přestože dle církevního řádu neměli mít služebníci světskou jurisdikci a měli používat jen 

duchovní meč a slovo Boží, městská rada ukládala hřešícím pokuty, ze kterých měla konzistoř 

zisk. (Konkrétně dostávali přítomní starší dva „sous“2 za den zasedání a dalšími placenými 

byli předvolávající úředník a sekretář, pořizující zápisky.)

Charakteru prohřešků, které konzistoř řešila, je věnován další oddíl tohoto pojednání.

                                               
2 Měna se skládala ze zlatých, stříbrných a měděných mincí. Dvanáct měďáků tvořilo jeden „sou“ či „sol“, ty 
byly stříbrné – nebo alespoň měly být. V praxi ženevská mincovna razila ve stříbře jen floriny a větší mince. 
Floriny byly zlaté nebo stříbrné a tvořilo je 12 sous. Zlatou mincí byl „écus“. Některé části měny byly jen 
početní jednotkou, nebyly raženy. Libra (livre) = 20 sous, 60 sous = „écu“.



1.2 Vedení města Ženevy 

Pro upřesnění přikládám i přehled hlavních institucí v Ženevě.3

Malá rada Rada šedesáti Rada dvou set Ctihodné 

shromáždění

Konzistoř

- měla dvacet pět 

členů a pečovala o 

administrativní 

záležitosti

- starala se o 

diplomacii

- od roku 1527, 

postupně nahradila 

radu šedesáti

- shromáždění 

duchovenstva, které 

mělo zajišťovat  

jednotu učení

- fungovala jako 

dozorčí úřad  i  

soudní dvůr, jehož 

dozor se vztahoval 

na veškerý občanský 

a rodinný život

volili se vzájemně od r. 1530

Je-li řeč o tom, že konzistoř posílala lidi před radu, jednalo se o Malou radu.

                                               
3 Kingdon, Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan, 
W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1, str. XXXVI



2. TEXTY Z ROKU 1542

Ženevská konzistoř měla řešit nejrůznější zlořády a záležitosti manželské. V praxi byl výčet 

těchto zlořádů poměrně pestrý. Jako ukázku bych chtěla přeložit jednání z jednoho typického 

zasedání v Ženevě, jedná se o zápisky z úterý 2. května 1542, i když případ, kterým toto 

zasedání začíná, mezi nejběžnější řešené problémy nepatří:

2.1 Úterý, 2. května 1542

Syndikus Pertemps.

Kalvín, Viret, Bernard, Henri, Champereaulx.

D´Orsieres, Pensabin, Frochet, úředník Vovrey.

Amyed Darnex z Bourdigny, žijící v Satingy.

Kvůli dítěti, které nenechal pokřtít po šest let. Jestli má dítě. Říká, že má dva syny a dvě 

dcery, jednu dceru, které je kolem šesti, jmenuje se Claudaz, byla pokřtěná minulou neděli a 

pořád se jmenuje Claudaz. A je mu to líto, protože ji pokřtila nějaká žena4 a kazatel mu řekl, 

že takový křest je nepatřičný. A že to udělal z neznalosti a matka zemřela a žena, která ji 

pokřtila, se jmenovala Clauda. Konzistoř navrhuje, aby byl uvězněn, aby se od něho zjistilo 

více a aby se veřejně omluvil a byl napomenut. Také by bylo dobré, pokud jsou i jiní, 

identifikovat je a také oznámit, že je-li nějaké dítě, které má být pokřtěno, ať je přineseno ke 

křtu a prohlásit tato pravidla a ať je odročen na čtvrtek a ať chodí na bohoslužby. Tázán, jestli 

ví nebo slyšel ve svém domě o nějakém dalším dítěti, které nebylo pokřtěno. Odpověděl, že 

kdyby věděl o nějakých dalších, řekl by to autoritám. A že chodí na bohoslužby.

Jehanete, vdova po Jehanu de Thouz, Pernete, žena Claude Darnexe z Bourdigny, Mayaz, 

žena Jehana Darnexe z Bourdigny byly tázány, proč byla zmíněná dívka nechána tak dlouho. 

Odpovídá, že jí o tom řečený Amyed řekl a ona mu řekla, že ji musí pokřtít, což udělal a 

mluvila o tom s kazatelem a ona je kmotrou řečené Claudaz. Řekla velmi dobře Otčenáš ve 

francouzštině a vyznání. Byli napomenuti, ať chodí na bohoslužby.

Roleta Falliodaz, manželka George Bovagnie, pekaře.

                                               
4 Tento zvyk rada na popud Farela zakázala roku 1537, roku 1547 pak bylo dodáno, že v takovýchto případech 
mají být porodní báby potrestány a křest anulován, protože k jeho výkonu nemají autorizaci (Kingdon, Robert 
M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans 
Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1, str. 56, pozn.. 226)
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Tázána na svou nešťastnou dceru. Řekla, že vůči ní není nepřátelská a že pro ni udělala to 

nejlepší, co mohla. Otčenáš ve francouzštině a vyznání řekla dost špatně. Konzistoř navrhla, 

ať je dcera předvolána a ať ji matka napomene. Odročeno na příští čtvrtek.

Jehan Villiet

Kvůli smilstvu v domě pana Jehana. Řekl, že tam nebyl přes měsíc a že tam nebyl od doby, 

kdy tam šel se svým příbuzným. Konzistoř navrhuje, aby se proti němu postupovalo ostřeji, 

protože neříká pravdu a ať je napomenut a poslán před radu, aby se zjistila pravda. Řekl, že 

tam nikdy nespal a nikdy se nikoho nedotkl a ani by to neráčil dělat.

Mistr Pierre, učitel.

Kvůli ženě, která ho obžalovala kvůli svým ohláškám. Odpověděl, odročeno na příští čtvrtek.

Rozepře Curtetových.

Syndikus oznámil, že rada se nemůže shodnout na tom, zda případ pozastavit a ať jsou 

usmířeni, vzhledem k dalším záležitostem a přivedeni pokud možno ke shodě. Claude Curtet 

přišel. Byl napomenut, aby žil v jednotě se svým bratrem Jehanem. Odpovídá, že co se týče 

peněz, chce se shodnout se svým bratrem, pokud to půjde. A co se týče otázky nečestné pře 

před autoritami, nechce dělat nic a s potěšením by bratru prominul a ať soud pokračuje. 

Odročen se svým bratrem na čtvrtek.

Tevenon, dcera Pierra Nycoda, obuvníka, žijícího v Rive na Rue Verdaine.

Kvůli Mistru Pierrovi, učiteli ve škole, kterého…. Ať udělá, co jí slíbil a ožení se s ní. A že 

před dlouhou dobou, když přišel pracovat do školy, jeden muž, Mistr Estienne, jí poradil, ať 

se před Pierrem chrání. A že má dítě s Anthoynem, co žije u nemocnice a že měla jiné děti s 

bratrem Ensisem, mnichem z Rive. A to zmíněné dítě zemřelo během mší a ona jedno nosí ve 

svém lůně, a to má se zmíněným Mistrem Pierrem. A že zmíněnému Mistru Pierrovi řekla, že 

jestli chce, aby mu něco dala, tak to neodmítne. A on že odpověděl, že udělá, co mu bude 

řečeno. Dotázána, jestli došlo k nějakému příslibu manželství se zmíněným Mistrem Pierrem 

a jestli je těhotná a odkdy. Řekla, že řečený Mistr Pierre jí slíbil, že udělá, to co by udělal 

čestný muž. A že jiný slib není a že jí nic nedal a že ani nepili5 a že s ním spala čtyřikrát a že 

                                               
5 V Ženevě bylo stejně jako i jinde v Evropě v 16. století běžné, že spolu lidé měli sexuální poměr ihned po 
příslibu manželství, ještě před církevním obřadem. Tento příslib manželství měl svou právní váhu, i vzhledem 
k četným následným těhotenstvím. Konzistoř proto řešila, zda jde o porušení slibu, kdy měly obě strany být 
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už cítí dítě. A že dítě, které nosí, je jeho a že on by si ho měl vzít a starat se o něj a že je s ním 

těhotná od Dušiček do Vánoc. Konzistoř navrhuje, ať počká, až bude evidentní, že má dítě a 

pak ať Mistr Pierre koná svou povinnost ohledně dítěte a ať manželství Mistra Pierra 

proběhne. A ať je odročena, než bude více vidět, že nosí dítě.

Jana, manželka Cortagieze.

Kvůli chození na bohoslužby. Říká, že byla na bohoslužbách v neděli a v pondělí u svatého 

Gervase a neví, co kazatel říkal. A že se naučila svoji víru a Otčenáš tak, jak říká a řekla dost 

uboze Otčenáš a Krédo. Byla napomenuta.

Zápis ukončuje seznam lidí, kteří byli odročeni a předvoláni na následující čtvrtek, 4.5.1542.

2.2 Tématické zastoupení řešených problémů

Následující tabulka ilustruje, jaké problémy konzistoř řešila v roce 1542. Jména jsou 

zestručněna pouze na jméno a příjmení (tam, kde je příjmení uvedeno). Jména lidí, kteří se 

nedostavili nebo jejichž případy nebyly popsány, nýbrž odročeny, neuvádím.

Kromě řešených problémů jsou dále označeny náboženské znalosti obyvatel tam, kde tyto 

údaje byly uvedeny. Konzistoř měla ve zvyku vyslýchané přezkoušet z Otčenáše a z vyznání 

víry, nicméně tyto dvě znalosti nebyly mezi laiky samozřejmé. 

Dobrá znalost Modlitby Páně a vyznání je v tabulce označena symbolem √, špatná znalost 

symbolem X, tam, kde není žádný z uvedených symbolů, chybí o znalostech vyslýchaných 

zmínka. Označení je uvedeno pouze tam, kde jsou znalosti výslovně uvedeny jako dobré či 

špatné, někde stojí uvedeno pouze „uvedl, čemu věří“ apod., tyto zmínky zahrnuty nejsou. 

Co se týče výrazů v textu, ze kterého vycházím, je pro „Otčenáš“ používán výraz „Modlitba 

Páně“ nebo „Pater“ a pod pojmy víra či vyznání jsou dotazy na pojmy označené jako „faith, 

creed, Credo.“ Nicméně obyvatelé Ženevy neměli zřejmě vždy jasno v tom, co se po nich 

chce, mají-li odříkat „Pater“, tak na str. 26 Jaques Emyn říká Pater „Otčenáš, atd.“, zatímco na 

str. 28 Donne Jane Pertennaz cituje Pater ve francouzštině: „Věřím v Boha Otce, 

všemohoucího, atd.“

                                                                                                                                                  
následně oddány nebo se jedná o falešnou výpověď o slibu, a tedy o smilstvo. Lidé spolu často vypili sklenku 
„ve jménu manželství“, což byl v této době častý způsob výměny manželských slibů. Tak mohlo dojít např. i 
k situaci, kdy podle slov muže spolu oba pili ve jménu manželství, zatímco podle slov ženy spolu jen pili, ale 
nikoliv ve jménu manželství, ke kterému neměla souhlas své rodiny. Konzistoř následně řešila, zda má 
k manželství dojít či nikoliv.
Kingdon, Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan, W. 
B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1, str. XIX
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Nicméně z textu je jasné, že pod slovem „Pater“ myslí zapisující „Otčenáš“. Plyne tak i 

z kontextu jednání dne 31.3.1542, kde je několikrát uvedeno „Pater“ a „Credo“, zapisující 

myslí pojmem „Pater“ Modlitbu Páně a pojmem „Credo“ vyznání „Věřím v Boha Otce“ a 

pouze Donne Janne Pertennaz neví, co se po ní chce a zapisující snad i pro pořádek uvádí, že 

dotazovaná cituje coby Pater své vyznání víry. I na str. 11 Jacques Emyn nezná vyznání 

„Věřím v Boha Otce,“ ani Modlitbu Páně.

Terminologie se tedy rozchází jen v případě Jane Pertennaz. Co se týče modliteb a vyznání, 

bývá občas také uvedeno, zda je znají reformačním způsobem či postaru a zda je znají 

latinsky či francouzsky. Recitují-li lidé modlitby a vyznání v latině, je to označeno (lat.).

Poslední sloupec označuje písmenem „Z“ zákazy Večeře Páně, o kterých je blíže pojednáno 

v bodě 3.2 této práce. „1x“ pak označuje případy, kdy je výslovně zmíněno, že se mají 

vyhnout příští Večeři Páně. Pokud je v tomto sloupci znaménko „!“, pak jde o nutnost 

přezkoušení před Večeří Páně nebo doporučení zjednání nápravy v probíraných záležitostech, 

což může podléhat kontrole konzistoře. Tam, kde je otazník, není jasné, zda k zákazu Večeře 

Páně skutečně došlo. 

Jméno Problém Otčenáš Víra/
Vyznání

V.P.

16.2.1542
Jana pohřešovaný manžel
Pernet v. Claudaz dle Perneta pili ve jménu manželství, dle Claudaz nikoliv
Jehan Cheys manželka se odmítla přistěhovat do Ženevy a vzkázala, ať se 

ožení s jinou
23.2.1542
Loys Franc v. 
Huguyne

Loys popírá slib manželství, dle Huguyne manželství slíbil a 
dal jí prsten

√

Jane v. Bertin 
Vulliens

slib manželství, datum otěhotnění, otcovství

Manželka L. 
Symonta

její smích při bohoslužbě považován za neúctu Božímu 
slovu, vysvětluje, že se nesmála Slovu

George Jaquemoz v. 
Mye

platnost příslibu manželstvím, má-li se naplnit √

Jaques Emyn o zahraničních hostech v jeho domácnosti a jak s nimi 
mluví, neúplné

X X

Anthoyne nebyla vdaná, měla 2 děti, řešila těhotenství s Pierrem, který 
se neměl k zodpovědnosti

√

2.3.1542
Pernete o disciplíně služebnictva v domě, doporučena Bible namísto 

zábavy
√

Tevenete napomenutí ve věcech víry, cizí hosté X
Pierre Poynet vyznání a docházka na bohoslužby
Emoz Burin kvůli dítěti, kterého se ujal, není zcela jasné, snad se jednalo 

o jeho nemanželské dítě?
X

Pierre v. Anthoyne otcovství, podpora dítěte
Francese proč žijí s manželem každý v jiném městě X
Reymond de Veyrier slib manželství, ke kterému nechtějí rodiče snoubenky svolit
Pernete v. Pierre porušení slibu manželství, Pierre se oženil jinou, Pernete 
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Rapin s ním má dítě
9.3.1542
Francayse nedodržení slibu manželství, problém s věnem, snoubenka 

má půdu, nikoliv peníze
Pierre Boysson zda se dopustil manželské nevěry
16.3.1542
Anthoyne Servoz rodinný stav, víra, docházka na bohoslužby √ X
Donne Dominique jaký má konflikt se zetěm a kde má manžela
Pierre Gonet manželství, vztah s Macardovou služebnou
Pierre Bertet nevěra z důvodu bezdětného manželství, důvody bezdětnosti
23.3.1542
Robert, sedlář víra, docházka na bohoslužby X
Jaques Emyn víra, docházka na bohoslužby √
Philapaz, manželka 
P. Costela

konflikt s matkou a manželem kvůli bratrově svatbě

Pernete docházka na bohoslužby X
Pierre Costel konflikt s tchýní, kvůli které nešel švagrovi na svatbu
Loyse v. Thibaud dívka má za to, že si připili na manželství, muž nikoliv, ona 

odmítá peníze nabízené za to, že se ho vzdá 
Michel Bossu příslib manželství, problém s realizací, nejasné
31.3.1542
Jaques Emyn víra, zákaz Večeře Páně, než udělá nějaký pokrok ve 

znalostech
√ X Z

Jaquemaz víra, dítě, které má její syn s její služkou √ X
Tyvent Laurent o čarodějovi, kterého měl v domě, vysvětluje, že šlo jen o 

muže, který dal bylinky jeho nemocné ženě
√ √

Jane Pertennaz víra, nešla k Večeři Páně v Ženevě, ale jinde, kde jí to přišlo 
vhodnější, nechtěla se vzdát myšlenky mše

√ Pater!

Puvellaz víra √- X
Charriere víra √ X
manželka výrobce 
pouzder

víra, umí říct vyznání jen latinsky a nikoliv francouzsky √ lat.

Mermeta Jappaz těhotenství, chce dát dítě jeho otci, kvůli smilstvu zákaz 
Večeře Páně

X Z

5.4.1542
Jane Pertennaz víra, tento případ rozebrán zvlášť Z
Catherine z Molard víra X X
Vznešená paní…. víra
Arthaudaz víra, vztah s dcerou, napomenutí, aby se vyhnula písním X X
Pierre Baux docházka na bohoslužby (on a jeho rodina) √ lat. √ lat.
Pierre, holič docházka na bohoslužby √ X
6.4.1542
Besanson Fouson blíže nespecifikované bláznivé skutky a také popírání 

otcovství dítěte (žena měla údajně poměr s více muži)
Z

manželka Mermyeze mlátí se s manželem při hádkách X X !
manželka výrobce 
pouzder

otázky víry (řešeno již 31.3.) √ X

Aymoz Foural dostavil se namísto manželky, docházka na bohoslužby √ √
Master Robert pokrok ve víře √ Z
Franceyse docházka na bohoslužby √ √
Bernandez proč nežije s manželem, který je v Les Bornes
Venturinaz docházka na bohoslužby √ X
Charriere pokrok ve víře √ X
Anthoyne kvůli písním, hrám a dalším neřádným skutkům √ X
13.4.1542
Claude Magnin chování jeho domácnosti
dcera Joyeuse zaslíbený manžel odešel a ona ho nemůže následovat, neboť 

neví, kde je – žádost o separaci
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Francoys Mermiez nepokoj v domě, zda bije manželku √ lat. X
Jaques, syn Furby smilstvo, těhotenství Mermete, řešeno již dříve 

s Besansonem Fousonem, bude zmíněno zvlášť
Philiberta vedení hospody v domě, jejich chování vůči sousedům apod. 
20.4.1542
George Poutex, De 
La Verchiere, 
Mychiel Morand

jak slouží Bohu a církvi, proč nečtou při Večeři Páně, 
vysvětlují, že jsou chudí a nemají knihu ani NZ

√ √

Pierre Reclans proč nežije s manželkou, ta ho opustila a byla ve Veigy X
Robellaz Falcaz kde přijala Večeři Páně a proč kulhá √ √
Master Michiel, 
sedlář

proč má konflikt se synovcem, usmíření před konzistoří

Aymoz Cortagier víra a docházka na bohoslužby
Pierre Mygerandi a 
Jane

příslib manželství

Uguynaz Depontelaz 
a nemanželská dcera 
J. Amyci

víra, docházka na bohoslužby, způsob života, nemanželská 
dcera a její dítě, mužské návštěvy v domě, obvinění ze 
smilstva a pohrůžky trestů

Jaques Carre, 
obchodník

víra a docházka na bohoslužby, manželství (má ženu a děti), 
lékařské znalosti – prohlašuje, že nepoužívá magické 
metody

X X

27.4.1542
Claudaz spor jejího manžela se synovcem, obviněna z pokrytectví, 

když tvrdí, že je s ním smířená, její víra
X √ lat.

Mauris Chastel zdá se, že uzavřel dvě manželství a otázkou je, které platí
úředníci z Peney známost Boha, přijetí Večeře Páně (konzistoř zcela 

neuspokojili)
Marquerite, služebná vztah ke své paní a slovu Božímu √ √
Jehan se La Pierre vztah tohoto sedláře k služebníkovi jiného sedláře
Jehan Curter nenávist k bratrovi
Jehan Du Nanst bohoslužby, hospoda v domě (odmítá, že by provozovali 

hry)
X X

Jane s kým čeká dítě, došlo k příslibu manželství a dostala prsten
2.5.1542
Amyed Darnex o dítěti, které nenechal 6 let pokřtít, resp. ho pokřtila jen 

porodní bába
Roletaz Falliodaz její nešťastná dcera X X
Jehan Villiet smilstvo
Curtets soudní spor s bratrem o peníze
Tevenon těhotenství s učitelem Pierrem, chce, aby konal své 

povinnosti
Jana, žena Cortagieze docházka na bohoslužby X X
4.5.1542
Pierre Clerc udán, že neumí Otčenáš, prokázal opak √ √
Johan Constant mumlal při bohoslužbě, přezkoušen z náboženských znalostí √
Mauris Du Chastal způsob pojetí manželky v jiném městě
Pierre Magnin v. 
Loyse Bioley

otcovství dítěte

Myaz Santouzaz kvůli muži, který popírá, že jí slíbil manželství √ 
Vznešená 
Bartholomie

docházka na bohoslužby, růženec, zdravotní stav kvůli 
kterému nechodí na bohoslužby

√ X

Guilliama má horečku? jako předchozí √ 
Jana, vdova Jehanova nepřiznala, že by měla růženec, prý ho má Jana Crosetaz a 

došlo k omylu, chodí na bohoslužby
√ √

Pernon, vdova 
Bovierova

docházka na bohoslužby, víra apod. √ X

Jaqueminaz postarání se o děti v rámci příbuzenstva
Guilliamaz, žena 
Jaquetova

docházka na bohoslužby, chodí dobrovolně a ví, o čem kdo 
kázal

√ lat.
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Jana, žena Tabary řekla, že předchozí nechodí tak často, jak říká √ X
Jaques Pernod dotaz na jeho třetí manželství, má předložit písemné 

osvědčení, předloženo jeho ženou
Myaz, dcera 
Falliodaze

matka jí dala půdu a ne sto slíbených florinů, žádá nápravu a 
chce místnost k bydlení

Stephane de Baptista dotaz na pobyt jeho bratra, který dal manželský slib Joyeuse
11.5.1542
Jana Crosetaz ohledně růžence
Manželský případ příslib manželství, zda se smí vdát za jiného, když neví, kde 

je původní snoubenec
Roletaz Falliodi ohledně bydlení Myaz (viz 4.5.) dům není velký a není 

možné dát jí místnost
Jaques Symo(n)d Boží slovo, evangelium, docházka na bohoslužby, modlil se 

k Marii a nechápe, v čem je to špatné, nicméně Večeři Páně 
bere reformačním způsobem

√ √

Francoyse a 
Philiberte

První neví, kde je její manžel, je jen na návštěvě, vysvětluje, 
že neřekla, že chození na bohoslužby je neužitečné, její 
sestra se zastává svých hostů, Philliberte zná modlitbu a 
vyznání

√ √

Vincent Gabornaz záležitost manželství, jeho žena byla předtím krátce 
s manželem, který ji opustil, záležitost s dcerou - spletité

Jana, dcera 
Bovierova

přiznává růženec, říká, že není její a chtěla ho dát spálit a 
neví, zda je dobré se modlit k Panně Marii, napomenuta, ať 
nelže

√ √

Pierre Favre v. 
Bernard

kvůli urážce, odpustili si a potřásli rukama

Jaqueline Marrone předkládá žádost, nevysvětleno
17.5.1542
Jaques Emyni návrh rady, aby šel kvůli neposlušnosti do vězení, pokrok ve 

víře
X X

Loys Savarin víra, říká, že už tři roky nenosí růženec a nebyl u mši √
Jana Conriousaz pokračující záležitost s růžencem √
Claude Arthaudaz kdy přišel do města, otázky víry
25.5.1542
Vznešený Jehan 
Goulaz

zda chce přijímat Večeři Páně a žít dle reformace – ano (dle 
poznámky s následujícími vyslýchanými o Vánocích 
popíjeli a žertovali o Večeři Páně)

Roud Monet stejně jako předchozí – nevhodné poznámky o Večeři Páně 
(oba dva měli často problémy s konzistoří, byli vězněni, 
Monet později popraven)

1x

Jehan Davre stejně jako předchozí
Petremand Pellouz stejně jako předchozí
Pierre Sermod stejně jako předchozí
Claude Falcaz zášť vůči Rolandu Du Verney, oba to popřeli a potřásli si 

rukama
Claude Artaud mrmlání, že lidé nemají být nuceni chodit na mše, také lhal 

ohledně límce, který si koupil
Uguynaz smilstvo, lhaní radě 1x
Uguynaz Depontelaz taktéž lhala radě
Jehan Cler konflikt jeho manželky s jinou ženou
Jehan Villiet smilstvo a rebelie, zlý život, lži Z
26.5.1542
Aymoz Peronet zda při léčení lidí nepoužívá magii, popírá talismany či 

magii, jen říká ve jméno Otce a Syna
?

Dominique Du Gerdy o víře, reformaci
Pernet a Claudaz byla na mši, donutila ji k tomu matka √√ √
Loys Gajouz konflikt s bratrem, rouhání, říká, že bratr žije s děvkou 1x
Guigoz Veilliard kvůli otci, na kterého je drzý, urazil také tchýni, řekl, že je 

smilnice
?
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Francoys Dupra kvůli hněvivé manželce, která s ním nechce spát a 
neposlouchá ho a kterou on trestá

Sollierova žena rozpory s manželkou Jehana Clera, výčet čím se navzájem 
urážely a smíření před konzistoří

1.6.1542
Myaz de Bouloz projednání žádosti, krejčí, kterému sloužila v nemoci 

odmítá, že by s ní spal nebo jí slíbil manželství (je zde 
uvedena žádost s její verzí, dle které jí slíbil manželství a 
uctivě žádá, aby mu nevěřili jeho lži)

Nycolas Baud jak naložili s dítětem, které zemřelo záhy po narození, křest 
a pohřeb u katolického kostela

8.6.1542 zrušeno zas.
15.6.1542
Tristant a Madeleine platnost manželských slibů
hostinská o služebné, která se dopustila smilstva a odešla porodit do 

jiného města, hostinská odmítá, že by věděla o něčím 
těhotenství

Jana Tabarie docházka na bohoslužby, pokrok ve víře (nenastal) !
Jehan Cru nedostavil se, blíže neurčené hrozné chování k manželce
Mr. Coquet a 
Hugenory

konflikt kvůli oblasti podnikání a půjčení peněz

Janeta, vdova 
Julliaina

žertovala o říze, která se válela na náměstí

22.6.1542
Colin Gajouz mluví o způsobu uzavření manželství, bratr Loys ho nařkl, 

že žije s děvkou, konflikt kvůli jeho ženě
Donne Joyeuse a 
dcera

žádost o zrušení manželského slibu (viz 9.3.1542), 
rozhodnutí zatím odloženo, než budou další podklady

Anthoyne Dordotz 
Goyti

zmatené?, vztah k manželce kata, od které si vzal pokrývku 
pro dítě

Magnin a Loyse Du 
Bioley

ať proběhnou ohlášky, dojde k manželství a on se stará  o 
ženu a dítě

Francois Boulatz smilstvo a z něj počaté dítě
13.7.1542
Jehan Desboys záležitosti víry
Mistr ze St. Gervais (případ Goyti z 22.6.1542) zda byl v katově domě, je 

skandál, že byl  přítomnosti jeho manželky, když tam kat 
nebyl, ať opustí město, ať za ním přijede jeho žena, nařčení, 
že si někoho namlouvá, když je ženatý

Estienne Roz stížnost na ženu, která ho urazila, jejich rozepře, šlo o jeho 
svědectví ve věci manž. slibů učitele Pierra a té dívky (viz 
2.5.)

Jane Pertennaz pravděpodobně magické zvyky k ochraně úrody a latinské 
evangelijní texty

Pernete, žena 
Bocherense

proč nežije s manželem – prý jsou již spolu

Jane, žena Thorense kvůli bohoslužbám a víře √ √
Jehan Benez slib manželství, otcovství dítěte, obojí popírá
Pierre Favre nedodržení slibu manželství, nařčen, že je lhář a že 

snoubenka již o manželství nestojí
20.7.1542
Andrier Piard kvůli bohoslužbám a víře, má ukázat své náb. knihy a Bibli √ lat., 

X fr.
√ lat., X 

fr.
Nicolarde, vdova 
Rolandova

slib manželství, ona má jako podmínku, aby nebylo na 
papežském území, kde její vyvolený nyní žije

Pierre Calabri kvůli bohoslužbám a Večeři Páně, před další V.P. má být 
přezkoušen

√ X !

Mermete, dcera 
Bocardova

zda se zaslíbila manželovi, říká že ne, že se o ni jen někdo 
ucházel, ale ona chce souhlas rodičů 

√ √
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Guilliama a Jehan de 
Carro

vdova se svým synem, kvůli bohoslužbám √, syn 
X

X, syn 
X

Jana Carre kvůli bohoslužbám, odcitovala jim i Ave Maria √ lat. √ lat.
Andri Arnod kdy se oženil a kdy byly ohlášky
Monet Ramu kvůli víře (jeho manželka neodcitovala modlitbu a vyznání 

stejně dobře jako on)
√ √

Robert, sedlář kvůli bohoslužbám a víře X X
Jane, žena de 
Montagu

kvůli bohoslužbám a špatnému mluvení √ √

žena Cortagieze kvůli bohoslužbám √ √
27.7.1542
Bernardaz zemřeli jí tři malé děti, podezření ze zardoušení nebo 

alespoň nedbalosti, nebyla v procesu shledána vinnu
Lyonard de Bouge docházka na bohoslužby a hněv vůči všem (politické – vůči 

C. Savoye)
Mauris de La Ruaz kvůli své domácnosti, uhodil ženu, protože ho neposlechla, 

ale nikdy ji neudeří více než 4x, napomenuti k pokoji
vdovy Pernete a 
Merma

kvůli bohoslužbám a Božímu slovu, rouhání a spory –
popírají to

√√ √√

3.8.1542
Michiel Cochet kvůli bohoslužbám √ √
Jehan Corajoz má dítě v katolické škole, říká, že ne z úcty ke katolictví, ale 

že ženevská škola není dobrá
√

větší množství osob přezkoušeni z modlitby a vyznání
10.8.1542
Pierre Mamburier porušení slibu manželství, Pierre se chtěl oženit s jinou, 

když předtím slíbil manželství Pernete, se kterou i 2x byl, on 
tento slib popírá

Pernete, vdova docházka na bohoslužby, nemá šaty (jsou v zástavě), 
všechny děti ji nepodporují, zjednána náprava

Aymoz kvůli bohoslužbám a chování k sestře, které vyhrožoval, 
popírá

√ √

Vincent de Villa kvůli Božímu slovu a papeženství a řečem o B. Slově √ √
Loys Agniol je ženatý a popírá, že by sáhl na nějakou dívku na veřejné 

ulici 
Pernon upřímnost domácnosti, nařčení ze smilstva odmítá, chodí 

k ní jen synovec a 1. manžel
Guygonaz kvůli Božímu slovu a hádkám X X
Mermet Cathon manželka odešla do Německa, má ji vyhledat, on říká, že se 

znovu vdala
Francoyse, vdova kvůli bohoslužbám, klení a rouhání (před konzistoří velmi 

plakala a třásly se jí ruce)
√ lat. X

Jehan Collomb kvůli bohoslužbám a Božímu slovu, neshody √ X
Claude Mestra neshody Jehana Collomba a jeho ženy
17.8.1542
Guillaume Bocherens kvůli hádce s manželkou, prý se již usmířili √ √
Jehan Bornard varování před papežskými praktikami, otázka víry a života X X
Andrier Piard rebelie, mluvení proti Božímu slovu, odmítl se podřídit 

Kalvínově autoritě, uvězněn

vězení

Jaques Emyn pokrok ve víře √ √ !
Benoyte kvůli hádce s manželem, bije ji a je zlostný
Tevene kvůli dítěti, narozenému po smrti manžela a nepokřtěnému 3 

týdny – otcem je chirurg, který dal dítě někam na vesnici a 
ona o něm moc neví

1x

Jehan Tevenyn chodí moc často na návštěvy k příbuzným
Mermet Verdon odloučení od manželky, říká, že jsou nyní spolu
Claude Gindro a žena manželské nepokoje, on ji bije XX XX
3 lidé kvůli Božímu slovu, třetí mluví o tom, jak ji manžel 

připravil o oko (rozebráno v bodě 2.6)
√√ √X
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Jana rouhání a docházka na bohoslužby X X 1x
Francoyse Drobliere protože byla trochu bez sebe minulý čtvrtek a zda již udělala 

nějaký pokrok ohledně Božího slova – podle rady nikoliv
1x

24.8.1542
Jaques Carre + žena docházka na bohoslužby, užívání kouzel X√ X√
Franceyse Callaz kvůli Božímu slovu a víře √ lat. X
Jaques Bornant kvůli bohoslužbám a maření času hazardními hrami √ √
Claude Sermo otázky víry, napomenut ve víře a ať nehraje hazardní hry √ √
31.8.1542
Pierre de La Tablaz známost Páně, 6x se nedostavil, vyptávání na otcovství 

dítěte
√ lat. Z

Jaques Carre pokrok ve víře, ať se nezabývá léčením lidí a nechá to 
kompetentnějším

Carrova vdova pokrok ve víře
Guillaume J. B. 
Rebete

otázky víry, napomenut ať nehraje hazardní hry

5.9.1542
Robert, sedlář pokrok ve víře, smí k Večeři Páně √ √
Henriete, šička otázky smilstva, připouští jej asi před 20 lety, od té doby prý 

nebyla s mužem a ze zdravotních důvodů by již ani nemohla
7.9.1542
Jaques Emyn pokrok ve víře, není velký, ale Večeře Páně dovolena
Jehan Gringallet docházka na bohoslužby a otázky víry, vztahy s lidmi ?
Guygnome docházka na bohoslužby a otázky víry √ lat. !
Jane Troctiere docházka na bohoslužby a proč nežije s manželem
Gonyn Floutet kvůli hrám a docházce na bohoslužby √ √
Francoys Dupont + 
žena

kvůli zpěvu před jejich domem √X √X

skupina zpívajících zpívali v noci, velmi se omlouvají, zpívali zbožné písně
Jaques Portier kvůli nevhodným písním √
Jane, žena Jehanova pokrok ze Slova, přiznala občasné modlitby k Marii √ √
Andriaz odročeno 1x
Henriete, šička přišla s dcerou, neměla co dodat k minulé výpovědi
Pauloz Alliod setrvávání v papeženství
14.9.1542
Guilliermon Moyne kvůli Božímu slovu a bohoslužbám, někdy chodí do kaple 

Naší Paní
X X

Pierre de Joex docházka na bohoslužby a hněv v domácnosti
Jehan Jalliod slib manželství, nechce jej dodržet, protože nevěsta nemá 

slíbené věno a vezme si ji jen pokud bude věno
Tyvent Chenu a 
Anthoyne de Crouz

kvůli jejich nenávisti a otázkách víry, Chenu říká, že se 
přestal rouhat, chodí na bohoslužby a žije pokojně

√

Jana a Philiberte kvůli písním, říkají, že zpívají jen zbožné písně
Pierre Calabri pokrok ve víře, tvrdí, jak se snaží, ale pokrok je malý X X !
Jehan de Carroz Svaté Slovo a docházka na bohoslužby
Claudaz kvůli zpívání v noci, říká, že zpívala „náš všemohoucí Otče“ X √
Colleta kvůli bohoslužbě a zlým slovům
Jana zlá slova, řečená při prodeji, dává se ďáblu
Thomas Bonnoz psané zaklínadlo v peněžence
Anna kvůli P. Bochu a její dceři, které byly nazvány čarodějkami √ √
21.9.1542
Franceyse Drobliere kvůli pokroku ve víře
Tevene mluví o Večeři Páně, u které na podzim nebyla kvůli 

těhotenství ze smilstva a lituje toho
Loys Du Bouloz kvůli písním 
Pierre Durand pokání ze smilstva X 1x
Pernete Bochue zda nazvala jinou ženu čarodějnicí, měla vztek, protože jí 

rozbila něco v domě, řekla jí mnoho slov, ale ne, že je 



18

čarodějnice, smíření před konzistoří
Jehan Collomb hazardní hry ve stájích namísto nedělních bohoslužeb
Mychiel de La Forest mluvení o kazatelích, popírá, že by řekl něco zlého
Blayse Mugnier kvůli bohoslužbám a klení √ X
Pernete de La Ryvaz kvůli bohoslužbám a papeženství
Tybauldau klení při obchodování, říká, že má někdy vztek, ale nekleje √ √
Dominique de Vaulx vysvětluje, že nebyla na Večeři Páně kvůli nemoci a že 

nechce nic papežského a už se nekřižuje
Myaz kvůli Božímu slovu
Loys Gajouz kvůli hádce s bratrem a jeho ženou (pokračující rozepře, zda 

je bratrova žena běhna či zda se vskutku vzali)
Gervayse 2x se zasnoubila, otázka uzavření manželství a ohlášek
5.10.1542
Pierre Baux pokrok ve víře √ lat. √ lat.
Nycolas Pollier docházka na bohoslužby √ √
Andrier Piard omlouvá se, že urazil Kalvína a že se choval bláznivě
Andrier Bonachon velký a ďábelský rozruch v jeho domě – popírá, mýlka √ X
Jehan Bornant + žena pokroky ve víře X√ √X
Claude z Thorens není těhotná, zasnoubená  ani vdaná a nic špatného 

neprovedla – falešné obvinění, má být zjištěna příčina
X

Jehan Du Nant jeho žena a starší syn jsou proti B. slovu, popírá, má je 
přivést

X X

Andriaz porodní bába, někdy se dovolává Panny Marie, s naříkáním 
a pláčem prosí o milost

Gervayse Bochue kvůli ohláškám
12.10.1542
skupina služebníků pokyny církevním dozorcům, předvolaným před konzistoř, 

jak mají žít, posílat lidi před konzistoř a napomínat
Claudaz kvůli bohoslužbám a dětem, ty prý již chodí do školy 

v Ženevě, 3.8. její manžel řekl, že je posílá jinam, neboť mu 
ženevská škola nepřipadala dobrá

X X

Claude Arthaud prostopášnost, návštěvy hospod
Blayse Mugnier pokrok ve víře √ √
Myaz přečetla modlitbu z papíru, jinak to neumí X
Vznešená Jana kvůli bohoslužbám, víře a vyznání √ √
Anthoyne Prodom kvůli bohoslužbám √ √
Ayme Becuel platnost manželského slibu, dle muže pili ve jménu 

manželství a dal ženě dar – ona to popírá
Jehanete a Jane Myaz nepřátelství a pomluvy, usmíření před konzistoří
Pierre Baux pokrok v chození na bohoslužby apod. √ √
19.10.1542
Pernete, vdova 
Nantova

kvůli bohoslužbám a jiným věcem X X

Pernete, vdova 
Paquetova

kvůli bohoslužbám a jiným věcem √ √

Jehan Corajod zda se jeho žena a syn vrátili z jiných měst – prý již brzy
skupina osob zda chodí na bohoslužby
Pierre Dolen potulování se a plýtvání časem
Michiaz a syn návštěvy jisté Claudaz u nich doma, kam by neměla chodit, 

aby nedošlo ke smilstvu
√ √

Francoys Boulat rebelie, nedostavil se dříve k napomenutí, prý musel odjet
Claudaz z Thorens obviněna z těhotenství, odmítá to
26.10.1542
Claude Sermod kvůli bohoslužbám, užitku z Božího slova a tomu, že 

nepřišel
Claude Vuarin kvůli Božímu slovu a bohoslužbám
2.11.1542
Guygona pokrok ve víře X X
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Jehan Favre nevhodné mluvení a chování
Jehan Mouri obviněn ze smilstva (resp. nevěry), byl ženatý, popírá
9.11.1542
Donne Jaqueline kvůli bohoslužbám √ √
Claude Du Crest omlouvá manželku, která pro nemoc nemůže přijít
Jane, vdova 
Mermetova

kvůli bohoslužbám a jiným věcem jako je mumlání při 
bohoslužbách

Pernete o Božím slově a bohoslužbách, podrobnější popis, říká, jak 
se modlí v latině, o modlitbě In manus, kazatelích, potřebě 
nového srdce, napomenuta, ať nemumlá a poslouchá kázání

Jana, žena 
Symondova

kvůli bohoslužbám a jiným věcem, zmiňuje víru  Boží 
slitování na základě Ježíšova utrpení

Master Henri kazatel, který předkládá návrh slyšení lidí z některých 
vesnic, kde neznají Boží slovo

16.11.1542
Drobliere otázky víry, prý je dobrá křesťanka, ale má už špatnou hlavu 

na to, aby se naučila Otčenáš
X X 1x

Claude Convers nemoci a léčitelské metody a asi pouštění žilou?
Jehan Porrentu víra, napomenut z posměvačství √ X Z
Jaques Symond proč jeho žena a matka nechodí na bohoslužby
Anthoyne Bochu náboženství a skandál – zlost na manželku
Jehan Losserand zášť a neposlušnost vůči matce, měli nějakou rozepři, 

protože mu nechtěla koupit konopný plášť, napomenut
√ √

Jana Truffeta kvůli bohoslužbám, modlí se v latině i k Marii √ √ !
Anthoyne Dřevěná 
noha

kvůli bohoslužbám a proklínání kazatelů, popírá √ X

Jane Burdetaz kvůli svátkům a mši X X
23.11.1542
Pierre Falcat kněží, odmítající žít podle reformace, drží se mše a tradice
Claude Loup kvůli bohoslužbám a jeho matce (Drobliere, viz 16.11.)
matka Hugozova kvůli jisté ženě, která se přistěhovala do města kvůli 

evangeliu
manželka mr. Bochu kvůli mluvení a že žijí jen v ruinách
Roland, pekař kvůli bohoslužbám a hazardním hrám v domě
Nycolardaz kvůli podnájemnici Myaz, zda nemá nevhodné návštěvy
Claudaz kvůli bohoslužbám a Božímu slovu √ √
30.11.1542
Pernete Fousone kvůli bohoslužbám, kde od posledního slyšení moc nebyla a 

Božímu slovu
tchýně sekretáře 
Beguina

jako předchozí

Renere a Jane jejich hádka, usmíření před konzistoří
Jaques Des Vignes nevraživost jeho ženy s její sestrou
Jehan Blanc+žena jejich hádka
Jana Begaz protože řekla, že minulí kazatelé byli stejně dobří jako 

současní
Donne Claudaz Boží slovo a katolické praktiky
7.12.1542
Henriete kvůli bohoslužbám a malé dívce, kterou s sebou nebere √ X 1x
Pernon Veyrona otázky víry √ √
Jaques Des Vignes se 
ženou

kvůli hádkám

Claude Regne kvůli rouhání Božímu jménu
14.12.1542
žena Goulazova kvůli Božímu slovu √ lat.
Michie nechce zaslíbeného manžela, protože nic nemá a když ke 

slibu manželství došlo, bylo tomu jinak, ale byla nucena slib 
dodržet
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Pauloz Tarex kvůli písním
Dominique de Vaulx nežije s manželem a nemá se k tomu to změnit
Mermet obviňuje svou manželku z nevěry √ √
19.12.1542
Jehan de Carro otázky víry a večeře Páně X X !
Myaz otázky víry a večeře Páně – smí jít √ √
Pierre Ballon protože často odjíždí od své rodiny √ √
Francoyse pokrok ve víře - nenastal X X
Colleta, vdova - √
dcera Ratelliera těhotenství, smilstvo
Jaques Enyn, sedlář pokrok ve víře – nenastal, jen si koupil Bibli X X
21.12.1542
Jane Troctiere kvůli absenci manžela
Jane Begaz pokrok ve víře √ √
Pierre Mercier brání se naplnění slíbeného manželství, chce peníze
Pierre Voland měl psané kouzlo – zničil ho před konzistoří
Pierre Sermod kvůli hře v kostky 1x
hráči z hospody hráči v kostky – případ popsán zvlášť
21.12.1542 podruhé
Francoys Comparet kvůli hrám, jeho mladší zatím zřejmě u Večeře Páně nebyl, 

modlitbu umí jen latinsky, je předvolána i jejich matka, 
která je nabádána k tomu, aby na ně dohlížela

√ √ 1x

Claude Macheret smilstvo a otcovství dítěte, vypovídá i dívka, on to svádí na 
jiná, ona říká, že byla jen s ním, Macheret chce jít k Večeři 
Páně – nedoporučeno, na vlastní nebezpečí

1x, Z

Jane otázky víry, dodržuje půst před Velikonocemi √ X 1x
Pierre Durant smilstvo 1x
28.12.1542
Pierre Mercier kvůli manželství
Jehan Bornand pokrok ve víře √ X
Francoys Dupont hádka
Donne Jane mrmlá při bohoslužbě, když má pochybnosti
Marguerita Benelaz kvůli bohoslužbám √ √
3 vdovy kvůli bohoslužbám, kam nechodí, špatné znalosti víry
Pernetaz kvůli bohoslužbám, kam nechodí √ X
Claude Bordon kvůli bohoslužbám √ √
Francoyse Cosemere kvůli bohoslužbám √ √
Mermet Michallet se 
ženou

kvůli bohoslužbám a nevhodnému chování muže k nějakým 
dívkám

√√ √√

Jehan Corajod žádost, aby jeho žena mohla dohlížet na venkově na 
hospodářství, že bude chodit na bohoslužby, jak často to 
půjde, než najmou farmáře

2.3 Řešené problémy

V tabulce je pro rok 1542 uvedeno cca 330 zápisů, s tím, že některé nerozepsané a odkládané 

případy nebyly zahrnuty. Tématické rozvrstvení řešených problému je uvedeno níže. Tento 

výčet zahrnuje počet zápisů, nikoliv případů. V otázkách smilstva nebo manželství je často 

vyslýchána jedna strana a v některém z dalších zasedání strana druhá, i v náboženských 

otázkách jsou často ti samí lidé předvoláni později opět na přezkoušení. Nicméně cílem 

tohoto přehledu není spojit jednotlivé případy dohromady či počítat kolikrát kdo stanul před 
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konzistoří, ale jen ukázat, čím se konzistoř zabývala. Řešila-li 30x otázku manželských slibů, 

cílem není říci, zda se jednalo o 30 jiných lidí nebo zda někteří stanuli před konzistoří 

vícekrát. Postupem roku se zápis, že lidé stanuli před konzistoří kvůli docházce na bohoslužby 

či věcem víry objevuje stále častěji, nicméně započítán je tam, kde se neprobírá nic jiného. Je-

li např. řečeno, že dotyčný přišel kvůli bohoslužbám a hněvu a pak se rozebírá otázka vztahu 

k nějakému člověku, je toto téma započteno jako hádky a rozpory s lidmi. Nicméně 

následující graf je pouze orientační, občas je těžké jednotlivá slyšení tématicky zařadit.

Přehled případů dle četnosti (celkem 330 započtených případů): 

Tématické zastoupení případů je tedy následující: 104x řešeny otázky víry, docházky na 

bohoslužby a náboženských znalostí, 36x jiná témata, ať již to je otázka docházky dětí do 

školy v jiném městě nebo nevhodné návštěvy v katově domácnosti apod., 30x hádky a 

rozpory s lidmi, 30x platnost manželských slibů, 28x jsou řešeny manželské problémy, často 

se jedná o to, že manželé žijí v jiných městech, 5x z toho pak nařčení z nevěry či nevěra a 5x 

bití manželky, 26x byly řešeny případy smilstva, těhotenství a otcovství, které často souvisely 

i s otázkou manželských slibů, 24x jsou zastoupeny katolické praktiky, jedná se např. o držení 

růžence, účast na katolické mši či modlitby k Marii. Zábava či pochyby o vhodném chování 

(hostů v domě, domácnosti) se vyskytují 19x, z toho 7x se výslovně jedná o písně a 9x o 

hazardní hry, 13x neúcta vůči věcem víry zahrnuje i různé mrmlání při bohoslužbách a 4x 

z toho pak neúctu vůči kazatelům. Naposledy je pak zastoupeno klení, špatné mluvení a lži –

11x a 9x různé magické praktiky.
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2.4 Náboženské povědomí lidu

Co se týče náboženských znalostí, tak z dále uvedeného grafu vyplývá, že se mezi 

předvolanými našla nikoliv zanedbatelná skupina lidí, která nebyla schopná ani odříkat 

Otčenáš. Znalost Otčenáše je pak o dost vyšší než znalost základů křesťanské víry, shrnutých 

ve vyznání. Mezi lidmi, kteří je umí, je pak nemálo těch, kdo znají modlitbu či vyznání jen 

latinsky. Dne 14.9.1542 je zmíněn případ ženy, která namísto vyznání říká „Žádám Boží 

milosrdenství“ a modlitbu ve francouzštině umí „hrozně špatně“. Nejde tedy jen o to, že lidé 

tyto věci neznají, ale občas ani netuší, co se po nich chce.

Srovnávací graf:

Konzistoř tedy zkoušela předvolané z Otčenáše a vyznání víry, podrobněji je zde popis u 

přibližně 152 osob, tedy necelé poloviny případů, toto číslo není zcela přesné, protože jsem 

vynechávala některé poznámky nejisté vypovídající hodnoty. 

U těchto osob není vždy uvedena znalost obojího. Z toho uvedení znalosti Otčenáše chybí u 

13 osob, uvedení znalostí vyznání chybí u 18 osob. U jedné osoby je uvedeno, že umí Otčenáš 

a vyznání latinsky, ale neumí je francouzsky, zde započítávám do grafu oboje údaje, naopak 

z přehledu zcela vynechávám Janu Pertennaz, která namísto vyznání cituje Pater, celkem jsou 

tedy v grafech údaje ke 152 zápiskům.

Uvedených 152 zápisků by mělo vesměs pojednávat o odlišných lidech. U jedné osoby je 

jasně uvedeno, že se jedná o přezkoušení, detailní jmenné srovnání jsem nedělala, vzhledem 

k nejednotné formě zapisování jmen by bylo nepřesné, ale při zběžném pročtení jmen se 

nezdá, že by se jednalo o znovu předvolávané jedince. 
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Při prohlédnutí tabulky v bodě 2.2 je také vidět, že k opakovaným slyšením často docházelo 

při řešení závažnějších manželských problémů či smilstva. Při těchto příležitostech mnohdy 

ke zkoušení osob ani nedošlo, neplatí to vždy, ale přesto se jedná o určitou šťastnou náhodu, 

že zrovna tato opakovaná předvolání kvůli časté absenci hodnocení znalostí předvolaných 

nenarušují tento přehled.

Z porovnání ve výše uvedeném grafu vyplývá, že zatímco 59% lidí umělo Otčenáš, u vyznání 

je to jen 42% tázaných. Zatímco 25% osob neumělo Otčenáš vůbec, u vyznání je procento 

těch, kteří je znali a neznali totožné. Latinské znalosti uvádím zvlášť, neboť nevím, do jaké 

míry tito lidé latině aktivně rozuměli. 

Komentáře nejsou příliš podrobné a většinou se omezují na hodnocení jako „umí Otčenáš, 

vyznání ale neumí, ani Boží přikázání“, „řekl přikázání v latině velmi chabě“, „nezná deset 

přikázání“ či  „řekl dobře přikázání ve francouzštině“.

I co se týče návštěvy bohoslužeb, zápisky informují, že si „nepamatuje z kázání skoro nic“, 

„neví, co bylo řečeno při bohoslužbě, protože špatně slyší“, ze 7.9. je zde poznámka o muži, 

který tvrdil, že byl na bohoslužbách v předchozích dvou dnech, ale je lhář, protože říká, že 

kázal pan Henri, který nekázal už deset dní. 

Většina případů se ani nezabývá nějakou teologickou problematikou, ale řeší praktické 

záležitosti a běžné neřesti. Pokud se probírají záležitosti víry, pak se jedná vesměs o docházku 

na bohoslužby a základní znalosti. Z těch, kteří představují výjimku, je zde např. případ 

Donny Jane Pertennaz, které mu bych ráda věnovala více pozornosti.

2.5 Donna Jane Pertennaz

Jméno Jane Pertennaz jsem zmínila v této práci již dříve. Byla to právě Jane Pertennaz, která, 

když je dotázána na „Pater“, recituje „Věřím v Boha, Otce…“ V poznámce se o této ženě 

uvádí, že jejím synem byl syndik Claude Bonna. Její manželé byli Jean Bonna a po ovdovění 

Claude Tornier. Lze tedy předpokládat, že se jedná o ženu nejméně středního věku, která 

pochází z vyšší společenské třídy. Poprvé s ní konzistoř 30.3.1542 řeší otázku mše, neboť tato 

žena evidentně nešla k Večeři Páně v Ženevě, ale odjela za tímto účelem jinam, kde jí to 

připadalo dobré. Cituje, že Ježíš řekl: „Toto je mé tělo, to čiňte na mou památku“. Nechce se 

zříct mše, cituje, že Pán varoval před hltavými vlky a falešnými proroky…apod. Některé věty 

nejsou dokončené.

Při dalším slyšení 4.4.1542 je jí řečeno, že se zdá, že nevyvíjí ve své víře příliš úsilí, načež 

praví, že neměla hostii. Mluví o svém rozhovoru s jistým Němcem, kterému řekla, že zde se 

je požadováno, aby se člověk nemodlil „Panno Marie, modli se za nás“. Pak vysvětluje, že 
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byla o Vánocích nemocná a nikam nešla, vyznává svou víru v Boha, kterému dala své srdce a

on ji ochrání od nebezpečí. Při otázce na Večeři Páně říká, že nechce být modlář nebo 

pokrytec a nechává víru tak, jak je. Panna Marie je její advokátka. Mluví o tom, že Panna 

Marie je Boží přítelkyně, dcera a matka Ježíše Krista,  že nikdo nebude zatracen, pokud to tak 

Bůh nechce a že o církvi nic neví, že její víra je dobrá a neví, zda je dobrá i víra ostatních. 

Nikdy neměla jinou víru než víru v Krista a Naše paní je něžná žena a Bůh je náš advokát 

před Bohem Otcem, jen Náš Pán může odpouštět…atd. Je zde snaha ji napravit 

v evangelickém duchu, ukázat jí, že jen Kristus je advokát, je jí zakázána Večeře Páně, než 

dojde ke změně.

Dne 13.7.1542 s ní konzistoř řeší problém s kříži na poli, význam je nejasný, překladatel 

uvádí v poznámce, že se mohlo jednat o nařčení z magických praktik. Je zde uvedeno, že 

přijala Večeři Páně tam, kde jí bylo řečeno, poslouchá vládní autority a skládá svou důvěru 

v Boha. Vždy měla víru v Boha, není exkomunikována a oddělena od církve a proti tomu se 

staví, nikdo nezná její víru než ona sama a Bůh. Pak vytáhne papír s latinskými citáty z 

evangelia, který jí dala jakási vesnická žena. Kvůli své vzpurnosti je poslána před radu, má se 

před konzistoř dostavit každý čtvrtek a chodit každý den na bohoslužby. Rada jí má 

napomenout přísněji a má přiznat, kdo jí dal ten papír z evangelií, má se zúčastnit katechismu 

apod.

Ve čtvrtek 20.3.1543 je již jen stručně napsáno, že říká, že věří tomu, co církev, nechce být 

heretik, věří, že církev v Ženevě je dobrá, modlí se k Pánu a někdy říká růženec. To je zřejmě 

důvodem opětovného zákazu Večeře Páně a dalšího poslání před radu a napomenutí.

2.6 Stopy papeženství

Katolické praktiky se vesměs týkají modliteb k Marii, držení růžence a účasti na katolické 

mši. Většina vyslýchaných jsou prostí laici, nicméně je zde i případ dvou kněží, Pierra Falcata 

a Nycoda Mouryho, ze dne 23.11.1542, kteří oba vyjadřují svou úctu k tradici a mši. Rada 

v dubnu 1543 usoudila, že je již unavena těmito „velkými papeženci“ a vykázala je z města a 

konfiskovala jejich majetek.

Vědomé přidržení katolických zvyklostí se týká zejména těchto dvou kněží a výše uvedené 

Jane Pertennaz. Jejich argumenty, tak, jak jsou popsány, neobsahují hlubokou teologii a ani 

konzistoř zřejmě neusiluje o důkladné rozumové přesvědčování. Co se týče ostatních, ukazují 

jejich výpovědi spíše na neznalost a zmatek, dochází i k takovým případům, kdy předvolaná 

ve své snaze ukázat před konzistoří, jaké umí modlitby, zahrne i modlitby k Marii.
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Celkově se papeženství projednává 24x – dva z případů mají obecnější charakter, ale jelikož 

jsou v nich stopy papežských praktik, tak je přiřazuji do tohoto přehledu, výše zmíněný případ 

Jany Pertennaz pak započítávám 2x ke katolickým praktikám a 1x k magii. Tyto případy bych 

chtěla přiblížit podrobněji než v přehledové tabulce. Úroveň výpovědí také ukazuje, že je 

problematické být si zcela přesně jistý, o čem je v některých případech řeč (např. výpověď 

Jany Crosetaz bez úprav překládám, abych ukázala na stylistické a informační nedostatky 

textu). 

1) 30.3. – Jane Pertennaz – popsáno v bodě 3.2

2) 4.4. – Jane Pertennaz – popsáno v bodě 3.2

3) 4.5. – vznešená Bartholomie, vdova po Richardetovi – kvůli růženci, nerozvedeno.

4) 4.5. – Jana, vdova Jehanova – nepřiznává růženec, řekla, že jej má Jana Crosetaz a 

někdo si je spletl.

5) 11.5. – Jana Crosetaz – vypovídá ohledně růžence, nahlášeného jistou děvečkou. Její 

výpověď zní: Řekla, že jednou (byla) na bohoslužbách a tato žena, která měla růženec 

a ona jí řekla, že jí ho vezmou a ta ho dala dizainier(ovi)6 a  neví (nic víc).

6) 11.5. – Jaques Symo(n)d – říká, že je náležité modlit se k Bohu a k Panně Marii a že 

byl v nebezpečí ze strany lupičů, když se k Pánu a k Panně Marii modlil. Věří, že je 

dobré se modlit k Marii kvůli způsobu, jakým ji oslovil anděl při zvěstování a 

dožaduje se určitého vysvětlení, proč jsou modlitby k ní považovány za špatné. On to 

jako žádné modlářství nevnímá. Předvolaný však není papeženským zpupníkem, ale 

odmítá mši a přidržuje se reformovaného pojetí Večeře Páně.

7) 11.5. – Jana, dcera Jehana Boviera – přiznala, že měla růženec, nosila ho v pásku, 

údajně ho někde sebrala. Neví, zda je dobré modlit se k Panně Marii a neví, čí je 

zmíněný růženec, jen ho našla, není její a chtěla ho odnést do domu Decompesia (asi 

dizainiera) ke spálení. Říká, že ji někdo viděl (Jana Conriousaz), když růženec našla, 

byl jí odebrán při bohoslužbě. Byla napomenuta, ať mluví pravdu.

8) 17.5. - Loys Savarin – říká, že věří v Boha Otce a nikoho jiného, cituje Otčenáš, říká, 

že již tři roky nenosí růženec a nebyl u mše. Řekl dobře vyznání, neumí číst a psát, nic 

víc neví a ještě nebyl na katechismu. Myslí si, že jeho manželka ví, jak se modlit 

k Bohu.

                                               
6 Dozorce nad dizaine, doslovně „desetinou“, městskou čtvrtí, Kingdon, Robert M.: Registers of the Consistory 
of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-
80284618-1, str. XXXVIII



26

9) 17.5. – Jana Conriousaz – svědectví ve věci růžence, viděla, jak dotyčná něco zvedla, 

neviděla ovšem co a ostatní řekli, že šlo o růženec.

10) 26.5. – Pernet, manželka Dominiqua Du Gardi a Claudaz, její děvečka – napomenutí 

ohledně papežských ceremonií. Odpověděla, že byla na bohoslužbách, matka ji tam 

dotáhla za vlasy a nechtěla ji pustit, protože někdo kázal, že bude říkat mši a ona 

nemohla odejít a slyšela mši. A její děvečka zůstala s ní. Není jim dovoleno 

poslouchat mši.

11) 1.6. – Nycolas Baud – vypovídá o nepokřtěném dítěti, které zemřelo po porodu, bylo 

odneseno do Seyssel a říká, že náš Pán je nad všemi milosrdný i bez křtu. Jeho syn 

vypovídá, že dítě odnesl ke kapli Naší Paní, která činí zázraky a zde bylo pokřtěno a 

později pohřbeno, na mši neměl peníze. Říká, že Bůh je světlem celému světu, to je 

jeho víra a že je vznětlivý - žádá milost od Boha i rady a prohlašuje o sobě, že je 

klerik. Oba byli přísně napomenuti.

12) 20.7. – Jana Carre – mezi ostatními (latinskými) modlitbami jim řekla i Ave Maria, 

situace není podrobně rozvedena. Její případ se obecně týká docházky na bohoslužby, 

kam nemůže chodit kvůli malým dětem.

13) 3.8. – Jehan Corajoz – slyšení kvůli dítěti, které měl v papežské škole v La Roche, kde 

uctívá modly. Škola v Ženevě mu nepřipadala dobrá, což byl hlavní důvod. Dle 

poznámky k textu bylo již 29.1.1539 nařízeno, aby lidé neposílali děti do jiných než 

křesťanských škol, škola v La Roche byla dobrou školou, kam mnozí posílali své děti, 

konzistoř se jí obávala oprávněně, neboť se stala semeništěm jezuitů a byla jednou ze 

tří škol, jejíž výuka pokládala základy pro kněžskou práci.

14) 17.8. – Jehan Bornard – zde šlo jen o napomenutí před návštěvou mší a dalšími 

papežskými věcmi, ale text není detailní.

15) 7.9. – Jane, manželka Jehana de Genevaz – případ se obecně týká užitku z Božího 

slova, přiznává se, že se někdy modlí k Panně Marii a vzývá ji.

16) 7.9. – Don Pauloz Alliod – kvůli přetrvání v papeženství a jisté míse vody (?), 

nerozvedeno, nicméně tvrdí, že chce žít podle reformace

17) 21.9. – Pernete de La Ryvaz – kvůli papeženství, přiznává, že šla dobrovolně ke mši, 

když (zde) byla sloužena.

18) 21.9. – vznešená Dominique de Vaulx – manžel dosti cestuje za obchodem a chtěl, aby 

jela s ním, ale ona nechtěla kvůli papeženství a už se nekřižuje.

19) 5.10. – Andriaz, vdova po Gonynu Genodovi, porodní bába – při porodech se modlí 

k Panně Marii a žádá její pomoc, je napomenuta, před konzistoří pláče a naříká. 
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20) 12.10. – Claudaz, manželka Jehana du Nant se synem – opakované slyšení kvůli 

školní docházce, děti již nechodí do jiné školy než ženevské, také popírá, že by řekla, 

že zdejší zákony nevydrží, ale přidržuje se jich.

21) 16.11. – Jana Truffeta přiznává, že někdy říká Ave Maria a Sancta Maria Mater. Neví, 

co ji vede k tomu, že říkává modlitby v latině, že snad Bůh.

22) 16.11. – Jane Burdetaz – neví, zda je mše dobrá či špatná, dříve ji často slýchávala.

23) 23.11. – již zmínění kněží Pierre Falcat a Nycod Moury z Jussy – v Ženevě jsou jen 

šest týdnů, na mše chodí do Jussy, nechtějí žít podle reformace. Pierre říká, že má o 

reformaci pochybnosti, chce žít a zemřít dle zákonů předků a nechce opustit starobylé 

zákony kvůli říkání mše. Ve škole ho naučili mši a on by při ní chtěl zůstat. Zeptali se 

jej, zda chce raději následovat lidi než Boha. Odpovídá jako před tím, že chce žít pod 

zákony, podle kterých žili jeho rodiče a učitelé. Chtějí být dobří křesťané a věřit 

perfektně v Boha a v Ježíše Krista a že Ježíš Kristus bude soudit celý svět. Nechá 

Krista v tomto způsobu. Duch Svatý jej prý neinspiruje jinak než v minulosti. Nycod 

Mouri říká, že věří v Krista a nikdy se nezřekne mše. A že to řekl na mnohých 

místech. Chce opustit vše, co je proti našemu Pánu a vše, co je ve mši, pochází plně 

z Písma. A že je mnoho ctihodných lidí, kteří řekli mši. Jsou napomenuti, aby chodili 

na bohoslužby, podle poznámky k textu o pobyt v Ženevě nestáli, nutily je k tomu 

majetkové záležitosti a Městská rada, nicméně jelikož se je nepovedlo přivést 

k reformaci, byli posléze z města vypovězeni a o majetek přišli.

24) 30.11. – Donne Claudaz – řekla, že v minulosti byla mše dobrá, přiznává, že občas 

říká Ave Maria ve francouzštině.7

Jak je vidět, ne každá z výpovědí, týkající se papeženství, je výpovědí o tom, že by se jej lidé 

přidrželi, někdy je to jen téma rozhovoru a oni papežské praktiky popírají. Navíc se jedná 

v daném roce jen o malé procento případů a bohužel jsou popsány tak stručně, že zde nějaké 

hlubší motivy a postoje lze sledovat jen obtížně. Přesto tyto zmínky alespoň ukazují na to, 

s jakými pozůstatky katolictví se konzistoř střetávala, ať již se jedná o modlitby k Marii, 

růženec, mše či vzdělání. 

                                               
7 Jednotlivé případy jsou v knize Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand 
Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1 popsány na následujících 
stranách: č.1 – str. 28, č. 2 – str. 30, č. 3 a 4 – str. 62, č. 5 – str. 66, č. 6 – str. 67, č. 7 – str. 69, č.8 a 9 – str. 71, č. 
10 – str. 77-78, č. 11 – str. 81, č. 12 – str. 96, č. 13 – str. 101, č. 14 – str. 108, č. 15 – str. 119, č. 16 – str. 120, č. 
17 a 18 – str. 127, č. 19 – str. 132, č. 20 – str. 134, č. 21 – str. 147, č. 22 – str. 148, č. 23 – str. 149, č. 24 - 153.
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2.7 Magie

Případů, zabývajících se magií, je poměrně málo (9) a nejedná se alespoň v tomto roce o 

nějaké čarodějnické procesy, ale vesměs jde o napomenutí z důvodů držení kouzel nebo 

podezřelého léčitelství či o otázku nařčení z čarodějnictví, resp. spíše nadávání za pomoci 

slova „čarodějnice“.

1) 30.3. – Tyvent Laurent – tázán na čaroděje, kterého měl v domě a proč. Nebyl u něho 

prý nikdo jiný než muž s Challex, který řekl, že uzdraví jeho nemocnou ženu. Často 

k nim chodil a dával jim bylinky, které se nakládají do vína, což se nedělo u nich 

v domě. Tento muž mu dlužil peníze a nepřišel z jiných důvodů. Vysvětlil svou víru a 

byl napomenut.

2) 20.4. – Jaques Carre – vypovídá o léčení zlomenin a výronů, již jeho otec a děd byli 

lékaři. Dělá sádru z panenského vosku a jistých bylin a používá vosk, aby z nemoci 

vytáhl zlé šťávy a nikdy nepoužívá talismany ani zaříkadla. Říká, že je používal 

k léčení zlomenin, ale nikdy je nepoužíval s jinými zaklínadly a ať je potrestán, 

dokáže-li někdo opak. Nikdy nepoužíval zaříkadla a to, co dělá pro pacienty, dělá 

z lásky Boží. (Neuměl Otčenáš ani nic jiného.)

3) 26.5. – Aymoz Peronet – byl dotázán na způsob léčení nemocných a magická slova, 

zakázaná Bohem a jaká slova při těchto záležitostech používá a zde chce žít podle 

reformace. Popírá používání talismanů a magických slov, přiznává pouze to, že vždy 

říká ve jménu Otce a Syna. Chce žít podle Pána a pánů země….

4) 13.7. – Jane Pertennaz – měla nějaké kříže a šipky na konopném poli, význam není 

zcela jasný, ale pravděpodobně se jednalo o magické zvyky, které měly zajišťovat 

ochranu úrody.

5) 24.8. – Jaques Carre (podruhé) s manželkou – opět dotázán na zaříkadla, jejichž 

používání popřel. Chabě se naučil některé z modliteb. Manželka, která mezi 

latinskými modlitbami konzistoři 20.7. předříkala i Ave Maria, tentokrát řekla 

modlitbu a vyznání.

6) 14.9. – Thomas Bonnoz – kvůli psanému kouzlu, které měl v peněžence spolu se 17 

écus, řekl, že kouzlo dostal, když krvácel na cestě do Grenoblu a nechal si ho.

7) 14.9. – Anna, žena Amyera, z Jussy – kvůli Bochově manželce a dceři, které nazvali 

čarodějkami, vždy byla obyvatelkou Ženevy a dvakrát ji nazvali na ulici čarodějkou, 

výpověď není dostatečně podrobná na pochopení.

8) 21.9. – Pernete Bochue, vdova po Rolandovi Bochu – slyšena spolu s Anne, 

manželkou jistého rolníka. Když žili v domě Pernete, údajně jí poškodili komín a 
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schodiště, ona ve vzteku řekla mnoho špatných slov, ale ne „čarodějnice“. Anne 

naopak tvrdí, že ji zamkla v pokoji, křičela na ni: „Čarodějnice! Čarodějnice!“ Má na 

to svědky. Odmítá poškození komína a schodiště. Pernete znovu popírá, že by ji 

nazvala čarodějnicí, usmíření před konzistoří, Pernete má vzít svá slova zpět před 

těmi, kdo slyšeli, jak Anne urazila.

9) 21.12. – Pierre Voland – bylo mu předloženo psané zaříkadlo, uznává, že jej napsal a 

že věděl, že se jedná o zaříkadlo, šest let předtím než přišel do města. Prosí o milost a 

říká, že v současnosti nechce jeho pomoc. Byl dotázán na hodnotu řečeného talismanu. 

Řekl, že nemá hodnotu, zničil ho a roztrhal na kousky.8

Rok 1542 nebyl rokem čarodějnických procesů (navzdory skutečnosti, že ve městě toho roku 

řádil černý mor, jehož příčina se často hledala v čarodějnictví). Procesy s „vyhaněči moru“ 

proběhly v Ženevě r. 1530 (7 mrtvých) a 1545 (43 procesů, 29 poprav) a mezi roky 1567-

1571 (139 procesů a 49 mrtvých). Mělo se za to, že „mastičkáři“ šíří mor pomocí nějaké 

jedovaté masti, ale tito obávaní lidé se dle Muchembleda druhově lišili od „rodu čarodějů“, 

které Kalvín r. 1545 ve své obhajobě před ženevskými úředníky žádal zřít „vymýceny 

z řečeného kraje“ Peney.9

                                               
8 Jednotlivé případy jsou v knize Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand 
Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1 popsány na následujících 
stranách: č.1 – str. 27, č. 2 – str. 48, č. 3 – str. 77, č. 4 – str. 92, č. 5 – str. 112, č. 6 – str. 123, č. 7 – str. 124, č. 8 
– str. 126, č. 9 – str. 160.
9 Muchembled, Robert: Magie a čarodějnictví v Evropě, Praha, Garuda, 1997, ISBN: 80-7207-035-5, str. 45



3. KONZISTOŘ A CÍRKEVNÍ KÁZEŇ COBY PROSTŘEDKY BUDOVÁNÍ BOŽÍHO 
KRÁLOVSTVÍ NA ZEMI

V předchozím oddíle jsem uvedla, jaké nedostatky mělo Kalvínovo duchovní stádo, ať již 

v oblasti morální či v oblasti náboženského poznání, konzistoř se tyto nedokonalosti snaží 

řešit duchovními i světskými nápravnými prostředky, o kterých pojednávám níže.

3.1 Jaké duchovní nápravné prostředky konzistoř používá?

Konzistoř často končí jednotlivá slyšení obecnými napomenutími. Ta zahrnují pokyn, ať lidé 

chodí na bohoslužby, účastní se katechismu, naučí se modlitbu Páně a vyznání, ať mají doma 

Bibli. Nejde však o pouhou formalitu, řada lidí je předvolána opětovně a konzistoř zjišťuje, 

jaký byl učiněn pokrok ve víře.

Dne 4.5.1542 konzistoř rozhodla, že každý, kdo před ní stanul kvůli otázkám křesťanství, 

bude poslán na každodenní katechismus, jejich jména budou oznámena kazatelům, všichni se 

mají učit modlit k Bohu a všichni budou předvoláni na čtvrtek před letnicemi.

3.2 Zákaz Večeře Páně

Večeře Páně probíhala v ženevských kongregacích 4x do roka,10 každé čtvrtletí, zákaz 

k jejímu přístupu byl pak významným duchovním kázeňským opatřením. 

Z přibližně tří set osob, vyslýchaných konzistoří roku 1542, dostalo tento zákaz 24 osob s tím, 

že u 14 z nich je výslovně uvedeno, aby se neúčastnili následující Večeře Páně. U dalších 

osmi osob jsou pak napsány požadavky na zlepšení znalostí do příští Večeře Páně s tím, že 

konzistoř tyto lidi přezkušovala. U několika dalších lidí jsou poznámky nejasné. Nelze se 

domnívat, že tento výčet je úplný, protože nezahrnuje takové provinilce, u kterých bylo 

doporučeno vyhnání z města nebo byli na delší dobu uvězněni, ba dokonce popraveni, což 

samozřejmě počet těch, kterým byla Večeře Páně odepřena, rozšiřuje.

Přestože jsem v tabulce rozlišovala mezi osobami, kterým bylo řečeno, že se mají zdržet 

Večeře Páně a těmi, kterým bylo řečeno, že se mají zdržet příští Večeře Páně, charakter 

prohřešků je více méně stejný a nezdá se, že u těch, u kterých nebyla jmenovitě řeč o příští 

                                               
10 Častost přijímání Večeře Páně vycházel z bernského vzoru, Kalvín chtěl podávat Večeři Páně každý týden 
nebo alespoň 1x za měsíc, ale Magistrát mu v tomto směru nevyšel vstříc. Kalvín sám se konkrétně k četnosti 
přijímání Večeře Páně ve svém díle číselně nevyjadřuje, tuto poznámku uvádí v úvodu ke knize Miloš Rejchrt. 
Zdroj: Kalvín, Jan: Malé pojednání o večeři Páně, Praha, Kalich, 2008, ISBN: 978-80-7017-094-6, str. 5-20, 43-
46. Ve Welmanově knize o Kalvínovi je uvedeno, že Kalvín v Instituci doporučuje Večeři Páně při každé 
bohoslužbě, ale v praxi že došlo k podávání Večeře 1x za měsíc. Ženevské kostely se ale střídaly, a tak se mohli 
lidé účastnit Večeře Páně častěji. Tyto údaje se ale týkají doby prvního Kalvínova pobytu v Ženevě. Zdroj: 
Wellman, Sam: Jan Kalvín, Jindřichův Hradec, Stefanos, 2006, ISBN: 80-903102-9-X, str. 97
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Večeři Páně šlo o přísnější trest, platící do odvolání a požadované změny. Spíše se zdá, že se 

jedná jen o způsob vyjádření zapisujícího úředníka.

Důvody k zákazu Večeře Páně byly následující – velmi často mezi nimi figurovalo smilstvo a 

dohady o otcovství dětí, dále šlo o otázky víry, mohlo se jednat jak o malé náboženské 

znalosti nebo projevy katolické zbožnosti, vykonávané ať již vědomě nebo z neporozumění 

věci, figuruje zde také rouhání, nevhodné poznámky o Večeři Páně, konflikt s jinými lidmi, 

lhaní, rebelie a zlý život. 

3.3 Jaké světské nápravné prostředky konzistoř používá?

Konzistoř byla těsně spjata se světskou mocí a v žádném případě nešlo jen o pastorační 

službu, která by neměla k dispozici jiné donucovací prostředky než duchovní.

V zápisu z 13. dubna stojí, že je nutné uvádět také jména těch, kteří se měli před konzistoř 

dostavit, ale neučinili tak. Další záznamy již na konci uvádějí jak všechny, kteří se 

nedostavili, tak ty, kteří jsou předvoláni na další týden. Poznámky k tomuto textu pak uvádějí, 

že ti, kdo byli tvrdošíjní a nedostavili se před konzistoř, byli dáni do vězení. Tak např. tři dny 

před zmíněným zasedáním 13.4. se konzistoř rozhodla propustit z vězení Jo. Brouge „vzavši 

v úvahu jeho dlouhou vazbu“, z důvodu nedostavení se před konzistoř, která ho chtěla smířit 

s jeho manželkou. Nicméně text neuvádí, jak přesně probíhalo zadržování těchto osob v praxi, 

zápisky často uvádějí seznam alespoň několika osob, které se k jednání nedostavily a nezdá 

se, že by všichni skončili za tento přestupek ve vězení. Zápis ze 13.4. uvádí i to, že je nutné 

podniknout kroky i vůči členům konzistoře, kteří ve čtvrtky nechodí a že musí být donuceni 

účastnit se setkání. Konzistoř měla tedy problémy s docházkou i ve vlastních řadách.

Jak již bylo zmíněno dříve, předvolaní mohli být předáni městské radě, která na ně mohla 

uvalit další tresty. Tak poznámky k zasedání 13. dubna uvádí k probíranému případu otcovství 

dítěte Mermety Jappaz, který byl předán radě, že 17. dubna rada rozhodla v případě jejího 

smilstva následovně: „Jaques Furbi, Thibaud Tisson, Bezanson Fouson, kteří se dopustili 

smilstva s Mermetou Jappaz, která je nyní těhotná budou uvězněni po tři dny o chlebu a vodě 

a ten, o kterém bude shledáno, že je otcem dítěte, by měl podporovat dítě na své náklady, 

pomáhat jí a dát jí pět sous na pár šněrovacích bot.“ Ohledně Mermetaz: „Až porodí dítě, 

nařízeno, protože je to již podruhé, aby byla zbičována.“ Dne 28.4.1542 byl Bezanson Fouson 

opětovně předvolán před radu poté, co byl ve vazbě kvůli spáchanému smilstvu. Konzistoř jej 

napomenula a rozhodla, že má být propuštěn z vězení poté, co zaplatí náklady na porod, 

vezme si dítě a dá pět „sous“ již zmíněné ženě smilnici.
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Další případ smilstva z 20.4.1542 se týká Uguynaz Depontelaz a bastarda, dcery pana Jehana 

Amyci. Zde se zdá, že obě ženy provozují prostituci a padá pohrůžka, že budou vedeny skrz 

město nebo z něj coby smilnice budou s hanbou vyhnány. Později byl probírán případ žádosti 

o rozvod se starší z těchto dvou žen, která otěhotněla v době nepřítomnosti manžela. Ten však 

nemohl prokázat, že byl pryč a se ženou nespal a rozvod nebyl uznán. Později byla tato žena 

vyhnána z města (zdá se, že až po onom neuznaném rozvodu r. 1550), ale vracela se do 

Ženevy za svým milencem. Návrat jí byl umožněn v září 1551 a již zápisky ze 14.10.1551 

mluví o muži, který šel smilnit do jejího domu. Později jí bylo umožněno se znovu vdát, 

jelikož ji manžel opustil. Nicméně se jí podařilo docílit opětovného vyhnání z města kvůli 

krádeži plátna. Jelikož se obě smilnice jmenovali Huguyne, je u některých zápisků otázka, 

které z žen se týkají. Každopádně obě byly i se svými milenci zřejmě na jaře 1542 krátkodobě 

ve vězení, jsou tu zprávy o propuštění z vězení 9.5. a 19.5.1542. Jedním z těchto milenců je 

Jehan Villiet, jehož případ byl probírán 2.5.1542, dalším byl Jehan Ramel, rada se případem 

zabývala 4.5.1542 a z vězení byli propuštěni 8.5.1542 poté, co zaplatili pokutu. Peníze byly 

poslány konzistoři.

Rada byla neústupná i co se týče přezkoumávání manželských slibů. Případ Tristana a 

Madeleine, projednávaný konzistoří 15.6.1542 byl dále předán radě, která usoudila, že 

manželství má být naplněno. Jelikož Tristan de Branges odmítl, byl uvězněn a propuštěn byl 

poté, co slíbil, že se s Madeleine ožení. Dalším uvězněným, který se zdráhal oženit byl např. 

Magnin, jehož případ byl řešen 22.6.1542.

Dále bych zde chtěla popsat dva případy, řešené shodou okolností oba dne 17.8.1542:

Prvním z těchto případů je slyšení ženevského občana, notáře Andriera Piarda, který se 

vyjadřuje, že pan Kalvín není jeho nadřízený a nebude ho poslouchat. Je zde vyzdvižena jeho 

rebelie proti radě a konzistoři a je uvězněn. Rada se 21.8. rozhodne ponechat ve vězení kvůli 

hanění rady a kazatelů a vyjádřením vůči Kalvínovi. Rada také usoudila, že „není v dobrém 

stavu a je mu zakázáno míchat se opět do umění notářského“. Žádost o propuštění, kterou 

následně předkládá jeho syn, je zamítnutá. Dne 5.10. se při slyšení za vše omlouvá. Nicméně 

je zapotřebí zmínit, že jedno slyšení s Andrierem Piardem proběhlo již 20.7.1542, tehdy se 

jednalo o docházku na bohoslužby a o to jaké má náboženské knihy, nicméně u tohoto slyšení 

je poznámka, že byl pro svou faleš odsouzen 20.9.1544 a měl přijít o hlavu. Nicméně dle 

rejstříku jmen je možné, že popravený Piard byl otcem notáře Piarda, vyslýchaného 17.8. a 

5.10.1542, ale z textu to nijak nevyplývá.

Další případ, který by dnes byl posouzen jako ublížení na zdraví, řeší konzistoř jen 

napomenutím. Martinaz, manželka řezníka Claude Soutieze, přišla dle své výpovědi před 
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čtyřmi měsíci o oko, když ji manžel zbil. Do oko ji zřejmě udeřil násadou koštěte. Nicméně 

ona prosí o milost a dokonce přiznává, že jednala špatně a útok neohlásila, aby manžel 

neopustil jak ji, tak děti a její matku a nenechal je v bídě. Opětovně žádá radu, aby mu 

prominula, aby neodešel. Rada tuto prosbu vyslyší, doporučuje napomenutí manžela a ženu 

nabádá, ať ho vždy poslouchá a žijí spolu v pokoji.

Z dalších zajímavostí uvádím rozhodnutí ze dne 10.8.1542 - konzistoř navrhuje, aby rada byla 

informována o všech písních, které se zpívají v noci po desáté hodině na ulicích i jinde a 

zejména před hospodou Parrot. Až od této doby se pak v zápiscích vyskytují pravidelně 

slyšení, která se týkají písní a v této době také roste počet slyšení ohledně hazardních her.

Ke stíhání těch, kdo se věnovali hrám, přispěl také případ z 21.12.1542, kdy spolu několik 

mužů povečeřelo v hospodě a pak se rozhodli hrát s tím, že ten, kdo prohraje, zaplatí za jídlo. 

Nicméně Aymé Bochu, který prohrál, napadl jednoho ze spoluhráčů mečem a zabil ho. Ještě 

týž den (20.12.) byl zadržen a konzistoř se rozhodla tvrdě zakročit proti hráčům, Bochu byl za 

vraždu popraven 27.12., další z mužů, Sermod, zůstal ve vězení do 10.1.1543. Ten byl 

současně zaplete do jiného trestného činu, během hry se pohádal s Jehanem Goulou – ten ho 

praštil, vyzval na souboj a nazval smilníkem, za to strávil Goula půl roku ve vězení, připoután 

za nohu řetězem. 

Lidé si byli samozřejmě vědomi možných následků spojení konzistoře a světské moci, mnozí 

bezostyšně lhali a snažili se z obvinění vykroutit, slibovali, co mohli a některé ženy ztropily 

před konzistoří srdceryvné scény.11

Toto je alespoň několik případů propojení jednání konzistoře a rady, bylo by samozřejmě 

zajímavé mít k dispozici výčet případů řešených radou a ukládané tresty, ale to je již nad 

rámec této práce. 

3.4 Přijetí reformace v Ženevě

Přijetí reformace v Ženevě nebylo v žádném případě krokem postupné duchovní obrody, 

Ženeva byla nezávislý městský stát a významné obchodní středisko, zastupitelé města 

podepsali spojenectví s katolickým Fribourgem a evangelickým Bernem. Když poznali, že 

Fribourg proti Ženevě kuje pikle s cílem ji podkopat, zrušili s ním spojenectví, tamní vévoda, 

podporovaný katolickou církví, Ženevu zdolal a ovládl, nicméně evangelický Bern dodržel 

                                               
11 Kingdon, Robert M.: Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Grand Rapids, Michigan,
W. B. Eerdmans Publishing Co., 2000, ISBN: 0-80284618-1, str. XXX (a dále průběžné komentáře u 
jednotlivých jednání)
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smlouvu, dobyl Ženevu a radní ji vítězoslavně vyhlásili za evangelickou. To se stalo dva 

měsíce před Kalvínovým prvním příchodem do města r. 1536.12

Kalvín s Farelem následně předložili autoritám dne 10.11.1536 návrh Ženevské konfese. 

Autorství listiny není zcela zřejmé, předpokládá se, že se na ní podíleli oba dva.13 Konfese 

nese název: „Konfese víry, kteroužto musí slíbit držet a zachovávat všichni občané a 

obyvatelé Ženevy a poddaní této oblasti“.

Obsahuje následující body (zestručněno):

1) Jen Písmo je pravidlem víry a náboženství.

2) Je jen jeden Bůh, kterého máme uctívat a sloužit mu (zavržení obrazů).

3) Svatý zákon obsahuje dokonalou spravedlnost a má být pravidlem dobrého a 

spravedlivého života.

4) Člověk je zaslepený a zkažený v srdci a potřebuje Boží osvícení, aby došel ku 

známosti spasení.

5) Člověk je sám o sobě zatracen a prostředky spasení musí hledat mimo sebe.

6) Spasení je v Kristu.

7) Skrze spravedlnost a nevinu Krista jsme jeho krví obmyti od poskvrn.

8) Jeho Duchem jsme obnoveni, zlé žádosti jsou umrtveny a jsme schopni dělat dobré 

skutky.

9) Ve smrtelném těle zůstává nedokonalost a je zapotřebí milosti a odpuštění hříchů.

10) Za skutky si nelze zasloužit Boží přijetí.

11) Přístup k bohatství Boží dobroty je skrze víru.

12) Přímluvcem je Kristus a ne svatí, dobré věci pochází od něho a jemu za ně patří dík.

13) Modlitby mají být srozumitelné, vyzdvihnutí významu „Otčenáše“.

14) Uznání pouze dvou svátostí: křest a Večeře Páně.

15) Křest je vnější znak přijetí za Boží děti, reprezentuje očištění od hříchů, umrtvení těla, 

život v Duchu, ponechává se křest dětí.

16) Večeře Páně pod obojí způsobem, jde o duchovní spojení, zavržení katolické mše.

17) Z nařízení interní disciplíny vyzdvihují ty, které vedou k zachování organizačního 

pořádku, jiné odvrhují jako satanské – poutě, kláštery, rozlišení v jídle, zákaz 

manželství, zpověď apod.

                                               
12 Wellman, Sam: Jan Kalvín, Jindřichův Hradec, Stefanos, 2006, ISBN: 80-903102-9-X, str. 93
13

J.K.S. Reid: The Library of Christian Classics (Volume XXII., Calvin: Theological Treatises), The 
Westminster Press, ISBN: 0-66422-347-2, str. 25-33
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18) Je jen jedna pravá církev. Z organizačních důvodů existují církve místní. Znakem 

pravé církve je řádné kázání Božího slova a vysluhování svátostí.

19) Z důvodu kázně je nařízení exkomunikace pro ty, kteří nejeví nápravu z různých 

nemorálností (je zde výčet). 

20) Pastory v církvi mají být věrní služebníci Slova, kteří nepřidávají nic k čistému učení, 

svůdníci mají být z Božího lidu vyhnáni.

21) Světská vláda králů, princů, magistrátů a úřadů je svatá věc a dobré Boží nařízení.

Církevní řád byl dále utvrzen vyhláškou (Ordonnances Ecclésiastiques) z 20.11.1541 –

vyhláška zahrnuje výčet církevních úřadů, kterými jsou pastoři, učitelé, starší a diákoni. 

Zabývá se řádem konzistoře a také upřesňuje volbu laických starších, kteří mají zároveň 

pocházet z ostatních vládních Institucí města, a to dva z Malé rady, čtyři z Rady šedesáti a 

šest z Rady dvou set. Někteří z těchto mužů tak byli zároveň i pracovníky ženevského 

civilního soudu.

Ženevě byla tedy reformace předložena bez prostoru svobodného vyjádření volby. Raná 

reformace vděčila za svůj úspěch tomu, že reformátoři nebyli poprvé v historii jen 

pronásledovanými štvanci, ale našel se zde politicko-právní rámec, ve kterém mohli existovat. 

Zároveň zde však byla pouze volba mezi katolictvím a protestantstvím a žádná další možnost. 

Kalvín coby právník navíc nalézal ve Starém zákoně dostatečnou podporu pro vynucování 

náboženských zákonů světskou mocí14 a byl-li zde nějaký prostor pro výběr, pak to byla jen 

volba, zda se odstěhovat do města či panství katolického nebo protestantského.

3.5 Definice církve a křesťana

Domnívám se ovšem, že automatické zahrnutí všech do jednoho protestantského duchovního 

stáda má i svůj teologický důvod, který souvisí s tím, jak se Kalvín díval na definici církve a 

na svátost křtu.

Oproti katolickému pojetí zjevné církve se sídlem v Římě, staví Kalvín církev, která nemusí 

mít zjevnou zevní formu, ale jejími hlavními znaky jsou čisté kázání Božího slova a řádné 

vysluhování svátostí. Církev byla v určitých dobách historie těžko k nalezení, stejně jako byl 

skryt zbytek zbožných mužů v době Eliášově15.  

                                               
14 A jak poznamenává Wellman, nesmiřitelný postoj vůči kacířům nebyl sice výmyslem evangelíků, ti jen 
pokračovali v předchozí totalitní tradici katolické církve, ale Kalvín tento postoj zastával zcela aktivně. 
Wellman, Sam: Jan Kalvín, Jindřichův Hradec, Stefanos, 2006, ISBN: 80-903102-9-X, str. 132
15 Calvin, Jan: Instituce učení křesťanského náboženství, Praha, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká, 
1951, Předmluva, str. 27
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Měla-li bych vymezit, kdo je podle Kalvína křesťan, je třeba zjistit, jak se Kalvín dívá na 

otázku křtu ve vztahu k přijetí křesťanství?

Kalvín přisuzuje křtu hluboké duchovní účinky v oblasti očištění, umrtvení těla, duchovního 

obživení a sjednocení s Kristem. Vysvětluje mimo jiné to, jakým způsobem na sebe může 

křesťan vztáhnout zaslíbení křtu, který proběhl již dříve. Říká: „Byli jsme sice dlouhou dobu 

slepí a nevěřící a nechápali jsme zaslíbení, jež nám bylo dáno ve křtu, avšak samo zaslíbení, 

poněvadž bylo od Boha, zůstalo přece stále platné a pevné i pravdivé…… Vyznáváme tedy, že 

v oné době nám křest nebyl k žádnému prospěchu, kdy zůstalo zanedbáno zaslíbení, které jest 

nám v něm nabídnuto a bez něhož křest není ničím. Nyní, když zase milostí Boží začínáme 

přicházet k rozumu, obviňujeme svou zaslepenost i tvrdost srdce, že jsme tak dlouho byli 

nevděční za tak velikou jeho dobrotu. Ale věříme, že samo zaslíbení nevymizelo. Ba uvažujeme 

spíše takto: Bůh slibuje skrze křest odpuštění hříchů, a to, co zaslíbil, nepochybně splní všem 

věřícím. Ono zaslíbení je nám nabízeno ve křtu; uchopme je tedy dychtivě ve víře. Dlouho 

bylo pro nás pro naši nevěru pohřbeno, nyní je tedy věrou znovu přijměme.“ 16

Přestože na jednu stranu Kalvín obhajuje nutnost křtu dětí a bere křest jako dostatečný ke 

spáse pro dítě, které zemře v útlém věku, lze z tohoto textu vyvodit, že samotný křest bez 

další víry není pro něho dostatečným křesťanským osvědčením. Kalvín u této svátosti 

zdůrazňuje stejně jako i u jiných hluboký duchovní obsah. Vnější projev svátostí je vždy 

spojen s duchovním účinkem a je zde potřeba osobní víry a prožitku. 

I ve světle svého pojetí predestinace Kalvín neví, kdo dojde cíle, ale dá se říci, že každý 

pokřtěný člověk je potenciálním budoucím spaseným. 

Lze tedy říci, že dle Kalvína zde není jedna jasně viditelná církev a pokřtěného křesťana lze 

brát spíše jako potenciálního spaseného, vždyť jen Bůh podle Kalvína předem určil, kdo bude 

spasen a člověku je těžko poznat, kdo je pravým údem církve, ať již té na zemi přítomné nebo 

církve nadčasové.

Snad mohu myšlenku formulovat tak, že zejména ten, kdo není zjevně proti Kalvínovi, je 

potenciálním nositelem spásy a je-li v Kalvínově dosahu moci, pak se stává také předmětem 

duchovních a světských nápravných prostředků, aby byl jak duchovně poučen a vzdělán, a tak 

odvrácen třeba i rukou zákona od závažnějších provinění.

Vzhledem k podpoře reformace světskou mocí v Ženevě, je v síti rybolovu duší chyceno celé 

město a zápisky konzistoře jsou pozoruhodným vhledem do duchovního stavu tohoto 

Kalvínova stáda.

                                               
16 Calvin, Jan: Instituce učení křesťanského náboženství, Praha, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká, 
1951, kap. O křtu, str. 104
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3.6 Církev a sekta

Ernst Troeltsch (podobně jako sociolog Max Weber) staví do určitého protikladu národní, 

státní, masové církve oproti sektám coby malým organizacím horlivců, ve kterých je kladen 

důraz na osobní svatost.17 Luther, Kalvín a další představitelé reformace tohoto období se 

pohybují v rámci takovéto státní církve18 a jako první mají takovou podporu, že již nemusí 

pouze žádat o toleranci nebo potajmu živořit, ale hledají ideologický model křesťanského 

státu, který poté převádějí do praxe. 

3.7 Biblický model Starého zákona

Ve Starém zákoně mohou reformátoři vidět model izraelského království, ve kterém je jednak 

poměrně úzce spojena královská moc a duchovní záležitosti, a pak jsou zde trestány i smrtí 

přestupky duchovního charakteru.

Knězem sice mohli být pouze muži z rodu Léví (Nu 17;18) a např. Saul byl potrestán za to, že 

obětoval Bohu (1. Sam. 13), ale na druhou stranu je to král David, kdo dává pokyn 

k přenesení archy úmluvy (1. Par. 15:25), připravuje stavbu chrámu, kterou pak realizuje další 

král (1. Par. 18; 22), jeho syn Šalamoun (1. Král. 6). Joziáš či Ezechiáš coby příklady dalších 

zbožných králů potom vedou lid k duchovní obrodě (2. Král. 23, 2. Par. 29) a Joziáš např. 

zavádí opět slavení velikonoc (2. Par. 35).

Trest smrti pak může být uskutečněn i za přestupky jednoznačně náboženského charakteru, 

jako je znesvěcení soboty (Ex. 31:14) či zlořečení Hospodinu (Lev. 24:16).

Za ohavnost je dle Deut. 18:9-12 také jakákoliv forma čarodějnictví, věštění, zaklínání apod. 

Lidé, kteří to činili, byli opakovaně „vypléněni“, ať už se o to postaral král Saul (1. Sam. 

28:3) či Joziáš (2. Král. 23:24).

3.8 Novozákonní vzor

Nový zákon je brán jako naplnění Starého zákona, nepopírá jej, ale naplňuje (Mat. 5:17) a 

v mnoha oblastech předkládá lidem vyšší standard jednání. Lidé mají např. milovat své 

nepřátele (Mat. 5:44). Z hlediska politicko-právního uspořádání však Nový zákon téměř mlčí, 

lidé se mají modlit za vládce (1. Tim. 2:1), křesťané se spolu nemají soudit před světskou 

mocí (1. Kor. 6:1-8), nicméně cílem Nového zákona je poslat učedníky do celého světa 

                                               
17 Troeltsch, Ernst: Z dějin evropského ducha, Praha, Historický klub, 1934, str. 16-18
18 Ženevský kalvinismus je v tomto ovšem specifický, v zemích, do kterých se šířil jen coby jedno z možných 
vyznání,  kalvinismus některé národní rysy postrádá a pohybuje se na hraně sekty a církve. Taktéž v Troeltsch, 
Ernst: Z dějin evropského ducha, Praha, Historický klub, 1934, str. 50
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s nenásilně kázanou zvěstí evangelia (Mar. 16:15,16). Mohlo by toto poselství změnit i 

politické uspořádání? Na něco takového není v pojetí učedníků čas, celá Kristova obec 

očekává jeho brzký návrat na zemi, zdá se, že očekávají, že se během krátkého času rozšíří 

evangelium do celého světa a potom přijde konec, kterého se dožijí ještě i apoštolé (1. Tes. 

4:15). Není potřeba provést ani aktualizaci izraelského státního uspořádání, tím spíš, že je 

země pod nadvládou Římanů, svobodné izraelské království neexistuje a izraelští vůdci 

nemají, jak říkají při obžalování Ježíše, moc vydat někoho na smrt za náboženské přestupky 

(Jan 18:31). Nový zákon tedy nabádá k pokojné existenci v rámci stávajících systému, na to, 

aby je křesťané změnili, není ani moc, ani vůle, ani čas. V době, kdy se taková možnost 

objeví, jsou již ranní vůdci mrtví, biblický kánon se uzavírá a k této otázce není možné se 

přímým způsobem vyjádřit, i když z obecných novozákonních pokynů čerpat lze.

3.9 Jak by mělo vypadat dokonalé Boží království?

Kromě vzoru minulého, jakým je Izrael, existuje i vzor budoucí - milénium. Ovšem zde je 

zásadní problém s jeho pojetím.

Ve Starém zákoně lze najít mnoho zmínek o věku, který jednou přijde a kdy by mělo dojít k 

zásadní změně v každé myslitelné oblasti života, změny přírody by měly zahrnovat to, že se 

zvířata vrátí ke svým edenským způsobům – lvi i medvědi se mají pást společně a žádné 

zvířata by již neměla škodit ani sobě navzájem, ani lidem (Iz. 11:6, 35:9, 65:25). Mělo by také 

dojít ke zvýšení sluneční aktivity (Iz. 30:26), země by měla překypovat úrodností (Am. 

9:13). O Izraeli je řečeno, že bude oplývat vodou (Joel 3:18) a celkově je zaslíbena hojnost

vody a deště (Iz. 30:23, 25, Ez. 34:26, Joel 2:23), alespoň pro ty, kdo budou Boha ctít (Zach. 

14:17).

Lidé by se měli těšit dlouhému věku a zdraví - v miléniu by měla být odstraněna nemoc (Iz. 

33:24, Jer. 30:17, Ez. 34:15) a věk sto let je označen jako „dětství“ (Iz. 65:20), postižení by 

měla být uzdravena (35:5,6, 61:1,2). 

Rodiny by měly dále běžným způsobem fungovat a lidé by měli mít děti (Jer. 30:20, Ez. 

47:22, Zach. 10:8). Práce a ekonomika by měly kvést – toto období nemá být dobou zahálky, 

lidé mají pracovat a zakoušet hojnost. Každý se má těšit z výsledků své práce a úrodnosti 

země a nebýt o ně obrán jinými (Iz. 62:8-9, 65:21-23, Jer. 31:5, Mich. 4:4, Zach. 8:12,  Joel 

2:24, 25, Am. 9:13). 

V této době má být pokoj (Iz. 11:6-9, 32:17,18, 54:13, 55:12, 66:12, Ez. 34:25) – lidé spolu 

nemají válčit (Iz. 2:4, Mich. 4:3) – spravedlnost (Iz. 1:26-27, 35:5-6, 60:18), bezpečí (Ez. 

34:28, Oz. 2:18), radost (Iz. 9:3-4, 25:8-9).
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Období má být charakteristické známostí Hospodina (Iz. 11:9, 54:13, Ab. 2:14) a jeho 

vedením (Iz. 2:3, Jer. 3:14-15, Mich. 4:2), svatostí (Iz. 4:3, Sof. 3:13, Zach. 8:3), Boží slávou

(Iz. 24:23, 35:2, 40:5) a přítomností (Ez. 37:27-28, Zach. 2:10) a plností Ducha (Iz. 32:15, 

44:3). Tento věk by se dal charakterizovat jako období, kdy lidé budou mít hojnost dobrých 

věcí. Mnozí křesťané jej ztotožňují s dobou, kdy bude Kristus tisíc let vládnout na zemi.19

Dle Dr. Pentecosta20 byl ovšem v historii pohled na to, co je vlastně milénium, názorově 

problematický a historicky existovaly hned čtyři významné názory:

1. duchovní pohled – tento pohled odmítá, že dojde k doslovnému, fyzickému návratu Krista 

na zem. Za podstatnou je považována „duchovní přítomnost“ v jeho lidu. Jeho návrat je 

ztotožňován s různými událostmi – zkázou Jeruzaléma, dnem letnic, smrtí věřícího nebo 

jeho obrácením nebo s dalšími zvraty v historii či v životě jedince. 

2. postmileniální pohled – dle tohoto pohledu bude celý svět pokřesťanštěn a přiveden ke 

Kristu před jeho návratem. Tato interpretace uznává skutečné milénium a Kristův příchod, 

ale jeho ustanovení, Kristův vztah k němu a dobu jeho návratu (po miléniu) vykládají 

odlišně.

3. amileniální pohled – dle tohoto pohledu nedojde ke skutečnému návratu Krista ani 

k miléniu, proroctví se mají naplňovat duchovně. Z tohoto pohledu byl Satan svázán při 

Kristově prvním příchodu a současnost je dobou milénia. Podle Augustina se milénium 

naplňuje na zemi, podle jiných v nebi, další milénium nebude, ale po tomto miléniu dojde 

ke Kristovu návratu (v čemž se interpretace shoduje s postmileniálním pohledem).

4. premileniální pohled – z tohoto pohledu se Kristus vrátí na zemi fyzicky a bude vládnout 

tisíc let.

Centrální rozpor mezi těmito pohledy je dle Pentecosta způsoben metodou biblické 

interpretace. První tři pohledy jsou ve větší či menší míře symbolické (alegorické), poslední je 

doslovný. 21

                                               
19 Charakteristika Milénia vychází z biblického výkladu dr. Pentecosta v Pentecost, J. Dwight: Things to Come 
(A Study in Biblical Eschatology), Michigan, Zondervan Publishing House, 1977, str. 481-490, který ji sestavil 
na základě pasáží ze Starého zákona.
20 Pentecost, J. Dwight: Things to Come (A Study in Biblical Eschatology), Michigan, Zondervan Publishing 
House, 1977, kap. The History of the Doctrine of the Second Advent, str. 370-390  
21 Alegorická metoda je vykreslena coby způsob interpretace, který bere výroky Písma, které lze chápat 
doslova, ale hledá v nich morální nebo figurativní výklad. Význam je kladen na sekundární smysl, historická 
důležitost je buď popřena nebo ignorována a výroky Písma jsou brány jako alegorické.
Doslovná metoda (gramaticko-historická) naopak dává slovům tentýž prostý význam, který mají v běžné řeči, 
ačkoliv respektuje metafory, symboly a podobenství či obraznost takových výroků, že Ježíš byl nazván 
„beránkem Božím“. Pentecost, J. Dwight: Things to Come (A Study in Biblical Eschatology), Michigan, 
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Augustin, ze kterého Kalvín hojně čerpal, byl prvním významným zastáncem amilenismu, 

který byl do té doby vnímán spíše jako hereze zduchovňující alexandrijské teologie. Kvůli 

Augustinovi se stal převažující doktrínou římské církve a mnoha protestantských reformátorů 

a vytlačil tak dřívější premileniální pohled. Augustin byl zastáncem myšlenky, že církev je 

Božím královstvím na zemi, současně s pozemskými a lidskými královstvími. Dle Augustina 

mělo být milénium chápáno duchovně a naplněno v křesťanské církvi.

Měl za to, že Satan byl svázán během Kristovy pozemské služby, za první vzkříšení 

považoval znovuzrození křesťana a milénium ztotožňoval tedy s dobou církve. Augustin však 

vzhledem k tomu, že žil v prvním tisíciletí po Kristu, počítal s tím, že oněch tisíc let bude 

doslovných a na jejich konci přijde Kristus. 

Milénium ovšem na druhou stranu trochu nekonzistentně ztotožňoval i se šesti tisíciletími 

lidské historie a očekával, že kolem roku 650 dojde k velkému rozmachu zla a ke Gogově 

vzpouře, kterou bude následovat Kristův příchod v soudu. Každopádně kvůli Augustinově 

vlivu pronikly do církve tři podstatné myšlenky: a) popřel milénium, následující druhý 

Kristův příchod, b) měl za to, že milénium tomuto příchodu předchází, c) učil, že královstvím 

je církev a že k doslovnému splnění zaslíbení daných Izraeli nedojde. Jakkoliv rok 650 ani rok 

1000 n.l. nebyly žádným zlomem, tato skutečnost nebyla dostatečná pro odmítnutí 

Augustinova pojetí jako celku.

Pentecost uvádí, že se autoři shodují v tom, že postoj prvotní církve byl premileniální a k jeho 

nahrazení myšlenkou amilenismu přispěl zejména Augustin (částečně i Origen a  

alexandrijská škola. Zatímco Origen vnesl do církve nedoslovnou metodu interpretace, 

Augustin dal základ pro nedoslovný pohled na milénium a pro převahu amileniální 

interpretace.)

Jedním z důvodů odmítnutí milénia byl také nárůst nepřátelství mezi židovskými a 

pohanskými křesťany, jelikož milénium se v doslovném významu vztahuje k židovskému 

národu. Navíc po uznání církve Konstantinem ustalo pronásledování a křesťané přestali 

vnímat potřebu upínat se ke Kristovu rychlému návratu a k jeho království, za které nyní 

někteří považovali svrchovanost křesťanství. Tento pohled brzy vedl k figurativní interpretaci 

milénia. Reformace se zpočátku zabývala spíše hlavními církevními doktrínami, eschatologie 

nebyla v popředí zájmu a reformátoři vesměs přijímali Augustinův pohled. Později (zejména 

počátkem 19. stol.) návrat k doslovné metodě vedl k obnově premileniální víry.

                                                                                                                                                  
Zondervan Publishing House, 1977, kap. The History of Interpretation, str. 16-30,  The Methods of 
Interpretation, str. 1-14
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Pojetí eschatologie jsem věnovala pozornost, protože jsou zde některé myšlenky, které 

považuji za podstatné. Zatímco první církev očekávala brzký příchod doslovně chápaného 

milénia, představil Augustin coby Boží království církev – svrchovanost křesťanství tedy 

nahradila eschatologické vize a odklon od původní eschatologie dal prostor pro budování 

Božího království na zemi – v církvi. 

3.10 Stručné shrnutí Kalvínova pojetí světské moci

Středověk spojil antické a křesťanské představy o právu do tzv. „přirozeného práva“, když se 

však podařilo reformaci získat své oficiálně potvrzené postavení, stály náhle katolické a 

protestantské představy proti sobě. Později podnikl např. Nizozemec Hugo Grotius pokus o 

vytvoření nové základny přirozeného a mezinárodního práva – jeho „přírodní právo“ by 

platilo, i kdyby žádný Bůh nebyl. Jeho snahy, které jsou jedním z kroků na cestě 

k sekularizaci, ovšem spadají až do roku 162522.

Kalvínovi, působícímu o století dříve, je podobné přemýšlení vzdálené, pro fungování Ženevy 

musí také vytvořit určitý právní rámec, ten je ale jednoznačně náboženský. Ve své Instituci 

označuje ustanovení vrchností za Boží řád, křesťan sice nemá zabíjet, ale na druhou stranu 

trest smrti je Božím ustanovením např. vůči vrahům a ospravedlňuje i válku (např. z důvodu 

střežení pokoje své državy, potlačení vzpurných hnutí, pomoci utlačovaným apod.). 

Nepovažuje za nutné vycházet doslovně z Mojžíšova zákona, ale bere jej jako určitý rámec 

poukazující na to, co je dobré a zlé a z čeho by mělo vycházet zákonodárství jednotlivých 

zemí. Napomíná k modlitbám za krále a úctu k vrchnostem, veřejné záležitosti nemají řešit 

prostí občané pomocí vzpoury, i co se týče neřádné vrchnosti, mohou být určitým trestem a 

jsou ustanoveny Bohem, jako např. Nabuchodonozor. Existují však úřední cesty, jak se lze 

proti bezohledným králům postavit, což je správné.23

V Ženevě došlo k řadě poprav24, které měly náboženské důvody, ať již se jedná o 

čarodějnictví (resp. šíření moru), zmíněné v bodě 2.7 či nejznámější proces s Miguelem 

Servetem kvůli jeho názorům na Boží Trojici.25  

                                               
22 Im Hof, Ulrich: Evropa a osvícenství, Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 2001, ISBN 80-7106-394-0, str. 
153-154
23 Kalvín, Jan: Instituce učení křesťanského náboženství, Praha, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká, 
1951, kap. 6
24 V různých přednáškách a článcích se shodně udává 58 poprav v letech 1541-1546 a 76 vypovězení z města, 
bohužel bez uvedení zdroje, přestože jsem toto číslo slyšela opakovaně, v literatuře, se kterou jsem pracovala, 
doloženo nebylo. 
25 Wellman, Sam: Jan Kalvín, Jindřichův Hradec, Stefanos, 2006, ISBN: 80-903102-9-X, str. 139-140
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3.11 Otázka svobody

Co se týče svobody, ta úzce souvisí s problémem predestinace a Kalvín popírá, že by se 

člověk mohl opravdu svobodně rozhodnout sloužit Bohu nebo jej zamítnout. Lid Ženevy je 

přinucen přistoupit k reformaci z úředního rozhodnutí, Kalvín pak předkládá body víry, které 

„musí slíbit držet a zachovávat všichni občané a obyvatelé Ženevy a poddaní této oblasti“.26

Svoboda z pohledu predestinace nebyla možností svobodné volby v nejdůležitější věčné 

otázce a mluvil-li Kalvín o svobodě, pak se vztahovala zejména k pozvednutí svědomí nad 

zákon. Poslušnost svědomí neměla být motivována strachem a omezena vnějšími 

ustanoveními (vysvětluje to např. na oblasti svobody v jídle).27

Už sama existence konzistoře coby úřadu, který dohlíží a nutí dělat vzpurné stádo to, co 

duchovní vedení města považuje za správné, navzdory jasným důkazům, že si to mnozí 

nevybrali a protiví se tomu, postrádá jakoukoliv možnost volby, snad kromě možnosti 

odstěhování se ze Ženevy.

V Kalvínově době je v Evropě volba mezi katolictvím, oficiálními formami protestantství (a 

popř. neuznanými radikálními skupinami). Až proces sekularizace vede k tomu, že se 

naskytnou i další možnosti.

Kalvínova predestinace byla a je mnohokrát diskutovaným, napadaným a zpochybňovaným 

článkem a budí otazníky teologů třeba ve světle takových biblických pasáží jakými jsou 2. Pt. 

3:9 „Nemeškáť Pán s naplněním slibů, (jakož někteří za to mají, že obmeškává,) ale shovívá 

nám, nechtě, aby kteří zahynuli, ale všickni ku pokání se obrátili.“ Či ve světle Janova 

poselství lásky. Mohl Bůh, který tak miloval svět, že za něj dal cenu nejvyšší – svého 

jediného syna – aby jej zachránil28, zároveň určit podstatnou část lidstva k věčnosti v pekle, 

jen protože se mu zachtělo?

Zpočátku jsem učení o predestinaci vnímala jen jako jednu z kalvínských zvláštností. 

S postupem psaní své práce jsem však dospěla k tomu, že predestinace je vskutku klíčovým 

učením. Jak by vypadala jeho církev a celé město, pokud by evangelium bral jako možnost 

volby na rovině osobní, občanské a politické?

Reformace v tomto směru nezvrátila to, co bylo doposud běžné, každý musel být pokřtěn a 

musel být v církvi, jen se snažila o to, aby tou církví nebyla církev katolická. Kalvín, který tak 

důkladně kritizoval četné její praktiky, pokračoval v této oblasti v podobném duchu. I ve 

                                               
26 uvedeno v bodě 3.4
27 Kalvín, Jan: Instituce učení křesťanského náboženství, Praha, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká, 
1951, kap. 6, str. 170-171
28 Janovo evangelium 3:16
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Starém zákoně nacházel příklad náboženského státu, stát bez náboženství do té doby 

v podstatě neexistoval a církev ani nemohla doufat v existenci bez státních zásahů. 

Na druhou stranu se domnívám, že je možné, že pokud by Kalvín nezastával predestinaci, 

možná by se s menším klidem díval na to, jak jeho nepřátelé mizí v plamenech pozemských a 

padají do plamenů pekelných, pokud by měl za to, že mají jinou možnost a milující Bůh by je 

dokonce chtěl mít někde jinde. 

Kalvínův Bůh však zatracoval s chutí své nepřátele a jelikož „není učedlník nad mistra“29, 

neměl Kalvín motivaci k tomu, aby se pokoušel být příliš vlídný k těm, vůči kterým nebyl 

vlídný ani jejich Stvořitel. Dodnes zůstává množství poprav, které měly často náboženský 

podtext, skutečností, kterou Kalvínovi mnozí zazlívají. V rámci své práce jsem se pokusila 

vykreslit atmosféru, ve které bylo něco podobného možné a důvody, proč Kalvína ani 

nenapadlo se vůči něčemu takovému postavit.

Kalvínovo dílo a jeho vliv jsou tak rozsáhlé, že tato práce může jen stěží obsáhnout vše o tom 

jak či proč fungovala konzistoř, natož pak Ženeva. Jelikož se však výzkumná pozornost na 

zápisky konzistoře obrátila teprve nedávno, považovala jsem toto téma za dostatečně 

zajímavé na to, abych se pokusila popsat alespoň jeho část.

                                               
29 Matoušovo evangelium 10:24



4. ZÁVĚR

Ženevská konzistoř vznikla coby instituce, která měla řešit nejrůznější zlořády a manželské 

záležitosti. O vzniku konzistoře se jednalo vícekrát v průběhu roku 1541, její řád byl přijat 

20.11.1541. První setkání konzistoře byla organizační a zápisky z nich se nedochovaly. Své 

první případy začala konzistoř řešit 16.2.1542 a scházela se pravidelně většinou ve čtvrtek. 

Čítala 20 až 30 členů, jejichž počet byl v průběhu let proměnlivý. 

Konzistoř byla duchovním orgánem, který měl právo exkomunikace. Pokud se jednalo o 

případ, který zasluhoval ještě přísnější trest, ať již peněžní či fyzický, byl předvolaný poslán 

před radu. Ke konci čtyřicátých let si konzistoř vyžádala i právo požadovat veřejné omluvy 

před celou kongregací.

V roce 1542 konzistoř řešila cca 330 případů, z nichž 104 se týkalo náboženských znalostí, 84 

případů se zabývalo manželstvím a manželskými sliby, smilstvem, těhotenstvím apod., další 

oblasti byly zahrnuty méně početně: 30x hádky a spory, 24x papeženství, 19x pochybná 

zábava a chování, 11x klení, lži a špatné mluvení a 9x magické praktiky. Tématické 

rozčlenění je orientační, 36 případů nešlo tématicky zařadit do těchto kategorií.

Zápisky konzistoře ukazují na hluboké náboženské neznalosti prostých obyvatel Ženevy i na 

povrchní zakotvenost křesťanství. Ta se odráží jak v charakteru morálních poklesků, které 

konzistoř řeší, tak v samotných výpovědích. Náboženská znalost zpravidla zahrnuje Otčenáš, 

někdy nejsou předvolaní schopni odcitovat ani ten, znalost vyznání víry je pak mnohem 

menší. Mají-li lidé citovat modlitby, často v naivní upřímností pohorší konzistoř tím, že 

k Otčenáši přidají i Ave Maria. Různé katolické praktiky jsou stále vžité a běžný obyvatel 

Ženevy se v reformačních myšlenkách neorientuje.

Zatímco se konzistoř snaží o pokřesťanštění Ženevy, vyslýchaní příliš nespolupracují, mnozí 

se ke slyšení nedostaví, pokud ano, tak někteří opětovně neprokazují náležitý pokrok ve víře a 

často také bezostyšně lžou. Nejsou to ovce hledající pomoc svých pastýřů - běžná lidská 

vypočítavost spíše uvažuje nad tím, jak ze sebe pastýřskou berlu co nejrychleji setřást, 

uchlácholit vrchnost a vyhnout se trestům. Najde-li se nějaký drzý hrdina jako třeba Andrier 

Piard, je zkrocen vězením a následně konzistoři odkývá vše, co po něm chce.

Konzistoř udílí všem vyslýchaným různá duchovní napomenutí, je-li to třeba, zakazuje přístup 

k Večeři Páně. A plně využívá svého spojení se světskou mocí, která v případě potřeby posílá 

provinilce do vězení. Vězení může být i trestem v dnešním slova smyslu, nicméně mnohdy je 

vězení jen krátkodobým donucovacím prostředkem k vykonání toho, co po obžalovaných rada 

chce. Je-li potřeba přísných trestů, může dojít ke zbičování, vyhnání z města nebo 
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v extrémních případech i k trestu smrti. Rada také ukládá peněžité pokuty, ze kterých jsou 

placeni členové konzistoře. 

Kalvínova Ženeva je podivuhodnou směsicí rozdílných vlivů. Jedná se o duchovní stádo, 

které se do ohrady svého pastýře Kalvína dostalo částečně nedobrovolně, vlivem politického

rozhodnutí. V některých aspektech Kalvínovi nedostatek autonomie schází30, ale přesto 

neváhá použít politickou moc ke svým cílům, podílí se na vzniku konzistoře, která se o 

světskou moc hojně opírá a jejíž představitelé jsou i členy dalších vládních orgánů. Prostředky 

nápravy jsou duchovní i světské, rozhodnutí pro evangelictví je politické, ale má i svůj 

duchovní rámec – vždyť kdysi pokřtění Ženevané jsou potenciálními spasenými. Jen Bůh ví, 

pro co je určil, ale Kalvín se přesto snaží, aby křesťansky vypadali a chovali se tak. Kalvínova 

církev je církví národní a určitým vzorem je Kalvínovi starozákonní Izrael. Nevidí sice 

potřebu kopírovat veškeré aspekty Mojžíšova uspořádání, ale inspiruje se jimi. V Novém 

zákoně, který je celý protkán očekáváním Kristova druhého příchodu, podrobnější vzor pro 

křesťanskou obec nenajdeme, neboť Nový zákon očekával brzký návrat Krista. Pohled na 

eschatologická očekávání se vlivem Augustina vychýlil k amilenismu a vyhlížení budoucího 

Božího království z církve vymizelo, o to více byl důvod budovat jeho království na zemi.

Kalvín se coby právník nesnaží právo vymanit z náboženského rámce, ale z rámce 

katolického a upravit ho pro potřeby své protestantské obce a pokračuje i v tradici spolupráce 

se světskou mocí v oblasti trestů za přestupky náboženského charakteru. I kvůli učení o 

predestinaci nelze hledat v kalvinismu plnou osobní svobodu, člověk nemá moc se 

rozhodnout k čemu je určen a tuto svobodu mu odpírá podle Kalvína jeho Stvořitel. Konzistoř 

sama o sobě je pak institucí, která aspekt svobodné volby popírá, lid Ženevy je přinucen žít 

podle reformace a nechce-li čelit trestům, jedinou alternativou je město opustit. 

Kalvín byl brilantní myslitel, který se nebál do základů prozkoumávat katolické nauky a 

jelikož do detailů promýšlel, jak by měla jeho Ženeva fungovat, nelze předpokládat, že by 

např. tresty za náboženské přestupky byly jen bezmyšlenkovitým pokračováním předchozí 

vžité praxe. Spíše než obrazem své doby je Kalvín odrazem Boha svých představ a své 

teologie. Byl samozřejmě omezen městskou radou a nepodařilo se mu v každém ohledu 

dosáhnout v Ženevě svých cílů, přesto však budoval svůj ostrůvek Božího království na zemi 

s jasnou představou a konzistoř a zavedení církevní kázně byly prostředky, které mu v tom 

měly významným způsobem napomoci.

                                               
30 např. při rozhodování v otázkách Večeře Páně, bod 3.2 této práce
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