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Popis a hodnoceni prace:

Bakalarska prace ,,Epifanie v helénistickém svéte a ve vztahu k Novému zédkonu*
studenta Jana Hrona ma 58 stran, v€etn¢ stran necislovanych: a) strana titulni s dvojjazycnym
nazvem; b) dvojjazycna anotace se soupisem klicovych slov; c) prohlaseni a podékovani.
Cislovany je jiz deseting upraveny obsah seznam pouzité (piiméfené a tiidéné) literatury
(primarni a sekundarni literatura, ¢lanky a studie, encyklopedie), celkem 74 titulli, z toho 54
anglickych na osmi stranach, coz je jist¢ plisobivé! Vlastni stat’ ma pét kapitol (str. 10-48) +
uvod a zavér. Pozndmkovy aparat tvoii 229 polozek standardn€ pod ¢arou na strance.

Prace neobsahuje anglick¢ Summary!

Prace povytce religionistického charakteru je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni se student
na zakladé odborné literatury pokousi nastinit obtize spojené s pojmoslovim, formulovat
rozdéleni epifanie a redefinovat (tj. upfesnit) zazitou terminologii. Druh4 a tieti ¢ast jsou
souhledné. V obou student popisuje postupné rozdily mezi hierofanii, kratofanii, theofanii a
autofanii nejprve v helenismu a poté k kfestanstvi. Nakonec se vyjadiuje k funkci epifanie
v religioznich systémech.

Bakalafska prace je kompilacniho charakteru, tzn., Ze je dokladem uzké vazby na
odbornou literaturu. Misty tato vazba ptertistd do kusych, nesouvisle ptisobicich vét, které
vyvolavaji dojem pouhého nereflektovaného nakupeni vypisktl. Informacemi nabité véty by si
mnohde zaslouzily rozvedeni a kritickou reflexi studentovu. V pasazich, kde student provadi
klasifikaci, neboli roztiidéni terminologie, je prace poucna a ptinosna. V druhé poloviné prace
nariista podet gramatickych' (vétinou jde o shodu podmétu s piisudkem) a stylistickych chyb
i preklept, coz vytvaii dojem, ze student pfili§ s dokonCovanim prace spéchal. Nouze neni ani
o chyby obsahové a odborné (napft. na str. 20 v 1.odst. schazi odkaz na zdroj informaci). Na
stranach 13.20.22 a v pozn. 97 jsou nelplné veéty. Zavér prace by si zaslouZzil obsahlejsi
presveédEivé porovnani helenistické a kiest'anské epifanie a kritické zhodnoceni tohoto
religionistického nélezu.

Pfi obhajobé by se student mél zaméfit na vysvétleni téchto podnétl vyplyvajicich
z jeho préce:

1) vysvétlit pojem ,,spiz* v religionistickém smyslu, aby bylo jasné, co znamena ,,pojeti
spize* (16) a ,,zjeveni spize* (13);

2) vysvétlit vztah Herodota k Jezisi a zdiivodnit, z ¢eho student soudi, Ze Herodotos patii mezi
vladnouci vrstvu (45);

3) jak a pro¢ by se m¢la JeziSova autofanie ,,charakterizovat v liniich hermeticko — gnostické
autofanie* (46)?

4) co znamena formulace ,,gnostické rysy Jezise* (46)?

5) ¢im j a pro¢ by mé&l byt Jezis§ ,,hermeticky uvadén na nebeskou cestu (46)?

6) pro¢ by mély mit ,,Hospodinovy vyroky typu 'Ja jsem” ... ve Starém zdkoné* mit ,,
propagandisticky charakter jako vyroky Isis* (45)?

Pokud bakaléiska prace nebude z formalnich divodl vracena k upravé a pokud bude
shledano, Ze studentovo vyjadfeni se je vyhovujici, navrhuji hodnotit jeho bakalafskou praci
jako velmi dobrou (2).

V Praze 27.7.2012 Jiti Bene$

! Napt. str. 17 pozn. 26; str. 18 druhy odstavec, str. 27 a jiné





