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1. Uvod: Problematika télesnosti ve fenomenologii; zamér
prace a jeji postup

» Vlastni télo je ve svété podobné, jako srdce v organismu: neustdle udriuje naZivu podivanou,
na niz lze patfit, zevniti ji uvdadi do chodu a Zivi, tvoii s ni jeden systém. '

Problematika téla a télesnosti je v soucasné filosofii jeste stale zivym tématem, mozna ze
dokonce vice nez kdy jindy. Oblasti, kde je doma predevsim, je filosofie fenomenologicka, a to
nejen v mysleni svétovych autorl, jakymi jsou napiiklad Bernhard Waldenfels, Renaud Barbaras,
Jean-Luc Nancy, ¢i jiz ¢asové trochu vzdalengjsi, ale presto aktudlni Maurice Merleau-Ponty. I
na na$i domaci ptdé nelze prehlédnout zivy zdjem o télo a télesnost, jenz 1ze demonstrovat na
lofiském vydani prvniho ¢&isla Filosofického ¢asopisu’, nasledovaného v témze roce i vydanim
jeho zvlastniho ¢isla, nazvaného Fenomenologie télesnosti’. V uvedenych titulech mtizeme
sledovat rozmanitou diskuzi souc¢asnych ¢eskych autorti nad dédictvim dnes jiz klasickych i
nove¢jsich fenomenologickych ptispévki k tématu télesnosti a pozvolnou nadvaznost na né.
Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Jan Patocka - ptispévky ptfedevsim téchto autorii jsou
zdrojem novych interpretaci, které problematiku télesnosti posouvaji stale dal od prvotniho
impulsu Edmunda Husserla a mizeme snad i s Cistym svédomim fici, Ze bliZze ideji
fenomenologie. Nikoliv fenomenologie coby absolutni védy opirajici se o Cisté ja, v podstaté v
sob& uzavieného ducha, jak ji ptivodné koncipoval jeji zakladatel, Edmund Husserl*, ale
fenomenologie jakoZto nekonecného procesu reflexe skryvajicich se ptfedpokladii naseho zivota
ve svéteé, kterd sice zacala krystalizovat jiz v pozd&jSich pracich svého zakladatele, ale plné ke
slovu se dostala az u jeho nasledovniki, kteti navazali na to, co bylo v jeho dile od pocatku
implicitng pfitomno, 1 kdyZ nevyfc¢eno nahlas a systematicky neujasnéno. U soucasnych autorti
pak mizeme fici, Ze jsou tyto skryté tendence vyjadieny jiz explicitng, takze je nelze jednoduse
ptejit. T€lesnost, onen tichy, av§ak neustale pfitomny predpoklad naSeho byti ve svéte a tim i
vztahovani se k nému, ten zakladni fakt nasi existence, ktery je nas, a ptesto je nam tak trochu

cizi, se v jejich pracich dostava do poptedi. Pojmy téla a télesnosti zde nejsou pouze

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. In: NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?: Husserl a
fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 427 s. ISBN 978-807-2984-299. s. 37. Dale
jen Fenomenologie vnimani.

2 Filosoficky ¢asopis. Praha: Filosoficky Gistav AV CR. ISBN 0015-1831

3 Fenomenologie télesnosti. Vyd. 1. Editor Petr Urban. Praha: Filosofia, 2011, 221 s. ISBN 978-80-7007-350-6.

Dale jen Fenomenologie télesnosti

4 Dluzno fici, ze Husserl si neudrzitelnost svého pojeti absolutniho védomi pozdéji uvédomil a ptivodni koncepci
fenomenologie, kterou miizeme nalézt napt. V prvnim svazku Ideji k cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii, zahy revidoval.



ospravedInény, neni zde jen rehabilitovano jejich misto ve filosofickém mysleni, ostatné
takovych pokusti bychom mohli nalézt v dé€jinach filosofického mysleni nescetné, od antiky
pocinaje. T€lesnost jsou zde uchopovana mimo tradi¢ni dualitu téla a duse, ¢i dualitu subjekt-
objektovou, v jejiz hranicich se mysleni Edmunda Husserla stale jesté chté nechté pohybuje, a
dostava tak zcela novy status.” Ptikladem mize byt originalni koncepce télesnosti Bernharda
Waldenfelse. Waldenfels ve svém textu Das leibliche Selbst® do znaéné miry vychazi z pojeti
télesného schématu Maurice Merleau-Pontyho a de facto vyklada jeho fenomenologii télesnosti,
avSak v zdvéru knihy ndm nabizi vlastni, origindlni koncepci téla. Na ptikladu hlasu, pohledu a
jejich zdvojeni v ozveéné a zrcadle ukazuje, jak ,, dalka a cizota pronikaji az k tajemstvi viastniho
téla. " Waldenfels je piesvédcen, Ze zmifiované zdvojeni neni ni¢im nahodilym, nybrz bytostné
nalezi k nasi t€lesnosti. Pohled a hlas podle n€j nejsou ,,moje*, nendlezi mi, ale jsou udalostmi,
na kterych se podilim spolu s druhou osobou. Ozvéna a zrcadlo pak tyto udalosti dobie
dosvédeuji.* Muzeme zde vidét, jak je pro konstituci subjektivity zasadni vztah k cizoté v
subjektu samotném a jak ptivodné vznika sebevztah, totiz jakozto vztah k jinému. Dal§im
Waldenfelsovym specifikem, napf. oproti husserlovské fenomenologii, je jeho pojeti védomi,
které Waldenfels charakterizuje coby responzivni, tzn. ze odpovidéa na néco, co je jiz pfitomno,
byt v neurcitosti. Odpovida na urcité ,,zaslechnuti ¢i ,,zahlédnuti né¢eho, co mize zlstat
nepovsimnuto. Ve chvili, kdy néco védomeé vnimame, kdy jsme na néco zamétili pozornost, je
toto védomi vlastné jen odpovédi na to, co na nas promlouva ze svéta, co jiz bylo zde, a akty
védomi tedy v zavislosti na tom nelze charakterizovat jako ¢irou aktivitu, nejsme jejimi piivodci,
nejedna se zde tak o intencionalitu, ale o responzivitu. Pfimo v nitru téla, které povazujeme v
naivnim postoji za zcela vlastni a osobni doménu, kterou se domnivame ovladat a tidit, se tedy
skryva dimenze cizoty, kterd je mu bytostn¢ vlastni. Tato sféra t€lesnosti je svébytnym
odpovidanim na podnéty svéta, které nejsou tematizované, ani urcité, ale pfesto jsou tiSe

piitomny ve v8em, co toto t€lo ¢ini.’

5 Viz URBAN, Petr. Obrat k télesnosti. In: Filosoficky ¢asopis. Praha: Filosoficky ustav AV CR. ISBN 0015-1831,
s.5

6 WALDENFELS, Bernhard. Das leibliche Selbst: Vorlesung zur Phdnomenologie des Leibes. Frankfurt a./ M.:
Suhrkamp, 2000. ISBN 978-3-518-29072-9

7 Tamtéz, s.397. Vlastni pteklad.

8 ,,Hlas a pohled jsou urcité udalosti, které bychom neméli prilis rychle nékomu prisuzovat, jako by on sam byl
puvodcem ci zploditelem svého hlasu, nebo jako by pohled vychazel z jeho viastnich oci jako néjaky vnitini
paprsek blesku. Hlas a pohled jsou nejprve udalostmi videni a slySeni, u nichz nelze stanovit, zda nalezi
druhému nebo mne samému. Nemluvim o svém pohledu, nebo o tvém pohledu, ale o pohledu a hlasu jako o
uddlostech, na kterych se druhy i ja podilime. *“ Tamtéz, s. 397. Vlastni picklad.

9 Blize k problematice t&lesnosti u Bernharda Waldenfelse viz OSPALKOVA, Tat'ana; ZIKA, Richard. Fantémy.
[http://ojrech.cz/filosofie/Fantomy.pdf ]. [cit. 2012-05-23]. ISSN 1801-0792 , nebo ,, Responsiveness as Pure
Hospitality“ in HEIDEN, Gerrit Jan van der. Investigating subjectivity: classical and new perspectives. Brill,
Leiden, Boston: 2012. ISBN: 978-90-04-21159-9, s. 337-344


http://ojrech.cz/filosofie/Fantomy.pdf

V této praci se pokusim sledovat zmifiovanou problematiku v dile Jana Patocky. Divody
jsou jednoduché. Za prvé se jedna o naseho autora, a tudiz ve sledovani jeho praci odpada
minimalné problém interpretace piekladu, kterému se pfi praci s texty autor zahrani¢nich prosté
vyhnout nelze. Dusledna interpretace piekladi zahrani¢nich autorti by vyzadovala zpétnou vazbu
s originalnimi texty, coz by vyzadovalo daleko vétsi casovou naro€nost, nez jaka je mozna u
bakalaiské prace. V praci se budu opirat i o nékteré cizojazycné autory, takze se problému
interpretace piekladu stejné nevyhnu, hlavni zajem je vSak na dile Patockové, u kterého alespon
tento problém odpadd. Za druhé, Jan Patocka je bezprostiednim Zdkem Edmunda Husserla a jeho
dilo ndm tak umozni sledovat jak pfimou ndvaznost na n¢j v ranéjsich textech ze tficatych a
Ctyticatych let, tak kritické vyrovnani se s jeho myslenim v dilech pozd¢jSich. Bude tedy
zajimavé pozorovat, jakym zplsobem se snazi Patocka uchovat fenomenologicky odkaz svého
ucitele v co mozna nejCistsi podob¢ a zaroven mu dat udrzitelnéjsi podobu, nez jakou mél v
Husserlovych ranych textech. Za tieti, u Jana Pato¢ky nachazime otdzky a odpovédi sméfujici k
télesnosti v jiz explicitni podobé¢, zejména v jeho pozdéjsich pracich. Nemusime tedy slozité
interpretovat problematiku téla z nevyfcenych vét mezi fadky, jako by tomu bylo u rané;sSich
text Edmunda Husserla. Samoziejmé se nelze vyhnout tomu, jak télesnost pojima Husserl,
vzdyt’ co by to bylo za interpretaci, kdyby nebrala v potaz autorovu inspiraci svym ucitelem. Ale
problém télesnosti u Husserla zde nebude tématem hlavnim a budu se mu vénovat vskutku jen
jako vychodisku Patockova pojeti, tedy nikoliv vycerpavajicim zptisobem, jenz by zaslouzil
vlastni, samostatnou praci a daleko vétsi odborné kompetence.

Jak jiz mozné vyplynulo z toho, co bylo fe¢eno, abychom mohli disledné sledovat téma
télesnosti u Jana PatoCky, musime jeho mysleni nejprve zasadit do kontextu mysleni jeho ucitele,
Edmunda Husserla. Vychazet zde budu ptedevsim z Ideji o cisté filosofii a fenomenologické
filosofii II'’, na kterych se pokusim ukazat zakladni intence Husserlovy fenomenologie a misto,
které v ni zaujima télesnost. Okrajové zminim i Kartezidanské meditace"” kvili zde podanym
detailnéj$im analyzam zkuSenosti druhého, na které se té€lo vyrazné podili. Po tomto nezbytném
uvodu budu sledovat dané téma v jedné z ranych praci Jana Patocky, v jeho habilitacnim spise
Prirozeny svét jako filosoficky problém'’ z roku 1936, ktery se nese piedev$im v duchu pfimé

navaznosti na Husserla, pfestoZe se i zde jiz ozyvaji prvni kritické poznamky k mysleni svého

10 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Vyd. 1. Preklad Erazim Kohak.
Praha: Oikoymenh, 2006, 380 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 57. ISBN 80-729-8129-3 . Dale
jen Ideje I1.

11 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968, 87 s.

12 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém. In: PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy: texty z let
1931-1949. 1. vyd. Editor Ivan Chvatik, Jan Frei. Praha: Oikoymenh, 2008, 471 s. Sebrané spisy Jana Patocky,
sv. 6. ISBN 978-807-0072-752. Dale jen Prirozeny svet.



ucitele a naznaky jeho budouciho filosofického projektu. Z této faze interpretace se bude mozné
vymezeni se vici Husserlovi daleko pfimocarejsi a predstavuje nam svou vlastni koncepci
fenomenologické reflexe, a tedy 1 télesnosti, jez Usti ve zcela origindlni vyklad o trojin¢ pohybil
lidské existence. Pro sledovéani vyvoje Patockova mysleni v tomto obdobi v protikladu k jeho
ranym pracim a mysleni Husserlovu mi budou oporou piedevsim piednasky Telo, spolecenstvi,
Jazyk, svét”, spis Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech™ a Uvod do
Husserlovy fenomenologie”. V této fazi budu sledovat okrajové i odkazy na Maurice Merleau-
Pontyho, na kterého Patocka pfi analyzach télesnosti a pohybu explicitné odkazuje a ktery mu
ocividné byl inspiraci. Na Patocku méli bezprostiedni vliv pochopiteln¢ i dalsi autofi, zejména
Martin Heidegger, jeho vliv vSak explicitné sledovat nebudu, nebot’ se sdm problematikou
t€lesnosti vyslovné nezabyva, coz mu i Patocka sam vytyka'®.

Budu se tedy zabyvat co mozna nejkomplexnéji tim, jaké misto zaujima té€lesnost v
Patockoveé mysleni jeho vrcholného obdobi, ve své konecné podobgé, jaky je jeji vztah k ostatnim
zasadnim pojmim jeho filosofické prace a v cem mize jeho koncepce inspirovat fenomenologii
nasledujicich generaci.

Nedilnou soucasti prace budou dopliiujici poznamky, sméiujici ke koncepcim Husserla a
Patocky. V tomto ohledu se budu opirat predevsim o Merleau-Pontyho vyrovnani se s
Husserlem, podané v ¢lanku Filosof a jeho stin'’, a v ptipadé obou z kli¢ovych autorti o

interpretace Karla Novotného ze spisu O povaze jevii’, kde se vyCerpavajicim zptsobem zabyva

13 PATOCKA, Jan. Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. 1. vyd. Editor Jifi Polivka. Praha: ISE, 1995, 203 s. ISBN 80-
852- 4190-0.

14 PATOCKA, Jan. PFirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech. In: PATOCKA,

Jan. Fenomenologické spisy: publikované texty z let 1965-1977. 1. vyd. Editor Pavel Kouba, Ondfej Svec.
Preklad Erazim Kohdk. Praha: Oikoymenh, 2009, 669 s. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 6. ISBN 978-807-0073-
322. Dale jen Prirozeny sveét v meditaci.

15 PATOCKA, Jan. Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy: publikované
texty z let 1965-1977. 1. vyd. Editor Pavel Kouba, Ondiej Svec. Pteklad Erazim Kohak. Praha: Oikoymenh,
2009, 669 s. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 6. ISBN 978-807-0073-322.

16 Napf. kritika nedostatecného zohlednéni télesnosti v Heideggerové analyze pobytu v Sein und Zeit, viz
Prirozeny svet v meditaci, s. 304-309. Patocka na str. 306 explicitné tika: ,, Na druhé strané se zda, ze Heidegger
ucinil svou ontologii existence analytikou prilis formalni; praxe je sice piivodni forma jasnosti, ale nikde
neprichdzi uvaha o tom, ze puvodni praxe musi zdsadné byt cinnost télesného subjektu, Ze tedy télesnost musi mit
sviij ontologicky statut, ktery nemiize byt identicky s nachdzenim téla jako pritomného zde a nyni. “, na str 307
dodava: ,, 4 prece by bylo na vysost dulezité zjistit, v jakém ontologickém rysu pobytu tkvi moznost setkani s
druhym jako nitrosvétskym jsoucnem svého druhu; zde je ziejmé mezera, zpusobend opét tim, zZe Heidegger
ignoruje nebo bagatelizuje problém télesnosti. “ O prechazeni fenomenologie v metafyziku, které je zde
naznaceno, bude fe€ pozd¢ji v druhé ¢asti prace, vénované analyze télesnosti v pozdnim dile Patocky.

17 MERLEAU-PONTY, Maurice. Filosof a jeho stin. In: NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?: Husserl a
fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 427 s. ISBN 978-807-2984-299. Dale jen
Filosof a jeho stin

18 NOVOTNY, Karel. O povaze jevii: iivod do soucasné fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, 415 s. Studie (Pavel Mervart). ISBN 978-808-7378-649. Dale jen O povaze jevii



myslenim Edmunda Husserla a jeho naslednikt ve Francii, a ¢lanku Subjektivni pohyb téla a

svét'”, uveiejnéném ve sborniku Fenomenologie télesnosti.

19 NOVOTNY, Karel. Subjektivni pohyb téla a svét. In: Fenomenologie télesnosti. Vyd. 1. Editor Petr Urban.
Praha: Filosofia, 2011, 221 s. ISBN 978-80-7007-350-6. Dale jen Subjektivai pohyb téla a svet



2. Pojeti télesnosti u Husserla

Nyni, po stru¢ném uvedeni idealni podoby mé prace, jejich intenci a cild, stoji prede
mnou jesté jeden tkol. Timto tkolem je vitbec vymezeni, v jakém ramci se budeme pfi
zkoumani problematiky télesnosti pohybovat. Hlavni zdjem bude spocivat na myS$leni Jana
Patocky, ptimého zéka a nastupce Edmunda Husserla, a je tedy nejprve nutné alespon ve
strucnosti uvést nékteré zdkladni charakteristiky a pojmy husserlovské fenomenologické
filosofie, jez jsou sice dobfe znamy, ale bez jejich zminéni bychom neméli v praci odkud vyjit.
Tyto charakteristiky urcuji, v jaké perspektivé vilbec budeme na problematiku télesnosti nahliZet,

a jsou tak neodmyslitelnou soucasti této prace.



2.1 Obecna charakteristika Husserlovy fenomenologie

Jak bychom tedy mohli charakterizovat Husserlovu fenomenologii, z niZ budeme v
interpretaci Pato¢kovy koncepce télesnosti vychazet? *°V Akademickém slovniku cizich slov*' se
muzeme docist pod heslem fenomenologie, Ze je to ,, (...) metoda zkoumani uskutecrnujici navrat
., k vécem samym* a podavajici jejich deskripci coby fenoménii. “** Tato definice vypada velmi
jednoduse, ale kdyZ se u ni na okamzik pozastavime, vyvstane nejedna otazka. Co je mysleno
onim heslem ,,k vécem samym*“? Jak mdme rozumét pojmu fenomén? Co zamyslel Husserl in

concreto touto metodou?

Pokud se budeme drzet vykladu Husserlova mysleni v publikaci Karla Novotného O
povaze jevi, muzeme charakterizovat fenomenologii nasledujicim zpiisobem. Fenomenologie
byla Husserlem ptivodné zamyslena jako filosofickd exaktni disciplina smétujici k absolutni
evidenci, jiz jsou imanentni obsahy védomi. Tato metoda méla slouzit po descartovském zptisobu

jako pevny zéklad pro vybudovani ostatnich véd, tedy jako jakasi philosophia prima.

Jak jiZ bylo feceno, jeji hlavni doménou je védomi, tedy oblast, ve které jsou nam dany
jevy. Tato oblast je ve fenomenologickém postoji podrobena ji pfiméfenému reflexivnimu
zkoumani. Timto originalnim pfistupem je fenomenologicka redukce, neboli epoché. Spociva v
ocisténi védomi od veskerych nepodlozenych predbéznych minéni a tezi, predpokladli naseho
naivniho postoje ke svétu, diky kterému bychom se méli dostat na pevnou pidu, na niz teprve lze
filosofii vystavét. Jako prvniho se z téchto predpokladti Husserl zbavuje tzv. ,,generdlni teze
sveta®, tedy nekriticky pfijaté viry v existenci svéta. Jejim vyrazenim se zbavime predpokladu
redlné existence véci a tim bude mozné dospét na pudu védomi, kde miizeme za pomoci jemu
ptiméieného reflexivniho pohledu zkoumat, jakym zplisobem v ném viibec mohou byt dany jevy

nami takto predpokladanych véci.

Jak je jiz patrné, zcela podstatnym a neodmyslitelnym pojmem Husserlovy
fenomenologie je pojem védomi. Je to pravé védomi, kterému se jevy jevi. Je sidlem prozitk,
které intenduji k jemu transcendentnim fenoméntim. Zékladni charakteristikou védomi je tedy
intencionalita. Karel Novotny ji vystizné charakterizuje takto: ,, (...) intencionalita védomi jako

otevirenost Viici vécem samym je zpiisob, jakym je vedomi konkrétné u véci samych, vidy jiz ve

20 Nutno podotknout, Ze se zde omezim pouze na vyklad husserlovského pojeti fenomenologie a pojeti predesla,
zejm. Hegelovo, ponecham nepovs$imnuta. Nejde mi zde o historicky pfehled fenomenologie a charakteristika
Husserlovy fenomenologie zde slouzi coby obecny ramec k uvedeni do problematiky mysleni Patockova.

21 Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, 834 s. ISBN ISBN 80-200-0607-9. Dale
jen Akademicky slovnik

22 Akademicky slovnik, s. 225



sveété. “* Védomi je tedy nasim vztahem k predmétim ve svété. Intencionalita znadi jakysi
vystup védomi ze sebe sama smérem k né¢emu, ¢im ono samo tak docela neni. To je vyznam
druhého hesla, Ze ,, védomi je vzdy jiz vedomim néceho “, neni védomim pro sebe sama. Ve
védomi se ndm v prozitcich véci ukazuji jako ony samy a na jeho pid¢ se dostdvame k nim
samym. Tyto prozitky jsou soucasti védomi, které je jakousi absolutni piidou evidence, o niz
nelze pochybovat. Ano, mohu pochybovat o tom, zda predmét, ktery vidim v dalce, ma opravdu
cervenou barvu. O ¢em vSak pochybovat nemohu je to, Ze se mi onen pfedmét v dalce ve védomi
jako €erveny jevi, alesponi dokud probihaji souhlasné syntézy, tedy dokud k nému napftiklad
nepfijdu bliZe a nezjistim, Ze je hnédy.

Predméty, které se ndm takto v prozitcich jevi, jsou vSak vic¢i védomi nécim
transcendentnim. Jsou v ném pfitomny pouze jako jeho intencionalni obsah, intencionalni
korelat, ¢i noema. Nelze si tedy predstavovat, Ze mame ,,véci ve védomi*. Nikoliv, reelnym
obsahem naSeho védomi jsou prozitky, noese, coz jsou vlastné psychické akty, které vznikaji
diky aperceptivnimu udileni smyslu jednotlivym pocitkovym datiim. Toto udileni smyslu ndm
umoziuje vnimat ,,néco jako néco®. Intencionalni pfedmét je tak ¢imsi transcendentnim viici

prozitkiim ve védomi, je v ném néco ,,navic*.

V zévislosti na tom, co bylo fe¢eno v pfedchozim odstavci jiz miiZeme fici, Ze cilem
fenomenologického zkoumani nejsou primarné ,,predméty samy*, nebot’ k nim samym
bezprostiedni pfistup nemame, nybrz zpiisoby jejich jeveni v prozitcich, nebot, ,, Striktné
Feceno, jsou dany prozZitky, kdezto predmeéty, které jsou v prozZitcich mineny, nikdy nemohou byt

soucdsti proZivani, proto jsou vii¢i nému transcendentni. “**

Predméty jsou védomi transcendentni, nejsou védomi dany uplné€ a nardz, v originale a
vycerpavajicim zpusobem. Vzdy sviij vlastni jev ve védomi néjak ptesahuji. Tato skutenost je
Husserlem vyjadiena v teorii odstinéni, ¢i ndstintl, jez hraje zasadni tlohu pfi konstituci
materialni pfedmétnosti pro naSe védomi. Odstinéni jsou vlastné aktudlni jevy dané
transcendentni predmétnosti ve vnimani, jimiz se vSak tato ptedmétnost nevycerpava. Je zde
stale prostor pro dalsi souhlasné syntézy, ¢i pro jejich popteni. Takto se jevici predmét dava
nasemu védomi ve stale novych odstinénich, v dalSich perspektivach nikdy nekoncici fady, a
neni tak nikdy absolutné uchopen, 1 kdyz jednotliva odstinéni podle Husserla sméfuji k jakési
absolutni pfedmétnosti, ovsem pouze jako ke své regulativni ideji, nikdy ji zcela nedosahnou.

Diky tomu se vnimana véc ukazuje jako jednota, jako jedna a taz véc, kterd zlstava stejnd naptic

23 O povaze jevii, $.30
24 Tamtéz, s.53



proménlivosti jednotlivych odstinéni, za neustalého probihani souhlasnych syntéz ¢i jejich
popfteni, které jednotu vnimaného predmétu udrzuji, anebo rusi a vytvari jednotu novou.
Odstiflovani je samoziejme proces, ktery je pochopitelny pouze pokud je zasazen do ramce Casu,
a to nikoliv ¢asu objektivniho, ale vnitiniho ¢asu védomi. Interpretaci casového charakteru
odstifiovani podava napf. Barbaras ve svém Vaimdni®. ,, Kazda nova perspektiva, jez si v sobé
jeste podrzuje ty, které se prave vytratily, ohlasuje ¢i ustanovuje zpiisob odvijeni perspektiv
budoucich, urcity determinovany modus jeveni, jenz. bude potvrzen ci vyvrdcen, az se tato
budoucnost stane pritomnosti. Ta ¢i ona pritomnost, jakoZto pritomnost casova (...), to jest
JakozZto uplyvajici, je ve skutecnosti jiz minula a v dusledku toho presahuje do své viastni
budoucnosti: (...) je tim, &im bude. “*° Kazdé jednotlivé pfitomné odstinéni je tedy pfechodem ke
své vlastni budoucnosti, k odstinéni, které na n€j navazuje a potvrzuje jej, anebo vyvraci. Neni
tedy néjakou absolutni jednotkou pro sebe sama, samostatné stojici a oddélend od ostatnich.
Dava smysl jen pokud je zafazeno do reten¢né-prezencné-protencniho ramce védomi a uvedeno

do vztahu k ostatnim odstinénim a jednot¢, kterou dohromady tvofi.

Z toho, co bylo v tomto odstavci feceno, je nanejvys ziejme, Ze odstinovani je tim, co
¢ini vnimany jev né¢im relativnim, subjektivné danym. Patotka v Uvodu do fenomenologické
filosofie pise, ze ,, (...) to je relativita vnemové zkusenosti. Véc je dana v nekonecné pluralite
profilit nebo perspektiv, ustavicnym harmonizovanim, shodami. Tam, kde mne néco rusi, kde se
mi do toho pletou iluze, anticipace, mohu to v pokracujici zkusenosti — o jejimz pravidlu vim —
korigovat, vysSkrtnout, nahradit nécim jinym, co pak funguje jako reprezentant dalsi
zkuSenosti. ““’ Nutno jesté dodat, ze vySe zminéné odstifiovani, které charakterizuje vnimani véci,
se absolutné netyka naseho vlastniho prozivani. Na rozdil od véci mého okoli, které vnimam v
popsané typice, moje vlastni prozitky jsou mi dany absolutné. Patocka o né¢kolik fadka dale
téhoz textu piSe, Ze prave prozivana skutecnost ,, (...) je mi dana jak je, v origindle, bez odstinéni,

absolutné. “*

Husserlovo fenomenologie znamenala v dob¢ svého vzniku obrovsky krok kupiedu nejen
na poli filosofie. Nebyla vSak nikdy uvedena do definitivni podoby, Husserl ji ve svych pracich
neustale revidoval a vlastn€ nikdy nedospél do konce. MiiZeme v ni proto najit nékteré nejasnosti

a obtize, které se snazil fesit jak on sam, tak pfedevsim jeho nastupci. Nékteré z nich vyplynou

25 BARBARAS, Renaud. Vaimdni. Esej o smyslové vnimatelném. Vyd. 1. Pteklad Josef Fulka. Praha: Filosofia,
2002, 68 s. ISBN 80-7007-153-2.
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pfi interpretaci pozdniho Patockova dila. Nutno vSak fici, Ze neustalé vyrovnavani se s
Husserlovym odkazem a se v§im, co k nému patii, posouva i dnesni fenomenologii stale

kuptedu.



2.2 Télesnost v Idejich k ¢iste fenomenologii a fenomenologicke
filosofii Il

Po tomto obecném pohledu na nékteré hlavni aspekty Husserlovy fenomenologie se jiz
muzeme posunout blize ke zkoumani toho, jakou ulohu u Husserla zaujima télesnost. Ve své
interpretaci se omezim na jeho pojeti prezentované ve druhém svazku Ideji k cCisté
fenomenologie a fenomenologické filosofii. Divod volby je prosty. Ve zmifiovaném textu jsou
nejsnazsi sledovat odkazy na n€ prave zde. Zminky o télu a télesnosti miizeme nalézt
pochopitelné i v jinych Husserlovych pracich, ovS§em v mensi mife a v ne zcela systematické
podobé, a proto ma volba padla na Ideje 11, od kterych bude mozné ptesunout se ke koncepci
Patockoveé s menSimi obtizemi, nez kdybychom se zabyvali slozitou interpretaci télesnosti v
celku Husserlova dila, coz by stejné kviili hlavnimu z4jmu o Pato¢kovo pojeti télesnosti bylo nad

ramec bakalaiské prace.

2.2.1 Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il obecné
Nez za¢neme zkoumat podrobnéji status téla a télesnosti ve druhém svazku spisu Ideji k
cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofii, podivame se nejprve celkove na tento text, na
jeho hlavni népln a intence, a k témto posléze tematiku télesnosti vztdhneme. V druhém svazku
Ideji si Husserl klade za cil fenomenologicky vylozit konstituci reality vyCerpavajicim
zplisobem, v plné jeji §ifi. Hlavnimi oblastmi jeho zajmu se v tomto ohledu nejprve stava
konstituce materidlni prirody, tedy predevsim konstituce véci, dale konstituce animalni ptirody,
duSevni reality a duchovniho svéta. Konstituce téchto tfi realit, tedy materidlni, animalni a
duchovni, se odehrava v nutném vzijemném souvztahu a jednoté a oddélit je Ize pouze pro ucely
analyzy. Chépat zcela oddélené, nezdvisle na sobé, je nelze. Analyza téchto hlavnich oblasti a
jejich dil¢ich ¢asti je vzdy néjakym zpisobem vztazena k télesnosti a pro kazdou tuto oblast
nabyvaji télo a te€lesnost trochu jiného vyznamu. Obecné vSak Ize fici, Ze na konstituci vSech
téchto realit se tclo a télesnost néjakym zpltisobem podileji. Takto se tclo a télesnost dostavaji v
Idejich II poprvé u Husserla do poptedi v podobé daleko prehlednéjsi a uspotadanéjsi nez ve

spisech predchozich, a mohou tak dobfe poslouzit pro nase ucely zde.

2.2.2 Uloha téla pFi konstituci materidlni pfirody
V prvnim oddile spisu vénovaném konstituci materidlni reality Husserl na télo pohlizi z

metodickych diivodl nejprve jako na véc mezi vécmi, nebo také jako na materidlni realitu. To



vsak neznamend, Ze by je na takovouto realitu redukoval. Znamena to pouze tolik, Ze se zde na
materialni aspekty télesnosti soustiedi a vyzdvihuje jejich rozdilnost ve vztahu k ostatnim
materidlnim vécem. Materidlni télo jakozto fyzicka véc je tim, co lidi a zvifata umistuje v
prostoru a diky nému se zde jako fyzické véci pohybuji. Clovék viak nemé pouze toto télo. To,
co jej déla ¢lovékem, jsou jeho duSevni vlastnosti, dusevni realita.” Propojeni téla s duSevnem je
velmi uzké a charakter tohoto vztahu je taktéz jednim ze zasadnich témat druhého svazku Ideji.

Ale o tom dale.

Nyni se podivejme bliZe na hlavni tlohu téla, charakterizovanou v tomto oddile /deji 11,
tedy na konstituci materialni véci, neboli aistheta, za pomoci téla. Nejprve vsak jesté par slov k
materialni véci samé. Jak ji viibec Husserl definuje? ,, Téleso je jednota zkusenosti a ve smyslu
této jednoty je zahrnuto, Ze je indexem k rozmanitosti moznych zkuSenosti, v nichz miuze téleso
dojit vidy znovu k danosti. “ *° To znamena, Ze k vnimané, kladené véci bytostné piinalezi nejen
jeji aktudln€ dané vlastnosti, ale i horizont rozmanitosti moznych zkusSenosti o ni. Redlné
vlastnosti véci se tak konstituuji v pribéhu neustale postupujicich zkusenosti, v rozmanitosti
jednotlivych odstinéni, v procesu, ktery byl detailnéji popsan v pasazi vénované obecnym
charakteristikdm Husserlovy filosofie. Zde jen n€kolik doplnéni, jak Husserl konkrétné popisuje
priabéh konstituce véci pro védomi v tomto textu. ,, Co dana véc sama je, se apriori ukazuje
pouze v pritbehu postupujicich dokladajicich zkusenosti. Jako principialni moznosti stoji pritom
stale pospolu (...): 1) moznost priitbézne souhlasnych a jen blize urcujicich zkusenosti, 2)
moznost castecné souhlasnych, castecné nesouhlasnych zkusenosti, a sice zkusenosti urcujicich
tutéz véc nové a jinak, 3) konecné moznost nesjednotitelnych nesouladnosti, s niz se ukazuje
nebyti néceho, co jsme zakouseli v docasné souhlasnosti, nebo také v jednotlivém "jinak" urcené
véci.“?! Konstituce véci je tak neustale probihajici proces - vlastnosti véci se pro nas neustale
potvrzuji a uptfesnuji, se zachovanim jednoty véci pro naSe védomi, avSak zaroveii se tento
pribéh vzdy muize zvratit v nesouhlasnou zkusenost, kdy se jednota ptivodné dané véci
pozménuje, anebo v krajnim piipade€ rozpada a konstituuje se véc nova, se svym vlastnim
prubéhem stvrzujicich zkusenosti. ,, Nemame tedy pouze jednotu ve zméndach viastnosti a v
Jednotlivé ménici se viastnosti, jako mame viibec jednotu v raddach zmén, nybrz zménami
vlastnosti prochazi nova jednota; véc je totiz uzpiisobena tak, Ze pri zcela urcitych zmeéndch

okolnosti zméni rovnéz redlné viastnosti urcitym zpiisobem. “** Zde je opét nutné zminit zasadni

29 ,,Lidé a zvirata maji materidlni téla a potud maji prostorovost a materialitu. Vzhledem k tomu, co je v nich
specificky lidské nebo zvireci, to jest vzhledem k dusevnu, nejsou viak materidlni, a tim také nejsou ve viastnim
smyslu materialnimi realitami, pokud je bereme jako konkrétni celky. “ Ideje 11, s. 45
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ulohu ¢asu, resp. casovost védomi. Takto dany pfedmét se konstituuje nikoliv v néjakém
objektivnim ¢ase, kdy by bylo mozno urcit, kdy se konstituovala ta kterd vlastnost jevici se
predmétnosti. Aktudln€ pfitomny vném véci, jednotlivy moment pocitku, ma svou extenzi,
rozprostira se diky Casovosti védomi, neodd¢litelné k nému patii jeho vlastni retence i protence a
ptekracuje tak rdmec své aktudlni danosti. Jinymi slovy: ,, Smyslovy obsah neni dan bodove,
nybrz i danost toho, co je ,,tady a ted’”, predpoklada trvajici vedomi jednoty, jeho danost proto

nent bezprostiredni, ale odkazujici v sobé na minéni prekracujict aktudlni fazi prozivani. “>

Nyni uz se tedy podivejme, jakou tlohu zde sehrava télo. Aby se véc mohla konstituovat,
musi obsahovat slozky, které odkazuji k subjektu, kterému je tato véc dana. ,, Ukazuje se, ze
povaha (Beschaffenheit) materialnich véci jakozto aisthet, tak jak se prede mnou nazorné
vyskytuji, je zavisla na mé povaze, povaze zakousejiciho subjektu, je vztazena k memu télu a mé
"normalni smyslovosti". “** V prvni fadé je pro konstituci véci zsadni vnimani, ve kterém se
primarné odehrava davani véci. A je to prave télo, které je predev§im orgdnem vnimani a jako
takovému jsou mu dany za prvé pocitkové obsahy, konstituujici vnéjsi znamky véci, a za druhé
lokalizované pocitky, diky kterym se viibec mohou konstituovat danost véci pro nas. ,, Tim, Ze
Jjsou pocitky lokalizovany v dotycné pohyblivé casti téla, je dano to, Ze télo je spolupritomno pri
v§em vnimani a vykazovani vnimani (zkusenosti) jako svobodné pohyblivy smyslovy organ, jako
svobodné pohyblivy celek smyslovych organii, a Ze z tohoto piivodniho diivodu vse vecné realné v
osvéti Ja ma sviij vztah k télu. “>> Obecné tedy mizeme fici, Ze télo je v prvni fadé organem

vnimani. Je takto neustale u véci a umoznuje nam vztah k t¢émto vécem naseho okoli.

Se vztazenosti té€la k materialnim vécem a jeho centralni ulohou pfi vnimani souvisi dalsi
Husserlova charakteristika téla. T€lo je v zavislosti na tom, co bylo feceno, nositelem takzvaného
nulového bodu orientace, ke kterému se orientuji vSechny véci v naSem okoli. V§e v naSem okoli
vnimame z perspektivy onoho tady a ted’, kterym je nase télo, jeZ nas umist'uje do konkrétniho
mista v Case a prostoru, od tohoto bodu se logicky konstituuji konkrétni vlastnosti dané véci pro

nas.

Pro konstituci véci je zdsadni dvoji typ pocitki. Jednak jsou to podavajici pocCitkové akty,
diky kterym je ndm véc déna jakozto aisthetum. Funkci téchto podavajicich akti je uchopit
hyleticky podklad védomi, tedy pocitkové smyslové obsahy, a timto uchopenim vytvotit
transcendentalni vztah k vnimanému — hyleticky podklad je jimi duchovné zformovan do podoby

konkrétniho vjemu. Podéavajici akty jsou tim, co ,, (...) urcuje nejen to, Ze akt je pojetim,

33 O povaze jevii, s. 67
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chapanim té které predmeétnosti, ale i to, jako co tu predmétnost chape, s jakymi znaky, formami
a vztahy ji uchopuje. “** Shodné s Karlem Novotnym, jehoZ citaci jsem si vypujéila, lze ¥ici, ze
podavajici akt je jakousi interpretaci hyletického podkladu, ktery je tvofen pocitkovymi obsahy.
Vytvati vztah mezi smyslovymi obsahy a jejich pfedmétem, tvoti zdklad jeveni. Takto pojaté
pocitky jsou vlastné jednotliva odstinéni, jimiZ jsou nam dany jevici se vlastnosti véci.
Podavajici akty vSak nevznikaji samovolng, ale spiSe pasivné, ,,jsou ve svych skutecnych a
moznych priubézich motivované a jsou aperceptivné vztazené k motivujicim radam, k systémum
kinestetickych pocitku, které se volné odvijeji ve svéem obvykléem poradi podle souvislosti, a to
timto zpiisobem: kdyz se odviji volna priubeh urcité rady tohoto systému (...), pak musi probihat
motivovanym zpusobem odpovidajici série z rozmanitosti, ktera je vetkana do systéemu jako
motivat. “*’. Dllezitou ulohu pro jejich vznik hraje motivace ze strany druhého typu pocitkd,
pocitkt, jimiz pocitujeme svoje vlastni télo. Timto druhym typem pocitki jsou lokalizované
pocitky, neboli pocivy, o nichz bude blize pojednano v nasledujicim oddile, a kinestetické
pocitky, které jsou zakousenim pohybtl vlastniho téla. Rady kinestetickych po¢itki probihaji v
obvyklém potadi v zavislosti na ,,normalni* télesnosti a motivuji vznik podavajicich pocitkovych
akti, pii jejichz vzniku jsme viceméné pasivni. Motivace zde znamena tolik, Ze kinestetické a
lokalizované pocitky sice vnimani véci ovliviiuji, ovSem ne tak, Ze by do n¢j vnasely piimo
né¢jaké nova urceni vnimané predmétnosti, nybrz do tohoto vnimani vstupuji jako spoludanost,
ovliviiuji jistym zptsobem podavajici poCitkové akty, o nichz byla fe€ vyse, a vnimani tak
ovliviiuji jaksi nepfimo.*® Vztah podavajicich pocitkovych akti a kinestetickych a
lokalizovanych pocitkii v§ak neni jednostrannym kauzalnim vztahem, smétujicim od
kinestetickych a lokalizovanych pocitkli k ozivujicim intencim. Jak pise Karel Novotny,

., Intenciondlni zaméreni ,, kontaminuje “, tak rikajic, i Fadu pocitkii subjektivniho téla, jimiz je

naopak ono intenciondlni zaméreni motivovano. **°

Jak jsme tedy mohli vidét, pii konstituci véci hraji zasadni ulohu dva typy procest, a to
motivace ze strany kinestetickych a lokalizovanych pocitkll, a proces kondicionality, ktery zde
jeste plné ke slovu nepftisel. Jedna se o to, ze konstituovana vnimana véc je kondiciondln€ zavisla
na vnimajicim téle a jeho vlastnostech. Nemusi se zde jednat pouze o podminénost umisténim
téla na konkrétnim misté v prostoru, na poloze centralniho zde. Konstituovana danost se

samoziejmé¢ meéni s kazdou zménou postoje, mize se ale jednat i 0 podminénost zptisobenou

36 O povaze jevii, s. 47-48. K. Novotny zde sice interpretuje materii aktu z Husserlovych Logickych zkoumani, ale
jedna se vlastn€ o totéz.

37 Ideje Il s. 66 a 67
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napf. zménou smyslovych orgéand, jako tieba pii nemoci, pfi zranéni, apod. ,, Cely tento systém
kondicionality, ktery usporadané spojuje smyslové véci a subjektivni udalosti, je podkladem vyssi
vrstvy apercepce a stane se pak psychofyzickou kondicionalitou mezi mym télem a jeho
kauzalnim propletenim v prirodé vné téla na jedné strané a subjektivnimi pribehy pocitkii,
priibehy aspektii atd. na strane druhé. K této piivodni skladbé psychofyzickych podminénosti pak
pribyvaji nové, které jejich konstituci jiz predpokladaji, totiz prostiednictvim anomalit téla. “*
Realita, ktera se konstituuje pfi zmeénénych vlastnostech téla, tedy pii vyskytu nékteré z moznych
anomalit, je vSak stale vztaZena k ,,normalni* konstituci, ktera je fundujici a diky které se viibec
néco jako anomalita ¢i obména mize konstituovat — normalni realita je pofad stale zde, byt
uréitym zptisobem oslabena. ,, Jeden normalné konstituovany svet je tu jako pravy svet, jako
"norma" pravdy, a jsou rozmanitad zdani, odchylky zpuisobu danosti, které dojdou "vyjasnéni”
zkusenosti psychofyzické kondicionality. Pritom vidime: ke konstituci véci nemohou anomality
prispét nicim, resp. nicim nemohou prispét psychofyzické kondicionality. Jejich prinosem je
pouze pravidlo mé subjektivity, které spociva pravé v tom, ze véci jsou pro subjekty zakusitelnymi

vécmi a ze s télesné-vécnymi kauzalitami souviseji pravidla kondicionality Fad pocitkit atd. “*'

Diky této zavislosti konstituované vécnosti na téle se vnéjsi svét jevi jako relativni, a to
nejen vzhledem k télesnosti, ale i vzhledem k psychice, a to diky jejich vzajemné provazanosti, o
které zatim nebyla tec. ,, Dochazi tedy k rozliseni mezi identickou véci samou a jejimi subjektivné
podminénymi zpiisoby jeveni, tj. jejimi subjektivné podminénymi znamkami, které vystupuji ve
vztahu ke mné, mému télu a mé dusi. “** Presto se vSak véc konstituuje v jednoté, je dana jako

jedna a taz se souhrnem svych trvalych vlastnosti.

Doposud Husserl provadél z metodickych divodi analyzu konstituce véci pro jednotlivy,
solipsisticky subjekt, kdy vnimané véci piislusi jisté subjetktivné podminéné vlastnosti, dané
subjektivitou vnimani, ale zaroven 1 jakasi ,,objektivni* identita, feknéme s Husserlem
,, identicky substrat identickych vlastnosti“* , diky kterému pro mé vystupuje jako jedna a taz
véc ve své jednoté. AvSak ostatni subjekty do konstituce véci néjakym zplisobem také zasahuji a
od tohoto okamziku jim Husserl vénuje taktéZ pozornost, nebot’ si této skutecnosti je dobie
védom. Formulace problému je takovato: ,, jak vztah k mnohosti lidi, kteri se mezi sebou
vzdjemné stykaji, zasahuje do pojeti véci a je konstituujici pro pojeti veci jako ,,objektivne

skutecné . “* Primarné jsou kazdému jednotlivému subjektu dany véci skrze své jevy a jejich
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subjektivni danost se tak méni v zavislosti na subjektu, kterému jsou dany, v prvni fad€ pak v
zavislosti na jeho télesnosti. Na tomto stupni je konstituovana smyslova véc pro jednotlivy
subjekt. Jak piSe Merleau-Ponty, ,, véc, jak je pro moje télo, je véc ,,solipsisticka*, nejde dosud o
vec samu. Je zahrnuta do kontextu mého téla, které samo nalezi do radu véci jen svym lemem ci
okrajem. “* 1 tato solipsisticka véc se vak vyznacuje ur¢itymi pro ni typickymi ,,objektivnimi‘
vlastnostmi, diky kterym miize subjekt rozpoznat ptipadny klam, anomalitu dané véci oproti
normalnimu stavu apod. I na solipsistickém stupni se tedy vytvafi jiz jakasi objektivita. Pesto je
vSak tato véc stale jesté pouhou véci pro jednotlivy subjekt, prestoZze ma jiz urcité ,,objektivni
vlastnosti“. Svét se vSak nesklada z naprosto relativnich véci jednotlivych subjektti. Ve svéte
zijeme s jinymi lidmi, o kterych vime primarné diky svoji a jejich télesnosti, jak bude patrné v
nasledujicim oddile. V tomto intersubjektivnim spolecenstvi jsou diky vzajemné komunikaci
vyznamu ,, (...) vSechny predméty pojaty ,,objektivne*, jako veci v jednom objektivnim case, v

“46 a vznika tak ,,prava véc, tedy

Jjednom objektivnim prostoru, véci jednoho objektivniho sveta.
,,objekt, jenZ identicky pretrvavad v jevovych mnohostech plurality subjektii Y. Pokud si
odmyslime relativitu, kterou se ,,objektivni* véc jednotlivého subjektu i ,,prava véc* svou
odkazanosti na normalitu spolecenstvi stale vyznacuji, ziskame jako dalsi stupen tzv. ,,fyzikalni
véc™, nebo jak také Husserl fik4, ,,matematicko-logickou objektivitu®. Tato fyzikalni véc

., nevykazuje zadny ukazatel zavislosti pravdivostniho obsahu na subjektu a jeho subjektivni

skladbeé “*.

2.2.3 Uloha téla v konstituci animalni reality

V tomto oddile se jiz dostava pIn¢ ke slovu dvoji status télesnosti. V rdmci analyzy v
prvnim oddile pohliZzel Husserl na télo pfedevs$im jako na materidlni véc mezi ostatnimi vécmi,
ale jiz zde bylo patrno, ze od néj nelze zcela odloucit sféru pocitovani. Tento aspekt t€lesnosti je
v oddile vénovaném konstituci animalni pfirody vyjadien jiz vyslovnéji. Ano, pro ucely analyzy
lze pocitky, vnimani a dalsi spiSe psychické vlastnosti od télesnosti ,,uméle odd¢lit, ale de facto
jsou spolu nerozluéné spjaty a funguji ve vzajemné soucinnosti: ,, (... )prozitky, tj. pocitky, viemy,
vzpominky, pocity, afekty atd. nam nejsou ve zkuSenosti dany jako privésky materialnich tél,
prosté vnitiniho propojeni, jako by byly sjednoceny jeden s druhym jen spolecnym fenomendlnim
poutem k materidalnimu télu. Jsou daleko vice jedno svou podstatou, vzdjemné spojeny a

propojeny proudi jeden do druhého ve vrstvach a jsou mozné jen v jednoté tohoto proudu. Z néj
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nemiize byt nic vytrzeno, nic prosté oddéleno, jako by to byla véc pro sebe. “” Duse, konkrétni
psychické Ja, vS§ak ma u Husserla v jistém ohledu vyznacnéjsi postaveni, nezli t€lo. T¢lo je zde
chapéno jako organ duse a jeho vyraz a miizeme je povazovat za nositele subjektivity pouze
diky tomu, Ze je odusevnéné, Ze je sidlem Ja. J4 je absolutnim nositelem dusevnich akti, je dano
jednotné jako ono samo a tato jeho absolutnost je pfistupnd v jemu piimétené reflexi. Je sice
pravdou, ze duse se mize vyjadrit jen prostfednictvim téla, ale je to ona, kdo pfedevsim je
nositelem subjektivity, nikoliv télo. T¢€lo Ize povazovat za ,,jaské* jen potud, pokud je
odusevnélé. Spojovacim ¢lankem mezi dusi a télem jsou dusevni prozitky, duse se tedy
nevztahuje primarné ke svému télu jako k materialni véci, ale teprve diky provéazanosti
dusevnich prozitkil s t€lem se viibec miize ke svému télu vztahovat jako ke svému télesovému
télu. Neni tomu vsak ale tak, ze by télo bylo duchu absolutné podtizené: ,,(...) je dobie znamo, ze
psyché zavisi na téle, a tim na fyzické prirodé a jejich mnohych vztazich. Za prvé, tato zavislost
se vyskytuje obecné, pokud se tyce veskerych pocitkii (véetné smyslovych pocitki pocitu a pudu),
a dale také pokud se tyce prislusnych reprodukci, a tim je jiz cely Zivot védomi ovlivnén touto
zavislosti, nebot pocitky a reprodukce pocitkii (fantazmata) hraji svou roli ve vsem. (...). Temto
zavislostem odpovida fyziopsychicka stranka dusevni reality. Tim vSak neni Feceno nic jiného,
nez ze pojeti, které konstituuje dusevni realitu, ji pripisuje realné vlastnosti, které nachdzeji své
"okolnosti" v téle a v jeho télesnych kauzalitach. “*° Z uvedené citace je dobfe patrné, Ze vztah
duse a téla neni viibec jednoduchy a nelze jej redukovat na jednostrannou zavislost jedné entity
na druhé. Jejich vztah je spiSe zalozen na jakési vzajemnosti, kdy jedno nachézi své vyjadieni v
,»okolnostech* druhého. DuSe ma sice podle Husserla pfednost v tom smyslu, Ze ji 1ze reflektovat
v absolutni podobé¢ jako ¢isté Ja, avSak nebyt téla, nebylo by ji mozné uvést do vztahu s prirodou
a v existenci v ¢asoprostoru. Bez umisténi duse v né¢jakém téle, nedalo by se vitbec hovofit o jeji
realné existenci, natoz o existenci konkrétniho ¢loveka. Slovy Husserlovymi: ,, Dusevni realita
Jje konstituovana jako realita jen pomoci psychofyzickych zavislosti. “*' Duse tak nemiZe realné
existovat jinak nez jako jednotné spojeni konkrétni duse a t€la, které je soucasti ptirody, nez jako

konkrétni psychofyzicka jednota, lidsky ¢i animalni subjekt.

V ptedeslém oddile jsme mohli vidét, jak se konstituuje télo jakozto materidlni véc. Nyni
se podivejme blize na to, jak se tomu ma v onom druhém jiz zmiiovaném aspektu télesnosti —
jak se konstituuje télo pocit'ujici a pocitované, které mohu oznacit jako ,,moje t€lo“, které na

pouhou materialni véc dost dobfe redukovat nelze. Zakladem konstituce tohoto aspektu
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télesnosti je pritomnost lokalizovanych pocitkii, nebo také pocivii (Empfindnisse), které
zakou$ime na a v naSem téle pfi vnimani. Jak jiz z ndzvu vyplyva, lokalizované pocitky vznikaji
v konkrétnim misté téla a jsou nejlépe patrné v okamziku, kdy na né plisobi n¢jaka materialni
véc, napt. na koneccich prstil pii osahdvani néjakého predmétu, pii pocitovani tepla ¢i chladu,
bolesti, napéti, uvolnéni — jedna se o pocitovani vlastniho téla a neoddé€litelné k nému patii, jsou
tim, co déla z téla zitou jednotu. Takto vzniklé pocivy nejsou né€jakou fyzikalni vlastnosti téla
jakozto fyzické véci, ale vlastnosti téla jakozto psychofyzické jednoty. Husserl jasné tika, ze
pocivy piindlezi dusi a diky nim se teprve mize dana ¢ast téla, ve které vznikaji, konstituovat
prave jako ,,moje t€lo*, jako ,,zité télo*, Leib, které se konstituuje v opozici vici télu jakozto
pouhému télesu (Korper). Primarni ulohu pro konstituci téla hraje hmat, diky kterému je ndm
piistupny jak vnimany pfedmét, tak nase vlastni vnimajici t€lo, v zavislosti na zaméfeni nasi
pozornosti. Diky télesnosti, konstituované v dotekové sféie za pomoci lokalizovanych pocitka,
teprve mohou vzniknout pocitky ostatnich smyslovych sfér. ,, Télo se jako takové miize pitvodne
konstituovat jen v dotekové sfére a ve vsem, co se lokalizuje hmatovymi pocitky (...). “**S touto
primarni vrstvou pocivl se poté poji intencionalni funkce a vznikaji prozitky, které jsou k télu

pouze intencionalné vztaZzeny a nejsou jeho soucasti, na rozdil od pocitkt lokalizovanych.

Télo se tedy konstituuje jako nositel lokalizovanych pocitkti. Co ale zajiStuje jeho
jednotu? Jak to, Ze se nerozpada do jednotlivych pocitktl, co jej drzi pohromadé? Je pravda, ze
tato otazku byla jiZ nastinéna v prede§lém odstavci. Uzce souvisi s charakterem vztahu
samotnych pocitki a toho, co je jimi konstituovano, a je jejich nositele — tedy téla. Neni tomu
tak, Ze by t€lo bylo néjakou ,,prazdnou skiinkou*, kterou novy ,,podnét* zaplni ptisluSnym
obsahem. T¢lu vzdy piindlezi n¢jaky lokalizovany pocitkovy obsah, je vzdy jiz zaplnéno
pocitovanim a nové podnéty pouze zplisobuji zménu v daném pocitkovém poli. Jinymi slovy,
télo vzdy néco pocituje, to jej €ini télem. Témto pocitkliim potom odpovida na strané téla urcity
pocitkovy stav, ktery se méni v zavislosti na realnych okolnostech, do kterych je télo viazeno,
pri¢emz toto telo si vSak zaroven zachovava své vlastnosti. Mizeme tedy spolu s Husserlem fici,
ze télo je ,, (...)materialni véc, ktera jako pole lokalizace pocitku a citovych vzruchii, jako
komplex smyslovych organii, jako fenomendlni soucast i protéjSek veskerého vécného vnimani
(...) tvoFi zakladni kamen redlné dusevni danosti a danosti Ja. “>* Nejprve se konstituuje
pohledem jakoby zvenci, jako materialni véc mezi vécmi, ale zaroven s tim jde ruku v ruce
lokalizovana vrstva pocitkti, na jejimz podkladé miize teprve vystoupit prozitek ve vlastnim

slova smyslu a vzniknout mozné védomi. Je ndm ptistupné naSe vlastni duSevni J4, jemuZz nalezi
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ono telo, které ovSem zarovei tvorti zakladni kdmen realné duSevni danosti. Zde je opét vidét
nejednostrannd zavislost duSevni reality na télesnosti, kdy nemizeme zcela jednoznacné fici, ze

jedno absolutné zavisi na druhém.

Doposud jsme méli mozZnost sledovat, jakou tlohu hraje télo v konstituci mé vlastni
osoby, popt. solipsistického subjektu. Ke konstituci animalni reality vSak neodmyslitelné patii i
konstituce druhého Clovéka. ,, Kdyz zjistuji, Ze moje telo je ,, pocitujici vec ™ (...), pFipravil jsem
se k pochopeni, Ze existuji i jind animalia a mozna i jini lidé. “** Na urovni individualniho
subjektu jsme vidéli, jak se spolu s konstituci téla z vnéjsiho pohledu, téla coby materialni véci,
vytvaii i télo ve vnitinim pohledu jakoZto lokalizovana vrstva pocitkd, centralni zde a spolu s
nim dusevni realita a konkrétni psychofyzicka jednota ¢loveka. Stejné tak jako tyto dva procesy
probihaji soubézné a nelze je od sebe definitivné rozd¢lit, 1 to, co je jimi konstituovano, tvoii
jednotu, jiz nelze redukovat na dvé samostatné, ttebaze propojené vrstvy. I druhého ¢loveka
pojimame stejné jako sebe sama jakozto takovou jednotu — jeho télo stoji proti mné jako
jakakoliv jind véc vnéjSiho svéta, ale ,,vim*, ze je to obdobné télo, jako to mé, tedy Ze neni jen
pouhou fyzickou véci, ze je to t€lo, ndlezejici jinému subjektu, Ze ma tak jako moje t€lo svou
vlastni vrstvu lokalizovanych pocitka a nalezi mu jeho vlastni duSevni realita. Tuto dusevni
realitu druhého si v§ak mohu jen domyslet, je mi dana pouze nepiimo, skrze poukazy z pohybu
jeho téla. Abychom to shrnuli: ,, Pod ndzvem "druhy clovek” mame tedy urcité télo a toto télo v
jednoté se smyslovymi poli a s takzvanymi dusevnimi poli, potazmo se subjektem aktii. Tato
soundlezitost se vyskytuje prirozené i u mé samého. Originarné mi casti techto soundlezitosti
byly véru dany u mé samého (a jen u me dany byt mohly); ostatni je pak empirické rozsireni,
myslenkovy pienos zaloZeny na zkuSenosti. “>> Dodejme jen na zakladé uvedené citace, ze druhy
mi miiZze byt plivodné dén pouze na zakladé€ originarni danosti mé samého v reflexi a tuto danost
me samého na n¢j zkuSenostne prenasSim, zaroven s danosti mého vlastniho téla. ,, Konstituce
druhého neprichazi az po konstituci téla, druhy i moje télo se rodi spolecné z piivodni extaze. “
Pti setkani stoji proti mn¢ jako pouha materialni véc — t€lo. Protoze vSak vim, Ze moje vlastni
télo je neoddélitelné spojeno se svymi smyslovymi poli a duSevnimi obsahy, pfenasim diky
vciténi toto spojeni i do téla druhého. Druhy tak pro mé neni jen pouhou véci, ale druhym Zivym
télem se svou vlastni sférou prozitkl a pociti, které mi vSak pfistupné nejsou a mohu si je pouze
analogicky domyslet. Tento proces, kdy z materialni véci télo usuzuji na druhého ¢loveka,

probiha automaticky a naraz, nikoliv oddéleng, jak je popsan, a netematicky. Rozbor jeho
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prabéhu se vSemi aspekty je podan taktéz v paté kapitole Kartezianskych meditaci, kde Husserl
popisuje nejprve konstituci sféry vlastniho a na zaklade¢ tohoto popisu objeveni druhého. Druhy

*7_ a to tak, Ze spolu s nim

je nam dan tak, ze je spoluptitomen, ,, (...) stoji sam télesné pred nami*
jsem sobé€ dan 1 ja sdm. Je mi ddno mé vlastni ego a kdyZ pied nim vyvstane druhé télo, vim, Ze
toto druhé télo neni mé vlastni a smysl druhého téla se v§im, co t€lu nalezi, je na néj analogicky
pfenesen z mého, aniz bych se na tomto analogickém pieneseni jakkoliv aktivné podilel. Ego a
alter-ego jsou dle Husserla neustale ddna v plivodnim péarovani, patii neodlu¢né k sobég. Toto
parovani je jednou z forem pasivni syntézy, odehrava se tedy automaticky pokazdé, kdyz se
pfede mnu objevi druhé telo, ptiCemz ¢lenové tohoto vztahu, tedy ego a alter-ego, se vzajemné
vyznamove prekryvaji a ¢astecné presahuji. Vim, ze druhy prede mnou je taktéz cloveék, ze ma
své vlastni psychofyzické ja, avSak toto psychofyzické ja druhého neni zcela totozné s mym, je
tomu mému pouze analogické. To, ze je druhé télo opravdu druhym ¢lovékem, se neustale
potvrzuje v pritbéhu dalSich a dalSich stvrzujicich syntéz, které z télesnych projevii vyvozuji
psychiku. Tato psychicka stranka je egu vsak, jak jiz bylo feceno, origindln€ nepfistupna, a z

tohoto se usuzuje, ze jde tedy o cizi ja, jez je sice mému analogické, ale neni s nim totozné.
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2.3 Shrnuti role télesnosti u Husserla

Shriime tedy v kratkosti a v hlavnich bodech, jakou tlohu zastava télo ve filosofii
Edmunda Husserla, alesponl potud, pokud lze usoudit z Ideji II. Docenéni piinosu tohoto spisu
pro fenomenologii mizeme nalézt napt. u Merleau-Pontyho v ¢lanku Filosof a jeho stin.
Podivejme se tedy na komplexni pohled na postaveni télesnosti v tomto textu: ,, Ideje Il vndseji v
konstituujiciho védomi. Mezi pohyby mého téla a viastnostmi ,,véci“, které odhaluji, je vztah
zaloZeny na ,,ja mohu* a spojujici mé télo se zazraky, které je v jeho moci vykonavat. Je nicméné
treba, aby moje telo bylo samo zapusteno do viditelného sveta: svoji moc cerpa prave z toho, ze
Ze zaujima urcité misto, odkud vidi. Je to tedy jakdsi vec, ovsem vec, ve které sidlim. Je, chceme-
li, na strané subjektu, ale neni cizi lokalite véci: mezi nim a vécmi je vztah mezi absolutnim zde a
tam, mezi piivodem distance a distanci. “** Té&lo je tedy sice sidlem mého ja, védomi, ale zaroven
je tim, co bezprostfedné ovliviiuje konstituci véci pro toto védomi. Je véci mezi vécmi, ale
zaroven je natolik specifické svym pocitovanim, bezprosttedné spjatym s pohybem, Ze se ze

sféry ostatnich véci vydé€luje a stird se v ném rozdil mezi subjektem a objektem.

V prvni fadé Husserl charakterizuje t€lo z vnéjSiho pohledu jako véc mezi ostatnimi
vécmi. Na prvni pohled télo opravdu takovou véci je. Vyznacuje se ur€itou télesovosti a uréitymi
vlastnostmi. Tento aspekt télesnosti se viazuje do kauzalnich procest, je ovliviiovan déji ve svém
okoli a sam na n¢ také piisobi. Dulezité vsak je, ze toto ,,t€lo-objekt* neni totéz jako ,,fyzikalni
veéc — télo*. Ta vznika az naslednou abstrakci tohoto aspektu télesnosti. Jinymi slovy, ,, tato
danost téla-objektu neni ovsem jesté fyzikalni télo, tvori pouze podklad pro jeho moznou

tematizaci."™’

Takovyto pohled na télo by vSak byl pfili§ zjednodusujici. Vysadou téla je, Ze je organem
vnimani. Je prostiedim, skrze které vstupuji pocCitky do vnimani a kde jsou dale pojimany. Je
tedy zaroven 1 sférou pocitovani, prozitkl, pocitkli, vjemi a pociti, které jsou s materialni
télesnosti nerozluéné provazany a navzajem na sebe piisobi. Diky tomuto odusevnéni, pouze

jako psychofyzickou jednotu, lze t€lo povazovat za nositele subjektivity.

Tyto dvé charakteristiky, tedy urcita ,,t€lesovost™ a ,,citlivost™, nebo téz ,,t€lo-objekt* a

»esteziologické a volni télo* stoji v zdkladu Husserlova personalistického pojeti té€lesnosti, jak

piSe Patocka.®"
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Jako orgén vnimani plni dale télo ulohu centralniho zde, nulového bodu orientace, od
kterého nejsme schopni se distancovat, viazuje nds do konkrétniho ¢asu a prostoru a toto "zde"
tak logicky ovliviiuje perspektivu vnimani a orientaci vzhledem ke vécem naseho okoli. ,,Je to
nulovy bod, z néhoz se rozvrhuje veskera perspektiva na véci. Telo a veci tvori tak systém,
pevnou strukturu, z niz nelze zadny clen vyjmout. Véci poukazuji tak na télo jako centrum, bez
néhoz perspektivy a jejich syntéza nejsou mozné. “* To v8ak zaroveh zpusobuje, Ze se véci

vnéjSiho svéta diky zavislosti své danosti na téle jevi jako relativni a subjektivné podminéné.

To, co d¢€la télo zitou jednotou, a ne jen véci, poskladanou z n&jakych soucastek, je
ptitomnost lokalizovanych pocitkd, které jsou v téle neustale pfitomny. Jako nositel
lokalizovanych pocitkd je télo stale citicim polem, na némz teprve mize v zavislosti na readlnych
okolnostech vyvstat prozitek, intencionalni vztah védomi k vécem jeho okoli. Pouze na tomto

prozivaném téle jako na neustale pfitomném pozadi se miiZe objevit konkrétni aktualni vjem.

Nezanedbatelnd je v neposledni fadé role téla pii apercepci druhé osoby. Druhy clovék
stoji pfede mnou v prvni fad¢ jako télo, z jehoz projevil vSak automaticky na zakladé ptivodniho
parovani a analogické apercepce ,,vim*®, Ze toto télo je stejné jako to mé obdareno svou vlastni
sférou psychickych prozitki, ptiCemz se tento fakt v pribéhu stvrzujicich syntéz neustale
potvrzuje, a ja tak ,,vim*, Ze se jedné rovnéz o ¢lovéka, 1 kdyZ jiného, nezZ jsem ja sam. V zakladu
této analogické apercepce tedy stoji pravée t€lo se svymi projevy, od kterého se cela konstituce

druhého pro nés odviji.

Diky intersubjektivité, kterd je podle toho, co bylo vyse feceno, zalozena v télesnosti, je
mozna také konstituce véci vyssiho stupné, tzv. ,,pravé véci®, véci objektivni pro dané
spolecenstvi, na jejimz zaklad¢ je mozna dale i konstituce véci fyzikalni, jak bylo popsano v

ptisluSném oddile vyse.

dvéma poly. To podle Carmana odpovida jedné z dichotomii Husserlovy filosofie, dichotomii ,, vaitiniho a
vnéjsiho: imanentni sféry védomeé zkusenosti a transcendentalni domény vnéjsich objektii. “ V ramci této
dichotomie zaujima télesnost zcela zvlastni postaveni, kdy ,,neni ani uvniti- mého védomi, ani nécim viici mné
vnejsim v mém okoli. “ viz. CARMAN, Taylor. The Body in Husserl and Merleau-Ponty. In: PHILOSOPHICAL
TOPICS VOL. 27, NO. 2, FALL 1999. s. 206, vlastni pieklad.
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3. Pojeti télesnosti u Patocky

Nyni, po pon¢kud obsahlejsim ivodu zabyvajicim se interpretaci pojeti téla a télesnosti v
Husserlové spisu Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1, se mtizeme pustit do
toho, co je hlavnim zajmem této prace, tedy pojeti télesnosti u Jana Patocky. Jak jsem ptedeslala
jiz v uvodu, ve své interpretaci se zamétim nejprve na jeho habilitacni spis Prirozeny svet jako
filosoficky problém, na kterém se budu snazit ukazat navaznost ve sledované problematice na
Husserlovo pojeti, a viibec jeho pfedstavu fenomenologie, a na zarodky originalni Patockovy
koncepce a jeho filosofického projektu. Po této interpretaci se v druhém oddile presunu k
Patockovym pozd¢j$im pracim, k textu Prirozeny svet v meditaci svého autora po tiiatiiceti
letech, kde se vyrovnava jak se svym habilitacnim spisem, tak s u¢enim svého ucitele, a
prednaskam Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, kde se pokusim vylozit piekonani Husserlova pojeti
télesnosti a fenomenologie interpretaci hlavnich pojmut Patockovy filosofie pravé s ohledem na
tematiku téla a t€lesnosti. Samoziejme se miize zdat uméelé oddelovat v interpretaci habilitacni
spis od jeho reflexe, avsak tyto dva texty jsou od sebe dosti odli$né, reflexe se nese ve zna¢né
kritickém duchu ve vztahu k textu predeslému, a ptipadalo mi proto vhodné tuto skute¢nost
vyjadfit i rozdélenim interpretace do dvou oddili, a tim vyzdvihnout jejich odlisnosti 1 spolecné

znaky.



3.1 Télo a télesnost v habilitacnim spise Prirozeny svét jako
filosoficky problém

Je pravdou, ze v tomto textu jsou patrné zaklady Patockova budouciho filosofického
projektu a prvni kritické vyrovnavani se s nékterymi aspekty Husserlovy fenomenologie, ale ve
svém celku se spis nese praveé v jejim duchu. Jiz v tvodu se Patocka hlasi k Husserlové metodé
a k hledani pidy posledni subjektivity, ve které se utvaii pomér ¢loveka k jeho pfirozenému
svétu. Prvni oblast, na kterou pti fenomenologické analyze této posledni piidy narazime, je
vnimani, které tvoii podklad vsi nasi zkuSenosti, a u né¢j je zapotiebi zkoumat jeho piivodni
predpoklady, jakymi jsou piivodni Casové védomi, prostor, ¢as, nebo kauzalita. Po tomto
zkoumani bude mozné se presunout k oblasti subjektivnich aktivit, kterymi se ¢lovék povznasi
nad bezprostfedni danost, diky kterym je mu svét k dispozici ve své jednote. Témito aktivitami
jsou aktivity ducha, tedy mysleni a jazyk, které nejsou samy o sob¢ bez zdkladny v podob¢ svéta

mozné, a je nutné je chapat praveé odsud, tedy z pojmu pfirozeného svéta.

Prvni dllezitou analyzou spisu je rozbor konfliktu pfirozeného, ¢i naivniho svéta a svéta
védeckého a z tohoto konfliktu plynouci Zivotni pocity ¢lovéka. Clovék se podle Patogky ocita
mezi dvéma poly - prvnim z nich je pfirozeny svét naseho Zivota, ktery zakousime v nasi
kazdodennosti. Je to svét nasi kazdodenni zkuSenosti, ve kterém se pohybujeme se
samoziejmosti, bereme jej 1 jeho slozky jako skute¢nosti a nepodrobujeme jej vyslovnému
teoretizovani. Tento svét je vzdy jiz zde pted jakoukoliv teorii, ,, (...) jest zde prave bez naseho
svobodného zasahu, na zdakladé pouhého faktu nasi zkusenosti prede vsim stanoviskem
teoretickym. “* S ptichodem moderni védy byl vSak tento obraz svéta naseho zivota od zékladu a
radikalné rekonstruovan. Véci tohoto svéta jiz ddvno nejsou vécmi tak, jak se nam jevi. Véci
pfirozeného svéta byly nahrazeny vécmi s objektivni platnosti, které se staly jedinymi
pravdivymi a skuteCnymi jsoucny, v jejichZ svétle se véci prirozené¢ho svéta jevi jako pouhé
zdani, za nimiz lezi n¢jaka objektivné platna, ,,prava* skute¢nost. Dusledky pro nas zivot jsou
jasné: roz§tépeni zité skuteCnosti na svét pravdivy a skute¢ny, svét objektivni, nachézejici své
vyjadieni v moderni ptirodovéde, a na svét zdani, s ,,pouhou” subjektivni platnosti, ktery ma v
ocich objektivni védy status jakési druhotné odvozeniny. Ve svété¢ moderni ptirodoveédy je ¢lovek
v podstaté zavisly na piisobeni objektivnich ptirodnich sil a sam je chapan ,,objektivneé®, jako véc
mezi vécmi, kterd je zafazena do jejich kauzalni souvislosti a podfizena objektivné platnym
zakondm tohoto svéta. Jedinou formou svobody je zde svoboda ,,od néceho®, tedy ,,nezavislost
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na vnejsim natlaku‘***, nikoliv svoboda ,,k nécemu‘, tedy svoboda k disponovani vlastnimi
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moznostmi. Z tohoto roz§té€pu na svét védecky a piirozeny, pravdu a zdani, svobodu v prvnim a
v druhém smyslu, potom prameni existencidlni situace, jako sebeodcizeni, sebeabdikce
(automatické pfijimani ,,objektivniho* vnéjSiho plisobeni bez ptivodni aktivity ze sebe), uzkost a
dalsi, které zde nebudeme podrobnéji sledovat. Dilezité je, Ze prave filosofie, ve vysledku
filosofie fenomenologicka, mé dle Patocky za svou hlavni tlohu tento roz§tép védomi

soucasného Cloveka opét stmelit a sjednotit.

V dalSich tadcich spisu Patocka predstavuje pokusy o feSeni tohoto problému v d€jinach
filosofie, aby zjistil, Ze hlavni tlohou ve znovu-sjednoceni Zitého svéta ¢lovéka je co mozna
nejpresnéjsi analyza zékladnich struktur pfirozeného svéta. Veskeré dosavadni pokusy o vyfeseni
nacrtnutého rozkolu povazuje za nedostate¢né. Pfi¢inou této nedostatecnosti je dle Patocky
vychodisko v objektivité, ze které se teprve usuzuje na néco takového jako prozivani a svét v
naivni zkuSenosti. Patockova cesta se ubira smérem opacnym: jednoticim prvkem obou svétl je
subjektivita a jedin¢ analyzou subjektivity a jejich nejplivodnéjsich pifedpokladi 1ze znovu
sjednotit to, co moderni ptirodovéda uméle rozdélila. Subjektivita je zde vsak dvojiho druhu,
predné subjektivita stvofend, ve smyslu Descartovské formule cogito-sum, a dale subjektivita
transcendentélni, ktera subjektivitu stvofenou piedchazi a je jeji Zivnou piiddou. Touto
transcendentélni subjektivitou je prave svét. Neni to svét ve smyslu logicko-matematického
obrazu, jaky nam predkladaji pfirodni védy. Ptirozeny svét ,, (...) nam jiz neni mrtvym objektem,
nybrz ve vécné tryskajici aktivité (...). “® Vychodiskem rozboru subjektivity je pak analyza
zkusenosti, v niZ se odehrava danost skute¢nosti pro nas bez ohledu na diferenci ,,subjektivniho*

a ,,objektivniho*, zdani a pravdy.

Nez se Patocka zacne vénovat Husserlovu a potazmo svému vykladu subjektivity, vylozi
nejprve jeho podoby v dé€jinach filosofie. Rozborem téchto jednotlivych koncepci a diivody
jejich neuspokojivosti se zde zabyvat nebudeme a piesuneme se rovnou k vykladu subjektivity
ve fenomenologii. Patoc¢ka poskytuje charakteristiky jiz zminénych zakladnich pojmi
husserlovské transcendentalni fenomenologie, redukujici véci a subjekty, se kterymi se
setkavame, na fenomény konstituované transcendentalni subjektivitou a zabyvajici se postupnym
vyjasiiovanim podstaty této subjektivity. Pravé konstituci transcendentalni subjektivity a jejimi
jednotlivymi etapami, tedy i podilem téla a t€lesnosti na této konstituci, se Patoc¢ka hodla
detailngji ve své praci zabyvat. Metodou mu bude analyticky vyklad poméru ¢lovéka ke svétu a
jeho jednotlivych momentt s ohledem na to, ,, (...) v jakych zakladnich vrstvach a v jakého druhu

vykonech subjektivity se tento pomér ustaluje. “*°.
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3.1.1 Clovék a svét

Abychom mohli popsat co mozné vérné pomér ¢lovéka ke svétu, musime se nejdiive
zabyvat jednotlivymi ¢leny tohoto vztahu. Tedy povahou jsoucna ¢lovék a tim, co vlastné
rozumime pod pojmem svét. Hned zkraje Patocka ¢loveka charakterizuje v souladu s
filosofickou tradici, tedy v prvni fad¢ jakozto Zivoc€icha, jenZ je soucasti ptirody. Jako kazdému
tvorovi, 1 jemu pfislusi té€lesnost, diky které se viazuje do svého okoli a je s nim nepfetrzité v
kontaktu. Patocka o télesnosti v této souvislosti dale pise: ,,Je to zakladni komponenta lidské
konecnosti, ponévadz na zakladé sve telesnosti stoji clovek v kauzalni interakci (...) s vécmi
svého okoli, jez jej omezuji. ““” Kdyby v8ak ¢lovék disponoval pouze télesnosti, nebylo by rozdilu
mezi nim a pouhym zvifetem, potazmo ostatnimi télesy zivé ptirody. To, co ¢lovéka ¢ini né¢im
vic nez jen pouhou véci mezi vécmi, nebo jednim z mnoha zvifat, je pfedchtidna jasnost o své

omezuji. Clovek o ni vi.

. Véci, které vymezuji oblast jeho zajmu, se vSak nevycCerpavaji timto zdjmem, nemaji jen
ty vlastnosti, které jsme schopni v aktudlnim pohledu postiehnout, nejsou kone¢nymi entitami,
nybrz odkazuji neustale k dal$im a dalSim souvislostem, a po obraceni pozornosti se
nereflektované zatazuji do celkové souvislosti, jiZ je svét. Svét, o kterém je zde fec, neni svétem
coby souhrnem jednotlivosti, i kdyz na prvni pohled vidime pravé tyto jednotlivosti, existujici
véci. Je spise jakousi funkei, pivodni jednotou zkuSenosti, ktera teprve umoziuje, aby se néco
jako jednotlivina mohlo pro védomi vyd¢lit. Pomér ¢lovéka ke svétu je tedy dvojiho charakteru:
jednak je €loveék coby zivy tvor, vyznacujici se té€lesnosti, soucasti tohoto svéta, viazuje se do né;j

a je jim ur€ovan co do své konec¢nosti. Zaroven vsak tento svét ma, vi o ném.

V dalSich odstavcich se Patocka vénuje blizSimu rozboru struktury svéta, ktery, jak jsme
vidéli, nelze analyzovat bez ohledu na ¢lovéka a obracené, ani ¢lovéka bez ohledu na néj. Byti ve

sveéte se rozprostira ve tfech zdkladnich dimenzich, které si zde kratce ptiblizime.

Prvni dimenzi je dimenze, jizZ bychom snad mohli nazvat ,,perspektivni®. Je ur€ovana
protikladem domova a cizoty. Domov je jakési ,,centralni jadro“®, ,, (...) s nimz jsme previzné
obeznameni, v némz se citime bezpecné, kde neni takrka treba nic objevovat, kde kazdé
ocekavani jiz bylo anebo vidy miiZe byt typickym zpiisobem vyplnéno (...)“® K dimenzi domova
naseho svéta tak patii lidé, které znam, véci, se kterymi umim zachdzet, mista, na kterych jsem

kdy byl, a nabyvaji timto vztahem k ¢loveku jakési lidské dimenze. VSechny tyto jednotlivosti
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domovské sféry jsou mi rizné blizké, nékteré vice divérné, né€které méné, a ty plynule prechazi
v druhou sféru perspektivni dimenze, v oblast cizoty ¢i dalavy. Tu je nutné chapat nikoliv jako
naprosty protiklad domova, negaci domova, nebo absolutni cizost. I cizota je pteci dimenzi
svéta, jak bylo feceno, a nemiize tedy byt pro nas naprosto nepochopitelna. Patocka ji
charakterizuje jakozto ,, (...) zvldstni modus orientovaného pochopeni, a to v kontrastu k
domovu. “ Je to spise tak, ze domov v dalavu plynule prechézi, aniz by bylo mozné ptesné urcit
jejich hranice. Jedno se miize zvratit v druhé, doposud znamé véci se mohou néhle zachovat
jinak, nezZ bychom ocekavali, a tim se nam vzdalit, atd. Cizi je nam cizim tedy pouze s ohledem
na jiz znamé. Sféru cizoty Patocka dale jesté rozdéluje na lidskou a mimolidskou. Pod lidskou
cizotou si mizeme predstavit naptiklad cizi spolecnost, jejiz zvyky, zptisob Zivota a jednani nam
nejsou zcela jasné. Jistym zptsobem ji chapeme, ale jakozto cizi, miizeme rozumét jejim
jednotlivostem, ale nikoliv jejimu celku. PIné porozuméni by bylo mozné pouze za piedpokladu,
Ze bychom se sami stali ¢leny této spolecnosti, ale pak by se ovSem sféra cizoty plynule zménila

na sféru domovskou.

Perspektivni dimenze hraje zasadni Glohu pfii konstituci druhé osoby. Patocka sice uznava
zasadni ulohu télesnosti pfi aprezentativni apercepci, avSak snazi se nalézt jakousi hlubsi rovinu,
v niZ se konstituuje druhé osoba. Touto bazalné&jsi vrstvou by dle Pato¢ky mohly byt pivodni
afektivni tendence, jejichz uspokojeni by spocivalo pravé ve styku s bliznim, s druhou lidskou
bytosti. Projevem této ptiivodni tendence by mély byt pocity sympatie ¢i antipatie, které
prozivame ve styku se svym okolim, a jsou ur¢itym projevem vzajemnosti, kterou potom
prozivame vyrazné&ji ve styku s druhym ¢lovékem, zejména ve forme spoluprace, diky niz vznika
z individualniho centra konkrétni spole¢ny domov. ,, Blizni, at’ blizky nebo cizi, ma zcela
analogickou télesnost a lze mu vzdy v urcitych vseobecnych rysech porozumét. Mame dojem:
jeho dilo bychom mohli délat téz sami. “’° Télesnost ma tedy na poznani druhého ur¢ity podil, ale
zakladni porozuméni druhému se odehrava na rovin€ spolecného zachazeni s vécmi, spolubyti v
témze okoli, jez je nam spolecnym domovem. Zaklad konstituce druhé osoby tvoii tedy dimenze
prostorova, dimenze domova a cizoty. Druha osoba je mi ptivodn¢ dana nejprve jako nékdo, kdo
zachazi se stejnymi vécmi, jako ja, kdo obyva tentyz domov. Podobnost s druhym na zaklad¢

stejné télesnosti vyriistd teprve na tomto zakladé spolubyti.
Mimolidska cizota je cizota, jakou nachdzime v ptirod¢, a to bud’to zivé, anebo nezivé.
Pomér k zivé ptirodé, tedy predevsim k Zivoc€ichlim, je svym zpiisobem tésnéjsi. Alespon v

nekterych situacich jim urcitym zptisobem rozumime - pfinejmensim do té miry, do které jsme
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také zivocichy. Oproti tomu neZiva, nezkrocena ptiroda je pravou oblasti cizoty ndm
nejvzdalengjsi. Jak domov, tak cizota, maji tedy sva odstupiiovani, ve kterych se nenapadné
prolinaji a méni jedno v druhé.

Druhou dimenzi svéta je dimenze ¢asova. Zity ¢as je pro &lovéka ,, (...) jednotnd oblast
toho, co preslo, pravé jest a prijde, a v kazdém z téchto oborii se rysuji urcité artikulace. “"
Prostupuje veskerou lidskou ¢innost a udava jeji podobu, je charakterizovan jako ,,cas k
nécemu. Jeho zakladni dimenzi je pfitomnost, kterou bychom mohli uvést do souvislosti se
svétem naSeho domova. Tato oblast pozvolna pfechazi v minulost, opét bez jasnych hranic, tak
jako se domov postupné rozprostira, az prechazi v cizotu, do neurcita. Vedle tohoto Zitého ¢asu
stoji Cas ptirodni, ktery je podobné¢ jako lidsky orientovan ,,k né¢emu®, avSak slab¢ji artikulovan,

a Cas objektivné-ptirodni, ktery je pouhym sledem jednotlivych ,,ted™.

Posledni dimenzi je dimenze subjektivni, dimenze naSeho Zivotniho pocitu ¢i nalady. Tato
dimenze urcuje, jak se nam véci jevi, je odrazem nasi ndlady ve vécném okoli. I jednotlivé
nalady jsou naladami ,,.k nécemu®, hraji lohu v naSem jednani, kdy nés k nému povzbuzuji,

nebo naopak ndm v ném brani.

Tolik tedy k objektivnimu popisu fenoménu svéta. Jaka je vSak podoba zkuSenosti, v niz
je tento fenomén dan? Jinymi slovy, jak popsat fenomén svéta na rovin€ subjektivniho postoje,
jako cCisty fenomén, jak je predmétem pro transcendentalni védomi? Za timto ucelem nejprve
PatocCka provadi analyzu subjektivity, kterd je k popsani fenoménu svéta na roving subjektivity
nezbytnd. V analyze subjektivity se nesoustiedi na jeji aktivni stranku, jiz je predevSim
,pozornost obracejici jd“”*, ale pozornost vénuje zejména tomu aspektu subjektivity, jenZ tento
vyslovné aktivni charakter postrada, a néco jako aktivni védomi na ném muze teprve vyrist.
Timto aspektem je struktura, jiz bychom mohli nazvat v souladu s gestaltovou psychologii
figura-pozadi” nebo, jak fika Patocka, centralni téma a pozadi, parergické pfedméty. Centralni
téma vznika aktivitou pozornost obracejiciho ja, jeho aktuélniho védomi. Potom, co se pozornost
obrati smérem k jinému centralnimu pfedmétu, predeslé centralni téma nemizi, nybrz piechazi

do sféry inaktuality a vytvaii pozadi nového centra pozornosti, prechdzi do parergického védomi,
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kde je podrzovéno a netvoii pouze jakési nezavislé okoli nového centra, nybrz spoluvytvari i
jeho budouci moznosti. Spoluutvafi jeho podobu a je jeho neodmyslitelnou soucasti, nikoliv

negaci. Je tim, co Patocka nazyva jako ,,horizont™

, Z n¢hoz teprve muze vyrust aktivita, a praveé
horizont jakoZzto pfedpoklad aktivniho védomi je podkladem pro nasledné zachyceni fenoménu
svéta.” Nyni se tedy miizeme podivat na to, jak prede$lé objasnéni aktualniho a inaktualniho

védomi, a pfedevsim pojem horizontu, obohacuje fenomén svéta.

Vychodiskem zkoumani fenoménu svéta je Patockovi nejprve analyza konstituce véci pro
subjekt viibec. Jejim zdkladnim kamenem je smyslové vnimani, které tvoii podklad veskerého
pozdé&jsiho mozného védomi a zkusenosti.”® V ramci vnimani pak rozlisuje dva jeho
nesamostatné konstitutivni aspekty, prezentaci a artikulaci, pficemz nedtlezité nejsou ani ostatni
jeho slozky, ptfedevsim slozka teleologicka, tedy jaky zivotni vyznam pro nas véci naseho okoli
maji a jaké ndm naskytaji mozZnosti. Prezenta¢ni aspekt vnimani je vSak pro fenomén svéta
nejzasadnéjsi, nebot’ praveé prezentace je to, co je v daném vnimani pfitomné. Diky ni ma
vnimani vzdy ¢asovy charakter, konkrétné charakter piitomnosti’’, kterou si vSak nelze
predstavovat jako jednoduché, bodové ,,ted*. Je nutné fici, Ze tato pfitomnost je dynamickou
jednotou ptechodu aktudlni danosti do neurcita smérem k jiz minulému a jesté nenastalému, je
obklopena horizontem neur¢ité nedanosti, ktera je viak taktéz piitomna . Casovost vnimani je
dalezitym zjisténim, které jsme mohli vidét uz v Husserlovych Idejich I1. Pfitomné vnimané
postupné uplyva do minulosti a do nové vnimaného, to vse v jednotném proudu vnitiniho
uplyvani. Takto je kazdé byti pro nas, kazdé vnimané, dano tak, ze uplyva, a analyza védomi
Casu tvofi jednu z nejdilezitéjSich, ne-1i nejdilezitéjsi v rdmei fenomenologie jakoZto samotna
podstata subjektivity. Z toho, co o ném bylo feceno, je ziejmé, ze predpoklada horizontovou
strukturu védomi, kdy se kolem centra aktualn€ vnimaného rozprostird horizont k nému
bezprostfedné vztazenych retenci a protenci a ,,... kolem tohoto jadra prostira se ddale sféra toho,
co miize jesté jako nepretrzité s pritomnosti souvisejici byt uchopeno, konecné za ni pak obor
nejsirsi — obor aktudlné nerozliseného. “™® Na zakladé tohoto ptivodniho ¢asu naSeho védomi
potom vyrtstaji i dalsi typy Casu, jez jsou z n¢j odvozené. Z ptivodniho védomi Casu subjektu

teprve lze odvodit prvni objektivni €as, ktery uchopuje rozmanitost uplyvani minulych nyni v
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jednoté. Na ném vyrlsta druhy objektivni ¢as, ptizpisobeny jiz praktickym potfebam, cas
méteny. VSechny tyto zminéné vrstvy jsou pak zékladem pro vytvoreni individualniho zivotniho

Casu, ktery je vlastni kazdému ¢loveku, a je frazovan dle jeho konkrétniho rozumeéni svétu.

Vratme se nyni ale jesté zpét k vnimani a jeho pfedpokladiim. Vnimani, jez ndm podava
smyslové rozmanitosti, je dle Patocky ,, projev urcitych Zivotnich tendenci*”. Uloha téchto
tendenci spociva v tom, ze zamétuji pozornost na nerozliSenou rozmanitost dojmtl, snazi se jich
zmocnit a vyjasnit, a timto dojit k ukojeni. Tyto tendence Patocka oznacuje jako tendence
organické. Spolu s nimi plsobi i dalsi tendence, bez jejichz participace by se tendence organické
neobesly. Jsou to tendence synteticka, davajici prvotnim kvalitdm jednotu a pevny tvar, kryci
tendence, kterd sjednocuje rozmanitost v casovém prubehu, a tendence asociacni, ktera zajist'uje
sjednocovani rozmanitosti 1 v Casové diskontinuité. Vyhovéni organickym tendencim je mozné
pouze diky aktivité clovéka ve svém okolim, tedy dispozici subjektu ur¢itou objektivitou, v niz
kone¢né opét nachazi svou tlohu télo coby organ kinestézi, které jsou zdkladem jednak vnimani

vé&ci naSeho okoli, ale zaroven také predpokladem pro apercepci vlastni télesnosti.®

Vedle Casovosti se lidské vnimani vyznacuje i1 svého druhu prostorovosti. Pavodni
prostorovost vznika diky asocia¢ni tendenci, ktera vydéluje jednotlivé smyslové kvality do
smyslovych poli. Tato smyslova pole maji ur¢itou ¢asovou rozlehlost a v ramci dimenze
soucasnosti uvnitt téhoz smyslového pole prave i prostorovost. V soucasnosti se rozevira
horizontova struktura jednotlivych smyslovych poli, prostorovost smysli, na jejimz zakladé
postupem, jenz Patocka oznacuje jako neutralizacni, posléze vznikd prostor geometricky. Tato
neutralizace se odehrava nasledujicim zplisobem: pozornost v rdmci jednoho smyslového pole
prechazi na kinestetickém podkladé od jednoho centra k pozadi a Cini toto pozadi novym
centrem, zatimco centrum ptivodni se stava pozadim nového. Takto vznika tzv. neutralizacni
melodie, kterd v kontinudlnim priibéhu zmén zanechavé schéma toho, co je vici témto zméndm
neutralni, do né¢hoz se viazuji na konkrétni misto jednotliva kvalitativni data smyslovych poli.
Takto vznika intelektudlni, geometricky prostor, v jehoz zéklad¢ stoji, jak je patrné, déni a pohyb

prostoru ptivodniho.

Prostorovost ve své zakladni formée prostorovosti smyslovych poli a diferenciace centra a
pozadi je pro vnimani zdsadni, nebot’ diky ni se nam véci davaji jako danosti s konkrétnim
praktickym vyznamem a specifickym mistnim postavenim, nikoliv jako pouha jednotliva

kvalitativni data, u nichz je vylouceno rozliSeni t€hoz v rozmanitosti aspektti, jak je tomu u
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zvirat.

Abychom shrnuli pribeh konstituce véci ve vnimani: prostfednictvim vnimani jsou ndm
ve smyslovych polich dana jednotliva kvalitativni schémata, ktera se dotykaji nasich Zivotnich
tendenci a jsou prvotné rozlozena v Case. Tato schémata jsou prostorove lokalizovéana a diky
prekryvani jejich identickych aspekti v prostoru vznika véc, jez je kvalitativni jednotou, danou v
rozmanitosti jednotlivych aspekti. Nase zivotni tendence ale zaroven rozmanitost véci pfedem
interpretuji a anticipuji, urcuji horizont, v jejichZ ramci mohou byt dany, ptedjimaji moznosti,
jaké véci predstavuji, a €ini je tak né¢im vic, nez pouhymi kvalitativnimi schématy. Patocka
doslova tika: ,, Pri zachdzeni s vécmi se zmocnujeme skutecnosti; nase tendence vkladaji do
kvalitativni rozmanitosti svou jednotnou interpretaci, kterd je jednotou zivotni funkce, a v

neustdle explikaci, v neustdlém styku s konkréty se potvrzuji nebo vyrazuji jejich anticipace. “®'

Oproti normalni vécnosti se télo konstituuje trochu jinym zpiisobem. Na rozdil od véci,
kterd, byt ma pro nés urcity Zivotni vyznam, je nam déna ve vné&jsi zkuSenosti, v urcité
vzdalenosti, télo je ndm pristupné jesté navic ve vnitini zkusenosti, kdy je pocitujeme jako néco,
¢im miizeme voln¢ disponovat, jako to, diky ¢emu je umoznén veskery kontakt s vnéjSimi
skutecnostmi a svétem. Je pro nas neustale ptitomné a v bezprostiedni blizkosti. Tato vnitini
zkuSenost t¢la je béhem styku s vécmi netematickd, nebot’ pozornost je pfi ném zamétena prave
na tu konkrétni véc a nikoliv na samotny vztah k této véci. Jinymi slovy, zkuSenost vlastniho téla
nestoji v centru pozornosti, ale je jejim netematickym, ale piesto pfitomnym pozadim. Teprve ve

chvili, kdy se chova jinak, nez je obvyklé, stdva se centrem pozornosti ono samo.

3.1.2 Shrnuti pojeti télesnosti v habilitacnim spise

Jak bylo v predchozi kapitole patrné, té€lesnost je v habilitaénim spise sice vyznamnou
komponentou vztahu ¢lovéka a prirozeného svéta, avSak vychodisko podanych analyz je
bezpochyby husserlovské, 1 ptes néktera Patockova rozsifeni v podob¢ analyz dimenzi domova a
cizoty, pojeti véci coby komplexu moznosti, ¢i zdiiraznéni ulohy parergického védomi.
Zakladnim vztahem ¢lovéka k prirozenému svétu je vnimani spolu se svymi predpoklady, v
nichz sice ma télesnost své misto coby organ vnimani, stejné jako je tomu u Husserla, ale
vysadni postaveni ma stale védomi a jeho Casovost a prostorovost. T€lesnost zde pro Patocku je
tim, co stoji v zdkladu konecnosti ¢lovéka, co umozituje jeho bezprostiedni styk s vécmi jeho

okoli, ale rozhodné ne tim, co by tvofilo samotnou podstatu subjektivity.

I v habilitaénim spise je v centru pozornosti transcendentalni subjekt, stejné jako v
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Idejich II, avSak Patocka v analyzach daleko vétsi mérou zdlraznuje korelat transcendentalniho
subjektu v podobé¢ ptirozeného svéta, ktery je neustale pfitomnym horizontem potencialit a
zivotnich vyznamt a otevira moznosti v podobé¢ véci, které se ¢lovéku naskytaji. K tomuto svétu
se Clovek vztahuje prostfednictvim své télesnosti jako jeho soucést a v tomto ohledu je jim i
omezovan. Zaroven ale jim i disponuje a vyuzivd moznosti, které¢ se mu ze svéta podavaji. T¢lo
je tedy pevné situovano v horizontu moznosti, jimz je mu svét, je odkazano na véci, které v ném

nachazi , a disponuje jimi.

Zajimavy je posun, ktery nastava pii analyze konstituce druhé osoby. Zatimco Husserl
zcela jednoznac¢né ptisuzuje hlavni zasluhu na aprezentativni apercepci prave télesnosti, PatoCka
ji sice urcity podil pfiznava, avsak daleko vice zdiraziuje dulezitost perspektivni dimenze,
frazujici nés pfirozeny svét na domov a cizotu, konkrétn¢ jeden z jejich aspektli, spolubyti a

spolecné zachazeni s vécmi.



3.2 Télo a télesnost ve spise Prirozeny svét v meditaci sveho autora
po triatriceti letech a v prednaskach Télo, spolec¢enstvi, jazyk
svét

Jak jiz z ndzvu vyplyva, PatoCka se v Prirozeném svété v meditaci obraci zpét ke svému
habilita¢nimu spisu a podrobuje jej kritické reflexi. K reflexi jeho vlastniho fenomenologického
ptistupu se piidava i kritika Husserlovy transcendentalni fenomenologie a stéZejni cast textu
ptedstavuje hlubsi rozbor fenoméntl, naznacenych jiz v habilitacnim spise, tedy fenoménu svéta,
horizontu, subjektivni t&lesnosti, které jiz pfisuzuje zasadni ilohu®, a objevuje se zde v ucelené
podobé¢ vyklad o trojin€ pohybti lidské existence. Detailnéjsi analyza télesnosti a pohybu je
potom jeste poddna v ptednaskach Telo, spolecenstvi, jazyk, sveét. Patocka se zde odvraci od
jednoznac¢né subjektivni fenomenologie absolutniho védomi, explicitné se vymezuje vici

Husserlovu a svému vlastnimu pojmu svéta z habillitacniho spisu, ktery byl jesté ,, pojat jako

totalita predmeétii, konstituovanych v cistem veédomi, korelatu intencionalit nejrozmanitéjsiho

druhu (...) “*. Snazi se podat takovy vyklad fenomenologické reflexe, ktera nebude ryzim,
nezainteresovanym pohledem védomi transcendentalniho subjektu®, nybrz reflexi, ktera

., nezbytné v sobé obsahuje implicitné svét“®, tedy reflexe, obracejici se ke svétu ve

vykonavaném vztahu k nému, svym jednanim a chovanim, reflexe, kterd je zaroven i praxi.

Vykonavatel této reflexe neni tedy zcela neinteresovany, zalezi mu na jeho byti ve svéte, je

divakem svétskym, v tom smyslu, Ze sice v této reflexi upousti od vyslovného kladeni svéta a

jeho jednotlivosti, nicméné tento svét je pro néj presto ,, podminka moznosti vsi jasnosti a vedomi

vitbec “®

6 predbé&zny celek, ze kterého se vydéluje a jehoz zlistava stale soucasti. Dana véc v
tomto pojeti reflexe neni néjakou absolutni imanentni danosti, neni Zadnym c¢istym pfedmétem o
sob¢. Patii k ni nejenom pfitomnost toho, co se ji pravé v aktualnosti naskyta, ale také aspekty
pramenici z ¢asovosti nasi existence ve svété, tedy i moznosti v budoucnosti a odpoveédnost za
minulost. J4, které ma pouze danosti Cistych pfedmétii, neni nic jinym nez subjektem s vnitinim
obsahem proudu prozitkli, obdatfenych urcitym smyslem, avsak bez zivotniho vyznamu.
Takovéto pojeti ja Patocka nyni odmita. Ja, které zde pfedstavuje, je ja svétské, casové, kterému
zalezi na jeho byti a toto byti mu neni dano, ani cele, ani ¢astecné. Byti se svétskému ja pouze
ukazuje a opét ustupuje do skrytosti. Toto ja neni pro sebe sama zcela jasné a prazracné, néco v

ném samém neustale zakryva jeho vlastni smysl, a toto ja neustale usiluje o vydobyti tohoto
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smyslu, a 1 kdyZ jej nikdy zcela neziska, pfesto mu na ném zélezi. Nova fenomenologie, kterou
zde tedy Patocka nastifiuje, je fenomenologie ,,sobéporozumeéni‘®’, ktera ,, vychdzi z porozuméni
trem zdkladnim extdzim casovosti a pohybiim existence, které z ni vychdzeji “*. Problém
ptirozeného svéta, ktery byl predstaven v habilita¢nim spise, je tak nejen problémem
objektivované a matematizované predmeétnosti a naturalizace ducha, ale také problémem, ktery
sice stoji v opozici k prvnimu, ale svym zptisobem z n€j prameni, problémem absolutni
subjektivity. Vztah clove€ka a svéta, zalozeny na intencionalnim vztahu védomi, se stava
problematickym a je postupné nahrazen zdirazinovanim télesnosti coby jedné z nejzasadnéjSich

charakteristik lidské existence.

Patocka se nejprve prizmatem toho, co bylo prave feceno, diva opét na historicko-
filosofické pokusy o zachyceni pfirozeného svéta, které podal jiz v habilitatnim spise, pfiCemz
se nyni zamétuje predevsim na ulohu téla a télesnosti v téchto koncepcich a na slabiny pramenici
prave z absolutizace subjektivity ducha a absolutizace jsoucna v téchto koncepcich. Velka
pozornost je vénovana zvlaste interpretaci Husserlova pojmu pfirozeného svéta a Heideggerova
pojmu pobytu, ktery je podroben kritice pravé z diivodu nedostatecného zohlednéni role
télesnosti. V kritice Heideggera mlizeme v samotném zavéru spatfit Pato€kovo vlastni stanovisko
vzhledem k pfirozenému svétu a miizeme se dozvédét to zakladni, o€ v tomto textu piedev§im
pujde. Patocka zde predbézné shledava télesnost a jeji zdkladni vlastnost — moznost pohybovat
se — jako ontologicky zaklad existence, jako zdkladni danou moznost, umoziujici vesSkeré
konani. ¥ Tato prvotni danost, ziva t€lesnost, na niz jsme odkazani, odemyka jakoukoliv moznost
svobodného jednani. Po tomto pfedbézném nastinu provadi dale Patocka detailni analyzu svého

pojeti lidské existence jakozto pohybu a tlohy, jakou zde sehrava télesnost.

Pokud zde Patocka mluvi o pohybu, musime si v prvni fad¢ uvédomit, Ze se zde nejedna
o pohyb jakozto zménu mista, nebo o pohyb ve smyslu moderni fyziky. Oba tyto druhy pohybu
jsou jiz sekundarni. Jsou objektivaci, kterd mize vyrust teprve ze zakladu ,,pohybu pivodniho®.
Timto pivodnim pohybem je ,, (...) ptivodni zZivot, ktery neprijima svou jednotu od vydrzeného

substrdtu, nybrz sam teprve vytvdri jednotu svou i véci, kterd je v pohybu (...) “.*® Tento pohyb je
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pohybem uskuteciovani moznosti. Jeho podstata tkvi v Zité télesnosti, ktera cloveéka zapousti do
jeho svéta, ve kterém prostiednictvim pohybu této télesnosti miize plisobit a prekratovat sebe
sama svym konanim. Pohyb, o ktery se zde jednd, Patocka dale analyzuje a nachazi v ném ti
momenty, které ptisobi pospolu a bez zadného z nich by celkovy pohyb lidské existence nebyl
vilbec mozny. Pro Gcely deskriptivni analyzy tyto tfi momenty vSak oddéluje a ukazuje jejich

vzajemnou souvislost.

Prvnim momentem pohybu lidské existence je ,,pohyb zakotveni®. Patocka o ném piSe:
., Smysl pohybu existence je explikovat danou situaci, osvojit si to, co v ni je dano. Nikoliv
pretvareni toho, co je jiz zde, (...) nybrz prijeti, ale zaroven a prede vsim ostatnim — prijeti nds
samych tim, do ¢eho jsme postaveni. Teprve na zdklade toho, ze jsme takto prijati, miizeme
rozvijet své vlastni moznosti, ty, které jsou s nami dany a které lze pouze prevzit, protoze nejsou
ndmi vytvoreny, nybrz jsou s ndmi stejné piivodni. “.°" Je pohybem, ktery je vztahem ,, k nasi
puvodni minulosti — k té strance nasi existence, kterou je nase situace (Ze jsme vzdy jiz postaveni
do svéta). Také nase télesnost thvi v této sfére. “** Timto pohybem je tedy ¢lovék postaven do
svéta, pfiCemz toto postaveni do svéta vytvaii predpoklad veskerého jeho dalsiho kondni. Tuto
zakladni podminku byti ve svété musi pfijmout a v jejim rdmci uskute¢iiovat moznosti, které se
mu timto umisténim ze svéta nabizeji. Zaroven i podminky, do nichZ je umistén, musi tohoto
cloveka prijmout a akceptovat. Tuto situaci si 1ze nejlépe predstavit na ptikladu pfijeti ditéte
rodinou. Novy ¢lovek je doslova vhozen do svéta a je na své okoli zcela odkazan. Situaci, do
které je takto postaven, musi piijmout a pfimknout se k tém, ktefi jsou mu nejblizsi. V pohybu
zakotveni je proto zésadni dimenze domova, kterd byla analyzovéna jiz v habilitacnim spise, ale
ktera zde nabyva jiz zcela konkrétni ulohy, a mizeme vidét, ze se zde tato perspektivni dimenze
piirozeného svéta dokonce vytvari. To, k cemu se v pohybu zakotveni pfimykéme, co nds ptijima
v nasi odkazanosti, vytvari domovskou dimenzi naseho svéta, zatimco ostatni skutecnosti, se
kterymi se setkavame, ustupuji do cizoty. U¢ime se rozumét bliznim, na néz jsme odkazani, a
predevsim také ziskavat vladu nad tim, co je ndm v nasi odkdzanosti na svét nejblizsi, nad svym
vlastnim télem. To je pro pohyb zakotveni zasadni. Diky osvojenti si vlastniho téla ziskdvame
., (-..) moznost, aby se nam veci ukazovaly v tom, ¢im jsou, kazdy nas pohyb v souvislosti s
vaimajicim télem dava vnimanému moznost se rozvinout, ukdzat se z nové stranky (...)“*. V
pohybu zakotveni se tedy uskuteciiuje prvni setkdni s druhymi a vécmi naseho okoli, jejich

piijeti v tom, ¢im jsou z nasi strany, a pfijeti nas samych ze strany jejich. Takto se v ném vytvari

91 Tamtéz, s. 319
92 Télo, spolecenstvi... s. 104
93 Prirozeny svet v meditaci, s. 321-322



., (-..) ona prastruktura, kterd ndlezi jako vseobecny ramec lidskému svétu: ty — ja — spolecné
okoli, pricemz ja i ty jsou stejnou mérou télesné, ovsem nikoliv pouze objektné télesné, nybrz
telesné fenomenalizujici, zjevujici télesnosti. Zde je pramen oné struktury domov — cizota, kterou
Jje mozno povazovat za jednu z podstatnych dimenzi prirozeného svéta. “** Pohybem zakotveni se
tedy ¢loveék soustiedi do sebe sama, uci se vladnout vlastnim télem, ale zaroven se i pfimyka k
tomu, co je mu cizi, nechava se jim pfijmout, a v tomto smyslu také ze sebe sama vystupuje, z
¢ehoz vyplyva jiz druhy moment pohybu lidské existence, ,,pohyb sebeprodlouzeni®, nebo také
,pohyb reprodukce®. ,, Pohyb sebeprodlouzeni se stara jen o véci, vidi veci, i kdyz nikoliv v jejich
samostatnosti, nybrz pouze v jejich sluzebnosti. V tomto pohybu rozumime sobé jako tomu, kdo
obstaradva, kdo dovede, kdo ma za ikol, komu ndleZi jista funkce a ,,role* (...) “.>> Tento pohyb se
odehrava v dimenzi ptitomnosti. Véci, s kterymi se zde setkdvame, nejsou zadné ,,predméty o
sob&®, samostatné proti ndm vyvstavajici véci, ale ,,véci k né¢emu®, tento konkrétni ntiz, kterym
si za okamzik ukrojim krajic chleba. Jsou jen prosttedkem, poukazujicim k né€emu dalSimu,
predstavujicim pro nés uréitou moznost. Témito poukazy mimo sebe dohromady vytvari

,.sluzebny svét“”. Ten tvoii moznostmi, které pro nas predstavuje, jakési nae prodlouzené télo.

<97
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Ve vztahu k nému se vytraci ze zfetele nase vlastni t€lo ve prospéch ,,neorganického téla
pficemz vlada vlastnim télem je samoziejmé druhym pohybem jiz predpoklddana. Nase
ovladnuta télesnost je predpokladem druhého pohybu, avsak je netematicka a funguje ve sluzbé
prodlouzeni do véci v jejich pouzivani. Timto neustalym umist'ovanim se do véci, odkdzadnim na
véci a obstaravani jejich prostfednictvim, se ¢lovek sam také zvéciiuje. Stejné je tomu tak i ve
vztahu k ostatnim lidem, kdy je pro nas druhy redukovan na jeho socidlni roli - ,, clovék neni
sebou samym, neni existenci v plném rozsahu (existenci, ktera sebe vidi jako existenci), je
redukovan na svoji ulohu. “** Je pro nas opét prostiedkem k néemu, neni autonomnim,
samostatnym individuem, stejné tak jako v tomto pohybu neni nic jako samostatné stojici véc

sama.

Svét druhého pohybu je tedy svétem proniknutym lidskou ¢innosti. VSechny véci a druzi
lidé v ném maji svou ulohu a ptedstavuji urcité moznosti, kterymi poukazuji dal, mimo sebe, k
dal$im souvislostem. Tyto nabidnuté moznosti clovek uchopuje, uskuteciiuje je a prodluzuje do
nich svou vlastni existenci. Ta se v§ak v tomto pohybu jaksi vytraci ve prospéch ,,spolecensko-
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ptirodniho téla“”, jez timto pohybem vznika. Patii k nému tedy ,, zvldstni zpiisob nepravdivosti,
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neporozuméni sobé, zaslepeni druhych a sebezaslepeni“.'™ Tieti pohyb lidské existence, ,,pohyb
pralomu®, nebo také vlastni pohyb lidské existence, zajist'uje navraceni k sobé samému, ke
svému vlastnimu byti a podstaté, od nichZ se v prvnim i1 druhém pohybu do jisté miry
vzdalujeme. Odvraci nd$ pohled od mozZnosti, které se k ndm ze svéta natahuji, a vraci jej zpét od
téchto jednotlivin k ndm samym, k naSemu podilu ve svété a na byti, k naSemu udélu coby
smrtelnych bytosti. ,, Treti pohyb je pohyb existence ve viastnim smyslu, pohyb sebe-ziskavani v
tom smyslu, Ze vse, co v predchozich pohybech lezi mimo nas zorny uhel, co se tam snazime
vyloucit a nevidét, ma zde byt jistym zpiisobem do Zivota zase integrovano. “'*' Tento pohyb
Patocka demonstruje na ptikladu ritudlniho chovani, anebo mytu. Jejich prostiednictvim ¢lovék
poznava existencialni vazby svého byti, pfedevsim vazbu nejzakladnéjsi, jiz je vazanost ¢loveka
na jeho vlastni kone¢nost, odkazanost na ono jiz zminéné Ziti v moznostech. Clovék se tomuto
védomi vlastni kone¢nosti odevzdava — stava se jsoucnem, ,,(...) jez se otevira byti, jez Zije proto,

aby véci byly, ukdzaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i ja a druzi. “'*
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4. Zaver: Celkové shrnuti pojeti télesnosti v dile Jana
Patocky

Jak bylo v predeslém oddile patrné, pojeti télesnosti a viibec koncepce celého Patockova
filosofického projektu se v pozdnim dile znaéné lisi od téch, které miZzeme vidét ve zminéném
habilita¢nim spise. Obecné se da fici, Ze na hlavni pojmy z habilitaéniho spisu navazal a vztahl je
ke svému novému mysleni, které vyustilo v analyzy pohybu lidské existence. Miizeme to vidét
napf. na prostorové dimenzi ptirozen¢ho svéta a skrze ni danou distinkci domova a cizoty, ktera
v pozdnim dile nabyva zcela nového vyznamu ve spojeni prave s pohyby lidské existence.
Vlastné vSechny dulezité pojmy Patockova mysleni nabyvaji pfinejmensim nového vyznamu, a
to kviili celkové zmeéné ramce jeho filosofie. Patocka se vyslovné distancuje od Husserlovy
fenomenologie a tim 1 od habilita¢niho spisu, ktery na ni navazal, pfedev§im od jeho pojeti
transcendentalni subjektivity, kterd ma byt poslednim zakladem filosofické reflexe, a vysadniho

postaveni védomi jakoZzto posledni ptidy evidence.

V habilitacnim spise je té€lesnost stale jest¢ v souladu s Husserlem jen komponentou
lidské konecnosti, navzdory jejim vyjime¢nym charakteristikdm coby stale citiciho pole,
umoziujicim bezprostfedni styk s vécmi. Stejné€ jako u Husserla je i mistem centralniho "zde",
jez je vychodiskem perspektiv tohoto styku s vécmi a ma stejné jako v Idejich I hlavni podil na
vnimani. V Patockové pojeti vnimani v habilitacnim spisu je patrné, ze bere v ivahu organické
tendence, které stoji v jeho zékladu, pfedem je anticipuji a urcuji tak horizont vnimaného. Oproti
Husserlovi se Patocka v habilitaci oprostuje od pojeti védomi, jeZ je €irou aktivitou, a
rozpracovava jeho diilezity aspekt, jimz je védomi parergické, na kterém teprve mtize aktivita
jako na svém pozadi, nebo spiSe horizontu vyvstat. Tato horizontova struktura je poté zasadni pro

vnimani, predev§im v ¢asové dimenzi.

V pozdnim dile ,, (...) télesnost hraje, zda se, roli na vsech urovnich vztahu cloveka a ke
svetu, ve fenomenologickém popisu prozivani, v interpretaci korelace prozivani a danosti
prirozeného svéta, ve svete, ktery neni jen korelatem védomi, ale do néhoz téla jako télesa, véci,
patrii. “'° Patocka explicitné t&lo uvadi do bytostného vztahu ke svétu, v cemz je patrna inspirace
napf. u Merleau-Pontyho, ktery ve své filosofii pfedestira piivodni odpovidani mezi témito
dvéma entitami a jejich spleteni jeden systém, v tzv. chiasma, popsané detailnéji napt. v

publikaci Viditelné a neviditelné'”. 1 Merleau-Ponty navic velmi zdiraziuje roli pohybu ve
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vnimani a tim 1 vztahovani se k tomuto svétu. Jako oporu si bere fyziologické vyzkumy hybného
vyznamu barev, na kterych dokazuje nejen hybny ti¢inek vnimaného na nase télo, ale i jakési
predchiidné nastaveni téla vstiic podnétu, ktery teprve pfijde.'” Role kinestézi pii vnimani si je
sice Patocka védom jiz v habilitaénim spise, 1 Husserl je zmifiuje, avSak ani jeden z nich
nevyvozuje tak dalekoséhlé disledky, jako Merleau-Ponty. V pozdnim dile se potom Patocka
spiSe soustfedi na celkovou souvislost pohybu s lidskou existenci v tolik zminiovaném vykladu
pohybtl lidské existence a svym pojetim télesnosti a celkovym sméfovanim filosofie se za¢ina
ptekracovat hranice fenomenologie, jak poukazal Karel Novotny v ¢lanku Subjektivni pohyb téla
a svet. Ptestoze se zde zabyva piedevsim interpretaci Patockova textu Fenomenologie a
metafyzika pohybu, jsem presvédcena, ze jeho postiehy 1ze pouzit i pro ucely interpretace mnou
zkoumanych textli. NejenzZe Patocka zcela jednoznaéné odmitd, Ze by védomi bylo poslednim
zakladem konstituce. Nadto je pfesvédcen o tom, Ze fenomenologickd analyza ani neni s to
proniknout az poslednimu zakladu v§i existence, a Ze je tedy nutné predpokladat jakousi posledni
pudu, kterou vsak pIné reflexi odhalit nelze. Co je vSak timto poslednim, nezjevnym zakladem?
Karel Novotny pise, ze ,, (...) u Patocky filosoficka interpretace pohybu a téla ... pojedndva o
tom, co jako reflexivné nedostizitelné predpoklady konstituce predchazi vedomi a umoZnuje
mimo jiné korelaci védomi a jeho predméti, jeveni v intenciondlnim slova smyslu. “'° V
uvedeném c¢lanku je sice zminéno, Ze Patocka télesnost explicitn€ za takovyto posledni zaklad
neoznacil, ale z kontextu je patrné, Ze kdyz uz by takovym poslednim nezjevnym piedpokladem
konstituce nebyla, ptislusi ji pfinejmensim v tomto ohledu mimotadna dilezitost. Jisté take je,
ze télesnost nelze rozhodné redukovat na prozitek ve védomi a alespon prozatim piedstavuje
hranici fenomenologickych analyz.'”” Alespofi jeden z jejich aspektl vak analyzovat lze, a to
pravé pohyb. Jednak pohyb subjektivni, pfi némz ,, (...) se skutecnost a proZitek kryji (...) “!”*, coz
stird distinkci mezi jevici se véci a ,,véci o sobé®, jiz do urcité miry miZzeme citit jesté u
Husserla. Za druhé pohyb lidské existence, ktery byl detailnéji rozebran v predeslém oddile, a
ktery se podili na celkovém pohybu svéta. Pravé v ném si télo a svét odpovidaji. Pii ném se télo
samo podili na vyjevovani véci. Zde opét miizeme postiehnout podobnost s myslenim Merleau-
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Pontyho. Nejen v ohledu hledani posledni nereflektované pudy konstituce'™, které Merleau-

Ponty avizuje ve Fenomenologii vnimani, ale i v ohledu pfedchiidného odpovidani si téla a svéta,
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postulovaném tamtéz.

V pojeti télesnosti tak Patocka od inspirace Husserlovy, nastinéné v interpretaci Ideji 11,
urazil pomérné dlouhou cestu. Od prvnich pokusii o vyrovnani se s Husserlovym odkazem v
habilitacnim spise a zde podanou koncepci télesnosti, zachovavajici urcitou dualitu mezi té¢lem-
objektem a télem-subjektem, az po ptebudovani celkové koncepce fenomenologické reflexe a

tim 1 prehodnoceni statusu télesnosti v dile pozdnim, kdy je télesnost spolu s k ni pfinalezejicim

vvvvv
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