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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Telensky
[] oponentsky posudek

Datum:7.9.2012

Autor: Katefina Vondrakova

Nazev prace: Funk¢ni diferenciace hipokampu

X] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

mozkova struktura slucuje vice funkci zahrnujicich prostorovou kognici, deklarativni pamét’
a afektivni funkce. Cilem prace proto bylo shrnout dosavadni poznatky o rozdilnych funkcich
zabezpecovanych touto mozkovou strukturou v souvislosti s jejich anatomickou lokalizaci.
Prace zminuje i nékteré mezidruhové odlisnosti.

Struktura (¢lenéni) préce:

Prace ma standardni ¢lenéni, které se nevymyka béznym zvyklostem. V tvodnich kapitolach
se autorka zabyvé obecnou anatomii a zakladnimi funkénimi drahami v hipokampu, dalsi
kapitoly jsou vénovany funkénim souvislostem: vliv poskozeni hipokampu na chovani u
potkana, disledky poskozeni hipokampu u ¢lovéka, hlavnim teoriim o mnemonickych
funkcich hipokampu a funkénimu rozdé€leni hipokampu dle septo-temporalni osy. Prace dale
obsahuje obsah, seznam zkratek, zavér a seznam pouZité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka Cerpala z celkem 84 literarnich pramend, které jsou fadné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace nema zdvazné formalni nedostatky, preklepy, gramatické chyby, terminologické
nepresnosti a stylistické neobratnosti se vyskytuji v mife nikterak znepokojujici.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila zadané cile pomérné dobte, vytkl bych jen opomenuti zminky o lateralizaci
hipokampalnich funkci, ktera je u ¢lovéka vyznamna. V nékterych podkapitolach 3.kapitoly
(3.1.2,3.1.4., 3.1.8.) mohly byt disledky vyfazeni hipokampu na chovani pojednany
podrobngéji.

Otazky a pripominky oponenta:
PotéSeni pokladat dotazy prenechdvam oponentovi.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Spise 2, na praci je trochu znat pocatecni prokrastinace a zavérecné horec¢naté tempo
1 - pokud bude obhajoba excelentni

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: iva@natur.cuni.cz (pro udely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Mgr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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