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Nazev prace:
Socialni percepce dlvéryhodnosti a jeji odraz tvaroprostoru lidského oblieje:
evoluéni a eko-etologické dusledky

X Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Podat prehled literatury vztahujici se k vnimani davéryhodnosti z tvare.

Struktura (Clenéni) prace:

Formalné je prace strukturovana dobre, relevantni témata jsou postupné
pojednavana. OvSem chybi vysvétlujici argumentace pro zapojeni nékterych témat
(napf. atraktivita, détskost obliceje).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Vzhledem k rozsahu prace povazuji pouzité zdroje za dostatec¢né a relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroveri prace shledavdm jako odpovidajici.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Obsahova c¢ast jednotlivych ¢asti je dobre zpracovana, srozumitelné a ¢tivé podana.
Prace obsahove i formalné splriuje vytéené zadani.

Nicméné usporadani jednotlivych ¢asti a jejich spojeni je spiSe tuSené, nez-li
deklarované ¢i argumentované. V diskuzi se k tématu diuvéryhodnosti dostavame az
v druhé puli, bez ziejmého vztahu k pali prvni.

Na zakladé vyse zminéného navrhuji hodnoceni - velmi dobre.
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Otazky a pripominky oponenta:

Silu a zaroveri slabinu této prace spatfuji v narativni roviné. V ramci jednotlivych
kapitol jsou poznatky smyslupiné a ctivé ¢lenény. Ovsem v celkovém rozvrzeni
prace je ponékud skryt jednotici zameér (facialni faktory vnimané duvéryhodnosti).
Viybér zmiriovanych vlastnosti (atraktivita, dominance, détskost) je ve vztahu

k davéryhodnosti smysluplny, ale kromé dominance neni argumentovano proc?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdavéa (zasila) v elektronické podobé na adresu filosof@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) na sekretariat Katedry filosofie a dé&jin pfirodnich véd.
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