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Nazev prace:
Mechanizmy antimikrobialniho uéinku lipopeptidi produkovanych Bacillus
subtilis

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prvnim cilem prace bylo navrhnout zakladni systém tfidéni antimikrobialnich latek
bakterialniho plvodu. Druhym a hlavnim cilem pak bylo v tomto kontextu vytvofit
prehled lipopeptidu produkovanych Bacillus subtilis, jejich fyzikalné-chemickych
vlastnosti, mechanizmu antimikrobialnich u¢inkd a faktory, které tyto aktivity
ovliviuiji.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace zacina SirSim pohledem na problematiku a predevsim diverzitu
antimikrobialnich latek, jejich klasifikaci a zakladni mechanizmy ucinku. Hlavni ¢ast
prace se pak systematicky vénuje tfem rodinam lipopeptid B. subtilis.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?
Prace cituje vice nez 120 publikaci, které jsou, dle mého nazoru, spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace na velmi dobré arovni. Mé zasahy do textu byly vzdy
jen mensSiho rozsahu, a to s cilem motivovat studenta k méné uspornému, i kdyz
vystiznému, zpUsobu vyjadifovani. Ke zpfehlednéni systému klasifikace
antimikrobialnich latek dobfe slouzi uvedené tabulky. VétSina obrazku je pfevzatych
nebo upravenych z citovanych publikaci, dva obrazky autor sam vytvarel.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové hodnotim praci studenta velmi kladné, cile byly jednoznacné spinény.
Oceniuji pozitivni pfistup studenta ke vstfebavani novych informaci, ochotu nad nimi
iniciativné premyslet i je kriticky posuzovat. Praci proto jednoznacné navrhuiji

k obhajobé.
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