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Posudek na bakalarskou praci

[l $kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
<] oponentsky posudek Doc. MUDr. Marie Cerna, CSc.

Datum: 1. 9. 2012

Autor: Karel Paukner

Nazev prace:
Vyznam a uloha monocytu v patogenezi diabetu — imunogeneticka studie

DX Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[l Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Shrnuti role monocytu v patogenezi T1D a navrzeni mozného sméru dalSiho badani.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do 6 celki: 1) Uvod zahrnuijici podkapitoly 1. Diabetes mellitus,
2. Misto déje: Langerhansovy ostruvky, 3. Dédi¢nost T1D, 4. Imunitni faktory, 5.
Asociované exogenni faktory, 6. Zvifeci modely, dale jsou kapitoly 2) Genetika T1D,
3) Monocyty — kliCovi hraci mnoha tvafi, 4) Toll-like receptory, 5) Zavér obsahuijici
naméty pro diplomovou praci a 6) Seznam citované literatury. Prace je uvedena
titulni strankou, za kterou nasleduje Cestné prohlaseni, podékovani, abstrakt a
klicova slova Cesky i anglicky, obsah a seznam zkratek. Prace ma celkem 40 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor pouzil 115 literarnich zdrojl, které obsahuji hlavni publikované vysledky
tykajici se této problematiky. Literarni zdroje jsou dostate¢né, relevantni k danému
tématu a v praci jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Autor pouzil 4 tabulky a 4 obrazky. Text je nesmirné logicky a uhledné Clenén
do jednotlivych dil€ich celkd. Jazykova uroven prace je velmi dobra.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila své cile a pfedstavuje velice dobfe zpracovany prehled
etiopatogeneze autoimunitniho diabetu mellitus se specialnim zaméfenim na roli
monocytl, makrofagu a dendritickych bunék pfi vzniku diabetu 1. typu. Prace
zahrnuje nejnovéjsi poznatky z této oblasti. Je napsana velice ¢tivym zpusobem,
rozehrava poutavy pfibéh o roli vrozené imunity u organové specifické autoimunitni
choroby, a pfitom klade velky duraz na vysvétleni a zdlivodnéni kazdého kroku
v rozvoji insulitidy. Ob&asné drobné preklepy (napf. str.7 fadek 1 kapitoly 1.1.1. —
Dibetes nebo str.10 fadek 6 kapitoly 1.4.1.1. — denedritickych) rozhodné nesnizuji
celkovou vysokou uroven prace.

VySe uvedené poznamky pfispivaji ke kladnému hodnoceni této bakalarské prace.
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Otazky a pripominky oponenta:
A) Drobna technicka pfipominka — V kapitole Genetika se Cislovani podkapitol
rozchazi s tim, co je uvedeno v obsahu.
B) Prace je skute€né psana vyte€nym zpasobem, nemam prakticky pfipominek.
Trochu jsem se zarazila pouze u kapitoly 1.5. Exogenni faktory T1D, kde mi chybélo
konstatovani nékterych skutecnosti, a proto, aby cela problematika byla kompletni,
bych se rada nyni na né zeptala:
1) Zminujete sezénni vyskyt T1D. Bylo by dobré zde neopomenout i roli vitaminu
D, ktera mize byt vyznamna zvlasté ve skandinavskych zemich s vysokou
incidenci T1D. Tedy, co sezdnni vyskyt, vitamin D a jeho ovlivnéni imunity?
2) Ve vyctu exogennich faktort mi chybi tzv. ,hygienicka hypotéza®“, o které se jiz
dlouho mluvi a ktera je v souCasnosti velmi atraktivni. Tedy, co ,hygienicka
hypotéza“ a dysbalance imunitnich reakci (autoimunity, alergie)?
3) Nesouhlasim upIné s posledni vétou této kapitoly. Ano, zakladem je geneticky
predisponovany jedinec, ale vétSina téchto jedinct s HLA rizikovymi alelami
nikdy neonemocni, protoze se nesetka se spoustéjicimi faktory vnéjsiho
prostfedi. Obecné preventivni strategie u predisponovanych jedincl (s pozitivitou
nejen na genetickeé riziko, ale i autoprotilatky a nizkou hladinou inzulinu/C-
peptidu) je pravé zaloZena na aplikaci vnéjSich faktoru, ktera by méla tyto jedince
ochranit pfed vznikem onemocnéni. Tedy, znate nékteré tyto preventivni
strategie ovliviiujici exogenni faktory (napf. studie TRIGR, vakcinace a jiné)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [l velmi dobte [l dobfe [ nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{m (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 10. 9. 2012 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o obhajobé) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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