Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Jiriho Lojdy

»Odpovédnost dopravce v mezinarodni silni¢ni prepravé zbozi"

Rigordzni prace je vénovana sice tradicnimu, ale stale aktualnimu tématu mezinarodni
silni¢ni pfepravy zbozi, kterd je z hospodaiského hlediska pro nas nejvyznamnéjsim druhem
ptepravy. Tomu odpovida i velky zajem praxe a v posledni dob¢ i rozhodovaci praxe, o pravni
upravu této slozité a zaroven velmi zajimavé problematiky. Pro teorii pfepravniho prava je
dnes tato oblast povazovdna za klasickou, velmi propracovanou, avSak stdle obtiznou a
naro¢nou na spravedlivé a vyvazené posouzeni vSech aspektli konkrétnich ptipadii. Zdmérem
prace, jak autor uvadi na s. 4, je popsat odpovédnost dopravce piedeviim podle Umluvy
CMR. Hned na pocatku mého posudku musim uvést, ze autorovi se jeho zamér zdafil,
ptedlozil praci vysoké kvality, kterou by bylo vhodné publikovat — alesponi po jednotlivych

vybranych ¢astech.

Rigordzni prace je piehlednd a logicky uspotadand. Prace sestdva ze sedmnacti Casti,
dale podrobné vnitiné roz&lenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér. Tento
koncept podrobného ¢lenéni je asi z¢asti ovlivnén némeckym piistupem ke zpracovani témat,
nebot” autor praci napsal béhem svého studijniho pobytu v Némecku. Tento pobyt na
Univerzit¢ v Mnichov€ mu mimo jiné umoznil pracovat s nejnovéejsi dostupnou zahrani¢ni
literaturou, jejiz seznam je opravdu bohaty. Velmi cenné jsou rovnéz citace judikat. Autor

nezapomind ani na ¢eskou literaturu, vcetné judikatury ¢eskych soudu.

Po Uvodu se autor zabyva zakladnimi pojmy mezinarodni piepravy a konceptem
odpovédnosti v Ceském pravu. Od paté kapitoly se pak jiz plné vénuje pfepravé mezinarodni,
a to predeviim Umluvé o mezinarodni silni¢ni pfepravé zbozi CMR. Jesté pied vlastnim
rozborem zminuje struéné i koliznépravni aspekty dané problematiky. Zajimala by mne
v literatui'e obéas diskutovana otazka vztahu Umluvy CMR a Naiizeni Rim I (ke s. 14 prace),
tomuto tématu by se autor blize mél vénovat pti Gstni obhajobé své prace. Otdzce se pomérné

intenzivné vénovala podle mych znalosti zejména némecka literatura. Dals$i otazkou, k niz



mne inspiroval autortiv text, je otdzka upravy limiti ndhrady Skody v obchodnim zékoniku
(ke s. 17 a nasl.), kterad je aktudlni jak pro pfepravni, tak pro zasilatelské smlouvy, zejména
dnes, po posledni novelizaci obchodniho zdkoniku — co vSechno lze ztéto novelizace
dovodit? 1 k tomuto by se autor mél vyjadiit. V ramci pojednani o Umluvé CMR se autor
blize vénuje rozsahu pouziti Umluvy, piepravnim dokumentim véetné elektronického
nakladniho listu (to by rovnéz mohla byt otdzka pro Ustni obhajobu, ke s. 37), ohraniCeni
casového useku odpovédnosti dopravce, a konecné¢ pak odpovédnosti dopravce vcetné
liberacnich diivodi, odpovédnosti za jiné osoby a rozsahu odpovédnosti. V téchto partiich je
provadénych nékolika dopravci a zejména pak otdzkami procesnimi a promlcenim.
V souvislosti s uplatiiovanim narokti z Umluvy CMR je zminéna moznost rozhodéiho fizeni —
zde je namisté otazka, zda jsou autorovi zndmy piipady, kdy bylo o mezinarodni silni¢ni
ptepravé zbozi podle CMR skutecné¢ rozhodovdno v rozhod¢im fizeni (ke s. 106).
Vyznamnéj§im je ovSem vtomto smeru fizeni soudni. Autor by mél blize osvétlit vztah
Umluvy CMR a Natizeni Brusel I (ke s. 104 prace), nebot’ od zminé&ného rozhodnuti ESD jiz
uplynula dlouha doba, navic se rozhodnuti ESD vztahovalo k Bruselské imluvé. Jaky je nazor

autora — domniva se, Ze by dnes SD EU jesté pfipustil pfednost CMR pied Natizenim?

Prace je zakoncCena struénym Zavérem, v némz se autor zamysli obecnéji nad otdzkami

unifikace smlouvy v mezindrodni silni¢ni ptepravé v perspektive.

Rigorézni praci hodnotim velmi pozitivné, prace ma vysokou Uroven, autor zpracoval
vytéené téma logicky a piehledné, hovofi jasnym pravnickym jazykem, své argumenty ma

podlozené.

Praci pln¢ doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po UspéSné obhajobé a
uspéSném vykonani rigordzni zkouSky byl Mgr. Jifimu Lojdovi pfiznan akademicky titul

JUDr.

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
V Praze dne 27.4.2012
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