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Abstrakt

Text je strukturovanou obzalobou mediality v nas. Dokazuje, ze ¢loveék neni médii ani ovladan, ani
uspokojovan. Je spiSe ovladan i uspokojovan medialitou uvnitt sebe samého. Fenomén mediality je zde
postulovan v duchu teorie Jeana Baudrillarda nikoliv jako zprosttedkovatel vztaht mezi lidmi, ale jako
jejich kat. Rozmach digitalnich médii nés druhym nepftiblizuje, ale odd€luje je od nas v Case i prostoru.
Z druhych ndm pfendsi pouze vybranou mozaiku obrazii. Toto odcizeni je vysledkem touhy po vlastnich
svétech, nikoliv spiknutim moci. Efektivita, rychlost, orientace na vysledek a pozitivni mysleni jsou
hodnoty, které urcuji smér vyvoje médii. Vysledkem neni imitace clovéka, ale jeho zdokonaleni. Proto
média pouzivame. Vabi nas piislibem nesmrtelnosti, kterd z nas vSak vyrabi pouze znak bez Zivota.
Kazda lidska touha je ambivalentni, a touha zanechat po sob¢€ sviij obraz se tak ve své hypertrofii mize

stat fatalnim naplnénim pudu smrti.

Abstract

This paper is a structured indictment of mediality in people. It argues that media does not satisfy us, nor
are we controlled by it. We are rather satisfied and at the same time controlled by the mediality inside
ourselves. The Mediality phenomenon is postulated here in the spirit of Jean Baudrillard's theory, not as
a mediator of the relations between people, but rather as their gravedigger. The expansion of digital
media doesn't bring us closer to others, but it separates others from us in time and space. The others are
transmitted to us only in a form of selected mosaic of images. This alienation is a result of a desire for
our own particular worlds, not the conspiracy of power. Efficiency, speed, focus on results and positive
thinking are the values that define the orientation of today's media development. The result is not
imitation, but perfection. That's why we use media. It lures us by the promise of immortality, but in
conclusion it only creates a lifeless sign of us. Every human desire is ambivalent, and the desire to
create our own post-mortem images can become in its hypertrophy only the fatal fulfilment of the death

instinct.
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» Christopher Columbus, as everyone knows,
is honored by posterity because he was

the last to discover America. “

- James Joyce

(podékovani Prof. Janu Jirakovi)
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Biih se sméje (misto tvodu)

Prace Doteky z fiSe za zrcadlem byla napsana, aby obnazila lidskou posedlost obrazy a interpretaci.
Postmoderni filozofie stejné jako elektronickd média sdili nezadrZitelnou kapacitu ptidavat dalsi a
dalsi vyklady svéta bez toho, aby je dokazaly propojovat, utvaret v jeden celek. Obecna Zivotni
situace ¢loveka se stale vice podoba udélu herce, ktery ve vétSich a vétSich rychlostech méni své
role, ale je neschopen jakoukoliv roli pfijmout. Krize identity, pocit existencialni absurdity
implikuji touhu hledat a znovu najit n&jaky ptirozeny svét. (Heidegger; 2004 , Patocka; 2007)
Ovsem 1 toto hledani se miiZze stat klamnou pfedstavou. At hledame cokoliv, jako jednotlivec nebo
jako spolecnost, ocekdvame predevs§im cosi jednoznacéného, solidniho, vazného, tedy cosi, co nikdy
neexistovalo mimo vlastni lidskou namyslenost. Kazdy ¢lovékem vynalezeny Zivotni smysl ma byt
bran vazné. I dneSni hedonismus, honba za orgasmem, objektivitou nebo svobodou se stavaji
vaznou zaleZzitosti, posedlosti a Gtékem pred komi¢nem. Média oddéluji jednotlivce od ostatnich a
uzaviraji ho do klece spolu s jeho vlastnim obrazem, s obrazem, ktery vynalezla. V této kleci je
vytvofeny obraz svidce, komika nebo hloupé blondyny nezpochybnitelny, jelikoz zde jiz neni
nikdo, kdo by jej zpochybnil, pouze pfedstava mlc¢iciho ¢i pfitakavajicitho publika. Média jsou
popienim neznamého ciziho, jsou popienim ciziho smichu. A toto popieni neni oddéleno od hledani
pfirozenych svéti, toto popfeni je doprovodnou skladbou viry v pfirozeny svét a metafyziku, variaci
viry v realitu, ktera byla ve filozofické tradici pfekonana konceptem diference Jacquese Derridy.'

(1993:146-76)

Uvazme hypotézu: Dé&jiny kultury jsou d€jinami utéku pred bozim smichem, pied nedokonalosti,
ktera snadno miize mit sviij jediny ucel v tom, aby se Blth smal. Aby lidé unikli pfedstavé sméjicich
se Bohil vynalezli nejdiive boha trestajiciho, poté boha milosrdného a nakonec zbozstili sami sebe v
medialnich obrazech. S kazdym dalSim ptikdzédnim, s kazdym dalSim prorokem, s kazdou dalsi
z hlubin casu jesté hlasitéji. Smich a nikoliv trest je jadrem Kafkovych romani, smich a nikoliv

trest byl i jadrem starofecké mytologie.> Clovék, ktery odpira Bohu smich, je &lovékem

! Zde je tieba zminit, Ze popieni iluze reality dost mozna souvisi s objevenim silngjsi iluze, tedy iluze hyperrealného.

Teprve tvaii v tvai obrazovym médiim, simulacim, obraziim ptekonavajicim své vzory v ,,redlném* case bylo mozné
uvazovat diferenci jako filozoficky koncept nepojmenovatelného (Derrida; 1993:172), jelikoz teprve setieny rozdil
mezi realnym a hyperrealnym dokaze osvétlit propustnou hranici mezi existujicim a neexistujicim. ,,Jediné to, co
presahuje realitu, miize prekonat iluzi reality “ (Baudrillard; 2001:27)

Nenamyslenost cloveka (respekt pied bozim smichem) je identicka kulturni hodnota, ke které je mozné se vracet,

piestoze kazdy dalsi pokus bude nutné ve stale namyslenéjs$im a spektakularnéj$im déjinném prostiedi osamélejsi
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namyS$lenym, clovékem posedlym vlastni nesmrtelnosti, tvircem d&in, ¢lovékem posedlym
medialitou. DneSni konzumni kultura je logickym pokracovatelem jednoho nabozenstvi, které
bezicelny smich zménilo v antropocentricky trest, a druhého, které trest zménilo v milosrdenstvi a
¢lovéka v syna boziho. Nyni syn boZi jezdi s koSikem po ndkupnim centru obklopen svédectvim, ze
celd pfiroda byla pfetavena v jeho zbozi a na obrazovkach pak sleduje obrazy jinych lidi, celebrit, v

kterych sam sebe zbozstil. A Bih se sméje.

vvvvvv

zivota je rozdilnost, vytvareni diference. Smyslem Zzivota snadno muze byt divadlo s jednim
divakem. Nadéje je, prestane-li jednotlivec své hry brat vazné, simulace nahradi iluzemi,
hyperealnou pravdu klamem (Baudrillard; 2001:24-7). V naSem véku toto znamena prestat brat
vazné média, ktera vSe transformuji do uzavienych, tupé ohranienych svétd. Vzdyt 1 komika
pohlcena médii nam tika, co je smé$né praveé jen proto, aby ve stejnou chvili nadefinovala hranici
smésnosti, nadefinovala, co jiz nepatii do jejiho zanru. Smich v nepravou chvili zlstava perverzi,
prestoze je jedinym zachrannym kruhem cloveka topiciho se v performancich. Medialita brani
nahledu na sebe samu jako na cosi lidského, tedy plného sméSnych chyb. Nejvétsim blaznovstvim
je jeji snaha o dokonalost — pfinést co nejobjektivngjsi obraz udalosti, predvést spodni pradlo na
dokonale vyhlazené modelce. Titanismus dokonalosti je problémem, se kterym se ¢loveék nikdy v
dé¢jinach nevyporadal. Sitova média, prostiednictvim nichz si dnes jejich uzivatele vytvareji hez¢i,
socialngj$i, hédonistictéjsi a vtipnéjsi verze vlastnich zkuSenosti, jsou pohrobkem tohoto titanismu
dgjin, jeZ piSou pouze vitézové. Clovek, ktery ztotozfiuje sviij obraz se sebou samym a odkryva se
na mistech, ktera nejsou jeho, nejsou jeho identickym Zzivotem, pouze piedpfipravenou akei,
predpiipravenym vitézstvim, neni vitézem. Obraz sam je vitézem spolu s nekone¢nou sférou

interpretace.

Posedlost smyslem - byt absolutné védeckym, byt absolutné objektivnim, byt absolutné¢ plodnym,
byt absolutné pfitazlivym — je vzdy sméSna. Tato prace se nesnazi ani o jedno. I v této doplnéné
verzi je spiSe souborem nejasnych otdzek nez proliferaci dalSich a dalSich tvrzeni, a tak ma byt i
¢tena. Kromé uprav, které text pfiblizily jeho zamySlenému vyznamu, tedy obzalobé mediality, do
n¢j bylo zaneseno nékolik zdvaznych namét prof. Jiftho Krause, a text se tak ucelil. V této podobé
je mozné se s praci rozloucit.

Praha, leden 2012
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Toto je obzaloba mediality v nas ze ¢tyr smrtelnych 1zi:

Kapitola 1: Ze ¢lovék jako subjekt uréuje smysl véci. — Na poli medialnich obrazi je tato leZ
pfitomna v grafech vefejného minéni nebo v televiznich vyjadrenich lidi z ulice k pfedpfipravenym
tématiim, kde se vérohodnost méti poctem a jednoznac¢nosti odpoveédi. Kazdy ma svou pravdu, ale
tato pravda neni bez vztahu k pravdam druhych, napt. k pravddm téch, ktefi se tdzou, at’ uz je to
novinaf, vyzkumnik nebo reklama na nové plenky. Pravda tazajicich upad4 v mediatizované
spole¢nosti pod vladu procesi, tj. odcizeni. Otazky a odpovédi se emancipuji od tazajicich a

dotazovanych. Kde mizi vztah, mizi 1 vyznam.

vvvvvv

podle objektivnich pravidel. Tato pravidla jsou stale komplexnéjsi a digitalizuji lidsky Zivot a
prostiedi, z n¢hoz roste, do nespojitych sekvenci. Média ndm ptedkladaji spottebitelskou
dokonalost — dokonalé rodicovstvi, dokonaly hédonismus, dokonalé pracovni nasazeni, dokonaly
management zivota. Tato vnitin€ nespojitd mozaika pobizi clovéka, aby stale znovu vystupoval
kamsi mimo sebe, aby zil skrze jednotlivé herecké etudy, spiSe nez aby usiloval o jejich spojitost, a

tedy 1 smysluplnost.

Kapitola 3: Ze obraz ¢lovéka souvisi s ¢lovékem. — Obraz predstavuje objektivni realizaci
subjektivnich predstav. Clovék se ma stat takovou realizaci, podrobit se snéni ostatnich. Odménou
je nesmrtelnost vzniklého obrazu. Média ndm naznacuji svét, kde véci pfirozené nevadnou, ale stale
se reprodukuji jako rakovinotvorna buiika. Jenze pokud ¢lovek zije, vyviji se, véci nevadnouci tedy
nejsou lidské, jen se tak tvaii. Obraz nevadne, neroste, pouze se méni. Obraz ¢lovéka zdokonaluje a

lidské jednani Cini jakoby nadbyte¢nym.

Kapitola 4: Ze dokonaly lidsky Zivot je moZny. — Lidské smysly, &lovék sam je vzpourou proti
dvéma extrémiim — proti entropii i proti dokonalosti (redukci a redundanci). Proti tmé i svétlu.
Clovek je emulaci svych smysli, je nedokonaly stejné jako svétlo vytvaii svét, az kdyz ma kam
dopadnout. Medialita je pouhym ¢irym svétlem. Jak tvrdi Jean Baudrillard, medialni simulakra
smyslovou zkusenost nedeformuyji, ale zakryvaji jeji neptfitomnost. Smrt smyslii znamena i konec
¢lovéka (kde neni material, neni ani dilo). Mezi pudem smrti a medialitou usilujici o dokonalost

neni rozdil.



1. vZTAH. Ale na kterou stranu?

,,Ja si vitbec nelibuji ve hmyzu, “ vysvetlovala Alenka, ,, protoze se ho trochu bojim — aspon téch
vetsich druhit. Ale mohu vam rici, jak se nekteri jmenuji.

., 1i ovsem slysi na sva jména? *“ poznamenal Komar nedbale.

,, Nikdy jsem to u Zadného nepozorovala. “

., K jakému uZitku jsou jim tedy jména, “ Fekl Komar, ,, kdyz na né neslysi?

,Jim k zadnému, “ Fekla Alenka, ,,ale snad lidem, kteri je jmenuji. Kdyby ne, tak nac by pak viibec

veci mély jména? “

(Lewis Carroll — Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem, str. 173

prelozil Jaroslav Cisar)

Na komunikaci se miZzeme divat dvéma zpisoby. Jeden je détsky, Alencin, ktery slova uziva
bezohledn€. Projevuje se v ném strach ze svéta, jenz nds ohrozuje svou nesrozumitelnosti —
kauzalitou, kterou lze jen tuSit a nikdy spatfit. Alenka komunikuje, aby si pfitahla tento tajemny svét

na svou stranu, aby se stal soucasti ji samotné. - Diva se do zrcadla. Svétu za nim nerozumi.

Jiny zptisob pohledu na komunikaci tkvi v Komarové radikélni otdzce: SlySi objekt, at’ uz zviie
nebo Clovék na jména, kterd jsme mu dali, respektive jsou tato jména k uzitku pouze tém, ktefi
pojmenovavaji, nebo 1 tém, ktefi jsou pojmenovavani? V détském svété Alenky jsou slova k uzitku
pouze lidem, ktefi jmenuji. To oni vytvateji kody bez respektu ke kodim druhych. Kazdy objekt ma
ptitom svij vlastni kod. Pokud neslySi na jména, kterd mu davame, neznamena to nic jiného nez

nedostatek respektu z nasi strany.

) Okolni svét byl prekryt blanou prefabrikovanych obrazii. Jak s nim
» 1y nejsi Ty, Ty jsi ja!“ ) ) )
e R ale komunikovat, jak ho chépat, pokud na tato naSe jména neslysi?

oznacovaného.

Odpovédi je, ze nelze chapat svét, kterému neumoziiujeme, aby se
nam vyjevil svym vlastnim zptisobem, na ktery pouze uplatitujeme nas nauceny slovnik. Vysledkem
muize byt hadka, odcizeni nebo povodiova vlna, kterd smete nekomunikujiciho ¢lov€ka z jeho
piedestalu. Jména neslouzi ke komunikaci, pokud jejich Gcelem neni byt ve vztahu s projevy

druhych. V takovém piipadé pouze podporuji omnipotenci subjektu, jenz je vyslovuje. Zijeme v
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dobé, kdy se vyrojila rizna Cisla, terminy a pojmy, které se vSemozné snazi tvrdit, Ze s nami
néjakym zpusobem souviseji, ze souviseji s krajinou, v niz jsme vyrostli, s naSi zkuSenosti.
Subjektem téchto projevii neni jeden konkrétni Clovék, ale mechanismy koncentrované v
organizacné-technologickych strukturdch. Jsou to systémy automatizovaného nazyvani,
automatizovanych promluv. (srov. Bélohradsky; 2009:85-96) Vysvétluji nas, publikum, aniz by
vysvétlovaly samy sebe. V jejich stiedu se nenachédzi n¢jaka chladna racionélni logika, nenachazi se
zde ani pievaha jedné skupiny mocnych. Jediné, co zde najdeme, jsou miliony malych Alenek, které
se na svét kolem a na sebe samé chtéji divat vyluéné pres rizné vypoukla zrcadla. V centru snéni o
modernim ¢lovéku nenachazime totdlni moc (tah na jednu stranu), ale totalni odcizeni (popteni
vztahu). Proto probuzeni z medidlniho spanku nespociva v pojmenovani moci, ale v pojmenovani

odcizeni, jez se dnes paradoxné muze tvarit jako zbytnéla komunikace.

Byl to prvni Albert Camus, kdo ve svém Cizinci a pozdgji v Clovéku revoltujicim poznal, Ze i
b&hem odcizeni se pronaseji slova. Neni to jiz komunikace lidi, ale komunikace jejich obrazl. Aneb
jak vepsali do svého elektronického textu norSti Royksopp: ,,we cover the distance, but not
together” nebo slovy Guy Deborda: ,,le spectacle réunit le séparé, mais il le réunit en tant que
séparé.* (Debord; 1992:15) Osoba A vytvoii obraz svijj i osoby B a ty pak vysle do sité. Dalsi a
dalsi lidé prifazuji obrazy, které vyrobili v analogiich k predeslym. Ovlivnéni obrazy zvnéjsku
utvafeji sami sebe jako obraz. Cim vice se obraz osvobozuje od situace ¢lovéka, ve které je nucen

Zit, tim méné tento obraz na ¢lovéku zavisi.’ (srov. Bhabha; 1994:219) Spoleéné rozsvécime

> Skryvame odstup, nikoliv vSak spole¢né.

4 Spektakl sjednocuje oddélené, ale sjednocuje je jakozto oddélené.

> Co je to situace ¢lovéka a kde zacina jeji obraz? Tato kritickd otdzka bude nasnadg pfi ¢teni celého dalsiho textu.
Jedna se o analogii sporu o oznacované v sémiotice. Referent se dnes ukazuje jako totalni konstrukt. Na poli teorie
neexistuje. Vse predstavitelné (pifedstavované) jsou koncepty a naSe mysleni dokaze pracovat prave jen s koncepty.
(Pally; 2000:176-7) Jelikoz se nic nevyjevuje synchronné, nemtze znak ndlezet oznacovanému (Baudrillard,
2001:60). Zatimco jesté Charles S. Pierce pfiznava pritomnost referentu v ikonu a indexu (Pierce; 1997:57-73),
Umberto Eco navrhuje referent zcela pominout jako cosi v zasad¢ klamného: ,, Jakykoli pokus zjistit, co je
referentem znaku, nds nuti definovat referent z hlediska abstraktni entity, kterd je navic pouze kulturni konvenci.
(Eco; 2009:86) Skrze kulturni konvenci vSak mezi skutecnym a neskutecnym denné rozliSujeme, snazime se skrze
znaky jakousi skutecnost znovu poskladat. Zde se tedy teorie s praxi znatelné rozchazi. Vyfesit tento problém se
muzeme pokusit, pokud si komunikaci nadefinujeme jediné jako vztah. Kazda pravda je sice intersubjektivni,
respektive pozbyva referentu, to ale neznamena, ze bychom pravdivost nebyli schopni posuzovat. (Schutz;
1970:163-199) Ve smyslu fenomenologickém mizeme vnimat realitu ze své situace nikoliv jako pravdivost objektu,
ale jako pravdivost vztahu. Diachronni pribéh komunikace, kdy objekt nikdy neni pfitomen, pfestane byt

problémem, pokud jsou synchronizovany vuimané dopady komunikace, pokud se synchronizuje ptisobeni jednoho
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hvézdnou oblohu. Svételné body (obrazy) jsou oddéleny Cernocernou tmou. Elektronickd média
nam davaji moznost vidét v jednom okamziku bezpocet hvézd. Z perspektivy noc¢niho chodce
vypadaji, Ze k sobé maji blizko, ale jsou si mnohem vzdalen¢j$i. To podstatné na no¢ni obloze
nevidime — ve statické form¢ svétla zanika veSkerd dynamika, zmény, které hybou vesmirem i
naSim vnitinim svétem. Nevidime vztahy, jez jsou svétlem obrazii piekryty. Nelze je pozitivisticky
zachytit — ziistavaji po nich pouze nedokonalé stopy. Po obrazech ziistavaji stopy dokonalé. Vztah,
jeho zdanliva ptitomnost ¢i zdanliva nepfitomnost tak budou zasadnimi otdzkami nejen pro

mediélni védu, ale 1 samotného ¢loveka v jeho stile vyraznéji subjektivizovaném svéte.

Pokud Buh v nas zemfel, nebe nikoliv. Ludwig Wittgenstein tvrdil, ze ukolem filozofa je ukazat
¢loveku cestu ven, podobné jako mouse, kterd narazi na stény sklenéné lahve (1993:129). Za sklem,
na které narazime, jsme vzdy vidéli svétlo. To svétlo znamena v&ny Zivot. UZ od prvni malby v
pravéké jeskyni nesmrtelnost povstava z obrazu. Zachyceni bizona v béhu piekonava smrtelnost
okamziku. Zkoumat média je jako divat se do svétla a nadobro neoslepnout. Slepym se da ptitom
zustat ve dvou momentech krajnosti: Ve chvilich, kdy pravé onomu svétlu pifiCteme nasi
neschopnost dostat se ze sklenice, nebo kdyz sobé€ i1 ostatnim tvrdime, ze nardzet do sklenice vlastné
chceme, ze nds toto nardzeni uspokojuje. Uspokojeni (Fiske; 1992:49-68, Dyer; 2002:1-9,
Underhill; 2002) nebo neschopnost (Adorno, Horkheimer; 2009, Postman; 1999:133-50, Ramonet;
2003:212-21, Mander; 2000:151-253) na stran¢ publika jsou dvé hlavni metafory, jichZ bylo pouzito
pro vyklad fungovani masovych médii. (viz téz Jirdk, Kopplova; 2009:218-28, Prokop; 2005) Je

nasnad¢ tuto chybu neopakovat u médii sitovych.

Jestlize bychom hledali skute¢nou funkci kazdodenni mezilidské komunikace, dojdeme k zavéru, ze
drtivd vétSina vyznamu, které sdilime, neni obsazena ve slovech a vétich samotnych, ale ve
stereotypech jejich pouziti (Watzlawick; 1999, Berne; 1992; Goffman, 1999). Naptiklad otazka
,»Cos dneska délal? nebo ,Jak se mas?“ je v prvni fadé ritudlem, nikoliv holym poptanim
informace. Vsude, od jednoduchého pozdravu az k rozsédhlé odborné prednésce, je vytvarena nebo
obsah, jehoZ prostfednictvim je ji dosazeno. Pro ¢lovéka jsou vyznamné akty spojené s vyménou

informaci, nikoliv samotny pfenos. Dulezité je byt uvnitt vztahu spiSe nez kontrolovat prenasené

bfehu komunikace na druhy, jakkoliv nejasné mtize byt jejich umisténi. Nepfitomnost objektu je totiz stejny klam
jako jeho pfitomnost. Je-li druhy sledovan skrze neptitomnost objektu, naptiklad na monitoru navadéciho systému
pro stielu, ktera zahy dopadne na jednu z afganskych $kol, jedna se zde o nepritomnost vztahu zprostiedkovanou

obrazem. Nejde o problém moralni, politicky ani filozoficky, ale o hrozbu vysostné medialni.
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informace. Tento vztah miize byt velmi komplikovany a pfesahovat tradi¢ni déleni lidi na mocné a
bezmocné, zvyhodnéné a vykotistované. Takova stratifikace at’ uz v duchu neomarxismu nebo
jiném Umyslné zvyraziuje predevSim ovladani komunikac¢niho pfenosu jednémi na tkor druhych.
(srov. Flusser; 2001:68) Zvyrazinovani kontrastu je vzdy znakem touhy oddélit se, protiklady jsou
konstrukty snicich lidi. Teorie, ve kterych se proti sobé stavi moc a bezmoc, odcizeni

nedekonstruuji, ale naopak prohlubuji.

Ptes vyse feCené neni mozné ptijmout ani predstavy Sirokého okruhu manazerti lidskych potieb. Na
komunikaci nelze pouZzit metaforu vzajemného uspokojovani (Kotler, Armstrong, 2004:32), ktera se
da nasadit jako diktat témét na cokoliv. Uspokojeni potieby vzdé€lani, potifeby prace, potieby
nového auta, potfeby prostitutky — ve svété legitimizované spotieby jako by unikal vyznamny
rozdil. (Marcuse; 1991: 34-7) Potieba je totiz vzdy subjektivni, je antitezi komunikace a jako takova
je také vzdy obhajovana. Dnes oblibena ptredstava, ze mé svoboda konci tam, kde za¢ind svoboda
druhého, mimo jiné predpokladéd uzavienou sféru Ja a stejné uzavieny svét 7y. Je to velka teorie pro
svét bez komunikace, pro svét pfedem piipravenych ploti. Metafora uspokojovani potieb na jedné
strané znamend pokus stat se objektem pro druhého a zdroven s nim nebyt ve vztahu, nezabyvat se
jim, nepoznavat ho, nevytvaiet nové informace. A na druhé stran¢ sméfuje k vyuziti ostatnich jako
objekt slasti. Metafora uspokojovani potieb je tedy v psychoanalytickém smyslu vyslednici
regrese, jelikoz produkuje uzavienost a neurézu na obou stranach ,prenosu‘. Kritické i trzni
pohledy na komunikaci jsou skrytou regresi, vidi ji jako ne-komunikovani — bud’to jako mocensky

boj na ukor druhého a oddéleny od druhého, nebo jako sménu pozitkl analogickou sméné zbozi.

Ob¢ hlediska presto nejsou zcela neopodstatnéna a nahodnd, vychazeji z faktu, ze kazda
komunikace je pfedem rozetnuta na dva kusy — prvni, v némz kii¢ime do svéta, Ze jsme tu,
vnimame véci kolem a umime se projevit (tj. subjektivizujeme sviij objekt); a druhy, kdyz se
snazime sami sebe umistit do nepifeberné sit¢ vztahl, kdyz diky informacim zvnéjsku vytvaiime
sami sebe (tj. objektivizujeme sviij subjekt). Ve skutecnosti jediné, co clovék v komunikaci proziva,
je akt projeveni se nebo pochopeni, kodovani nebo dekdédovani, (Hall; 1996:133) freudiani by tekli
akt sadisticky ¢i masochisticky. Nemtizeme ,komunikovat® pfimo s druhym, mizeme pouze
dekodovat informace, které k ndm z jeho sméru pfijdou. A on nemize ,.,komunikovat* s nami, mize
jen zakddovat informace, jez jsou obsazeny v ném. Komunikace je klam, souborny nazev pro dva
zcela rozdilné akty, kterymi se Clovek vymezuje vii€i svétu tam venku. Dllezité vSak je, zda ¢lovek

pochopi jmenovanou rozpornost a dokéze tyto dva akty synchronizovat. (/bid. s. 134) A proto
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budeme o komunikaci uvazovat jako o vztahu, nikoliv jako o rozporu mezi aktem konstrukce
vyznamu, jehoz primat zdiirazituje konstrukcionisticka tradice mediologie, a aktem dekonstrukce
vyznamu, na n&jz kladou duraz reflexivni teorie®. Komunikace pifestane byt klamem, pokud bude
chipana jako vztah mezi pochopenim a projevenim se, a informace jim jiz nebude, pokud bude
chapana jako prostfedek tohoto vztahu. Cim méné bude p¥itom komunikace vztahem mezi dvéma
jednotlivci, ¢im méné v ni bude informace, tim vice se bude stahovat na jedné stran¢ od pochopeni

smérem ke snéni a na druhé od projeveni smérem k performanci.’” Informace mizi vzdy jako prvni:

8 Pro reflexivni teorie je komunikace pfedev$im problémem reprezentace. Realita existuje v objektech a je tieba ji

ptelozit do lidského jazyka jakozto vyjevenou pravdu. Winfried Schulz v tomto kontextu mluvi o ptoleméajovském
pojeti. (2000) Pokud reprezentace nereflektuje plné svét objekti, jedna se o komunikaéni dysfunkci, napf. Sum v
pienosovych modelech komunikace, nebo bias v kritickych teoriich komunikace. Diiraz je zde tedy kladen na akt
pochopeni — pln€¢ komunikujeme, pokud chapeme. (Adorno, Horkheimer; 2009, Postman; 1999)
Konstrukcionisticka teorie vychazi z toho, ze lidé sami v sob¢ pfisuzuji vyznam svétu kolem, tedy ze jedin€ v lidech
je obsazena pravda. Kazdy akt pochopeni je zde chapan zaroven jako akt projeveni se — komunikujeme,
konstruujeme-li nase vlastni malé pravdy, kterymi je svét kolem (svét objektit) znovu a znovu formovan. (Fiske;
1992) Subjekt se zde stava stiedem tvorby vyznami, za nimz se ovSem ztraci tuSeni Druhého, tuseni diference,
jelikoz ¢lovek ¢i kultura posedla tvorbou vyznamiti zapomina, Ze toto tvofeni je vlastné aktem agrese viuci vSemu, co
zustava v tichosti ¢i skryto. Jestlize bychom pfijali reflexivni tezi a konstrukcionistickou antitezi jako ob¢ pravdivé,
svét objektll a subjektti by musel ziistat oddélen, coz je nemozné. Pravé komunikace piece znamena jejich vzajemné
propojovani. Je tedy tfeba komunikaci uvazovat bez vyslovného vyznaéeni ontologické diference byti a jsouciho
(srov. Patocka; 1999:93), piekonat jak zbozsténi subjektu, tak i viru v néjakou odhalitelnou objektivni realitu a
soustfedit se na samotnou medialitu a jeji hypertrofii jakoZto na fenomény.

John L. Austin rozdé€luje jazyk na performativy a konstativy. Performativ je tvrzeni, kterym zaroven cosi
vykonavame, a nelze zde tedy zkoumat pravdivost vyroku (2000:23-4). Pouziti performativt je dano socidlni
normou. Konstantiv je informace, ktera je pouhym predpokladem, a mtizeme tedy jeji pravdivost zkoumat.
Performance jako souhrn performativi je za prvé jazyk zbaveny rozpornosti typické pro konstantivy. Za druhé se
vyznacuje zaménitelnosti ¢ind a slov o ¢inech. Pokud rozpornost jazyka vzdy odkazovala k nemoznosti poznat plné
druhého (k respektu) a pokud ¢iny (na rozdil od slov) jsou podminkou pro blizkost ¢loveka, pak performance je
dohnanim komunikace az k jejimu zmizeni. Totalni performanci by byl svét, ve kterém bychom nic nevykonavali
¢inem — prichodem nékam, vykonanim prace, fyzickym kontaktem, ale vSe by se proménilo ve slova, programy,
obrazy. Jean Baudrillard uziva pojmu performance jako antonyma k iluzi. Iluze je urcena k interpretaci, jevi se jako
nedokonaly naznak vybizejici k doplnéni. Performance, kterou nas uci medialni svét dneska, je uzaviena: Uz nikdy
nebudeme divaiky, ale budeme aktéry performance, stale vice integrovani v jejim pritbehu. Irealité svéta jako
spektaklu jsme jeste mohli jakz takz celit, ale ziistali jsme bezbranni viici extrémni realité tohoto sveta, viici této

virtualni perfekci. A jako takovi jsme mimo veskerou moznost zménit odcizeni. (Baudrillard; 2001:35) (2006:102-4)
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PERFORMANCE

INFORMACE

Uvnitt snéni jsme vSichni subjekty, uvniti performance jsme vSichni objekty.
Technologie a organizace® jsou emancipovanou formou performance.
Simulace a stimulace jsou emancipovanou formou informace.

Regrese je emancipovanou formou snéni.

A

Kazda takova emancipace je filtrem komunikace, respektive oslabuje vztah mezi projevenim

se a pochopenim. Akty projeveni se a pochopeni integruje do sebe.

1.1. Performance a snéni

Bez obojiho neni mozné komunikovat, oboje se vSak nesmi stit uzavienym svétem, jak je to
zakresleno v naSem modelu. Snéni je v prvni fadé imaginace, mysleni samotné a performance jsou
puvodné ¢iny, kterych se ve svété objekti dopoustime. Pokud jsou ¢iny a imaginace ve vztahu
s Druhym, je to situace, kdy se vSe stane jednotou, kdy uz neni mozné rozliSovat, kde zac¢ina a kon¢i
informace, kde snéni, kde performance. Akty projeveni se a pochopeni v takovém piipadé do
znaéné miry prolomi kruhy, které jsou vyse zakresleny. Ve vysoce organizovanych, technologickych
prostiedich toto neni mozné, jelikoz podstatna ¢ast vztahu je jimi pohlcena, podstatna ¢ast vztahu

znamend jen performanci samu o sob¢, tedy emancipovanou performanci. Tato oddélenost

Jacques Ellul pouzil pro oboje jednotny termin Technique. (1964) Argumentuje tim, Ze jediné organizace jsou
schopny rozvijet technologie a jedin¢ komplexnost technologii dava diivod rozvoji organizaci. Ve stejné dob¢ a
stejné zemi jako Jacques Ellul zavedl podobny termin i Guy Debord. Emancipovanou performanci nazval
spektaklem: ,, Spektakl je vernym odrazem produkce véci a nevérnou objektivizact tech, kdo produkuji. “ (1992:8)
Kazda produkce se odd¢lila od produkujicich, resp. kazda komunikace se emancipovala od komunikujicich. Podle
Deborda do sebe technologie a organizace vtahuji veskerou celospoleéenskou komunikaci zejména diky ptisobivosti
performativnich umélych obrazii, coz dale rozvedli Jean Baudrillard, Vilém Flusser a mnozi dalsi myslitelé 70. a 80.

let 20. stoleti.
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prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava, od vztahii zaroven posiluje subjektivni snéni o svéte,
kde jsou vSichni ostatni pro nas pouhymi objekty, pouhym prodlouzenim bankovnich terminald,

regalll s novym zbozim nebo odrazem néjakého dlouho opakovaného obrazu.

Jan Burian se ve svém Dni Zen ptd Agaty Hanychové na princip prace s bulvarem. (Burianiv Den
zen; 2009) Objekt, ktery na strankach Blesku vidime, nema vztah k ¢tenaiim, stejn¢ jako nema
vztah k subjektu Agaty Hanychové. Je to hra. Hra o penize, jak sama pfiznava. Jedin¢ dostateCna
vzdalenost od publika (simulace), umoziuje tuto hru. Lidé dnes pouzivaji média nikoliv ke
zkréaceni, ale k vytvofeni vzdalenosti mezi nimi a ostatnimi. Viditelné zlstdvaji jen vybrané body,
které chceme ukazat, ostatni je neviditelné. V téchto bodech je sledovany nejen dokonale oddéleny
od sledujicich, ale i sam od sebe. Je hercem, ktery o sob¢ tvrdi, ze hraje sam sebe. To publiku
umozinuje snit o viastnim Zivoté a tviircim obsahu zaroven fidit obraz s ekonomickou pfesnosti. Na
Facebooku se dnes kazdy stal manazerem svého obrazu. Pro kazdého ucastnika sitovych médii sice
neni zisk natolik jisty a predvidatelny jako v pfipadé¢ Agaty Hanychové, piesto ale néjaky je.
Popularita znamené schopnost udrzet ostatni v jejich snech a zaroven konzervaci individua jako
obrazu v téchto snech. Sny ostatnich pfitom prekonavaji jak smrtelnost okamziku a situace, tak 1
clovéka jako takového. Pokud je nesmrtelnost naSim spoleCnym latentnim a Casto nepfiznanym

cilem, neni v zivoté vyssi mety nez byt soucasti cizich snti.

1.2. Informace

Exaktni védy méfi informaci jako rozdil mezi vychozim a naslednym
stavem systému. (srov. Bateson; 2006:90) V humanitnich védach

mizeme uplatnit stejnou definici, ov§em s tim rozdilem, ze pro nas

jako ideologie.“
neni méefitkem jakykoliv systém, ale ¢lovek. Informace pro néas bude (Adorno; 1963:71)

jen to, co se dd za informaci povaZzovat z hlediska ¢lovéka, jeho

individuality a zivotniho pfib&hu. Ne kazdé vybuzeni nervové soustavy, ne kazda zvukova vlna,
kterou zméfi nase piistroje, je takovou informaci. Dokonce ne kazdy billboard umistény u vozovky
ji je. Informace je to, co zméni ¢loveka, jeho vnimani, mysleni, sebedefinici. Informace je to, co je
dalezité pro cloveka samotného; je neoddélitelnd od zmény, kterou vyvold, je neoddélitelna od
rozdilu mezi vychozim a néaslednym stavem lidské mysli, pokud nasledny stav je rozdilem i pro
¢lovéka samotného, nejen pro piistroje exaktnich véd nebo tabulky vyzkumniki trhu. Komunikace

neni prenos, ale vzajemné zplisobovani rozdilu mezi lidmi a kvili lidem. Toto nastaveni miry véci
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v les lettres povazuji nejen za uzitené, ale dokonce nezbytné pro jakoukoliv lidskou budoucnost.
William Thomson kdysi tekl: ,, Kdo nemluvi v ¢islech, nevi, o cem mluvi.“ Opomnél ptitom, ze
doty¢ny mohl mluvit o druhém cloveéku, a dokonce védét, o cem mluvi. Vylouceni Druhého
z komunikace a jeho nahrazeni zalibné vypouklym zrcadlem je nebezpeci, kterému neni snadné
celit. Zda se jedna o vypouknuti autisticky védecké, fetiSistické ¢i fasistické, nehraje velkou roli.
V pravy cas budou vSechny tyto perverze pfipraveny znovu pracovat na budovani velkého snu,
nafouknout bublinu performance, 1 posledni informaci zménit v simulaci, a zamezit tak jakémukoliv

opravdovému byti ve vztahu.

Probirané schéma (str. 12) neni jakymsi uzavienym néacrtkem jednotlivého komunikac¢niho aktu.
Soucasti informace, kterd vznika, je 1 zdkladni stavebni struktura jazyka, kterd umoziuje jeho
antientropické, generativni a svobodné pouziti. (Chomsky; 2006:143-72) Toto pojeti lingvisty
Noama Chomského model reflektuje: ,,Jazyk je proces svobodné tvorivosti, jeho pravidla a
principy jsou stalé, ale zpiisoby, jakymi jsou tyto generativni principy pouzity, jsou svobodné a
nekonecne riizne.* (Chomsky; 1996:99) Kazda informace se sice rodi az v prostiedi performance,
vztah mezi subjekty ale neni definovan jedinym pfenosem, informace je pokazdé mnohem
komplexnéjsi. Kazdé synchronni zkoumani komunikace je zaroven (byt neptfiznanym) zkoumanim
diachronnim. (srov. Lukacs; 2009:42-3) Kazdy vztah mezi projevenim se a pochopenim je
neodd¢litelny od sumy téchto aktii piesahujici tieba i jeden lidsky zivot. V synchronnim pojeti
muzeme tedy mluvit o definici vztahu, ktera je tak silnd, jak jen je rozsahly diachronni vyvoj, ktery
se za ni skryva. Definici vztahu miZze byt latentni struktura jazyka (v saussurovském pojeti langue),
politicky systém (v marxistickém smyslu vyrobni zptisob) nebo i média jako poselstvi sama o sobé¢,
jak je uchopil Marshall McLuhan. V takovém vyctu systémi by se dalo pokracovat, ¢imz by se ale
zastfela jejich spolecnd podstata, na kterou se svym dilem snazil upozornit Claude Lévi-Strauss.
(2007) Kazdy systém, kazdou definici vztahu totiz podle néj mizeme chapat jako jazyk (kulturni
koéd) svého druhu. Jazyk, ktery se vsak rozviji, a to diky lidem, diky jejich komunikaci a
dennodennim vztahtim, které spolu nahodile navazuji. Definice vztahu si tedy na rozdil od
hypertrofované informace nedéla narok byt definitivni, naopak je podminkou pro jakykoliv dalsi

Vyvoj.

- 16 -



1.3. Definice vztahu

e e Zivot je zalozeny na definicich vztahii, které drzi pod kontrolou

QLR E I EIV I informadni entropii. Piiroda je postavena na vazbach, jeZ kontroluji
riznoroda skupina chorob,
jejichz spolecnym rysem je

to, Ze néktera populace totdln¢ osamostatni a stoji izolované podobné jako c¢isla na

vznikajici informace, aby mohly nést vyznam. Pokud se informace

vlastnich bunék organismu

monitorech burzovnich makléii, mluvime v pfirod¢ o nemoci,
se vymkne kontrole a

Pl N E - napiiklad o rakoving, kdy bunky prestdvaji spolupracovat

Sl e 20 s organismem a pouze replikuji sviij chybny kod. Informace se zméni

v data a nemocné bunky ptendsi svou podvratnou logiku na zbytek celku. Definice vztahu jak mezi
buiikami, tak mezi lidmi umoznuje snizovat entropii a zvySovat pravdépodobnost vzniku nové

informace.’

Uvazujeme-li o médiich a vztazich, které ndm s vnéjSim svétem zprostiedkovavaji, ¢asto nardzime
na tvrzeni, ze jsme v ramci téchto vztaht riznymi zpisoby oklamévani, ze zprostfedkovana realita
se znac¢né¢ lisi od skutecnosti s velkym ,,S“, a ze se zde tedy jedna ze strany médii o komunikaéni
dysfunkci. Teorie vychazejici z logiky marxismu, napf. monopolistické paradigma nebo model
propagandy, o této dysfunkci uvazuji jako o procesu do znacné miry fizeném, ktery upfednostiiuje
nekteré¢ hrace ve spolecnosti na ukor druhych. (Silver; 1994; Chomsky, Herman; 1994) Hlavnim
argumentem byva marginalizace z4jmua urcitych skupin (ndrodnich menSin, lidi s nizSimi piijmy,
radikalnich aktivistll), a to znemoznénim pfistupu do médii nebo prezentovanim jejich aktivit jako
okrajovych deviaci, jeZ nehraji a nemohou ve spole¢nosti hrat vyznamnéjsi tlohu. Této kritice se
vSak spoleCensky systém jiz davno skrze medialitu pfizpisobil pfijatelnou reprezentaci
nepfiijatelného (simulaci). Opakujici se korup¢ni kauzy, skandalni odhaleni a nasili je servirovano
¢loveéku v ramci zpravodajstvi jako cosi pod kontrolou, jako cosi, co se Fesi, a proto neni tieba, aby

se tim zabyval pravé on, aby se pokouSel opravit vztah mezi nim a spoleCenskymi deviacemi.

V jeden okamzik je vidét neptirozené mnoho, zlo€in simulace se chce stat dokonalym, moc skrytou.

? Kazda emancipace (at’ uz proletariatu, zen nebo podrobenych narodi) je predchazena obsahlejsi definici vztahu ke
s moci, ktera ho vytvarela doposud. Tykalo se to Germanu, kteii se dostali do styku s fimskou kulturou, délnikt
disponujicich volnym ¢asem, jenz dfive nalezel jen vyssi spoleénosti, i Zen nasazenych b&hem 1. svétové valky na
pozice pivodné pievazné maskulinni. Dnes miizeme podobny smér sledovat na vyvoji kapitalistické Ciny. Viude byl
prolomen urcity typ izolace, urcity typ hranic. Informacéni prehrada se ptetrhla, slovy Joshuy Meyrowitze: zékulisi a

jeviste se stalo jednim prostorem provazanym komunikaci. (2006)
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Clovek orientujici se, komu patii moc, kdo hraje okrajovou tlohu, kdo systém udrzuje v chodu a
kdo udava alternativni postoje, je zbaven konfuze. Takovy cloveék je mnohem jistéjsi, ergo
svobodnéjsi, ergo mocnéjsi v napliiovani svych zdymu (i téch, které se vici stavajici moci néjakym
zptisobem vymezuji). Jednou z povinnosti systému viici ¢lovéku je informovat ho o dopadech jeho
fungovani v rdmci spolecenského systému i za hranicemi individualniho horizontu, tedy doslova
odhalovat podstatu své moci. Jedna se o stejné ptirozenou povinnost, jakou ma rodi¢ vii¢i svému
ditéti. Bez jejiho naplnéni se Clovék do spoleCenského systému nemize integrovat tvliréim
zpisobem, a jeho Zivot se tak stdvd marnym. Soufasnd média bavi, ale nasi lohu nam nejsou
schopna zprostfedkovat. Infografika, aférky politiki ¢i radoby maskarddni podstata moci jsou
nekonenym zastiracim manévrem, za nimz mizi veskera lidska tvir¢i moc, ba i jeji moznost, jsou

stopou po zloCinu, ktery se zde udal.

Neudal se mimo nds, udal se v nds. Podstata nebezpeci pro lidskou svobodu, jistotu a moc se
paralelné se stavbou uzavienych svéti projevuje v neochoté dospét, v neochoté opravdu
komunikovat, tedy udrzet ve vztahu akty projeveni se a pochopeni. Alen¢ino nepochopeni
komunikace jako vztahu je tim, co Zivi iracionalni nadkonzumaci a nadprodukci obrazu. Namisto
poznavani Druhého ho chceme uvéznit do performovanych situaci, kde by se stal objektem nasich
prani. Stejné tak premysli ¢lovék i smérem k systému. Chce, aby plnil jeho jednoducha pfani,
vytvarel nova, a zbavoval tak konfuze. Namisto poznani pfichazi stimulace a namisto komunikace
rozbujela performance, namisto elit reprezentujicich dlouhodobéjsi zaméry spolecnosti manazefi

efektivniho napliovani potteb. Je to vlada primérnosti.

Sokratovu sofrosyné nalézame znovu a znovu na stolici obzalovanych u demokratického soudu,
ktery vynasi stale stejné demokraticky rozsudek smrti. VSe je subjektivizované, individualizované,
kratkodobé, jakoby osvobozené od vztahii. Komunikace sice nezanikla, odfizla se ale od poznani
druhych btehl. Jsme ve vztazich, aniz by nés zajimalo, s ¢im nebo s kym v nich vlastné¢ jsme.
Hlavni je, zda 7o odpovida nasim ptedstavam, situaci, kterou jsme si piedem vysnili a nasledné
vytvotili: ,,[ pri bdelych smyslech si pociname jako ve snu: nejprve si clovéka, se kterym se
stykame, vynalezneme a vybdsnime — a okamzité na to zapomene.”“ (Nietzsche, 1996:72) Po
technologii moci ptichazeji technologie starnuti, lasky, vyjadfovani se, pratelstvi a viibec vseho, co
budeme muset prozivat s ostatnimi. Pravé technologie nahrazuji definice vztahil, jez je tieba
udrzovat ve svét€¢ mimo obraz. Velké divody, velké vasné, velké ideje, Lyotardovymi slovy

metanarace (1993) — to, co dodavalo ¢lovéku zdani hodnoty, bylo u¢inéno nejprve marnym,' poté

1%V zakopech 1. svétové valky.
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klamnym'"' a nakonec smé&$nym'. Lidské jd splasklo a s nim i stary svét velkych pout k Druhému,
jelikoz jad nerozhodné, neustdle kmitajici mezi spatifenymi obrazy, neni schopno vytvaret svét

hodnotny — svét pratel a nepratel, svét nutnosti.

Zit v hodnotném svété vyzaduje velkou odpovédnost a umétenost. Komplexni svét technologii, kde
jsme oddéleni od mnoha ucinkti svych ¢int, jez z velké Casti dopadaji mimo nase horizonty,
predchazi uceni se odpoveédnosti a uméienosti. V tomto smyslu také neni mozné postmodernismus
vnimat jako jakysi druh osvobozeni. KdyZ pokladdme pies silnici umélohmotné zpomalovaci prahy,
kdyz aktivujeme détské filtry pro internet, kdyz obchodnici na pobockach korporaci nemaji
opravnéni témeét k zddnym kroktm, jelikoz jim to nedovoli systém, zbyva nam jen vzdat se hodnot
jako takovych a technologicky korigovat ucinky technologii, respektive virtudln¢ korigovat ucinky

zdanlivého. Jsme zcela pohlceni obrazem.

11

Na pochodu velkych ideologii 20. stoleti.

2 Jako lyrick4 ozvéna n&eho pfehnaného, nemistného, trapného v mozaice televizniho obrazu.
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2. Analogové nebe, digitalni peklo

. Nu, vidéla jsem uz casto kocku bez Sklebu** pomyslila si Alenka ,,ale skleb bez kocky! To je

nejpodivuhodnéjsi vec, jakou jsem videla ve svém zZivote.

(Lewis Carroll — Alenc¢ina dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem, str. 69

prelozil Jaroslav Cisar)

To, co nads k médiim poutd, co upoutalo i Alenku v iSi za zrcadlem, jsou pravé gesta osvobozend od
svych strijcti. Stejné jako se Alenka vydala jest¢ dal od pravidel svéta objektl, kdyz ji uz nudila
kniZka jeji star$i sestry, 1 my se vydavame do digitalizovanych obrazl. Z krajiny Zivota jsou zde
vidét jen mista osvétlend véCnosti — stereotypy, kontrastni body, performativni pézy. Za témito
pézami se vSe ztraci. Zustavame-li v pozici ditéte, ani nepocitdme, Ze by za nimi zistalo néco
skryto. Reprezentace je proces mizeni. Situace zanikd a vznikd jeji obraz. Digitalita se vyznacuje
okamzitym zaménénim situace za obraz, okamzitym mizenim zkuSenosti pod tihou obrazu, tj. pod
tthou pohledii ostatnich. Digitalita odstraniuje meziprostory, které piedchézi uzamknuti sfér

performance a snéni.

Porovname-li lidstvo s ostatnimi zivo¢iSnymi druhy, jeho vyjimecnost spociva pravé ve schopnosti
vytvaret nova prostiedi, respektive ve schopnosti nahradit komplexni strukturu symplexnim znakem
a s nim pak zachazet dle vlastni vile. Digitalni, segmenta¢ni konverze informaci je prostiedek, k
jehoz totalité civilizace nevyhnutelné¢ smétuje, nastroj, jenz byl obsazen v mysli ¢lovéka mnohem
diive, nez Edison rozsvitil svoji zdrovku a Marconi vyslal prvni zpravu o vlnovych délkach. Nova
prostiedi vznikaji spolu s kazdym vynalezem. Kazdy vynalez totiz urCitym zptisobem deformuje
skute¢nost tak, aby odpovidala na§im predstavam, nasim pfanim a cilim. Clovék vystupuje
z ptedepsaného kolob&hu, aby zmirnil negativni vlivy stavajiciho prosttedi prostfednictvim riznych
bariér, jez nepropusti jin¢ informace, nez které¢ ¢loveéka uspokojuji, které vytvareji pocit bezpeci.
Ptikladem mitize byt stfecha, kterou se branime vrtkavosti pocasi, nebo média, pomoci nichz
ziskdvame predstavu o rozlozeni mocenskych vztaht ,tam venku“. Tyto vSechny stile

sofistikovangj$i bariéry ale funguji obousmérné.
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Zatimco svét analogu je spojity a v podstaté nekonecny ve svych moznostech, digitalni vnimani
nahrazuje realitu mozaikou vybranych, viditelnych a vzijemné odliSitelnych bodd. V analogu
neztracime pfi piiblizovani se k né¢jakému konkrétnimu mistu ponéti o zbytku, protoze toto misto
pro nas stale existuje v ramci Sirsi skute¢nosti. V digitalni mozaice tomu tak neni. Sousedici body si
nejsou podobné, nevyplyvaji ze sebe. Jednotlivy prvek se tu nejen osvobozuje od celku, ale zaroven
reprezentuje skutecnost, kterou bychom analogové vnimali mnohem S$ifeji s nesCetnymi piesahy.
Situace digitality znamend, Ze nedokdzeme pochopit cizi prvky skutecnosti skrze jejich okoli,

jelikoZ to s nimi jiZ nesouvisi.

Krajina je ve své podstaté analogova, digitalni pojeti svéta ji okamzit¢ rozdéli na pole, lesy, stromy,
staveni a tak dale, takze v ném fakticky pfestane existovat. Ulice velkomésta predstavuje naopak
digitalni prostiedi, snad s vyjimkou oblohy je jeji tvai rozifezana na jednotlivé dily uméle slepené
dohromady. Stejné¢ sesklddany je i obsah televizniho vysilani nebo néapli internetovych portald.
V poméru ke knizce nebo zivé promluveé vynikaji svou vnitini nespojitosti. Jeden bod zde nema
pfirozeny vztah k dalsim bodiim mozaiky. Co vznika, co vidime, slySime a citime, neni umeélecké
dilo, ale jeho komprese. Plynuld akusticka vlna je rozfezdna na nékolik dilkl, které jsou ex-post
slepeny dohromady. SlySime 99,9%, ale je to malo. Polévka pfipravena z instantnich dochucovadel
chutna udajné jako od babicky. Néco se presto ztratilo. Fotka rozlozena a slozena v jednotlivych
pixelech je editovatelnd, okamzit¢ zobrazitelnd a vymazatelnd. Vyiez z reality dokaze kazdy
pfipravit s piesnosti 99,9%. Opét ale bylo cosi odejmuto. Lze vypozorovat dva trendy mizeni: za
prvé mizi hodnota (originalita) autora a za druhé nutnost ¢ekani a piipravy. Idealné jednim stiskem
spoustime mechanismus tvofeni. Dilo i my tim ztracime meziprostor, kde véci rostou a upadaji.
Smeétujeme k estetice tlacitek s népisem on/off. Pokud se jedno vypne, zdanlivd prazdnota nas
donuti zapnout dal$i. V digitalit¢ nic neroste. Spole¢nost je touto estetikou vzruSena jako nikdy

predtim. (Marcuse: 1991:66-82; Stern; 2006:9-15) Véci se objevuji

Schizofrenie a euforie jsou
dvéma hlavnimi projevy i

takové, jaké je chce divak ihned v této sekundé. Zivotni metafory se

pretvari v zivotni metonymie (srov. Baudrillard; 2001:46). Je to svét cili rozlozeného a znovu
sloZzeného svéta.

usmévu bez lidi, Sklebi bez kocek.

Digitalita, jak o ni zde uvazujeme, je segmentaci (textualitou) na takovém stupni, Ze se jiz vymkla
nasi kontrole. Reklama odpoutdva zraky od svéta rozkladu, zpravodajstvi od podstaty represe. Kulty
mladi, pozitivniho mysleni, zdbavy a fitness stylu jsou rezignaci na uchopeni rozkladu a represe

dospélym zplsobem, tj. bez pozadavku néjakého mytického feSeni. V symplexnim prostiedi
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elektronickych médii, jak o ném mluvi Frank Zingrone, je nespojitost vystavby kodu zastfena
spojitosti a mnohovrstevnatosti technického obrazu, jenz promlouva prevazné svou okamzitosti.
(srov. 2001:119-123) Média nam tedy umoziuji zachovat si iluzi kontroly — skrze rizna tlacitka a
dalkové ovladace spoustime euforii bezrozpornosti. OvSem tuto euforii samotnou vypnout

nedokazeme.

Stejnou nit sleduje 1 Zygmunt Bauman na vyvoji spole¢nosti smérem k chapéani nebezpeci jako
rizika (2006:10-11). Zatimco nebezpeci je cosi neurcitého, riziko je nebezpeci prevedené do obrazu
—néco urcitého, s ¢im mizeme kalkulovat, na ¢em muizeme pracovat. Nebezpecenstvi si nevybiram,
rizika ano. Medialni ptehlidka rizik odvraci zraky od nebezpeci, predchazi strachu a tzkosti, které
by byly v komplexnim prosttedi t€kavé a neurCité tekuté modernity netnosné. Média vytvareji svét,
kde neni ¢eho se opravdu bat, ackoliv je neustale nutné riskovat. Toto riskovani je o to snesitelng;jsi,
ze vétsina negativnich dasledkti dopadéa kamsi za nase horizonty, kamsi do svéta ne-skute¢ného, tj.
ne-naseho. Strach je mozné odkladat kamsi mimo nasi situaci na skladky tfetiho svéta, coz nds ale
zaroven nenuti ucCit se strach zvladat a zit svou situaci, nikoliv jejim obrazem. A rizika stale

ptibyvaji. (Beck; 2004)

Na cest¢ od magie pies slovo k technickému obrazu (Flusser; 2001:12-3) prohlubuje digitalita svoje
lidské duse bezmoc. Bozsky princip zde uz ale stavi ¢lovéka do alespont vybasnéného vztahu s moci
nahodilosti. Abstrakce, teorie a logika psan¢ho slova sice odhalila sméSnost téchto projekcei, ovsem
sama se stala magickou, kdyz nékterym termintim a heslim pfticetla bozskou hodnotu a zacala skrze
n¢ vytvaiet d¢jiny. Velké myslenky a velka slova nahradily podobné sméSnou obrazovou mytologii,
¢imz legitimizace performativni slozky komunikace (snéni a odcizeni) sméle pokracovala ve svém
vyvoji, slovy Jamese Joyce: ,, Historie je nocni miira, z které se pokousime probudit. “ Technické
obrazy no¢ni muru historie piekryly. Odhalily 1zivost velkych slov. Ideje pifevedené do obrazu jsou
smésné. Obraz téla zde vzdoruje hypertrofii duse. Zpravodajstvi o idernicich a polibky Breznéva s
Husdkem jsou vysvétlitelné v oblasti psané¢ho slova, diky obrazu se stavaji nejapnymi, jako by
pficestovaly z jiného svéta, ktery se jesté vizualité neumél podfidit. Podobna nejapnost ceka i
technické obrazy az taktilni média ucini pouhé vizudlni reprezentace, image a styl stejn¢ smeéSnymi,

jako se nam dnes jevi filmové tydeniky z 50. let 20. stoleti.
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2.1. Ideologie®" "= = Stimulace

Sit¢ obrazi a virtualizace vSeho hmatatelného pfinesly nejen zasadni zménu v mocenskych vztazich
(Korten; 2001) — to je az druhotné, ale zejména v pojeti moci jako takové. Hlavnim problémem je
meénici se proces legitimizace moci, legitimizace systému. Sitové dialogy ukrajuji ze zdi, které
diive odd¢lovaly jednotlivé vyznamy, aby se vzajemné nepromichaly, aby bylo mozné vzdy
jednoznacéné urcit, co spravné je a co neni. (Flusser; 2002) Znamena to ale uplny konec ideologie
nebo spise néjakou jeji transformaci, ve které jiz jen nebude misto pro jednu centralni ideu, z niz by
vyrostly dosti vysoké zdi? Najdeme nékolik diivodl, pro¢ o ideologiich ve svétle sitovych médii

uvazovat jinak:
2.1.1. Decentralizace

Kazda ideologie vyzaduje instituce, které zajisti jeji Siteni. Tyto instituce si prostor podfizuji tak, ze
vytvoii ur€itd centra, kam donuti kazdého chodit. Ideologie kondenzuje ve Skolach, kasarnach,
kostelech. Bez pfipoutani k mistu nemtize byt represivni ve foucaltovském smyslu (Foucault; 2000).
NemzZe uplatiiovat panoptikalni model moci, jelikoz neni, kde ho uplatiiovat. Kontrolovani jsou
v decentralizovaném svéte bez stalého umisténi rychlejsi nez kontrolofi, jak o tom mluvi Zygmunt
Bauman (1999:64). To neznamena, ze lidé nechtéji byt napojeni na ostatni. Je ale umoznéno, aby
skrze internet a mobilni telefony byli napojeni stale, bez represe, bez mist, kam museji byt
dovedeni. Pfi blizSim pohledu ndm epistemologie komunikace (vazby struktury) a mocenské
projevy systému (body struktury) zacnou splyvat. Pokud né&jaké centrum existuje, je spojenim
chapadel, kterd sméfuji smérem od uzivatell aparatii. Takové centrum jiZ nelze pojmenovat, nelze
ho odd¢lit od nas samych, nesymbolizuje trestajiciho otce, ale matéin prs. (Stern; 2007:222-31)
Toto stimulacni centrum poskytuje pouze libé obsahy, ocisténé od vSeho frustrujiciho. Chceme se
k nému dostat, pozorujeme obrazy, které nam promitd, chceme ho mackat a ovladat, chceme s nim

splynout podobné jako kojenec.

V situaci kojence nedokdzeme rozeznat, kde zacCina sféra Ja a kde sféra, ze které ziskavame slast.
Takovému stavu mysli se fikd narcismus. (Freud; 2002:147-8) Clovék je neschopny se vymezit k
druhému (Lasch; 1980:30), jeho osobnost je fizena vnéjskové. (Riesman; 2007:80) V centrech 19.
stoleti se masa ptizptisobovala pod hrozbou represe, a tak se stavala soucasti systému. (srov. Freud;
1990:66-7) Dnes je systém natolik digitalizovany, Ze témét kazda aktivita, kterou je ¢lovek schopen

vykonat na cest¢ ke slasti, ho systematizuje a zarazuje mezi ostatni. Pouziva mapy Google, aby ur¢il
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svou aktudlni pozici, Facebook, aby penetroval své myslenky, fotky z parties, aby podal zpravu o
svych emocich. Toto byti mezi ostatnimi ptesto ani zdaleka neznamena byti s ostatnimi. V tomto
smyslu se také jedna o decentralizaci. Nové informace vznikaji v piistrojich nebo 1épe feceno v siti
pfistrojt, ne mezi lidmi. Ono by# mezi ostatnimi umoznuje aparatim pohlcovat do sebe vazby a

vytvaret tak informace, jez by jinak vznikaly pomaleji nebo viibec a zejména bez nich.

2.1.2. Subjektivizace

Kromé& vyznamnych instituci, které zajiStuji realizaci ideologie, je jeji moc nemyslitelnd bez
nastoleni néjaké jednolité objektivity. Takova objektivita se mize znovuvytvaret a udrzovat
v informacnich prenosech se silnou ptrevahou centra, odkud se vysila. Mize to byt klaster, medilni
organizace kontrolujici tisk nebo soukromé firmy umistujici reklamu, kam jen to je mozné.
V rychlosti informacni vymény typické pro sitovd média se nutné vSe subjektivizuje. Pravda je
otazkou relativni, okamzité shody v dany ¢as na daném misté. S ¢asem i mistem se pravda méni,
¢emuz se ideologie, jak bylo feceno, vzdy snazily zabranit. Na druhou stranu shoda vzdy vznika
v napojeni na ostatni, které¢ je dnes instantni. To ndm muze napovédeét, pro€ je ideologie, jak jsme ji
dosud znali, piekonand. Neni ji tfeba, pokud je informa¢ni vyména natolik efektivni, natolik zanasi
do jednotného proudu vechny periferie, ze kazda informace vznika vzdy zp&tnovazebné.'® Pro dalsi
pokrok neni dilezita jednota, ta jiz existuje diky technologiim. Pro dal$i pokrok je tfeba co nejvetsi
rust stimulace, co nejvice vazeb, uvniti kterych ziistdvame v bezpeci digitalizovanych (uméle

strukturovanych) prostredi.

2.1.3. Nadsazka

Ideologie a jeji informacni prostiedi je svazana s urcitou stratifikaci na vysoké a nizké, na vazné a
zabavné. Sama pfitom opira svou represi o to vysoké a vazné. Joshua Meyrowitz pouzil
k pojmenovani rozpadu téchto vysokych sfér metaforu priniku zakulisi do jevisté pomoci

technologii.'* (2006) Co nacal televizni obraz, dokonal obraz internetovy — informacim je témé&f

13 Respektive mizi ,,mytus autora®, jako o ném mluvi Vilém Flusser (2001:93-97), kdy dialog myslenek probiha uvnitf
individua, a vysledek dialogu tak mtze byt povazovan za originalni dilo. Tam, kde ubyva prostor pro vnitini
dialogy, neni prostor pro originalitu. S pAdem mytu autora padaji i prava ¢loveka - tvlirce a jsou nahrazovany pravy
¢loveka - nosice. Zatimco prava tviirctl jsou spojena s idealy individualni svobody, s oddélenosti jevisté a zakulisi,
prava nosicl jsou zejména pravy na zivot, na prendSeni a miseni informaci v co nejdel$im a nejefektivnéj$im sledu.
Metafora zakulisi a jeviste je plivodné rozpracovana Ervingem Goffmanem, ktery ji pouzil k oznaceni diference

mezi osobni sférou zajmu a vefejnou sférou hry, skrze niz se své zajmy pokousime realizovat. (1999) Tim, ze
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nemozn¢ autoritativné nastavovat bariéry. Neexistuje nic, co by urcitou ekonomickou, spole¢enskou
nebo vékovou kategorii lidi odfizlo od urcitych informaci, pokud jsou napojeni. To ucinilo veskeré
diivéjsi hranice nadbytenymi. VSe, co se diive mohlo z urcit¢ vzdalenosti jevit jako vazna
zalezitost, se po odstranéni odstupu vyjevilo jako spolecenskd hra. Napiiklad nakupovani:
marketing neusiluje o nic jin¢ho, nez aby zdiiraznil herni slozku ndkupu, co nejvice ji odpoutal od
napliovani zakladnich zivocisSnych (nedigitalizovanych) potieb. Politické hry jiz také nejsou

G Mrv

provadény za oponou, staly se ,,divadlem* Sifenym simultanné sdélovacimi prosttedky. Politika
sama se jim dokonce ptizplsobila. (Ramonet; 2003) Nadsazka je tim, co zivi kazdodenni humor.
Znevazovani ¢ehokoliv, co by zavanélo vaznosti, se stalo obecnou snahou. Veskerd vaznost se
akumulovala v neotfesitelnou posedlost zménou. Odbouravame vse stalé, co melo vydrzet, nebo to
zménime na uméleckou formu — jeden z pozitki. Kde vyznam netrva, ubyva ho. Clovék je dnes
pfipraven béhem nékolika malo dnti, hodin ¢i minut pfijmout zcela rozdilné mysSlenky a jesté je
kompilovat. To jej naucil prave internet. I humanitni véda se méni, neni stietem vyhranénych
pohledd, neni skute¢nou diskuzi. (Liessmann; 2008) Védecké prace se staly soutézi o co
nejdokonalejsi kompilaci. Neni-li mozné najit pravdu, jedinou cestou je tvrdit ano i1 ne, oboje do
jisté miry. Nevymyslet nové, ale pouzivat staré a existujici k zajimavym kontrastiim, stejné jako to

¢ini nadsazka v kazdodenni komunikaci.

2.1.4. Konec nutné participace

Na jednom =z prazskych radii® nedavno nahradili hitparadu
politicky showman si musi
doslovné i obrazné své
WL I G ELGM tim vyjevil, Ze jiZ nevidi rozdil mezi nejoblibenéj$im a nejhranéjSim,
by si oblékal saty a stat se

nejoblibenéjsich skladeb prehlidkou nejhranéjSich. Management radia

ba co vic — od tohoto dne maji posluchaci povazovat nejhranéjsi za

spoleénym kmenovym
Ny N N e 1, lepsi ukazatel obecného vkusu nez néjakou hitparadu sestavovanou
Hitler a J.F Kennedy v

epose televize.“ .. . .
(McLuhan: 2000:228) byl smazavéan dlouho. Radio jen pfistoupilo k tomu, ze uz neni tieba

dle individualnich hlast. Rozdil mezi nejhranéjSim a nejoblibenéjsim

rozliSovat mezi hrou na svobodnou volbu a volbou vydavatelskych spole¢nosti, které¢ zebiicek
sestavuji nyni. V tomto pfistupu ovSem neni osamoceno a je jen malo pravdépodobné, Ze by zména

n¢komu z posluchacti ptisla neptirozena.

technologie odhalily osobni sféru jednotlivych socialnich skupin, zlikvidovaly meziprostory iluzi a nahradily je
performativni roli.

5 Radio Express, rok 2008 (viz. RadioTV.cz; 2008)
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Diky ,.komunika¢nim* poradciim radicim jak nekomunikovat, imagemakeriim a dal§Sim manazerim
lidskych potteb pochopili také politici, ze nejhranéjsi a nejoblibenéjsi znamend nyni to samé. V
takovém systému voli¢i nevoli podle svych z4jmu, ale podle atraktivity nabidnutych obrazli. Hra na
demokracii se pod tihou performance vycerpava. Vycerpava se spolu s individualistickym
myslenim. Kde je to vidét Iépe nez ve stavu dnesni humanitni védy? Pocitaji se publikace, citace,
radky a pismenka. Takova véda je u konce s dechem, nejhranéjsi je nejhodnotnéjsi. Umime jesté
hodnotu méfit 1 jinak? Je hodnota v komunikaci? Ne, je pouze v performanci, v poctech
organizovanych a technicky zajisténych. Véda nekomunikujici je odsouzena ke stejnému osaméni
jako postdemokraticka politika (Bélohradsky; 2010) a hitparady nejhranéjsich skladeb. Ideologie
nezacaly byt smeésné kvili své jednorozmeérnosti a jednoduchosti, ale kviili myslenkam skryvajicim
se uvnitf. Jednorozmérnost a zjednodusujici sila mnohokrat opakovaného se nevytratily, dostaly jen

komplexnéjsi podobu v prostiedi elektronické stimulace.

., Yes we can‘ bylo heslo Obamovy prezidentské kampané: samotné tvrzeni, ze cosi ,,mizeme,
ptekrylo informaci o tom, ¢eho se pokusime dosahnout. Pro voli¢e bylo ono ,, Yes we can“ ozvénou
kampané, veSkerym smyslem postdemokratické politiky, gestem vitéze, odpovédi, kterd setie
vSechny otazky a ptfedev§im zabrani jejich vzniku. Takové piedchazeni poznani, kdy je akt
projeveni se pohlcen performanci a nerusi tak snici od jejich subjektivizovanych svétii, znamena
slast. Neni divu, Ze reklamni tvlrci této slasti vyuzivali u svych mixdznich pultd dlouho po
Obamové zvoleni, byl to velmi silny slogan, velmi silna slast mnoha Americanti. Jesté v roce 2009
velel k pfedvanocnim nékupim v jednom z nadnarodnich médnich butikti vyktik ,, Xmas — Yes we
shop ““. Digitalitu jsme si definovali jako znovuslozeni suroviny svéta objekt tak, aby odpovidal
lidskému snéni. I slogan vznik4 jako takova skladanka. Neni komunikaci, je tvrzenim osvobozenym

od informace a jako takovy je snadno recyklovatelny. VSe performované ma tuto vlastnost.

2.1.5. Emoce azZ na prvnim misté

Kazd4 ideologie ma sviij rozrustajici se slovnik, slabikaf, o ktery se opira jeji symbolickd moc. Jsou
v ném vyrazy, jejichz vyznam byl té€sn¢ svazan s vnitini ideou daného diskurzu. Jejich jedinym
esencialnim oznacovanym, ke kterému se vztahuji, je samotna ideologie a jeji moc. Takova slova a
slovni spojeni mlzeme odhalit i diky tomu, Ze si socidlni instituce jejich pouziti rliznymi

technikami vynucuji. Zejména jejich stalym omilanim nebo zdiraziiovanim. Také se daji poznat,
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jelikoz jejich pouzivani je automatizované, ddvno se z nich staly vzory pro jejich pouziti, tj. jsou

definici situace, nikoliv jejim popisem, jenz by si teprve ¢loveék mohl vytvofit.

lova tohoto druhu v prostfedi stimulace nezmizela, nevazi se jiz ale . P
S p > J Stimulace znamena

k zadné myslence, k zadnym zajmtm. Do poptedi se dostavaji slova EEELIUHLERELLEEERT]
»pouhé* konstrukce
spokojenosti. Co clovék
mame si uzivat. Méme oplyvat ,, silou osobnosti*“, ,, individualitou “, chape ve vnéjSim svété

neurCitd: Nemame usilovat, ale zkouset. Nemame byt spokojeni, ale

jako pozitivni, jiz neplyne z
jistoty, ale nejistoty, neni
vSak na revolucich uvnitt nas samych. Mame byt ,,free“ a ,,easy“ za integralni, ale

ale bez vzpoury. Mame se Ucastnit na ,, revolucnich technologiich“, ne

diferencované, nespociva v

subjektu, ale jevicim se
povodnovych vin a odcizeni méstskych ulic. Z ptani se stal rozkaz, oblektu.

prihlednym tvrzenym sklem, ve stinu jaderného Stépeni,

soudni vyzva ke konzumaci €asu.

V novych slabikarich neni podstatné, co délame, ale jak to délame. Divodem je, Ze to, co délame,
ma byt vyfoceno, pievedeno do obrazu a na slova pak zbyvéa pouze umocnéni informace o emoci.
Umocnovani informace pozitivni emoci je pfitom ve vSeobecné honbé za novymi pozitky tim
podstatnym: Zdiirazituje se vzdy jen to podstatné pro dany systém. UZzivani si (euforie) je stavebnim
kamenem ekonomiky pozitkl, sluzeb i1 véci, které potiebuji vice nds nez my je. Tak jako vztah
skryvajici se v signifié slov soudruh, tfida, komunismus byl odsouzen k zmizeni stadlym darazem na
tato slova az do stavu totalni performance, stejné¢ i oznacované skryvajici se za spojenimi uZzivat si,
mit rad, milovat bude omilano az do okamziku klinické smrti. Zatimco slova ideologicka
oznacovala myslené kategorie, slova vedouci ke stimulaci oznacuji prozitky. Zacali jsme uplatnovat
stejné prostiedky, jaké uziva reklama, i na sviij zivot. Skrze fotky, slogany a performanci emoci
délame marketingovou kampai vlastniho Zivota. Tato reprezentace je momentem mizeni emoci, na
které ma odkazovat. Jednd se o valku obrazu proti svému vzoru, role proti identité. Skutecna

zustava jen stimulace a nuda. (srov. Patocka; 2007:98-102)

2.2. Estetika

Kazdy text se vyznacuje urcitou mirou entropie a redundance. Clovék svym Zivotem neustale
udrzuje rovnovahu mezi obojim. V jednom okamziku bojuje proti entropii svéta, podruhé proti
vzniklé redundanci. V tomto neurcitém, ale krasném boji se rodi poznani svéta. Text je esteticky,

jen kdyz se zacne rozkladat uz v okamziku svého vzniku, kdyz je otevienym a tviir¢im, slovy
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Milana Kundery, ,, kdyz protrhava oponu preinterpretace. “ (2007:92) Slova, ktera uzivame jen kvali
jim samotnym, komunikace postavena na opakovani toho samého smétuje nevyhnutelné¢ mimo
estetiku. Pokud anti¢ti umélci a filozofové uvazovali o estetice jako o harmonii, jako o jednoté v
rozmanitosti, ¢inili tak na pozadi ptfirodniho chaosu. Jen tvaii tvaf pfirodni nesrozumitelnosti byla
tato ivaha mozna. Esteticka nebyla ani tak harmonie, metafyzika fadu, ale jak objevil Jacques
Derrida, vznikla diference. Esteticky je vztah dvou odliSujicich obludarii, pfirody a fadu, nikoliv
jejich esence. (Derrida; 1993:162-3) Nebezpeci pro jakoukoliv estetickou zkuSenost ptindsi
proliferace znakll, neodvratné mizeni diference v biotechnologiich, komoditnich indexech na
burzach, v kazdodenni lidské komunikaci mimo identicky prostor a ¢as, mimo pfedmétna témata.
Hledani ztraceného ptirozeného svéta ve fenomenologické tradici je konec koncti hledanim rozdild,

hledanim otevienych textli, hleddnim neurcitosti nikoliv ve vécech, kde jiz neni, ale mezi vécmi.

Estetika je tedy fenoménem otevirani a zavirani (svadénim). Objekt se ndm ukazuje, ale cosi
zatajuje, my do tohoto nového svéta pronikdme skrze esteticky prozitek. Estetika je onim neuréitym
prostorem na hranici strachu (entropie) a pohlceni (redundance). V tomto smyslu je kazdy zivot
urcen k tomu stat se estetickym. Entropie a redundance vyvadéji ¢lovéka mimo sebe samého, ¢inni
ho anti-estetickym. Estetika ¢lovéka a Zivotniho osudu se neda zabit, miize ale zmizet. Stroj,
program a sit’ totiz maji své vlastni estetiky, v nichz se ta lidska sice zrcadli, ale sama sebe jiz
nereprodukuje. V technickych obrazech totiz ztraci lidskost svou neurcitost, svou generativni slozku

diference.

Jsou mista (a je jich ¢im dal vice), kde nesvadime, kde pouze jsme svadéni. Tato banalita je
nesnesitelna, nesnesitelna je predstava zivota jako funkce v cizi hie. Reklama nas svadi, aby
skute¢nost plné funk¢nosti, pIného méteni, plného make-upu objektl zakryla. Zakryti v této hie je
identické s jejim trvanim. Horké lidské svadéni je svadénim k né€emu, chladné sterilni svadéni je
svadénim od néceho, estetikou mizeni. (Baudrillard; 1996:191, 2001:14) Béhem dnti Elite Model
Look v prazskych obchodnich centrech se kolem pultiku s dotazniky tlaci desitky détskych hlav.
Touzi zmizet dfive nez dospé&ji. Touzi byt sviidnymi objekty, ale nesvést, zlistat navzdy ve fazi
probouzeni, ne se probudit. V linu modelingového svéta nalézdme hermafroditsvi, asexualitu a
anorexii, nikoliv pedofilii. Nalézdme zde nebyti - odhozeni identického prostoru, tvaru a ¢asu -
nikoliv deformované byti. Vécné dité nezna hiich. To védi 1 rodice, ktefi pét minut pred dvanactou
doprovazeji své ratolesti na orgie chladného mizeni. Hranice mezi détskym a Zenskym télem — kde

je? Fotografie se u vstupu do znackového butiku snazi byt vzdy v hrani¢nim pasmu: Obklopim se
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znaky svidnosti, ale nesvedu vas, neni to mozné, jsem dité, nevim, nemam vlastni sexualni
strategii. Podivejte se pofadné. Nemohu a nebudu moct. Nikdy!'® Tuto pozici nabizi reklama zenam,
které védi, co to znamena svadet a moci, Ze svadét a moci je zacatek skutecné slasti a utrpent,
zacatek smrtelnosti. Existuje 1 obecnéjsi definice chladného mizeni: Obklopim se znaky Stésti, ale
nedélam Stastnym, neni to mozné, jsem dité, beru ale neddvam. Nemohu a nebudu moct. Nikdy!
Konzumni svét, to neni svét nestastnych, ale svét téch, ktefi jesté nevedi, jak byt stastnym, kteti
vedi jen, co jsou to znaky Stésti, a presto nejsou schopni §tésti ve znacich odhodit jako iluzi. Tam,

kde iluze neni odhozena, ujima se svéta simulace, tedy nase vlastni bezmoc vii¢i znaklim.

2.2.1. Digitalizovana pravda

Pravda a leZ jsou linearni hodnoty, které predpokladaji, ze z A plyne B. Pravda a objektivita existuji
v linearnich prostedich, kde ¢as a s nim 1 proud informaci je vnimén a nasledn¢ vytvafren jako
fetézec. V takovém fetézci pak probiha proces dokazovani, jehoz findlnim produktem je pravda.
Obrazova média nepracuji s informacemi a ¢asem jako s fetézcem, nepropojuje je polemos (boj) a
nasledna convenientia (dohoda), ale aemulatio'” (napodoba). (srov. Foucault; 2007:19-22) Obraz
nezna procesy dokazovani a argumentaci. Na okamzik se vynofi, vytvoii vzor, uvadne a znovu se
obnovi v jiném obraze. Sumou umélych obrazii neni pravda, ale stimulace. Nepotiebuji ditkaz, staci
slib, staéi rozeznat tvary, pézu a jeji poselstvi. Zadné rozmysleni, souhlas, abstrakce — takové
kategorie obraz neznd. V zrcadleni ma vSe, co vznikd nové, podobu mozaiky ¢i prolinani obrazi a
styli. Retézeni je zaloZzeno na vyvoji, a to jak na mikroarovni lidského Zivota, tak i v makrosvétd
celé kultury. Dnes ma kazdy vyvoj svlij vzor, jsme pieplnéni informacemi a misime je — to je vSe.

Usili vytvafet nové ztratilo smysl. Retézce se v piilis velké rychlosti rozpadly a neposkytuji zadnou

16" Jacques Derrida k tomuto ve své kritice textuality, na které je vystavéna veSkera medialita, piSe: ,, Tak jako pismo

zacind krizi zivého rozhovoru pocinaje jeho obrazem, jeho namalovanim, tj. reprezentaci, tak i onanie ohlasuje
hroucent Zivotnosti pocinajici ve svadeni imagindrnem. “ (Derrida; 199:159) Medialita obecné je ,, nebezpecnym
suplementem “, lakanim do pozice prekoitalniho nevédéni, kdy si clovek neuvédomuje svou oddélenost od okolniho
svéta a nutnost se pro néj stat subjektivizovanym objektem (nikoliv jen obrazem). Regrese je stalym nebezpecim a
reklama je Casto jejim prorokem.

Latina zna dva vyrazy pro napodobu: imitatio predstavujici vérnou reprodukcei a aemulatio vyjadiujici zdokonaleni.
Emulace je na rozdil od imitace akt neptatelsky, podrobitelsky (z lat. aemulus): ,, Emulace nenechava oba utvary,
které stavi proti sobé, nedotcené. Stava se, ze jedna je slabsi nez druha, takze se ocita pod silnym viivem te, ktera se
v ni promita jako v pasivnim zrcadle. “ (Foucault; 2007:21) Uvazujeme-li v této praci o obrazu ¢lovéka vitézicim nad
¢lovékem, sledujeme proces nikoliv imitacni, ale emulacni. Emulace hlasu se projevuje jeho virtualizaci v radiovych
seancich, emulace doteku virtualizaci pohybd na LCD obrazovkach, emulaci chuti nachazime jako hlavni ucel
dochucovadel a emulgatort. Nepiatelsky zdokonalujici obraz ¢lovéka neni omezen na vizualni vjemy, jakkoliv z

jejich oddélujici podstaty vzesel. Emulace zkuSenost nenapodobuje, ale nahrazuje.

-29.



utéchu. Obrazy utéchu poskytuji, odhalily ndm, ze kazdy dikaz je vykonstruovany. Frank Zingrone
tvrdi, ze pravdivost je dnes mozné zkoumat jedin¢ postsynchronné na poli ucinkl, nikoliv
synchronné' nebo diachronné” na poli fakticity. (2001:55) VSe elektronické od zapnuté zarovky
pies televizni obraz aZ po bankovni pievody je pravdivé v disledcich, nikoliv fakticky.? Stejné jako
elektricky proud sledujeme skrze jeho Gcinky, tak i technické obrazy se stavaji pravdivymi, az kdyz

je pfijmeme za své vzory.

. ) Obrazy rostou ne jako nosi¢e vyznamu, ale estetiky. Estetika sama je
Kazda pravda byvala

N S AR e C L dnes podminkou tvorby vyznamu. Scendristy nahrazuji scénografove.

digitalnim prostredi vSak

Kazdy jeden clovék se dnes nesnazi vynalézt své poslani, jak o
zména neznamena ) ‘
nebezpeéi, ale naopak smyslu premyslel jest¢ Sartre (2004:16-9), ale image. Zatimco

potvrzeni bezoeci. poslani je piibéhem, fetézcem, je knihou, image znamena neustalou
kompilaci obrazii, odrazl a simulaci. Image je zhmotnéla estetika, za kterou se skryva nevyjadieny
vyznam. Poslani je vyznam, za kterym se skryva nevyjadiena estetika. Estetika vznikd u mixazniho
pultu, vyznam se fetézi. Rozpadne-li se v obrovskych informacnich rychlostech 20. stoleti fetcz,
rozpadne se 1 vyznam. Procesy rozpadani vyznamu a rastu scénografického obohacovani textd jsou
totozné. O ¢em se nedd mluvit, o tom mizeme snit v obrazech. Sny jsou obrazy. Média jsou nase

sny.

Pokud se historik pozastavuje nad ucasti ministryné s komunistickou minulosti na pietnich aktech k
ucténi obéti tohoto rezimu, dostavaji se do stfetu dva zcela odlisné logické typy. (viz. Koura; 2009)
Historik se diva na svét jako jeden velky fetézec a nesedi mu, kdyz z A neplyne B, ministryné je jiz
vSak soucasti imagologie, kde existuje predevSim obraz, udalost a jeji vzor. Tyto dva svéty si
nemohou rozumét. Konstrukce udalosti se odehrava v kédu umélych obrazl, psané texty ztratily
tuto stavebni silu a pouze dekonstruuji. To je diivod, pro¢ se v tisténych novindch stile vice
setkavame s komentari a mén¢ s klasickym zpravodajstvim. Komentafe jsou dekonstrukci udalosti
vytvofenych diive obrazem. Je tfeba fotek, nahravek ¢i videosekvenci, aby kauza mohla byt

vytvofena. Obraz samotny se stdvd onou kauzou, at’ jde o korup¢ni skandal, kalhotky Agaty

Diky rychlosti zmén, v niz jednotlivé promény nelze vibec zachytit a izolovotat lidskym intelektem.

Jelikoz kazdy ramec diachronniho zkoumani se nyni ukazuje jako vykonstruovany.

Jean Baudrillard tento fakt ukazuje ve své rané praci Consumer Society, ovlivnéné pfedev§im marxismem, na
,,magické podstaté konzumni spoleénosti, kdy k nakuptim pouzivame kreditni karty, riizna baleni vyrobku
piekryvaji uzitnou hodnotu tou symbolickou, a my se tak odcizujeme souvislostem mezi praci a spottebou.

(1998:31-6)
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Hanychové, nebo autonehodu na DI. Dokazovani je otdzkou simulace, nikoliv argumentace.
Voyeurismus spolu s exhibicionismem byl plné integrovan do nasi kultury (Dyer; 2002:178), jeho

sexus byl sublimovan, aby doplnil sadomasochistickou tendenci vysilani a podfizovani se slovu®'.

Dekonstrukce médii zalozenych na pismu (vCetné zpravodajskych serverli) reaguje na vSechny nase
sny bez rozdilu. Jelikoz obraz inklinuje k stimulaci nikoliv ideam, politicka a ekonomicka témata se
nivelizuji s ¢lanky o koniccich, bulvarem, ¢ernou kronikou apod. Zatimco pro tiSténa média je jeste
typické déleni témat mezi rizné tituly nebo jednotlivé strdnky novin a magazin, internet je
digitalizovany jesté radikalnéji. Jeho Clenitost se nam ztraci v SirSim celku nekonecné plynoucich
informaci. Problém elektronickych médii je predev§im problémem rychlosti. (Eriksen; 2005)
Rychlost, se kterou se dostaneme od zprav o stavu ekonomiky k zaletlim celebrit, je vrazedna. A to
jak pro spolecenské elity, které se odvozuji jiz jen z pozornosti médii, tak pro ekonomiku, ktera neni

¢tena jinak nez dal$i témata, neni jiz vyzvou.

Rychlost neméni jen obsah, ale i formu: To, Zze dnes mluvime o konvergenci médii, je problém
rychlosti, ve které jiz neni mozné déle sledovat ani vynalézat véci samy o sob¢, ale vzdy jen v
piimém vztahu k mnoha dal$im — takovému procesu se fikd inovace®. Novy mobilni telefon
s lepSimi funkcemi, které ho stavi mezi laptop, internetovy modem, klasicky telefon, messenger a
mnoho dalSich véci, jiZ nemizeme zkoumat podobné¢ jako médium jménem televize. NezaleZzi totiz

vvvvvv

Internet neni n¢jakym jednolitym médiem, neni jednou funkci, ale souborem mnoha jinak

2l Kazda objektivizace ma v sobé z pohledu subjektu cosi represivniho, proto mizeme piistup, ktery pii ni ¢lovek

nutné zaujima, nazvat masochisticky. Kazda subjektivizace ma v sob& naopak projev individualni svobody a jeji
podstata je sadisticka. Exhibicionismus je pfevedenim masochistickych tendenci do medialniho svéta, voyerismus je
sublimaci sadistickych tendenci (Mulvey:1989), tj. exhibicionismus je simulakrem masochismu a voyerismus je
simulakrem sadismu.
22 Vynalezce pro nas symbolizuje ¢lovéka majiciho pod kontrolou procesy, ¢lovéka, v jehoz batikach a elektrodovych
kadich vznika néco zcela nového a jedinecného. Vynalezce je diky moci nad procesy sam jedine¢nym. V komplexité
dnesnich systémi a dnesnich informaci jeho éra skoncila. Vyraz inovace odkazuje k faktu, ze vynalézani je dnes
proces, ktery se odpoutal od zaméru nékoho konkrétniho. Existuje jakasi obecna potfeba inovovat, potfeba dana
trhem, efektivitou, pomérem mezi naklady a zisky. Nejlepsi mozky jsou placeny za to, aby pro automobilky,
farmaceutické a naftarské spoleénosti posouvaly vyvoj vzdy jen o kricek dal, vzdy ve sméru, ktery tyto spolecnosti
rozviji, nikoliv ktery by pfevratil logiku spotiebniho prostfedi proti nim. Nikoliv lidské zaméry, ale procesy fidi
inovace. Proto budou velkym boomem hybridni motory misto ¢isté elektrickych, proto se mnoho lidi nedostane k
uréitému léku jen kvuli tomu, aby se na ném diky omezené produkci mohlo vyd¢lat. Chybi zde vztah, vztah k lidem.

Procesy tento vztah nezprostfedkovavaji.
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programovanych prostiedi propojenych piedev§im obrazem. Facebook a jiné socidlni sit¢ jsou
médii svébytnymi viici serverim odchozi a prichozi posty, zpravodajskym serveriim, internetovym
obchodiim atd., pfesto jsou ale spolecné pohlceny v jednom organismu. Nové aparaty vznikaji a
zanikaji ¢asto v malé provazanosti s hardwarem. Jejich vyvoj se neda sledovat metodami védeckého
pozitivizmu, protoze je rychlejsi nez moznosti pozitivistické percepce. Sité tvorené zcela mobilnimi
zafizenimi s kone¢nou platnosti odbouravaji nejen prostor ve smyslu odstupu, ale i ¢as ve smyslu
trvani. A to je Alencin cil — stimulace, ostatni jako jeji zdroj, l'information pour l'information nebo
psychoanalyticky pokus o navrat do délohy. Skrze sit’ tvofime konec ptib&hi 1 mist, ktera by pro nas
jeSté¢ mohla byt néim nova, jak to prvni nazval Francis Fukuyma, bestii vlnobiti bitid, jez je

kone¢nym stadiem kultury. (srov. Fukuyma; 2002, Virilio; 2004)

Opoustime velké projekty, jelikoz vnimame svét jako pfiliS mnoho novych pfilezitosti. Ty
pftilezitosti jsou v obrazech, pfibézich, jsou na obrazovkach. Chceme je, vytvaiime je, mame je.
Jsou softwarem softwaru, ,,ideou” vseho, o co nyni budeme usilovat. V dokonale digitdlnim
prostiedi jiz zména neznamend nebezpeci, ale naopak potvrzeni bezpeci. Pokud zménu zajistuji
aparaty, pokud se zménou rozumi pseudoudélost vytvoiend jako obraz Sifici se siti, potom je
disledkem technologickym. Technické obrazy jsou pro ¢lovéka za kazdych okolnosti zdrojem
celkové Zzivotni anestezie a uvoliujici regrese. Kazdy novy pfistroj, jenz dovoli mixovat rizné
zdroje slasti — rytmus, moznost byt vidén a vidét, stalé napojeni na ostatni, bude nutn¢é oblibené;si
nez jednodussi pfistroje minulosti. Telefon iPhone nebo pfenosny pocita¢ s mobilnim internetem
feSenimi. Slast zde smétuje ke své totalit€¢ — digitdlnimu prostredi, ve kterém se vSe nejprve rozlozi
a poté slozi podle jejich pravidel. Pouha moznost takové totality je pfislibem zivicim soucasné
inovace, analogickym nebem, kterého jiz nikdy nedosdhneme, jelikoz zrychlujici se segmentaci
muizeme kompilovat jen za cenu stdle radikalngjsiho neporozuméni a nezdjmu vuci jednotlivym

dilktim. Jednim z téch dilkt jsme pfitom i my samotni.

2.2.2. Diabolos ex machina

Segmentace je liba, pouze pokud ji prekryjeme adekvatni kompletaci. Digitalita slibuje mnohé, je
ovSem nesnesitelnd sama o sob¢. Odstranovanim ideologii nepohibivame centrum, jen s timto
centrem srustdme. Odmitnutim dospét a objektivizovat se nepfestdvame byt pro ostatni objekty,

pouze jiz nerozliSujeme mezi tim, jak se jevime, a tim, jak myslime. Nadsazka a nevyhranénost
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nepfinaseji vice ucty k rozdilnosti, jelikoz kontrasty se stavaji programové vagnimi, kafkovsky
sméSnymi, neinspiruji, pouze obrusuji hrany. Pokud je spojity svét poskladan podle pravidel, ktera
nechceme piijmout (v prvni fadé nutnosti smrti), a digitalizovany svét je natolik entropicky, ze
¢lovéku odebirad jakoukoliv moc, jistotu a svobodu, jedinym vychodiskem je simulace — klamna
pfedstava spojitosti v jinak rozloZzeném svété. Nerozumime ekonomickym procesim (jak se Casto
ukazuje, pln€ jim nerozumi ani samotni ekonomové) a nevime, jaké dasledky bude mit valka na
druhém konci svéta pro nas zivot. Otazka dne zni: Jak mame participovat na rozhodovanich o
procesech, kterym nerozumime a jejichZz mozné disledky nedokaZeme piedpovidat? Jak mame
chapat véci, které s nami programové nejsou ve vztahu, a projevovat se vi¢i nim? Jak Ize pracovat
v nadnarodni korporaci ¢i byt jejim zakaznikem a zaroven si zachovat svou identitu, kdyz zde neni
zvykem byt ve skute¢ném vztahu — vyjevovat se nékomu a chépat nékoho. Jak 1ze zlstat ¢lovékem,
kdyZ jediné, co legitimizuje naSe usili, jsou procesy, nikoliv druzi 1idé? Vlada procest je horsi nez

pomyslna vlada burzoazie. Nelze se vzboufit.

LCCL L BEEERECUUERN Po dlouhou dobu vyvoje kultury byl dabel symbolem nahodilosti,
rozvijeji stejny
masochismus, jakym se
MEVESRI T SIVEIEIIE jednoté animalniho cyklického ¢asu. Kultura sama se da definovat jako
vUuci pfirodé ovladnut

respektive symbolem poznani nahodilosti ve svété, ktery se vzdalil

negativni entropie, tj. cosi, co se snazi zavirat dvefe pfed timto

riznymi biizky a magii.
[ EEIS TN NG T uvédoménim vSude tam, kde d’abel ndhody a smichu chce vstoupit do
prekonan, ale znovu

vytvoren jako neuroticka
situace. kultury zakoédovanou chut’ bojovat proti entropii vSemi prostiedky —

lidského Zivota (Flusser; 2001:80). Clovék ma v sobé& jako piislusnik

slovem, pismem, obrazem, ale i tovarnou ¢i nakupnim stiediskem. Piedstava Boha je kondenzatem
vSech téchto jiz predstavitelnych i jesté nevynalezenych prosttedk, jak oddeélit dobré od zlého. V té
chvili, kdy se stal kiestanskym obrazem lidstva v jeho ocisténé, ne-animalni podobé, ale zemiel
(Nietzsche), respektive zménil se v simulakrum (Baudrillard). Dnes jsou prostfedky k popirani
prirodniho chaosu natolik hypertrofované, ze se vSechny pozitivni ideje a touhy vypéstované po
tisicileti prevratily ve sviij vlastni stin. VSe, co Buh skrze svlij obraz nyni d¢la, je dobré, ale ve
Spatné se obrati: Skrze zbraniové systémy, jejichz efektivita je totalni, 1 skrze informaéni kamuflaz,
ktera nadm jejich ni¢ivost umné zatajuje, nds ohrozuje d’abel zjevnosti zrozeny z popela nebes. Jeho
protip6l — d’abel nahodilosti, archetyp hrace, je jest¢ vice nez v dobé Goethove spise nasim pritelem
nez neptitelem: ,, 7¢é sily dil jsem ja, jez chtic pachat zlo, vidy dobro vykona.* (Goethe, Faust, str.
69) Buh, jenz se obratil v d’abla zjevnosti, neni straslivy ve své neptitomnosti, ale ve svém oZiveni.

Tam, kde zije Blih anorganické jednoty, clovék pozbyl smyslu.
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3. Objekt x subjekt: nesnesitelna tenze

., Kdo tedy jsem? To mi Feknéte napred, a teprve jestlize se mi bude libit byt tou osobou, vyjdu ven,
Jjestlize ne, ziistanu zde dole, dokud nebudu nekym jinym“ —— , ale, 6 boZinku. " zvolala v nahlém

privalu slz, ,, kéz by sem nekdo jen chtél strcit hlavu! Mne uz tak mrzi samota! “

(Lewis Carroll — Alencina dobrodruzstvi v Fisi divit a za zrcadlem, str. 22

prelozil Jaroslav Cisar)

Kym tedy jsme? Objektem, kterym se jevime, ktery jest zaznamendavan v oCich druhych, nebo
existujeme prvorade skrze sve zajmy, at’ uz jsou vyjadieny v emocich ¢i myslenkach. Samoziejmé
zijeme obojim. Ov§em kouzlo Alenc¢iny Gvahy tkvi v napéti mezi prvnim a druhym momentem nasi
bytosti. Alenka chce urcovat svou podobu v oc¢ich druhych a zaroven nezistat sama, byt zaroven
vSude i nikde (Meyrowitz; 2006). Touzi tedy vlastné po odstranéni procesti hledani a nachazeni z
lidské komunikace. Hledani a nachazeni je pro malé holCicky a chlapecky obzvlasté nebezpecné,
jelikoZ nikdy neni moZné plné kontrolovat, co bude hleddno a co nalezeno. Rychlost elektfiny a

komplexnost technickych obrazi Alence jeji situaci ulehcuji. Jsme Zakladnim motivem

takovi, jaci se jevime. Pfi¢emZ vznikly medialni odstup, podminka k JEUCLEUFAELEETEEN
zrada. Zrada sebe, zrada

pocitu, zrada rodiny, zrada

détské hte, jiz nemusi byt jednoznacné a okamzité prozivan jako
existencialni osameéni. To celé v§ak neni zadarmo. — A o tom je tfeba JRUFACERFZELERTTAFIELE]
véeho hodnotného v zajmu
zmény. S kazdou dalsi
vnéjSku pojmenovana Jeanem Lyotardem (1993:31-2) znamena konec zradou mizime za svym
zrcadlem.

promluvit nyni. Rozprostranéna objektivizace vnitiku a subjektivizace

hranic, tedy 1 konec lidské svobody v uchopovani okolniho prostiedi,

konec lidského prozivani. (Patocka; 2007:84-103)

Objekt-subjektovy dualismus jako by dnes neznamenal diferenci mezi dusi a télem. — Kompilat
zkuSenosti, emocnich mechanismii a mysSlenek je neoddélitelny od téla. Objekt-subjektovy
dualismus pouze odkazuje k tomu, co je z celku konkrétniho ¢lovéka bezprostiedné pozorované
ostatnimi a co nikoliv, tj. bavime se vlastn€ o obraz-subjektovém dualismu. Od ideje objektu vedou
dvé cesty. Jedna mifi k neurcitému tuseni Druhého, ta dalsi ke ztotoznéni naSich subjektivnich
predstav a vjemu s objektem, tedy ke ztotoznéni ciziho objektu s nas§im obrazem. Johann Wolfgang

von Goethe nechal kdysi Fausta projit peklem, v némz ¢lov€k nikdy nedokon¢il své dilo, v némz
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odcizujici télo bylo prekazkou identické duse. Potmésild otdzka po originalité dila, jez by ¢lovek po
sobé mohl zanechat, aneb kouzlo technické reprodukce, toto peklo piekonaly (Benjamin; 1979).
Dnes by mél Faust moznost sledovat svilj obraz v pfimém pienosu tak dlouho, az by pochopil, ze
dilo, v némz hraje, vlastné neni jeho. V tu chvili by Mefistofeles svou sazku o Faustiiv osud jednou
provzdy prohral. Clovék, jenZ pochopi, Ze dilo neni jeho, nemize najit ve svém Zivoté ono statické
uspokojeni, k némuz je 1lakan. Jen svym vlastnim obrazem mizeme byt uchvéceni natolik, abychom
zemfeli v prostiedku své nesmrtelnosti. Faust tuto pravdu odhaluje jesté pred zacatkem své pouti,

fika-1i Mefistofelovi:

., Kdyz obelzes mé lichotkami,
bych sebou sam byl spokojen,
kdyz tvoje rozkose mé zmami —

to posledni bud’ pro mne den!

Kdyz okamzik mé zvabi k slovu:
Jsi tolik krasny! prodli jen -
pak si mé sevri do okovil,

0, pak chci rad byt utracen!*

(Wolfgang von Goethe — Faust, str. 79, prelozil Otokar Fischer)

V dnes$nim subjektivizovaném svété nezijeme ztryznéni faustovskym bojem o dusi. Presto (a prave
neni abstraktni pfedstava duSe, ale mnohem pfesvédCivéjsi obraz. Subjektivizace cloveka,
hypertrofie konkrétnosti, byla casto v poslednich letech vydavana za jeho osvobozeni. (napf.
Lipovetsky; 1999) Uz zadné faustovské spory mezi vzletnou dusi a télem, které ji ma tdhnout niz
(k hiichu)! Znovuobjeveni Nietzscheho v 70. a 80. letech 20. stoleti indikuje obecné pfijeti
subjektivizace jako normy. Ve vitalismu filozofie Nietzscheho nas télo a v ném obsaZena vile k
moci tdhne vys, zatimco duse, pokrytecka slabost kiestanstvi, zpét. U bran Well-being Society bylo
tteba spor téla a duse prevratit a zrelativizovat. Nietzsche poslouzil pravé k tomu, ovsem zustal
nepochopen. Délit ¢lovéka na télo a dusi se sice stalo nenormalnim, jenze subjektivizace za ucelem
spotieby a z ni plynouci narcismus nejsou odhozenim tihy pokrytectvi v nietzschovském smyslu.

Jsme obklopeni auty, umélymi viinémi, obrazovkami smétujicimi k produkei radosti a ,, stejné jako
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viky vychované dité se stane vikem skrze Ziti mezi ostatnimi tohoto druhu, i my se pomalu stavame
vysoce funkcnimi.” (Baudrillard, 1998:25) Redukce ¢loveéka na subjekt znamena pokraCovani
reprezentaniho fetézce mizeni, kdy se individualita misi s produkei az do stddia znaku. Spolu se
subjektem se emancipoval obraz ¢lovéka — dikazni materidl o tom, Ze duSe, télo a predméty
splynuly v jedno. Emancipoval se podobné¢, jako se mytus osamostatiiuje u Rolanda Barthese, kdyz
se referent misi se svym jazykovym oznacujicim, aby tvofil pouhé kulisy ocisténych znaku

(Barthes; 2004:107-26):

1. oznadujici | 2. oznatované
3. znak
Jazyk o 5 )
I. OZNACUIJICI II. OZNACOVANE
MYTUS 1. ZNAK

Variace Barthesovy mytologie pouzitd na situaci clovéka by vypadala takto:

l.t¢lo |  2.duse
. { 3. ¢lovek
Situace
I. SUBJEKT II. OBRAZ
MYTUS III. ZNAK

Subjekt a obraz tvofi stejné nerozluc¢nou dvojici jako télo a duse, tato nova dvojice je ale tidsi ve
smyslu situace a koncentrovanéjsi ve smyslu znaku. Magie (duSe) popirala télo, jeho smrtelnost,
omezenost, casovost a umisténi. Obraz popira ¢lovéka stejnym zpiisobem, ovSem vic¢i magii se
vymezuje svou pritomnosti. Magie (duse) se omezovala na koncept, ktery byl dopliikem, nikoliv
alternativou k t€lu. Obraz si vyhrazuje pravo stat se totalitnim, anti-enigmatickym, nesvidnym,
pouze kiiklavé nutnym. Magie, duse a vira musely byt odhozeny, zesmésnény, zadupany jako cosi
archaického, jako obraz, ktery nam odhaluje svou nepravost a neumi se stat rozprostranénym libym
perceptem. (Poslednim takovou velkou magii zapadniho svéta byla ideologie marxismu) VSechny
télesné extenze a konzumni predmeéty jsou prostorem miseni obrazu se svym subjektem. Vstoupili
jsme do mytu, kde se z lidi stavaji znaky v nekonecném odkouzleném ritudlu. Tento ritual na sebe

bere podobu spotieby zbozi, sluzeb ¢i Casu a projevuje se medidlné.

Mefistofeles nabyl podoby vznasejiciho se oka nad hlavami hrajicich si déti.*® Toto oko nedovoluje

2V instalaci projektu PLAY Petra Nikla bylo toto oko zhmotn&no nad prostorem uréenym k interaktivni hie
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dospét, jeho pritomnost détem pfipomind, Ze jsou neustdle sledovany jako jeden celek, jeden znak,
ze pro tihu individuality neni v lehkosti hry misto. Obti kamera jako by sledovala vSe, co délame, a
my se museli simultdnné podfizovat scéné tak, aby se na§ obraz nestal zkazenym. Prodlévame ve
svych okamzZicich naplnénych zménou (rozvinutim hry), nikoliv v8ak vyvojem (popfenim hry).*
Demokracie se brzy za¢ne chépat jako pravo sledovat a vidét misto jako pravo premyslet a jednat.
Co vidime, je ale stejné klamné jako hra, kterou se snazime hrat pod tihou kumulovaného velkého
oka vii¢i ostatnim. Klam zde vyvéra z oddélenosti. V ulicich metropoli, na monitorech pocitaca,
noveé 1 skrze mobilni telefon jsme sledovani a sledujeme, ale tato vyména obrazli nepusobi
dialogicky ke vzniku novych informaci, ale naopak jako kontrola, Ze nové informace pokud mozno
nevzniknou. Povzbuzovat se navzajem, doptavat si dobrého pocitu bez zplisobovani rozdill, bez
vyvoje — to je soucasnad forma komunikace mifici k performanci. Cokoliv, co je vyiceno a ukazano,
ma byt demokraticky zbaveno veskerého polemos, aby jeho ambivalence nemohla kazit
ptfedstaveni. Foucaultovo panoptikum a Baumanovo synoptikum jsou dvéma momenty té samé sily,
té samé moci — moci, kterou nad nami panuje nasS vlastni obraz. (srov. Bauman; 2002, Foucault;
2000) Sledujeme obrazy, ale ty obrazy maji také lidské oci, jsme jimi sledovani. Ptaji se, proc
nejsme stejni, pro¢ nejsme soucdsti stejné dokonale vyladénych pdz, diky nimz téla a gesta
ptekonala v obrazu svou vlastni smrtelnost. Je namahavé nebyt oslnén atraktivnosti svéta, ktery
svou krasou, stereotypnosti a rozprostranénim ukazuje cestu do mist, kde veskery pohyb ustrne a
zméni se v obraz navzdy reprodukovatelny, navzdy obdafeny nesmrtelnosti. Do této nesmrtelnosti
vstupujeme diky viditelnym usekim nasSeho zivota, nikoliv svym Zivotnim projektem a pocitem.

Nebo alesponi obrazova média nés zpoza rozvinéné sukné¢ Marilyn Monroe naucila, ze tomu tak je.

Nachéazime se v situaci, kdy ¢lovek filtruje ¢im dal tim méné informaci skrze své védomi, skrze
svou mysl, skrze sebe jako subjekt. Z toho plyne, Ze i ¢im dél tim méné informaci vytvaii (kde neni
material, neni ani dilo). Stava se objektem, ovSem nikoli uz objektem ptirodnim, ale mnohem spise

objektem masové interakce (obrazem). Jak piSe Vilém Flusser, pfechazime od Zivotni formy typické

navstévnikd. Vystava byla od zacatku do konce sledovana timto velkym okem, simultanné zachycovana. Kazdy z
navstévnikd mohl na ¢as usednout za terminal uréujici pohyb tohoto oka nad prostorem. Tento faktor participace je
vypovidajici metaforou pfechodu z logiky masovych médii na logiku médii sitovych. Ov§em samotna participace
nemusi byt ani tak zdrojem svobody jako spiSe zdrojem poznani, Ze informacni panoptikum funguje, Ze z néj
opravdu nikdo nemize, nebo alespoii nesmi vystoupit (skryt se).
2 Kazit hru je néco docela jiného nez hrdt falesné. Falesny hrdd predstird, Ze hraje hru, a zdanlivé uzndvad caroviny
kruh hry. Hracska spolecnost mu jeho hrichy odpousti snadnéji nez tomu, kdo kazi hru, protoze ten rozbiji sam jeji

svet. Tim, ze se vymyka hre, odhaluje relativnost a kiehkost sveta hry, do kterého se s ostatnimi na néjaky cas

uzavrel. * (Huizinga; 2000:22)
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pro savce k zivotnim formam celebralnim. (2001:123) Od ostatnich . y
»Lidé uvitali nejen sdileni

lidi uz necekdme rozdilnost neocekavatelnou, ale pouze odraz BRIl 2 M0l LT
ale i moznost sdilet je

otevrené s vice lidmi. Tahle
prodlouzeni snéni zprostiedkovaného stroji. Zistavame ve svem [ESSSEINgNr LYYt

n¢jakého diive spatfeného obrazu. Setkavani se tak jevi jako

jen néco, co se casem
vyvinulo.“

subjektu a zaroven jsme formovani jako obrazy urcitych vzord a

stereotypil, jako objekty k pouziti pro cizi sny. Jakkoliv jsou média
M. Zuckerberg o ochrané
pouhym obalem vztaht mezi lidmi a vécmi, tento obal se jevi snicimu soukromi (2010)

jako dilezitéjsi (skutecnéjsi) nez véci a lidé samotni. Pokud véc ¢i

¢loveék vycuhuji z obalu, jejz jsme si na né pripravili svym jazykem, pfedstavami ¢i snénim, jsou
ptebaleni do jiného obalu sjiz zdpornym znaménkem, do obalu, ze kterého jiz nic nebude
vycuhovat, ktery nas od jiného osvobodi. Xenofobie, neptatelstvi, ale zejména obycejna lhostejnost
individua vii¢i né€emu ¢i nékomu jsou disledkem takovych obali se zapornym znaménkem.
K jednoté neni tfeba represe (ani informacni), ale dostatecné silny vzor. Vzor netresta, nenuti,
nedéla si narok na absolutno, a pravé proto je siln€jsi nez ideologie. Neni zavisly na uposlechnuti,
lze se stat se jeho soucasti a byt vidén, nebo se nestat soucasti a nebyt vidén. Vzoru ta druha
moznost neublizi, neohrozuje jeho platnost. Zrodil se v hlavach snicich lidi, ktefi ho budou
udrzovat, dokud jimi cosi zasadniho neotfese. Hrlizy nadchazejiciho v€ku nepoplynou z otroctvi

¢lovéka k ¢loveku, ale z postradatelnosti dialogu.®

3.1. Nesmrtelnost

., Zapomente na chvili, Ze jste American, a namahejte mozek: ten, kdo neni, nemiize byt pritomen. Je
to tak slozité? Ve chvili, kdy jsem umrel, odeSel jsem odevsad a naprosto. Odesel jsem i ze svych
knih. Ty knihy jsou na svété beze mé. Nikdo mé v nich uz nenajde. Protoze nelze najit toho, kdo

nent. “%

2 Postradatelnost dialogu znamena, ze druhému neni umoznéno mluvit. Vzniklou k¥ivdu neni mozno rekonstruovat,
jelikoz subjekt, ktery nemluvi (neni slySen), neni ani zpétn¢ dokazatelny. Ve chvili, kdy bude mluvit, nemiize
dokazat Cas, kdy nebyl, ¢as, kdy mu nebylo umoznéno, aby mluvil ¢i ne-mluvil, aby se potvrzoval jakozto subjekt.
Jean-Francois Lyotard odkazuje k Osvétimi jako k modelu situace bez dialogu, kde krédem Zalobce jiz neni: ,, Musis
zemrit, protoze..., " ale: ,, At zemre, to stanovim, “ a krédem obéti neni: ,, Musim zemrit, jelikoz...,“ ale: ,, Musim
zemf#it, on to stanovi.* Odsouzeny neexistuje jako adresat. Adresant se obraci sam k sobé. Neexistuje tedy ani pouha
moznost dialogu, referens je totaln¢ piekryto znakem. Subjektivni realita Zalobce neni v zddném vztahu k
subjektivni realité obéti. Obét’ a Zalobce pro sebe existuji jen jako objektivni realita bez viny, jako mechanismus,
jako performance. (srov. Lyotard; 1998)

% Fiktivni rozhovor J. W. Goetheho a E. Hemingwaye v romanu Nesmrtelnost.
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(Kundera; 2008:223)

Slovo nesmrtelnost miizeme chapat tfemi rGznymi zpisoby. Tradicné — jako predavani svych
bfemen i svych zivotnich podob na lidi dals§i — na své déti. Dale lze zachytit toto slovo jako
nesmrtelnost obrazu. Lze se se svym obrazem ztotoznit natolik, ze se jeho prodlouzenéd smrtelnost v
poméru k nasi existenci zacne jevit jako nesmrtelnost. V nahledu na nesmrtelnost jako na
prekondvani smrtelnosti se spolu setkavaji oba jmenované zplsoby interpretace. Friedrich
Kazdy ¢in ¢lovéka je nesmrtelny, at’ zlistane ¢i nezistane pozorovatelny jinymi lidmi. A to prave
jen proto, Ze se udal. Nelze ho vymazat, nelze ho prepudrovat, Ize jen pfijmout fakt, ze uz navzdy
zlstane soucasti jsoucna jako jedna z uskutecnénych moznosti. Nikdo jednou provedené, nikdo
zpisob, kterym Zije, zpétn€¢ nenalezne, zpétn€é neodCini. VSe ziistane vérné zapsano v hlubokych
vrstvach kmene stromu, kmene, ktery je v poméru k nam nekonecny, a nase smitko v ném je tedy
nesmrtelné. Vse bude tréet do tmy mimo veSkerou interpretaci. Prvni dva prednietzschovské
zpusoby chapani nesmrtelnosti jsou zptisoby medidlni, otrocké. V prvnim piipad¢ je kodem gen, ve
druhém informace odhmotnéna, tedy mem, ale ve tfetim ptipad¢ je jedinym koédem sdm cElovek.

Tteti zptisob chapani je nemedialni, a proto pravdivy:

., lento zivot, jak jej Zijes a jaks jej Zil, budes muset Zit jesté jednou a jesté nescetnekrat; a nebude v
ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy ndapad a vzdech a
vSe, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a sledu — a také
tento pavouk a toto mesicni svétlo mezi stromy a také tento okamzik a ja sam. Vécné presypaci

hodiny byti se stdle znovu otaceji — a ty s nimi, zrnko prachu!*

(Nietzsche 2001:183)

Jestlize v byti, které ptijde, nebude nic nového, jedna se stejné tak jako o vécny névrat o konecnou
relativizaci ¢asu. Co délame, je nekonecné duilezité. Pokud pouze interpretujeme jiz vytvoiené, je to
nekonecné nedulezité. Jestlize nerozliSujeme, kde zafinad ¢in a kde jeho interpretace, umirame

uprostied své nesmrtelnosti. Nesmrtelnost obrazu — protipol vé&ného navratu®’ — piestava byt v této

¥ Podle Viléma Flussera lze naopak v&ny navrat interpretovat jako multiplikovatelnost obrazu. (Flusser; 2001:155)

Jedna se o hluboky omyl ne nepodobny marxistické deformaci Nietzscheho jako vzoru pro nacistickou ideologii,
ktera koneckonct vyplyvala, jak znamo, spiSe z intenci jeho sestry Elisabeth. MySlenka vé¢ného navratu vyzaduje

odvahu pfijmout okamzik, jaky je. Technicky obraz, propaganda a reklama vyristaji z touhy tento okamzik popfit a
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perspektivé opravdovym popfenim historie (koncem d¢&jin), ale spiSe jejim necekané
kondenzovanym pokracovanim. Pokud, jak tvrdil Jan Patocka, ,nejsou déjiny nicim jinym, nez
otresenou jistotou daného smyslu, “ (2007:103) znamena schizofrenie obrazl znasiliujici jakykoliv
smysl jejich nejvlastngj$i erupci. Zat LCD obrazovky neni o nic méné uhrancivd nez svétlo
obepinajici hlavy svétcl. Rozdilem je, Ze nyni je nesmrtelnost obrazu pritomna, neskryva se za
horizontem, a my ji celime pFimo. No¢ni mira historie (odcizeni) nekonci. Je soucasti snéni, které
sice ztraci ¢as ve smyslu trvani, nikoliv vSak nastavani. Tim se lidské prozivani Casu a ¢lovek

samotny zmensuji az ke svému zaniku v programovanych aparatech:

Zivot v tekuté modernosti pripoustéjici pouze jednu jistotu — jistotu, Ze zitiek nemiize byt, nemél by
byt ani nebude podobny dnesku — znamena kazdodenni nacvik zaniku, mizeni, blizkosti smrti; a

proto neprimo i ndcvik nedefinitivnosti smrti, nacvik opakujiciho se vzkiiseni a trvalé reinkarnace.

(Bauman; 2006:6)

) ZkuSenost cyklického mizeni a nastdvani vnucuje mySlenku, ze na
Nesmrtelnost obrazu je

v poméru ke zkusenosti niCem, co tvoiime, opravdu nezalezi, ponévadz to upadne v

ponrenim odnovédnosti.

zapomnéni — jedndni se ztrdci v komplexnosti svéta. Obraz je
feSenim. VSe sice zanikd, ale toto zanikdni si ze sebe bere vzdy kousek subjektu. Skrze svou
reinkarnaci (reprezentaci) tento subjekt hypertrofuje smérem k nirvanég, k totalité znaku. Pokud
pfemyslim o ¢lovéku jako o jeho obrazu, je nesmrtelnym — takto premysleji déti. Obraz je
nezanikajici kvalita okamziku. Ne nadarmo Nietzsche upozornil na nihilismus takové myslenky.?
Ta nés totiz odvadi od piijeti okamzikd, jak jsou, od odvahy celit situacim se slovy: ,,To Ze byl
zivot? Nuze vzhlru! Jeste jednou!* (Nietzsche; 2009:148) Jedin€é radikdlnim souhlasem Ilze

okamzik nechat za sebou s tuctou k sobé i ostatnim. Veskera sila obrazu prameni z nedostatku

odvahy pfijmout okamzik, jak se déje, jak se stal, a odevzdat ho tak vé¢nosti. Strach z toho, ze by se

souvislosti v prozivaném nahradit performanci. Technické obrazy jsou alternativou k prozivanému, k odvaze
usilovat o autenticitu, ne o dokonalost. JelikoZ vyrostly ze strachu, pficemz tento strach pouze tlumi a neceli
objektivnim ptekazkam, jejich rozvoj vede ke kulturnimu upadku.
*  Nietzsche se vypoiadava s touto predstavou cykli¢nosti (srov. Schopenhauer; b1997:339-373), kdyz necha
Zarathustru odmitnout zjednoduseni filozofie vééného navratu postavou trpaslika, symbolem ducha tize, symbolem
strachu: ,, Vse primé Ize, zamumlal trpaslik opovrzlive. Kazda pravda je kriva, sam cas je kruh.* (2009:148) Proti
tomu stavi Zarathustra podobenstvi brany, symbolu okamziku, odkud vede cesta na obé¢ strany — do budoucnosti i do

minulosti. Pravé z okamziku vybihaji tyto dva sméry, praveé na okamziku zélezi. Cykli¢nost je klam, jak védél uz

Hérakleitos, nemize byt proto ani popienim, ani osvobozenim, ani omluvou od situace.
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nase okamziky opakovaly tak nedokonale (ambivalentnég), jak jsou nami z hloubi duSe prozivany,
nas nuti neustale se vracet a interpretovat jiz prozité.” Medidlni svét je akumulaci takovych
interpretaci, které si davaji za cil byt pro ¢loveéka skutecnéjsi nez skutecnost (Baudrillard: 1994:6).
Obraz nesméfuje k dalSimu okamziku, ale k cyklickému opakovani téhoz aZz do stavu nicotnosti, v
némz z4dné jednani clovéka uz nema smyslu, protoze je odleskem sféry mimo ambivalenci. Tvafi

tvar véénému navratu (relativnosti ¢asu) se bezvyznamnost obrazu vuci lidskému zivotu stava

v Vv

KunderGv romén Nesmrtelnost ohlésil na konci 80. let 20. stoleti nadvladu obrazu Zivota nad
zivotem. Stalo se tak v dob¢ zanikajici ozvény staré ideologické moci v podobé komunismu. To, co
dedukovali v teorii a abstrakci filozofové Jean Badrillard a Mario Perniola, ukazal Milan Kundera
mnohem palcivéji. Jak Jean Baudrillard (1994), tak Mario Perniola (2000) maji jakousi pfedstavu
reality, ktera je obrazy zastirdna a méni se v simulakra — soustavu znak, kter¢ jiz neodkazuji na nic
jiného nez samy na sebe. Jako by se tak délo nékde mimo cloveéka samotného. Kundera zadnou
takovou realitu zbavenou obrazu, zbavenou romantizujiciho rozpominani neptedpoklada. Obraz
naSeho zivota tu byl vzdy s ndmi. Vzdy cosi lyrické v ¢lovéku nadsazovalo sen nad zkuSenost v
¢isté individudlni formé. S novymi technologiemi se neméni lidska ptirozenost, ale lidské moznosti.
Sen nyni dokazeme materializovat v revolucné rostouci rozprostranénosti. Zatimco v klasické
Gemeinschaft bychom nasli moc obrazu drasajiciho se revolu¢né ven ze situaci leda n¢kde za
humny na zdmku obklopeném parkem kyce, v Gesellschaft se jiz ky¢, obraz a piekondvani
smrtelnosti zkomprimovaly do mnohem demokrati¢téjsiho celku masovych médii pro Siroké vrstvy.
(Tonnies; 2001) Internet tento trend jen déale rozvadi. Obrazu (i vlastnimu) jiz nelze uniknout.
Vsichni jsme fotografovani, chovame se tak — starame se vice o obraz nez o zkuSenost, jelikoz
obraz na rozdil od zkuSenosti piekondva smrtelnost okamziku a je plné¢ komunikovatelny

(intersubjektivni). Nic nesouvisi vice nez Sit’, Image a touha po nesmrtelnosti.

Arthur Schopenhauer Cerpal z Aristotela, kdyz rozd¢lil ¢lovéka na tfi atributy — kym je, co vlastni a

jak se jevi. (1997) Popisuje, jak bezvyznamny je tieti a ¢asteéné 1 druhy atribut viici prvnimu. To, Ze

¥ Roland Barthes piSe, Ze slovo miize byt erotické ve dvou krajnostech a za dvou protikladnych podminek: je-li

opakovano az do vystrednosti, anebo vyvstane-li naopak vystredné necekané. (Barthes,; 2008:38) Ob¢ podoby slasti
z textu (i obrazového) jsou znakem hry s interpretaci dovedené do extrému. Aby se cosi vynofilo vystfedné
necekang, musi byt popiena souvislost mezi okamziky. Aby se cosi opakovalo az do vystfednosti, je potfeba
absolutni nadvlady obrazu nad situaci. Hypertrofie jednoho okamziku na tkor jinych — to je smysl medialniho
pramyslu, jehoz logiku internetové socialni sité pouze prevzaly. Erotické vlastnosti opakovani a nastavani nejsou

dany prunikem do novych svétt, ale utlumovanim strachu z ambivalence. Proto je jejich erotismus neukojitelny.
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nekym jsme a ze néco mame mimo sféru jevit se, byla iluze trvajici stovky let, ktera dnes ztraci
dech. Byla to ptedstava oddélenosti, sebevztaznosti, zkracen¢ individualismu, kterd se mohla drzet
mozna v nékteré z patizskych kavaren nebo v antickych disputacich (Habermas; 2000), nikoliv vSak
v konfrontaci s vékem elektiiny. Obraz preménil jak vlastnictvi, tak i1 byti na ¢isla v databazich
korporaci a fotky na internetovych sitich. Odhalil tak pouhou zdanlivost nds jako suverénnich
individualit. Nezéalezi na tom, jak jednat chceme, nezélezi na tom, jak své jednani chceme
interpretovat, vSe existuje Cist¢ jako obraz konani — reprodukovatelny, nezpochybnitelny, a tudiz i
objektivni, jakkoliv tieba pro samotné aktéry netplny, zbaveny jich samotnych. V tomto se skryva
paradox digitality: Digitalizované obrazy oc€istuji realitu od vSeho, co by mohlo subjekt vyvadét z
jeho snti, mnohem efektivnéji, nez jak to délala psana slova. Na druhou stranu je ale obraz zaroven

momentem mizeni subjektu ve smyslu individuality.

Zygmunt Bauman se v posledni eseji Individualizované spole¢nosti pta: ,,Je mozny Zivot po
nesmrtelnosti?** Mysli tim: Jak je mozné zit v prostiedi, kde vSe jako by najednou odkazovalo
pouze k na$i pritomnosti? Odpovédi je, Ze nesmrtelnost k ndm nepiichazi az po smrti. Neni
nesmrtelnosti po zaniku ¢lovéka. Sdm Bauman tika: ,,.Smrtelny Zivot je jedinou dobou, kdy miizete
sbirat zasluhy, abyste ziskali vecnost.* (2004:278-279) Tato véCnost jiz neni Cimsi za nasim
horizontem, je tu s ndmi v podob¢ oka sledujiciho zivoty vSech, v podob¢ vsudypiitomnych
objektivli a Facebooki, kde tyto objektivy dojdou svého naplnéni. Nesmrtelnost roste s kazdou
situaci, kterd si déld narok byt automaticky replikovana, reprodukovana. Neni osvobozenim, ale
zotro¢enim v bezc€asi. Obklopuji nés obrazy, které bez pteruseni fikaji, kdo jsme. Kadence téchto
promluv piehlusuje kazdy meziprostor (srov. Bélohradsky; 2009:263-273), jenz by se obeSel bez
téchto obrazii, bez tohoto nazyvani. Dé&lame-li véci reprodukovatelné, stdvame se
reprodukovatelnymi, tj. nesmrtelnymi. Parafrdze Baumanovy otazky by tedy také mohla znit: Je

mozné tvari v tvar nesmrtelnosti delat veci nereprodukovatelné?

Fotograf operuje svym pfistrojem ve sméru osvétleného téla. Modelka se nastavuje. Oba pohltila
pfitomnost obrazu. Muz se stdva zdmérem, Zena iluzi. Zamér zde slouzi iluzi: ,,Ty ruce posad’
trochu vys!* Jsou to model¢iny ruce, které se stanou nesmrtelnymi. Ale ty ruce vyjadiuji gesto.
Stavaji se nesmrtelné pravé diky gestu a gesto diky rukam. Nelze to od sebe odd¢lit. ,, Takhle?*
zepta se modelka. Kolikrat uz fotograf gesto vidél? Jeho oci jsou o¢ima vSech. Modelka to vi. Po
dlouhych ptipravach, aby ze svého téla vytvofila iluzi, po minutich a hodindch cekani citi

nevyraznou, ale neodbytnou slast. Slast je to posledni, co hati obraz, je skrytd, prameni ze situace,
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kde se jesté cosi dad zmenit v obraz, jelikoz jest¢ néco zlstdva za nim. Modelka je o tom
presvédcena, ona prece existuje i mimo obraz. Stydi se za to, skryva to, jinak by byl klam rtének a
retusi totdlné mechanicky, bez sviidnosti. Modelka je revolucionatkou. VEfi, ze ona hybe svétem, ze
lidé pozoruji na fotkach ji, podobné jako revoluciondi véti, Ze on hybe svétem, Ze spolecnost je
zavisla na jeho zdmérech. Zlobiva hol¢itka. Uder na spoust. Emancipovand Zena. Dal§i uder.
Polibek obecenstvu. Uder. Mnozi jsme v situaci modelky, spatfené obrazy jsou namifenou spousti,

rychlost udert se stala netprosnou.

Piestoze nas obraz je tu vzdy s nami, neni vSemocny. Byl-li na pocatku €in, jak ptepsal zacatek
Genesis Faust, kazime obraz. (Goethe; Faust, str. 66) Clovék sam, jeho vasné a uvédomeéni
znamenaji pro obraz nejveétsi nepratele, jejichz zanik svymi reprodukcemi piipravuje. Ale i vasné a
uvédoméni pfipravuji zanik obrazu. Pokud se oboje pieklopi v osklivost, stane se clovek
nemedializovatelnym ve své podstaté, vysko¢i mimo obraz a bude opét smrtelnym. Podle
nezpochybnitelné smrtelnosti situace, podle nezpochybnitelné smrtelnosti okamziku, podle

nezpochybnitelné slasti 1ze poznat neptitomnost obrazu.

3.2. Spektdkl

Kapital a krasa — raison d'etre komunikovani viibec. Bésnici a ideologové sni o svétech, kde se od
sebe tyto dva fenomény odd¢li. Jejich monology se diky tomu obraci kamsi do nezndma. V ¢ervnu
2010 bylo mozné v prazské galerii Manes vidét vystavu fotografii Antonina Kratochvila Moskevské
noci. Jak je téZké zachytit umeélecky svét, ktery je vytvoren jako obraz sdm o sobé? Velmi. Z
fotografii, které zachycovaly, co se délo na podiich jednoho z moskevskych VIP klubti, co mélo byt
videt (1 kdyz jen pro par vybranych lidi), mnoho uméni neztistalo. Obraz obrazu neni uménim, ale
reprodukci. Cosi nevysloveného piesto v tomto ptipad¢ zistalo piedev§im mezi fotkami, v kontrastu
touhy po krése a kapitalu s poslednim snimkem souboru, jenz ukazuje tvare obycejnych Moskvanti
namackanych v rannim autobusu. V tom kontrastu se ukazuje popteni vztahu, jez je tak stézejni pro
fungovani jakékoliv performance: Zdi klubt, kde obrazy no¢niho zivota vznikly, jsou postaveny
pravé na zkiivenych tvafich obyCejnych Rusii. My do té Sedi nepatiime, jsme bohati, jsme krasni,
protoZe nejsme mezi nimi, jsme za zdmi, vidéni z odstupu. Negativni definice se zde vétvi jako
obsah, smysl a zékladni idea celych lidskych zivoti. Neni divu, Ze takové hytivé obrazy vznikly
pravé na pozadi zemé gulagii, kultu osobnosti a knéze Rasputina. Podobné i za ucelem popieni

naSeho zivota vzniké néjaké jina realita, realita obrazii, které¢ jiz neni mozné pretvaret v umeéni, ale
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jen reprodukovat. Tento svét nazyvam svétem medialnim. Pravdy v ném nas posouvaji dal smérem
k mimésis krasy a kapitalu, smérem od chudoby a osklivosti, které jediné jsou jaksi nemistné

skutecneé.

Guy Debord ke spektaklu napsal, Ze je opakem dialogu.™ (Debord;1992:9) Kapital a krasa spojené
v jednom jsou nechutné uzaviené, neni, co dodat, neni mozné oponovat, pouze zpochybiovat,
protoze koneckonct kazdy ¢lovék do spektaklu marné smétuje — jako moucha ke svétlu. Spektakl je
vidét pouze zvnéjSku, je performativni, nelze se dostat dovnitf, coz lze oznalit za jeho
nejzakladngjsi tajemstvi, na kterém je vystavén.’' Od doby, kdy Guy Debord napsal a zfilmoval
teorii spektaklu, se v jeho akumulaci cosi podstatného zmeénilo. Identifikace s obrazem se posunula
dale smérem k tvorbé obrazii. Spektakl jako odosobnénou produkci vyznamu potvrzujeme v
masovém mé&fitku nejen na roviné pfitakani, ale i na urovni produkce zjevnosti.**> Pfirozeny ¢as je
roziezan na praci a zabavu, oba typy produkce kapitalu/spektdklu se vzajemné propojuji a
znamenaji v zésad¢ tu samou banalizaci zkusSenosti. (srov. Bell; 1999:261-4) Stejné jako se délnik
odcizuje od prozivaného Casu ve vyrobni hale, podobné banalizace zkuSenosti zapousti své koieny
nejenom Vv praci, ale i v sexualité, pfemysleni, ve sférach, které byly doposud povazovany za
svrchované tizemi individua. Clovék, ktery neustale legitimizuje svou zkuSenost prostfednictvim
spektaklu (napf. na Facebooku), individualitu ztraci. Je velice snadné ho poté zachytit do sité slov ¢i
obrazti, které jiz nejsou jeho, aniz by si to uvédomoval. Zplisob, jakym jsou dnes obrazy pouzivany,

reflektuje anorganickou vladu procest.

3 Jean Baudrillard vidi v tomto postiehu vychozi pozici ke kritice neomarxistickych reflexi: Fakticky kapital nikdy

nebyl ke spolecnosti vazan jakousi smlouvou. Je magii socidlnich vztahii, jako takovy predstavuje pro spolecnost
vyzvu k souboji a musi tak byt i chapan. Kapital neni skandalni, aby byl odsuzovan z pozice moralni nebo
ekonomické racionality, ale ma byt chapan jako vyzva k symbolickému souboji. (Baudrillard, 1994:15)

31

Zakladni spektakuldrni lez se skryva v Platonovi. (srov. Nietzsche; 1995:41-3; Prokop:18-9) On je patronem

a orientuje se prostfednictvim slov (stini), jez vrha opravdovy svét mimo nas. Onoho svéta se nikdy nedotkneme.
Podobenstvi o jeskyni plné poloslepych hlupci piedstavuje mytus o vSech dalSich mytologiich. Platon byl
ochrancem cirkve, poté revolucionart a dnes je ochrancem reklamnich agentur, ochrancem nesmrtelnosti ve vsech
svych smésnych podobach.

32 Jean Baudrillard z tohoto dGivodu termin spektaklu uz nepouziva. Misto n&j pouziva termin hyperrealita. Ta jiz
neklame jako Debordtv spektakl, jelikoz znaky, které produkuje, se zcela osvobodily od ¢lovéka, tedy i moci.
(Baudrillard; 2001:35) My zde se spektaklem pracujeme, jelikoz predpokladame, Ze osvobozeni hyperrealnych
znaki (simulaker) nema na svédomi nikdo jiny nez pravé ¢lovek. Sice jej dost mozna neklame nékdo jiny

(vladnouci tiida), on piesto klame sam sebe.
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Svét medialni (svét reprodukce) kazdym dnem ulamuje kousek ze svébytného Zivota individua. V
komunikaci se nepoc€ita s pravem na tajemstvi, s pravem na myslenku, ktera je skryta, ani se situaci,
jez zacne a skonci bez oci prilepenych ke klicové dirce. Svoboda, aby se sam ¢lovek stal tim, kdo
uréi, co v zivoté ziistane skryto a co odkryto, vetejné splaskla jako Spatné nafouknutd bublina.
Nejsme svobodni, jelikoz ptichdzime o svéa zakulisi (Goffman; 1999, Meyrowitz; 2006, Sennet;
1977), nejsme dospéli, jelikoz zlstavame d&tmi na principu slasti** (Freud; 1990:90-7, Stern;
2006:9-65) a kolektivni kontroly (Riesman; 2007). V medialni logice neni mozné dovolit, aby se
n¢kdo, zejména pokud jde o nékoho vyjimecného, skryval pted objektivy a Iépe ¢i hlte skrytymi
diktafony, aby sam vybiral, co ze sebe svétu ukaze a co nikoliv. Milan Kundera popisuje okamzik,
kdy se v jeho chapani protnula logika tajné komunistické policie s logikou, tehdy zapadnich, medii
takto: ,, Kdyz jsem odesel z onoho Ceskoslovenska prospikovaného mikrofony do Francie, uvidél
jsem na obdlce jednoho obrdzkového magazinu velikou fotografii Jacquesa Brela, zakryval si tvar,
prondasledovan fotografy pred nemocnici, kde lécil svou jiz velmi pokrocilou rakovinu, kterou tajil. **
(2007:54) Ten, kdo jednou vstoupi do svéta reprodukce s omamnou chuti urcit, co bude
reprodukovano, nikdy nevyjde z tohoto svéta jako vitéz — ani umélec, ani politik, ani uzivatel
Facebooku. Pravidla medialni jsou nadsazena pravidlum individualnim, coz stejné tak znamena, ze
1 prava medidlni jsou nadsazena nad prava individudlni. V tom je tieba spatfovat analogii ke

kolektivistickému totalitafstvi:

... Vnitini prazdnota, vtisténd do bezpoctu tvari, kterou prozrazuje i ¢ila pozornost vsem, i tém
nejmensim udalostem ve vnejsim svéte, vnitini prdazdnota, jez je pravym zdrojem nudy, slidi po
vnejsich drazdidlech, aby neécim rozhybala ducha a mysl. V jejich volbé se proto niceho nestiti; to
plodi ubohost zabijeni casu, k nemuz vidime lidi sahat, rovnéz zpusob jejich druznosti a konverzace
a nemené jejich pokukovani zpoza dveri a oken. Hlavné z této vnitini prazdnoty vyverd bazeni po
spolecnosti, rozptyleni, zabave a luxusu kazdého druhu, které vede mnohé k marnotratnosti a potom

k bide.
(Schopenhauer; 1997:16-7)
Tato starobyla kritika Arthura Schopenhauera zistala v jadru pravdiva, ptesto je ve svéte, kde co se

jevi, je dobré, a co je dobré, to se jevi (Debord; 1992:7), irelevantni. Vnitini prazdnota neznamena

marnivost a bidu, nybrZ marnivost a socialni kapitdl (Bourdieu; 1986). Vztahy s ostatnimi

3 Jeden z poznavacich znaku principu slasti spo¢iva dle Freuda v tom, Zze myslend realita tu znamend totéz co vnéjsi

skutecnost.(1990:96)
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nechapeme jako bfemeno, ale jako privatni bohatstvi. MiiZeme je za kapital povazovat jediné proto,
Ze se jsou nabity jistou zivotni lehkosti, lehkosti, kterd znamena, jak ji popsal Milan Kundera,
svobodu od druhého. (2006) Tato svoboda je vykoupena nesvobodou vici pravidlim kapitalu, vici
pravidlim spektdklu. Houfy pochodujicich vojéka, zdkaznikd v obchodnich centrech i1 sedici
uzivatelé obrazovych termindlt mifi ke stejné kvalit€ svobody, ke svobodé¢ oddélené od ideje
individualni smrtelnosti, k absenci komi¢na (srov. Bélohradsky; 2009:149). Nic k vidéni, co mize
slouzit statisicdm divaka, tfeba jen pro vtefinové emocni povzbuzeni, jiz nebude moci byt ve
vlastnictvi druhé osoby, byt se toto viastnictvi vztahovalo k vlastni zkuSenosti, k vlastnimu
prozitku, k vlastnimu télu. Kazda odlisnost, kazdy subjekt je zde proto, aby se mohl jevit jako
objekt, aby skrze sviij objekt zmizel. (Baudrillard; 2001:117) A to nikoliv jen z¢asti, jak tomu bylo

zvykem na podiich lasky, ptatelstvi, politiky nebo literatury, ale zcela.

Spolecnost se pritom déli na dva proudy: Na vétSinu, kterd nutnosti stat se vlastnim obrazem nic
neztraci, ba co vic — miize jediné ziskat. Tato vétSina nevahd pouzit zadny novy doplnék z dilen
reklamniho svéta, jenz by jeji obraz povznesl. Obrazy je pfitom nutné brat smrtelné¢ vazné, nikoliv
jako iluze, ale jako simulace. Tim, Ze Clovek pfijima reklamni obraz, pfijima zaroven svou
nedokonalost. Prislusnikovi vétSiny da nivelizacni logika zjevnosti mobil, auto ¢i lepsi nabytek a
zaroven s nim i iluzi, Ze je nékym vyznamnéj$im, jakkoliv je tato iluze potfebna pravé proto, Ze se
dany ¢lovek boji, Ze v relaci k jingm lidem vyznamnym neni.** V mensiné naopak vzdy byli lidé,
jejichz situace je nekomunikovatelna obrazem, a ptesto zvenci obrazem degradovatelna. Imagologie
je obménénou diktaturou proletariatu, zjemnénou tyranii méné originalnich, méné zajimavych. K
cizimu zivotu — ,,znalectvi“ dobrych vin, médnimu ,, vkusu “, politickému ,, citéni “ — ptichazi divak

podobné jako pracujici k pravé zndrodnéné tovarne. Prebira vzory, ale

,,Misto, abychom si
zachazet s nimi neumi, ke své situaci nedorostl sam nebo ve vztahu k WG EEZXIIEr ALY TP
podobenstvim idealu,
zacali jsme ideal chapat

jinym lidem, ale byl do ni vrzen planovacimi mechanismy rostouci

spotieby a produkce, jez nijak nekontroluje a nema na n¢ vliv. Byl jako promitnuti a

zobecnéni obrazu.“

vrzen do obrazu situace prostiednictvim snli o rovnosti, 0 moznosti
(Boorstin; 1992:201)

rychle zafidit situace a zkuSenosti pro vSechny i pro ty, ktefi by z

3 Podle Jeana Baudrillarda miizeme média povazovat za ,,fatalni strategie mas *“ sméfujici k osvobozeni od svéta

realného. (Baudrillard; 1990:213) Pokud veskera symbolika médii sjednocuje a nivelizuje spolecnost, legitimizuje
ve weberovském smyslu, a¢koliv nikdo neni idealnim piedstavitelem masy, kazdy v sobé ma kousek z masovosti,
ktera muze byt dle aktualniho stavu kultury zdlraznovana, nebo naopak tlumena. Masovost ptitom plyne z

piesvédéeni o vlastni bezvyznamnosti. (srov. Prokop; 2005)
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logiky své osobnosti k mnoha z nich neméli pfistup. Politika se déla snadno a rychle
prostiednictvim internetového hlasovani. Je to ovSem pouze obraz politiky, jelikoz hlasujici tézko
budou nést za své rozhodovani odpovédnost. (A tim myslim v prvni fad¢ pied sebou samymi.)
Nejsou tedy v situaci politika. Hlasuji, jako by se na né divaly zraky ostatnich, jinak by se stala
volba zcela nejistou, nesnesitelnou (srov. Riesman; 2007:266-7). Da se ale dnes politika pod vahou
vSemoznych prizkumi minéni a tajnych kamer v pracovnach d¢lat jinak? Pornografie naoko
zkratila cesty k mnoha slastem. Neni vSak slast povstanuvsi z obrazu také jen obrazem? Souvisi se
slasti, kterou vnucuje situace, nebo je pfanim a napodobou na stejném principu jako akt politického
rozhodovéni v internetovém referendu? Slast a rozhodnuti povstane vzdy jen ze situace, nikdy z
jejiho (pted)obrazu. Naopak obraz dokaze kazdou situaci skrze své herce vyklestit. Herci vzdy patii

JA) .

obrazlim a scénaitim, nikdy sob¢ navzajem.

Tim, Ze jsme se ztotoznili se svym obrazem, jsme se skrze n& i pln€ socializovali v rdmci
spektaklu. Nase existence manazerd zjevného je zaroveil momentem mizeni vile k moci, jez se
pfesouva na procesy akumulace spektaklu. V tomto smyslu je spektdkl anti-demokraticky.’” Nase
moc neni delegovdna na reprezentanty naSich z4jmu, ale na reprezentanty zjevnosti samotné,
ocisténé od stratifikovanych hledisek. Spektakl nutné neznamena, Ze by rozdilné zkuSenosti prestaly
existovat, naopak rozdily mezi jednotlivymi prvky $irsi a Sirs$i globalizované spolecnosti se stale
zvetSuji. Spektakl ale faktické rozdily prekondva simulaci. Kazda pravda, kterou vytvofime v radmci
zjevného je tak zaroveit momentem 1zi (Debord; 1992:6). I kazdy okamzik, kazda zkuSenost, ktera

je reprezentovana pomoci obecnych postupt a technologii se skrze performanci stdivd momentem

% Na demokracii se miizeme divat jako na systém jistot, nebo systém svobod. V prvnim p¥ipadé se projevuje jako

vlada vétSiny, analogicky k stiepinkovému soudu. Tato demokracie je binarni, podobna prizkumum vefejného
minéni, vyzaduje jasné moznosti ano, ¢i ne. Takova demokracie je lidovou demokracii, Iépe ¢i hufe kamuflovanou
totalitou, metodikou pro fizeni mas dle nepfiznanych parcidlnich zajmt. Druhéd forma demokracie nachézi svij
ptedobraz v agote, nevladne zde lid, tj. sroceni davu, ale respekt a stiet z4jmi, v némz jsou nachdzeny kompromisy.
(srov. Bélohradsky; 2009:95) Pojeti ¢lovéka jako obCana neni samoziejmé a je tfeba o né€j bojovat, zejména v osobni
roving kazdy sam se sebou. Zlstavame-li v détském svété Alenky, nemame dosti uvédomeéni ani viile hajit své
zajmy. Tato slabost se pak projevuje i nedostatkem respektu k zajmtiim ostatnich. Demokracie nezavisi jen na délbé
moci. Zavisi predevsim na pritomnosti kritického mysleni napfi¢ spolecnosti, které odhaluje podstatu moci a
zpochybnuje ji. Jedin€ v souboji o svou legitimitu se mize moc stat legitimni. A pravé tomuto souboji predchazi
performance. Jakkoliv se zda, Ze kazda nase ¢innost, at’ uz béhem produkce sterilizovaného ¢asu, nebo pii jeho
konzumaci, je v zasad¢ apoliticka, opak je pravdou. Kazda ¢innost, kterou se podilime na kolob&hu produkce a
konzumace, predstavuje rozprostranéné politikum. Kazdou takovou ¢innosti legitimizujeme i externality
performance, zejména rostouci hierarchii, ktera z odcizeni plyne a ktera v dusledku nici i onu zékladni podminku

demokracie v podob¢ délby moci.
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171, kde vSechny ¢asti celku ziskavaji stejnou hodnotu. Tato hodnota mize byt stejna jen diky tomu,
7e neni’®. Reprezentace nivelizuje, kazda zkuSenost je redukovéana na terminy nebo obrazy, na
prostor ke hie. Cim presvéd&ivéjsi reprezentace vznikne, tim vétsi je jeji nivelizaéni G&inek.
Moderni Clovék neustile 1ze sdm o sobé€, coz ho vrhd do nejistoty (Bauman, 2006:11, Beck;
2004:216-9), jejiz nekonecnou zizen nacas uhasi tvorba dalSich a dalSich falzifikati. Jedina mozna
revoluce je dnes revoluce na urovni jedince (Roszak; 2005), ponévadz vyrustdme-li v prostiedi

spektaklu, neni mozné zaroven nebyt jeho soucasti.

Totalitni tendence se jiz dale nebude projevovat pozadavkem po vykonstruovaném souhlasu, ale
pozadavkem po vykonstruovaném rozeznani. Budeme se vSichni muset tvarit, jakoze rozumime
obrazlim, jejichZ skute¢na komplexnost nam pfitom unikd. Budeme podle toho dokonce jednat, i az
komplexnost obrazli pochopime. V kultufe obrazii bude nerozeznani imagologického poselstvi,
nikoli nesouhlas, znamenat socidlni vylouceni prosté proto, ze souhlas jiz neni potieba, aby se toto
poselstvi projevilo v nasich zivotech. Jestlize nechceme proménit vSechny své vzpoury v pouhé
varianty spektaklu, je tieba nejdiive vymazat sebe jako obraz. Pokud tvorba obrazu znamena jeho
nekonecné opakovani a Sifeni na individualnich rovinach az do faze ustrnuti, vymazat obraz naopak
znamena zpochybilovat ho s pomoci jednotlivych lidi az do okamziku jeho zmizeni. Vynalezneme-li

prostiedky, jakymi zpochybnit obraz, budeme se moci opé€t vzboufit.

Ten, kdo chce ke své vzpoufe uZivat ideji a slov, bude ale od nynéjSka smeten. Slovni a mySlenkova
dekonstrukce je linearni, dokaZze se pozastavit nad jednim obrazem, ktery je ale zatim davno
rozvinut dal§im. Neni proto pro rozeznavani tvari napliujicich naSe sny o svété nebezpecna.
Ukolem humanitnich véd jiz dale nemize byt produkovat texty, skrze které by lidé 1épe chapali svét
vystavény na jinych textech, ale vytvaret obrazy, které povedou ke zpochybnéni svéta vyrostlého

z celé fady obrazli vzniklych bez velkého premysleni.”” Podobné jako na pocatku d&jin tak véda

36 Lévi-Strauss k tomuto pise: V této chvili nds ohrozuje cosi, co bychom mohli nazvat piekomunikovanosti — totiz

tendence védet v jednom kouté svéta presné, co se odehrava v ostatnich jeho castech. Aby byla kultura sama sebou a
néco vytvorila, musi byt ta kultura a jeji prislusnici presvédceni o své piivodnosti, ba do jisté miry o své
nadrazenosti nad ostatnimi; pravée jen v podminkdach nedostatecné komunikace se miize néco vytvorit. Nyni nam
hrozi vyhlidka, Ze budeme jen konzumenty schopnymi konzumovat ledacos z kteréhokoliv kouta svéta a z kazdé
kultury, a tak ztratime veskerou originalitu. (25-26) Lévi-Strauss vidi stejnou hrozbu, jaka byla popséana v prvni
kapitole — pfili§ svétla skodi ptivodnosti. Pfekomunikovanost rovna se v nasem vykladu performanci. Pokud
nepouzivam termin Léviho-Strausse pak proto, ze performance v duchu i této citace vlastné neznamena prilis
mnoho komunikace, ale naopak spiSe jeji mizeni.

7V kapitole o digitalizaci jsme vyslovili tezi, Ze kazda idea pievedena do obrazu je sm&nd. Znevazujici moc obrazu
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jako nastroj k poznani svéta bude muset znovu povstat z uméleckych forem. (srov. Ponty; 2008:57-

67)

Odmitnout obraz znamend odevzdat ho ostatnim a zaroven neodmitnout je, védét, Ze milj obraz
nepatii mné, Ze patii ostatnim a oni si s nim, na rozdil od mého téla, mych myslenek a mych vasni
mohou délat, co se jim zachce. Kdo ztotozni své télo, svoje vasne, ba i své myslenky se svym
obrazem, zemie veprostied své nesmrtelnosti. Projekt nesmrtelnosti totiz piesahuje z4jmy kazdého
individua. Hréce, jenz se projektu ucastni, pfipravi hra o vSe, co mu na jejim zacatku ptipadlo
hodnotné. Je ndhoda, Ze i Milana Kunderu nakonec imagologie obehrala? A je ndhoda, Ze i on toto
obehrani zpeéetil a potvrdil, kdyZ jednoho dne zavolal jako rozhoi¢eny stafec do CTK, aby se
ohradil proti obrazu udani agenta chodce, které se mélo odehrat kdesi mimo obzor nas vSech? (viz.
Novinky.cz; 2008) Jako hrac¢ chtél urcit, co zde zistane, a to svymi romany. Média mu to
nedovolila, jsou z principu rovnostaiska — zadny vyznamny politik, zddny vyznamny spisovatel,
zadny vyznamny ¢lovek nebude jiz nikdy rozhodovat o tom, jak bude reprezentovan vici ostatnim.
Kazda vyznamnost nepochazejici z moci institucionalizovanych medii, kazda iluze bez vétSinovych
pravidel dovadi novinafe — obhdjce zajmi vétSiny — k zufivosti**. Tato imagologicka zufivost je
hnacim motorem v odlévani naddob nesmrtelnosti, vrcholem demokracie pro jednoho, ale dikazem

totality pro druhého.

si prvni uvédomily ikonoklasticka hnuti judaismu, raného kiestanstvi a Byzance ve vztahu k Bohu. Dodejme, ze
proti obrazu se neda bojovat ideou, tu totiz obraz tahne k sobé podobné jako magnet sttelku kompasu. Ona z n¢j
totiz vyrostla. Zpochybiiovat obraz znamena nepokouset se mu do cesty postavit lidskou zkusenost (tu vzdy pohlti),
ale odhalit jeho vlastni sterilni irealitu spiSe warholovskym pop artem nez Piccasovou Guernicou.

38

Novinaf si vytvaii obraz svého publika skrze sterilizaci vlastniho ja, zaroven konstruuje i obraz ostatniho svéta. V

novinaiském povolani se obraz stava totalnim (totalitnim). (Stocking, Gross; 1989:45-54)
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4. Smysly jako gestalt sito

,,Jd jsem skutecna!“ rekla Alenka a zacala plakat.

., Kdybych nebyla skutecna, *“ rekla Alenka — napul se jiz sméjic slzami, vse se ji to zdalo tak smésné
— ,,nemohla bych plakat“

., Doufam, Ze si nemyslite, Ze tohle jsou skutecné slzy? * prerusil ji Tidlidum nesmirné pohrdavym
tonem.

., Vim, Ze mluvi nesmysly, “ pomyslila si Alenka, ,,a bylo by bldhové pro to plakat.  Otrela tedy slzy
a pokracovala, jak jen vesele dovedla: ,, At je jak chce, ja bych méla pomalu hledat cestu z lesa,

ono se uz zacind doopravdy stmivat. Myslite, Ze bude prset? *

(Lewis Carroll — Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem, str. 173

prelozil Jaroslav Cisar)

V kazdé veci znovuobjevujeme jisty zpiisob byti, diky nemuz je zrcadlem lidského chovani. Mezi
nami a vécmi se utvari jiz nikoliv ovldadajici vztah mysli k predmétu ci prostoru, jenz proste lezi
pred ni, nybrz ambivalentni vztah télesné a omezené bytosti k svétu plnému taju, do néjz tato bytost
miize ponékud nahlédnout, a dokonce se o to neustadle pokousi, avsak vZdy jen z urcitych perspektiv,
které ji prave tolik zahaluji, jako odhaluji. Z lidského pohledu na sebe v§echny veci berou lidsky
raz.

(Merlau-Ponty; 2008:34-5)

Fenomenologie nam pfipomind prozitek svéta, kde se tenze mezi ndmi a okolim stava irelevantni.
Zustavame stejnou mirou obtiskem svéta, jako je svet obtiskem naSim. Na ¢em v takovém vztahu
zalezi? Kde je mozné hledat podobu clovéka ve vztahu k podobé svéta? Odpovéd Maurice
Merlau-Pontyho zni: ve smyslech, v branach, kde jednotlivé tvary nachéazeji svou cestu dovniti 1
vné nas. Jesté pred tim, nez dojde k myslenkovym analyzam, kategorizacim, k zapominani, existuje
v nasem vnimani jistd kvalita sama o sobé& strukturujici moznosti nasi zkusenosti. Vénujme se

posledni vété citace: ,, Z lidského pohledu na sebe vsechny véci berou lidsky raz. *“ Jsou mozné 1 jiné
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pohledy? Fotografie, technicky odraz svéta, nas jako prvni naucila, Ze jsou a Ze mezi nimi a realitou
nebudeme ochotni rozliSovat. Jsme-li svolni povazovat objekt a obraz za jedno a to samé a z
pfipadnych rozporti mit strach, je to diky tomu, Ze ani nase smysly neodd¢€luji virtudlni a realné.
Ptipadnou rozpornost mezi objektem a obrazem tak nedokdzeme vnimat jako dichotomii ciziho
(tad), ale dichotomii identického (chaos). Takto vznikld entropie je onim diabolem ex machina z

kapitoly o digitalizaci.

Virtudlni a redlné jsou mysSlenkové kategorizace, které pouZivame jako néstroje. Skrze tyto
myslenkové kategorizace ale nezijeme, nejsou smyslem naseho zivota, nedokédzeme si k nim najit
autenticky vztah.* Rodime se z dotekd, chuti, viini, pohledd, zvuki. Salba nas$i dne$ni situace se
skryva ve vzajemné oddélenosti jednotlivych dotekt, chuti, viini, pohledt a zvukl od sebe samych.
Clovék se narodil ve svych smyslech, ale jeho Zivotni prostfedi vystavély myslenkové konstrukty.
Ty urCuji, co citime, fidime-li automobil, sedime-li v proskleném open-space prostoru, jime-li
dochucované potraviny. Ve svété simulaker mohou z pravd plynout nepravdy a ze 1zi pravdy.®
Vysledkem je rostouci schizofrenie, neschopnost orientace a bezmoc jednotlivce vici systémim
automatizovanych promluv. — Takovym, jaké vySe pfedvedli Tidlidum a Tidliti. Kolem naSich
smyslii bylo vystavéno vnéjsi obranné opevnéni. Uvazujeme o ném jako o médiich. Cim dokonaleji
nas toto opevnéni chrani, tim Iépe nas i uzavird a odd€luje. Smysly chatraji jako vnitini kruh
hradeb, jehoz uz neni zapotiebi. Nebude-li zapotiebi jich, neni zapotiebi ani clovéka. Myslenkové
konstrukty pak mohou existovat bez nas, coz je také jediné mozné vychodisko Flusserovy

telematické spolecnosti. (srov. Flusser; 2001:133-148)

Pokud veskeré nase jednani je v podstat¢ emulaci smysli — fe¢ emulaci sluchu, gesta emulaci

doteku, pak jsme jako individuality extrémné zavisli na hodnoté (originalit¢) zazivanych jevi,

% Proto si také nedokazeme najit autenticky vztah k technickym obraziim, jak o nich uvazuje Vilém Flusser. Technické

obrazy totiZ nejsou popienim, ale siln¢jsim kondenzatem myslenkovych konceptli nez psané slovo. (srov. Flusser;
2002:95-105)

© POMLAZKY, METLY VSECH DRUHU A VELIKOSTI. ., Pomlazky? “ Podivila se Verunka Santini. ,,K cemu
propana potiebujete pomlazky? * ,, No prece na slehacku. “ odpovédél pan Wonka. ,,Jak bys naslehala slehacku bez
pomlazky? Slehacka naslehand pomlizkou neni Zddna §lehacka. To mas jako se sazenymi vejci. Ta také nestoji za
nic, kdyz je nezasadis a nepockas, az vyrostou!“ (2010:117) Pan Wonka nesnasi nic osklivého. Jeho tovarna na
sladkost je plna paradoxu, plna 1zi, ze kterych vznika pravda v podobé té nejlepsi ¢okolady. Medialni pramysl
ptipravuje stejné sladké produkty, ovSem pro jiné z nasich smysli. Dusan 1. Bjeli¢ analyzuje ve svych studiich
inspirovanych Baudrillardovou teorii simulaker dva pfiklady takové produkce: 1) Televizni zabér ostielovace z
valky v byvalé Jugoslavii, ktery je na televizni stanici ABC identifikovany jednou jako bosensky Srb, podruhé jako
bosensky Muslim, pokazdé dle potieb struktury novinarského ptibéhu. 2) Pieklad véty (,, Nemam, co rict. ) matky
zachranéného Muslima pro televizni kamery, kterou ptekladatel falzifikuje opét do ramce novinatského pfibéhu jako
podékovani vSem americkym institucim podilejicim se na zachrané jejiho syna. (Bjeli¢; 2006) Ptibéh, sladkost,

vvvvvv
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extrémné zavisli na situacich.” Jestlize se situace zméni ve sviij obraz, spokojenost v usmév na
fotce, laska v telenovelu kombinovanou s pornoprodukci, smrt ve zpravodajskou udalost, veskeré
lidské jednani se stalo preinterpretovanym. Média sméiuji k totalni preinterpretovanosti. Co ¢lovek
citi a proziva, uz nema patfit jemu. Dosud jsme vzdy byli schopni odlid$tujicimu infernu celit s
podobnym smichem jako Alenka. Méli bychom si uvédomit, ze se tak d¢lo diky otevienosti naSich
smysll i jinym realitdm nez tém medialnim, diky otevienosti, jez zatim nezazila vétsi krizi, jelikoz
jiné uz neni zabijeno, pozirano, svadeno, rivalizovano, milovano nebo nenavidéno — je predevsim

produkovano. Uz to neni predmét vasni, je to objekt produkce. (Baudrillard; 2001:121)

4.1. Vizualita

Vizualita ma v sobé pfislib doteku. O¢i piedbézné analyzuji, ¢eho se budeme moci dotknout.
Ucelem spatiené¢ho je dotek. Sluch je ze viech smysli nejabstraktngj§i, moznost doteku je v ném
sice také ptitomna (zvuk lovné zvéte apod.), ale ke svému signifié ma ptesto velmi volnou vazbu. Z
této lehkosti se zrodil lidsky jazyk — vétsi abstraktum nez sluch samotny. Pokud se bavime jako
Marshall McLuhan o vizuélnich kulturach, musime mit na paméti, ze vizualita od sepsaného
Homéra az k ideologickym zdmkim 20. stoleti neni ni¢im jinym nez protektoratem abstrakce

sluchu — onoho Sokratova daimoniona. Sluch/hlas jsou zdroji linearnosti, slov a mySleni* —

4l Podle vyzkumi neurologa Rudolfa Llinase je naSe ja centralizovanym systémem piedpovédi. (2001:23) Tyto

predpovédi se piivodné vazou k fizeni pohybti — motorickych funkci. Clovék v souéasnosti pouziva mnohem
komplexnéjsi systém predikce nez jakykoli jiny organismus. Jeho jednani je ptedpovédim (emulacim) podtizeno.
Problém komplexnich informacnich systému je, Ze v nich piibyva disledku, které nejsou emulaci individualniho
smyslového poznani, ale automatizovanych kybernetickych procesu trhu a technologii.
42 Zvuk je sekvenéni. Ve zvucich nachazi pfeddéjiny ¢lovék poprvé oddélenost pficiny a nasledku. Podstatou
nemyticka, profdnni predpovéd’, Ze po Selestu ve vétvich lesa vyskoc¢i lovna zvet, je jddrem abstrakcee, jadrem
budouci lidské vyluénosti. Toto jadro je ale jesté jako u zvifat uzaviené v Easovosti (nevyhnutelné pomijivé). Re¢
prekonava Casovost tim, ze pfic¢inu a nasledek selektuje, nazyva, opakuje a pouziva. Avsak vse, co je vyiceno rychle
pomyji. Proto vznikd mytus, pfibéh, tradice. Brani rozpustnosti toho podstatného, toho zdsadniho pro lidské preziti v
mozné entropii (kakofonii) zvukt. Zde se rodi linearita, ale také posvatnost. Malba a hieroglyfické pismo sice
zpodobiiuji slova, selektuji ale realitu s posvatnou tictou, jelikoz odkazuji primo k posvatnému. Nedokazi od néj
oddeélit profanni pficinu a nasledek, protoze by ztratily veskerou kontrolu nad jejich smyslem. Linearita i magie jsou
v obrazech spojeny stejn& pevné jako v oralné $ifeném mytu. Cim je ale pielomové fonetické pismo? Jiz neodkazuje
k posvatnému. Perspektiva — to je kontrola, ptislib doteku. A zvuk v perspektivé — to je okamzik, kdy mizeme
odhodit posvatnost. Zvuk (vnitini hlas) zachyceny na papyru ¢i tabulce je pod kontrolou, je nejen lineérni, ale i anti-
entropicky, pfipraveny kolonizovat svét objektl, onen svét, jimz byla vizualita dfive znasilnéna bez jakékoliv

moznosti k vypadu. McLuhan i Ong spravné pochopili, Ze psané slovo je zdrojem odstupu od sebe samého, zdrojem
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rozdvojenosti subjektu a objektu. Erou nadvlady sluchu a linearnosti bylo obdobi, kdy se vizualita
uméle redukovala na jejich bazi. Abstrakce se snazi popftit ucelnost vizuality v prvni fadé jako
predehry k doteku a piekryt ji u€elnosti odstupu. Vrcholem tohoto fenoménu jsou procesy Cteni a
porozuméni. VeSkera literatura a svét chapany skrze ni nds uci odstupu, a tedy i respektu k
druhému. Ustiedni metaforou modernosti, jak ji zachytil Michel Foucault ve svém rozboru
Velazquezova dila Las meninas (Dvorni damy), je odhaleni pozice malife jako c¢ehosi
nesamoziejmého (odstup od samotného autora). Nesamoziejmost pohledu v sobé skryva podstatu

poznani, ovSem spolu s ni i podstatu schizofrenie:

Nebot funkci tohoto zrcadleni je vtahnout dovniti obrazu to, co je mu intimné cizi: pohled, ktery ho
organizuje, a pohled, pred kterym se rozprostira. Ale protoze jak umélec, tak navstevnik uz jsou v
obraze vlevo a vpravo pritomni, nemohou zaujmout misto v zrcadle: prave tak, jako se kral objevuje

v zrcadle prave proto, Ze nepatii do obrazu.

(Foucault; 2007:18)

Technicky obraz, jak o ném v této eseji pfemyslime, je sice popfenim nesamoziejmosti v
psychoanalytickém smyslu, disledkem strachu z ambivalence, schizofrenii zachycenou Foucaultem
ovSem naopak prohlubuje. Vizualita nas opét laka k doteku. Sice v sob¢ Casto nema usvédcujici
stopy odstupu jako fonetické pismo. Ten zde piesto zlstava. Vysledkem je schizofrenie fotek, videi
a zosobnénych reklam, které se na jednu stranu vyznacuji neptitomnosti doteku, ale na druhou
stranu ho nivelizuji na néco samoziejmého a jakoby vSedostupného. (srov. Toscani, 1996; Baggio,

1996)

déjin. (Ong; 2006:113-8; McLuhan; 2001:148) Nepochopili ale spravné zdroj tohoto odstupu, ktery spociva v
prolnuti linearnosti hlasu s kontrolou vizuélni perspektivy, tedy v kolonizaci svéta, jenz ndm vzdy byl piislibem
doteku, svétem schizofrenie a abstrakce. Teprve, kdyZ je vizualita kolonizovana abstrakci slov (zvukll) vznikaji
d¢jiny. Fonetické a nikoli hieroglyfické pismo mize byt profanni (odkouzlené), aniz by upadlo do kakofonie (orgie),
jelikoz se stava posvatnym samo o sobé¢ bez jednoznacného vztahu k zitym mytim a bozstvim: ,,Déjinny Zivot
znamend na jedné strané diferenciaci konfuzni kazdodennosti Zivota preddéjiného, delbu prace a funkcionalizaci
individua, jednak vnitrni zvladnuti posvatného, jeho interiozaci, tim, ze se mu neoddavame vnéjskove, nybrz vnitiné
konfrontujeme s jeho bytnym zdkladem, k némuz otvira cestu otresend od zakladu lidska nejasnost, utocisté naseho
Zivotniho rutinérstvi. Proto ma v zakladech déjinného procesu tak velky vyznam vznik epické a potom zvilasté
dramatické poezie, v niz clovek prihlizi vnéjsim a pak vnitinim okem k deni, jehoz se uicasnit znamend propadnout

orgii... Déjiny nejsou nic jiného nez otresend jistota daného smyslu. “ (Patocka; 2007:90, 103)
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Dokonalost technického obrazu nenachizime jako dokonalost literatury od dob Cervantese v
autenticit¢ (Kundera; 2005), ale v reproduktivnosti, respektive ve stereotypnosti a zaménitelnosti
subjektivniho za objektivni. Kazda lidskéd stereotypnost je pfitom klamna. Nelze se ji dotknout,
jakkoliv nas k doteku vybizi. Stereotypnost a dokonalost jsou mozné jen v prostiedich vyrabénych
¢lovékem za tim Gcelem — u aut, obalil potravin, virtudlnich studii. Medialni svét nds uéi o lidech
neskute¢nych, kde obraz cloveéka a ¢loveék splyvaji a odstup jiz neni pfilezitosti k pochopeni
druhého, ale k pouhopouhé moznosti si jej vybasnit. O takové hypetrofii spatieného z odstupu
mluvi uz Adorno s Horkheimerem: ,, Regrese mas dnes spociva v neschopnosti slysSet viastnima
usima neslysené, moci vlastnima rukama se dotknout neuchopeného.“ (2009:47) Vizualita zavalena
konkrétnim neni schopné respektu, a co hiif — neni schopna vile. Kmitame mezi obrazy. Fotky
usmévavych, dokonalych modelek a modelii jsou pfitom stejnym klamem jako tidernici hledici do
budoucnosti na plakatu z 50. let minulého stoleti. Modelky nejsou $tastné a udernici zlstali pod
kontrolou byrokratické masinerie. Zlo¢in se doposud nikdy nestal dokonalym. (srov. Baudrillard;

2001:8)

Vizudlni imaginace (snéni) a vizudlni vjemy aktivuji stejné projekéni oblasti mozku.
Piedstavujeme-li si $alek kavy a vidime-li ho, je to na irovni rozeznani to samé (Pally; 2000:33). K
dlouhou dobu vyvoje lidského téla byly az na chvostu potiebnosti, jelikoz vizualni vnimani a mozna
imaginace v zdsad¢ splyvaly. Chceme-li ziistat svobodnymi, nesmi byt pro nas pochopeni otazkou
zpusobu, ale miry. (Chomsky; 2005:13) Jde o to, jak narocné procesy jsme schopni v dané situaci
prozit, zda komplexnost situace vyrovname komplexnosti vnimani, jsme-li schopni vyzavorkovat a
reflektovat nase vlastni poznavani v proudu informaci, jsme-li schopni toho, co Edmund Husserl
nazyva na poli védy fenomenologickou redukci. (Husserl; 2001:18,25-32) Pochopeni Druhého, ve
kterém se oznacované zpétn¢ osvobozuje od oznacujiciho, vyzaduje €as ve smyslu trvani a nizkou
definici vstupni informace. (srov. Virilio; 2004:26) V siln¢ digitalizovanych prostiedich na nas ¢eka
piesny opak: vysoké definice médii a ¢as ve smyslu nastavani. Vizualita a obrazové ptedstavivost
jsou uzplsobeny k rychlym zavérim, rychlé analyze nebezpeci, bez niz se neobejdeme, pokud je i
nebezpeci v podobé chiestyse nebo medvéda rychlé a bezprostfedni. To se pro dneSek zménilo.
Nebezpeci jsou komplexnéjs$iho charakteru. Pijcku je mozné ziskat od sympatického obrazku pani
operatorky velice snadno. Az do prvni splatky mohou dluznici nebezpe¢i vnimat vyhradné
abstraktné. UZitek vypadd naopak velmi konkrétn€ — skrze reklamu — jako svadéni k doteku. Do

jaké miry nam v hlavé biji na poplach relativizujici prefrontalni korové neurony a do jaké miry jsme
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tazeni timto pfislibem doteku? A hlavné: Je soucasnymi spoleCenskymi institucemi véetné médii

rozvijeno chapani nebo rozeznavani?

Vidime uspéch, krésu, Stésti. Toto Sté€sti ovSem neni spojeno s majestitem, neni oddéleno od nas
jako cosi nedosazitelného, jako pouhy ideél, pouhd utopie. (Dyer; 2002:177) Technicka reprodukce
je materializovany majestat pro vSechny. (srov. Benjamin; 1979:33-39) Vnucuje nam pocit, Ze
mame reSent, Ze napti¢ spolecnosti medialné propojenych jedincii sdilime moznost stat se soucasti
utopie. Toto feSeni je k nalezeni v podob& symbolického kapitalu — ve fotkdch s lidmi, fotkach s
auty, fotkach s historii, kde byl jest¢ majestat nedotknutelny. Jenze Versailles protkané hloucky
turistll nema nic spoleéného s majestatem nedotknutelnosti. Nové modely aut nejsou technickym
vynalezem, ale tuctovou inovaci. Lidé jsou na fotkach nahrazeni pozadim nebo pézou. VSemu, co
se nyni jevi, chybi pfipravenost na rozhodnuti, jelikoz to, co vidime, stale vice pfipomind nase
vlastni snéni na tkor ptekvapivého, informativniho a relevantniho k svobodné volbé. Jiz déti jsou
pfipravovany rtiznymi obrazovkami na zivot, ve kterém je rozhodovano o nich bez nich. Co se toto
1éto nosi, jak byt oblibeny, jak vyzrat na to ¢i ono podle jednoduchych pravidel. Prestali jsme se
jako spolecnost ucit celit jeSté nepfevypravénému, respektive vypravét. Neucime se dat zivotu
né&jaky smysl, ktery je podminkou vyvoje (pfipravou na rozhodnuti). Mixujeme historii s inovacemi,
p6zami, pozadimi. Obraz ¢lovéka vystupuje z platna jako zmatend mazanice bez figury. Jednotliva
platna se propojuji a oddé€luji lidi od jejich situace. — Vizualita se kyvd nad Clovékem mezi

odstupem a pftislibem, jako podatfeny zlo€in a opratka zarover.

4.2. Epistéme

Kazd4 informace obsahuje svoji epistémé, tvar, kterym se vyznacuje, kterym bude ¢tena. V tradici
starovéké filosofie jiz od Parmenida odkazuje epistémé k podstaté pravdy, k tomu, co zlustdva za
pouhymi pojmy, za pouhym minénim (doxa). Michel Foucault rozpoznal platonské epistémé jako
kulturné podfizené: Vnimatelné je pouze to, co nam dovoli apriorni struktura spole¢enskych vztahi.
Blazen je pak ten, koho za né&j kulturni kod oznaci. (2003:127-49) Souhrn myslenkovych koncepti
(diskursivnich formaci) je proménlivy (2002:51-64). Dle Foucaulta je tedy strukturujici epistémé
vzdy vnéjsi, z vnéjSku nastavuje hranice, které je mozné prekonat jen jesté¢ vétSim odstupem od
situace, nez kterym situaci obepina diskurs. (2003:7-70) Toto mysleni vnéjsku vsak postrada pohyb,
¢imz problematizuje samotnou proménlivost diskurzu; postrada vyvoj, odrazi se od myslitelného

smérem k nemyslitelnému, smérem k smrti. Noam Chomsky rozeznava epistémé na Urovni
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biologické (2002:45-91): Kazdy ¢lovék mé v sob¢ latentné¢ zanesenou strukturu jazyka (generativni
mluvnici). Struktura, podle niz o svété premyslime, skrze kterou vytvarime své véty, je nam predem
dana. Presto foucaultovsky diskurz prolomit miizeme. Nemusime byt v zajeti mocenskych vztahi,
jelikoz jazyk ve smyslu generativnich vazeb langue je dan strukturami mozku a jako takovy ho lze

pouzivat mnohem oteviené¢jsi nez aktualni kulturni kod. (2005:30)

Jak ale pouzivat oteviené jazyk tam, kde by se sam stal uzavienym svétem, nikoliv diky jeho formé
nebo obsahu, ale diky zplUsobim jeho pouZiti? Jak rozvijet jeho moZnosti v prostiedi totalni
performance? Zde je tieba vratit se k fenomenologii Merlau-Pontyho: neni vnitini otevienosti bez
otevienosti smysli. Mlzeme se pokouset vytvaret jakysi dokonaly jazyk vii¢i strukturdm mozku s
minimalni moznou ztratou informace, s minimalni redundanci. (Chomsky; 2002:105-9) Bude-li ale
dokonale odpovidat strukturdm mozku, miize se snadno stat, ze pfestane zpiistupfiovat mezery
poznatelného a jako takové je zcela zakryje. Dokonaly jazyk by se stal dokonalym zmizenim svéta.
Obraz se takové dokonalosti blizi, kdyz vysokou definici kodu zamlcuje mezery, skrze néz tusime
Druhé. Marshall McLuhan nazval dusledky zbytnélého kodu pro ¢lovéka autoamputaci (1991:50-5),
Frank Zingrone inhibici (2001:105-68). Jejich spolecné dlilezité poselstvi tkvi v poznani, Ze cosi z

lidské otevienosti bylo odejmuto:

Obraz piisobi proti podrazdeéni a vyvolava obecnou otupélost ¢i Sok, znemoZnujici rozpoznavat.

Autoamputace znemoziuje sebepozndni.

(McLuhan; 1991:51)

Predstavy jsou vzdy v dlouhodobém méritku v rozporu s primou zkusenosti. Kdyz predstavu
prijmeme za svou, a stane se tak soucdsti naseho smyslového pokriveni, ziistane také

neoddeélitelnym filtrem nasi primé zkusenosti.

(Zingrone; 2001:142)

Rozpolcenost lidského mozku je obtiskem rozpolcenosti lidského osudu. Leva hemisféra je
analytickd, rozdé€luje linearni ¢as na jednotlivé Gseky, kategorizuje, prava interpretuje emocn¢, dava
informacim kontext podle difive naucenych Sablon. Kazda informace, kterou poskytnou smyslova

centra, bude zpracovana v prostiedi vzajemného napéti téchto dvou hemisfér mezi digitalni
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dekonstrukei a analogovou konstrukci. My toto napéti vnimame jako nejistotu, jako cosi funkéné
negativniho. Pfitom pravé ona nas odd¢luje od fise zvifat, pravé nejistota nas zene dal, bystii lidsky
mozek. Respektive déje se tak az do okamziku, kdy jiz nejistotu nelze prekonat, kdy komplexnost
prostfedi nedovoluje pouZit nejistotu jako nastroj k pfizplisobeni se vné&jsi rozpornosti. V pfilis
komplexnich prostfedich, kde mysleni nedrzi krok s vnéj$i mozaikou, zlistdva nejistota latentné
pfitomna a nefeSena naopak roste. At uz se vratime ke kulturologickému uvazovani piedstaviteld
torontské Skoly nebo biologickému néhledu neurologie, neschopnost mozku zpracovavat podméty
plyne z piehlceni smysli. Vidime-li, slySime-li, citime-li pfili§ mnoho bez vzijemné vazby mezi
podnéty, vznikd zmatek, v némZ se nedokdZeme orientovat a vyvijet ani jako jedinec, ani jako
kultura. Soucasna nejistota se rodi jako pohrobek mysleni, proto je nefesitelnd a nesnesitelna, proto

musi byt piekryta i za cenu medialni smrti smyslu:

V onéch dobach svet zrcadel a svet lidi nebyly od sebe neprodysné oddéleny jako dnes. Byly naopak
odlisné — bytosti, barvy a tvary si navzdajem neodpovidaly. Obé Fise, zrcadlova a lidska, Zily
navzajem v miru. Z jedné do druhé se prochazelo zrcadly. Jedné noci zrcadlovi lidé prepadli Zemi.
Byl to mocny tider, ale nakonec zvitézilo po krvavych bojich carovné uméni Zlutého Cisare. Ten
odrazil utocniky, uveznil je v zrcadlech a prikazal jim opakovat jako ve snu vSechna gesta. Zbavil je
jejich viastni sily i tvarii a degradoval je na poslusné odrazy. Jednoho dne se vsak proberou ze své
kouzelné letargie... Potom se zacnou probouzet dalsi. Postupné se od nas oddéli, postupné nas

prestanou napodobovat. Prolomi bariéru skla a kovu, a tentokrat nebudou porazeni.

(Borges; 1999:225-6)

Komunikace neprobihd piimo, ale vzdy skrze zrcadla, skrze

Média nejsou nebezpecna,
pokud clovéka imituji.

reprezentaci, kde realita je kompromisem mezi moZnostmi

smyslového vnimani a smyslovou paméti, mezi moznostmi analyzy a Jejich salba tkvi ve
zdokonalovani.

relevanci piipravenych Sablon (srov. Pally; 2000:35-60). Vnimat
moznou rozpornost mezi obrazem ¢lovéka a clovékem znamena prochdzet skrze zrcadla, Zit v miru
se svym stinem, chapat mnohoznaénost formy. Touzime-li naopak jako Zluty Cisai nebo Alenka
porazit rozpornost a zbavit se moznych utokd svéta za zrcadlem, musime uzaviit vSechny cesty,
které¢ k ndm z této zem¢ vedou, purifikovat nase smysly neporozuménim. Toto neporozuméni se
nam vsak logicky vraci tak jako placici Alence, kdyz se ji Tidlidum a Tidliti pokouseli pfesvédcit,

Ze 1 ona je vlastné pouhym stinem cizich snt.
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Jak se dozvidame z praci Harolda Innise, Marshalla McLuhana a Franka Zingrona, jsou to
technologie, dra¢i zuby vytrzené z tlamy velkého hada,* jeZ prostiednictvim autoamputace a
inhibice zajist'uji purifikaci smyslid (McLuhan; 1991:51, Zingrone; 2001:119). At uz pocitame se
zakladnimi péti: sluchem, zrakem, hmatem, ¢ichem a chuti; nebo je rozvineme o dalsi, jako tfeba
vnimani tepla a pohybu, kazdy ze smysli pracuje jinak pii vysoké nebo nizké definici vstupni
informace. Technologie definici kédi uméle nésobi. Vysoka definice kodu spoc¢iva v piipravenosti
na tvary nasi smyslové paméti. Sladka limonada ma vyssi definici nez vino nebo voda, Lady-Gaga
do nas vstupuje piimé&jsi cestou nez Janadcek, technicky obraz vtiskava vzory efektivnéji nez psané
pismo — To vS$e na tkor rozpornosti. Stejn¢ tak obrazy druhych, s nimiz jsme nejprve Zili v miru, se
najednou staly dokonalejSimi nez my samotni, a to podle pravidel, kterymi jsme si je sami
zaramovali do skla. Jsou veselej§i, hez&i, bohatsi — uz neimituji, spiSe zdokonaluji. Uto¢i na nase
smysly seSikovani v technologicky ptesnych fadach. Moderni hudba je naplnénd beaty a ozvénou
hlast, které jsme si poslechli uz v mat¢iné déloze pfti tlukotu jejiho srdce. Umély obraz nas vraci
zpét k senzomotorickému stadiu uceni: k popfeni neznamého nebezpeci, jez zajistovali diive
rodice, dnes média. Kralovstvi za zrcadlem bylo zotroceno, opakuje, co délame my, rozumime mu,
ptechazime ho, protoze jsme fo my. Jenze pod touto slupkou se pfipravuje novy utok reprezentace,
bohové budou nahrazeni genetickym inzZenyrstvim, magie kybernetikou. Tento tder jiz zfejmé

nevratime.

4.3. Gesta

Vnéjskovost spektaklu ve vztahu k jednajicimu clovéku se vyjevuje v tom, Ze jeho viastni gesta

nenalezi jemu, nybrz nékomu jinému, kdo mu je zobrazuje. Divak proto nikde neni sam sebou,

# Podobenstvi erpé z feckého mytu o Kadmosovi, ktery porazil velkého hada, z jehoz zubti nechal vyriist vojaky

(tad). Dle vykladu Marshalla McLuhana symbolizuji vytrzené zuby pismena abecedy, jez zredukovala moc
chramovych knézstev. (1991: 86) Kazdopadné s touto pomoci zalozil Kadmos mésto Théby. I nase kultura je
postavena na zubech vytrzenych vili obludé — obludé nevédomi. Neni divu, ze si Kadmos zabitim plaza pohnéval
bohy. Patfil totiz jim, stejné jako oni promlouva timto jazykem: VSechna hodnota jiz byla stvorena, a vSechna
stvorena hodnota — tou jsem ja. Véru jiz nema byt zadného ,, Chci*. (Nietzsche; 2009:22) Kazda technologie, kterou
pouzivame, ma v sobé kousek draka. Cas neoslabuje silu obsaZenou v jeho zubech, oslabuje ale nasi vili. Zazivame
proces, jehoz moznost je v mytu latentné pfitomna: velky had roste ze svych zubu. Kadmos si po vSech utrpenich
zpusobenych hiichem proti bohiim nepieje nic jiného nez stat se onim hadem, kterého zabil, nahradit jej a vykoupit
vSe. Z milosti boht se v hada také proméni spolu se svym pokolenim. Pfejeme si snad dnes jesté néco jiného nez

zhmotnit odrazem vlastnich tél nevédomi — jednotu, proti které jsme se provinili?
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Jjelikoz spektakl je vsude.
(Debord; 1992:16)

To, co mizeme mit radi na druhém ¢loveku, neni ani télo, ani duse, ale gesta. Té€lo se druhému jevi
jako obraz — jako staticka fotografie, ke které mame jako ke vSemu statickému sklon vystupovat
majetnicky. T€lo samo o sob¢ pfitom neexistuje bez pohybu. Myslime-li na télo, myslime ve
skutecnosti vzdy jen na jeho obraz. S dusi je to jeSt€ horsi, jelikoZ to ,,vnitini®, ,,nematerialni, co je
na druhém pozorovatelné, vyvéra z pozorujicitho, jeho interpretaci, nikoliv pozorovaného.
Respektive duse mimo introspekei je jesté koncentrovanéjsim obrazem nez télo. Proti tomu gesta,
jichz pouzivame, zpisoby, jez ozivujeme, fikaji o C¢lovéku vse; nebo alespon vSe podstatné, vse
opravdové. Milan Kundera napsal, Ze ,, /idi je mnoho, gest malo. “ (2008:15) JenZe nejsou to ta sama
gesta, jichz pouzivaji vSichni lidé. Podani ruky, zamraceny ¢i vesely oblicej, jakkoliv predstavuji
univerzalni kod, rozehravaji se v nekone¢ném mnozstvi drobnych variaci. Pravé v takové drobnosti
se nachazi lidska duse 1 lidské t€lo mimo sviij obraz. Pravé v originalité gest je prekonana

zjednodusSujici sila vnitini statiky performance. V gestech spociva zivot:

Podivej se na néjaky kamen a mysli si, Ze ma pocity! ... — A ted’ se podivej na zmitajici se mouchu, a
tady tato nesnaz hned zmizi a zda se, Ze zde se bolest muzZe uchytit, zatimco predtim narazela vsude,
aby se tak reklo, na hladkou plochu. A tak nam i mrtvola pripada zcela nepristupna bolesti... —
Jestlize nekdo rekne: ,, To nemiize byt prosté jen v tom, Ze to, co Zije, se tak a tak pohybuje, a mrtvé
nikoli“ — tak bych ho chtél upozornit, Ze pravé tady mame pred sebou pripad prechodu ,, kvantity v
kvalitu “.

(Wittgenstein; 1993:122-3)

Princip nadkonzumace sjednocujici oddeélené jakozZto oddélené se »Zda had to posvatny

snazi, aby se ndm gesta vzdy jevila jako odraz jakéhosi posvdtného nel?y 5 jehtzuset?m {Jrobodl
kopim, kdyz ze Sidonu jsem
téla nebo jakési posvainé duse, respektive abychom videli vzdy jen EES7ESWNR 1 R0

obraz bez pohybu: obraz, ktery je mozné konzumovat, privlastnit si Riaebaikied it Sl

] N JestliZze za jeho smrt hnév
ho, stat se jim. Hypertrofie obrazu téla a obrazu duse byla popsana jiz

bozi se stale msti na mne,

dfive na situaci modelky. Denné& prochazime a projizdime kolem WUCALELRTIRTITEELY
proménim v dlouhého

tisict takovych zpodobnéni. Jako by se performance snazila vyrovnat hada“

Ovidius - Promény, str. 109
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onu zivotni kvantitu pfechdzejici v kvalitu, o které mluvi Ludwig Wittgenstein, svou vlastni
kvantitou vyjevenych snli o bezcasi. Gesta se ztraceji v koloritu podsvicenych sini obepinajicich
nasSi zrcadlovou planetu. Zrcadly jiz néjakou dobu neni kam prochazet. Existujeme
zprostiedkované, doteky jsou mnohem castéji uréeny obraziim v pohadkové iSi snéni nez télu. Tato
fiSe se rozprostira stejné tak v LCD terminalech jako i v naSich hlavach a jiz z principu je totalitni.
Vse zde sméfuje do stejného bodu, jimz je obraz naseho ja v zrcadle. Kde ale ten bod najdeme?
Najednou se nam ztraci. Odrazi se v lapidariu nastokrat a my netusime, na kterych vSech sténach
jesté budeme sami sebe rozpozndvat. Doteky, které jsou ur€eny naSim sniim, maji ruce. Vypadaji
stejné jako ty lidské. Jsou ale dokonalé, nesmrtelné, neautentické a totalitni stejné jako kazda touha
po ustrnuti. I my se chceme stat dotekem z tiSe za zrcadlem. AvSak neni mozné vkrocit do ni a

nezemfit. Vasn¢, mysleni, krasa a kapital jsou zde stejné neskutecné jako utrpeni a nasili.
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5. Obraz v zrcadle

A Alenka vzala ze stolu cernou krdalovnu a postavila ji pred mourka jako vzor, ktery mél napodobit:
nicméné pokus se nepodaril, hlavné proto, pravila Alenka, zZe koté nechtélo zalozit ruce. Aby jej tedy
potrestala, podrzela jej pred zrcadlem, aby vidélo, jak protivne vypada ,,- a nebudes-li hned

hodny, “ dodala, ,,stréim té timhle sklem do zrcadlového domu. Co bys tomu vikal?

(Lewis Carroll — Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem, str. 144

prelozil Jaroslav Cisar)

Média jsou zapomenutym aktem agrese. Ci je to agrese? Proti komu? Z kartezianského pohledu se
celd véc jevi jasné: Jednd se o pokus subjektu ovladnout svét objektii. AvSak muizeme takto
uvazovat ve svété, kde se hodnoty jako hodny, spravny, dobry proménily ve sviij vlastni stin neboli
v medialni obraz? Jiz sami za sebe nedokdzeme hajit, co je dobré, za to ovSem s jistotou vime, ze co
vidime v médiich jako relevantni, miZzeme za takové piiymout. Jean Baudrillard povazuje vladu
obrazli za konec dialektiky. Neni, co dodat. Obraz je fatalni strategii primérného, masového v nas,
jak vyskocit ze svéta redlného. (srov. Baudrillard; 1990:213) Alenka tvarujici mourka usiluje o
dokonalost. Diky tomu, a ne diky svym smyslim, se stava stejnou mirou tvarovanou jako tvarujici.
Role mourka a Alenky se mohou v pfisti vtefin€ prohodit, obraz hodného a dobrého vsak zlistane na

A4

jez stejné tak mize byt zittkem ¢i vCerejskem: lidsky ¢as v zrcadle.

Co skrze medialni obraz mizi, jak pracuje s Casem, s individualitou? Pozitivistické analyzy
zkoumaji, co média tikaji, jak funguji, co je pozitivisticky vysledovatelné. Strukturalisticka kriticka
teorie médii se v zdsad¢é vénuje také tomu, co média fikaji, predpoklada ale, ze tato sdéleni v sobé
do zna¢né miry obsahuji klam. Kritické teorie médii jsou zaroven kritickymi teoriemi reprezentace.
Ptekondme-li ale objekt-subjektovy dualismus, co zbude? Reprezentace jako chladnd estetika
mizeni v baudrillarovském poststruktualistickém smyslu neni cosi, co z né¢eho déla néco, trebas
jiného (srov. Barthes; 2004:120), ale cosi, co z né¢eho déla nic. Baudrillard pojima reprezentaci
jako postupny informacéni rozklad, kdy ze situaci zlstdva obraz, jenz je v kazdém dalSim odrazu

méné informaéné nasyceny nez vychozi situace. Dle takové metodiky zkoumani budeme postupovat
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v nasledujicich ilustrativnich rozborech konkrétnich medidlnich produkti. Pljde ndm o stile
efektivnéji skryvanou informacni entropii, kterd ale jedina pod tihou obrazu nemizi, a o jeji neskryté
ptiznaky: O redundanci, redukci, nesmrtelnost. VSechny tyto tfi parametry pfitom neodkazuji ani

tak k médiim jako takovym,* ale k medialité uvnitf nas a kolem nas, k medialité jako fenoménu.

5.1. Priklad 1: Facebook

Sit¢ odstranily cestu k Druhému a s ni odstranily také hodnotu Druhého. Hodnotu druhych
transformovaly do sebe. Jedni mohou diky siti konzumovat ostatni, jejich fotky, pocity, jejich obraz,
druzi mohou urcité obrazy sami sobé pfipsat. Socidlni sit’ jako Facebook je ovSem zéaroven
regulatorem sdélovaného. Stejn¢ jako fotky jsou jiz ze své podstaty urCitym pifeprogramovanym
vybérem reality (vSichni vime, co a jak fotit, kdy se usmat apod.), stejné tak 1 pocity a myslenky
jsou v prostiedi socidlnich siti pfeprogramovany pozadavkem ocekavatelnosti, jednoduchosti,
zkratkovitosti. (srov. Flusser; 2001) Skrze sit€¢ se nepozndvame, skrze sit¢ se nabizime a
konzumujeme. Ten, kdo svou nabidkou zhmotni snéni ostatnich, je zde ocenén napiiklad palcem

nahoru pod svym ptispévkem, kdo nikoliv, je ignorovan.

Prostfedi Facebooku neni agorou, neni stfetem myslenek, neni prostfedim teze, antiteze, syntézy.
Dialektika zde nikdy nevyrasi v korunu stromu ani v jeho kmen, komunikace z(stava na urovni
rhizomu® — propletence vlaken, bez vyvoje, beze sméru, ovSem nikoliv bez vyznamu. Boj o
vyznam® zde nalézame nikoliv jako stiet mySlenek (stiet o zplisoby realizace), ale jako stfet obrazil.
Kazdy obraz at uz clovéka, organizace nebo spolecenského tématu méa na Facebooku svou
kvantifikovatelnou kvalitu: Kolik ziskalo dané téma podporovateld? Kolik md dany ¢lovek pratel,
respektive lidi takto oznaCenych? Kolik komentait, kolik zvednutych palct, kolik sdileni si

vyslouzily ptispévky, skrze néz uzivatel vytvari svlj obraz? To vSe mizeme spocitat, zméfit.

4 Myslenka, ze média miizeme zkoumat sama o sobg, je vysoce pozitivistickd, za¢ind u pfenosovych modelti

komunikace tvofenych pivodné pro potieby armady a dle mého nazoru je piekonana.
4 Teorie thizomu byla pfinesena Gillesem Deleuzem a Guattarim. (2010:9-36) Vyznam podle nich nevznika v fetézci
signifikance, ale vzdy v instantnim propojeni, v multiciplité. Teorie rhizomu je osvobozena od vyvoje, popira
aborescentni podstatu ristu, popird jakoukoliv stadlou kvalitu. Rhizom je metaforou sitovych médii, byl vyuzit k
zastizeni jejich podstaty, napt. Pierrem Lévym (1998). Je tieba fici, Ze tato podstata popird piinejmensim zkuSenost
lidského té€la, jeho rust a tvar, je masochisticka a sebedestruktivni.

%V synchronnich prostiedich boj a vyznam znamenaji to samé.
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Politickd ekonomie médii je v sitich piekryta socidlni ekonomii médii. Z kazdého jednoho
konzumenta spektdklu se stava spektakularni prozument, jak to ptedpovédél uz Alvin Toffler
(1992). Symbolicky a socialni kapitdl jedno jsou. Princip Facebooku vnimejme jako moédni
vizualizaci obecnych spolecenskych tendenci. Pfedzvésti a nyni souputnikem socidlnich siti jako
Facebook byla Blogosféra, kde také métime mnozstvi zobrazeni nebo odkazii z cizich blogl a
stranek. I véda, kde citace je hodnotnéj$i nez polemika, obyva ten samy svét jako Facebook,
nakupni stfedisko ¢i open-space kancelafe. Komunikace, kterou bychom jesté¢ ptred nékolika
dekadami zahrnuli mimo politickou ekonomii médii, je nyni formovana socialni ekonomii médii.
Vitézi zde metafory produktu, nabidky, poptavky, méfitelnosti. V té€chto hodnotach sméiujicich k
vitézstvi masovosti je tfeba vidét kofeny spole¢nosti Riistu, jak nazyva Bélohradsky vladu procest,
a nikoliv v obsahu komunikace a v ndzorech, které si na Facebooku, v Blogosféfe nebo ve
védeckych clancich mtizeme ptecist. Ekonomicky rist dnes neni mozné realizovat bez
kvantifikovatelnosti symbolickych prostfedkii. Marnost prondsenych slov, sdilenych obrazii nebo
napsanych textit jde v ruku v ruce s popienim clovéka v automatizovaném vyrobnim procesu, s

rustem efektivity, s riistem sublimace.

Socialni sit’ je komunikace vSech se vSemi. Kazdy dialog zde probiha na jevisti, ma své publikum
utvorené z facebookovych ptatel, kteti mohou do dé&je kdykoliv vstoupit. A nejenze mohou, Ucast je
oc¢ekavand. Prispévek nebo fotka ptfidand na Facebook je nabidkou v socidlni ekonomice
komunikace. Nabidka, ktera si nevytvoii poptavku, je krachem. Poptavka se realizuje v reakcich na
ptispévek nebo fotku. Piispévek mizeme okomentovat, oznacit palcem na horu (,,0likeovat™) nebo
sdilet a upozornit tak na né¢j vSechny své pratele. Vzdy se jedna o urc¢itou formu komunikacniho
pohlazeni, jak o ném mluvi Eric Berne (1992). Podle jakych kvalitativnich kriterii ziskdva dany
ptispévek na Facebooku pozornost, by mohlo byt tématem samostatné prace. Pro tuto chvili
vyslovme ptedpoklad, Ze Facebook neni uzavienym svétem, ze dokonalost jednotlivych piispévki a
fotek se musi nejen vztahovat ke zkuSenosti jednotlivce, ale zaroven je napojena na obrazy a formy

obecné ukazované, které proudi z center zpravodajského a reklamniho Zvastu.*” Pokud by v

4 Vyzkumnici z Massachuseckého institutu technologii (MIT) v &ele s Deb Royem nyni v roce 2011 pracuji na

aplikaci, ktera umozni analyzovat komunikaci uvnitf socialnich siti v navaznosti na obsahy zprav a reklamy. (Deb
Roy, 2011) Jednotlivi uzivatelé jsou v takové analyze stejné tak jako spole¢nymi zazitky propojeni i agendou
zpravodajstvi a reklamy. Masova média tak nejsou v socidlnich sitich odhozena, ale zdokonalena jako soucést
zivotniho obrazu kazdého jednotlivce. Soucasti vyzkumu Deba Roye neni jen vyvoj agendy na socidlnich sitich, ale

zejména hlubsi analyza uceni se jazyku. Deb Roy nechava sviij domov snimat kamerami a mikrofony, aby odhalil,
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socidlnich sitich Slo pouze o komunikaci lidi s lidmi, pro¢ bychom jim vénovali vice Casu nez
pritomnosti opravdovych lidi? Pro¢ bychom jim vénovali viibec néjaky cas? Na nepfitomnosti, na
mozné selekci a vivisekci situaci skrze oznacujici, skrze obraz, musi byt cosi lakavého. —
»Likeovani®, sdileni a vkladani komentaiti na Facebooku ma nekolik latentnich atributii. K jejich

odhaleni nam poslouzi dvé ukazky facebookovych prispévki a jejich komentai:

jakou dynamiku ma osvojovani si feci, na ptikladu svého novorozeného syna. Technika zachyti vSe, prvni kricky,
prvni slova vcetné mist a podminek, ve kterych doslo k jejich osvojovani. Diky sofistikovanym programitm dokéaze
pocita¢ nasbirana data analyzovat, aby zachytil a uspotadal jakykoliv lidsky vyvoj. Mohou se nahrat napiiklad
jednotlivé pokusy ditéte pouzivat slovo ,,voda“ (;,, water ©) a nasledné se da analyzovat proces jeho osvojovani ve
vztahu k ostatnim lidem v doméacnosti. V tomto vyzkumu nejde jen o moznost piehrat si jednotlivé epizody ze svého
zivota a vracet se k nim podobné jako v rodinném fotoalbu, jak tvrdi Deb Roy. Jde pfedevsim o to, ze z lidského
vyvoje udélame data, dokazeme vyvoj kvantifikovat a dal pouzivat, aby bylo dosazeno maximalni efektivity.
Efektivity v rodicovstvi, efektivity v reklamé, efektivity v politickém marketingu. Bude potom mit ale ueni clovéka
jesté néjaky smysl? Nenaucime radéji pocitac, jak se ucit piesné jako clovek nebo rovnou jako miliarda lidi
zaroven? Je zdrojem takovych vyzkumi touha po svobod¢ nebo sebenenavist? Anebo je sebenenavist a touha po

svobodé dovedena ad absurdum to samé?
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[] vybrané piispéviy
57 Zpedvy
[3] Udlosti
Ap PRtk

& Vytvofit skupinu..,
¥ Hry

2% aplikace
Vice-

Fratelé nz

B Pratelé

Navrhnéte piatele

Odebrat z pratel

Sdilet profil
Nahlasit/blokovat tuto osobu

o s2 vam honi b

Iva
zablokovals dnesks dopoledne s plidenym (jzk se ukizalo | porouchmym) autem
Radiickou 2 hodinu v mines deseti dekalz na odtah, skidila spowstu mil‘;'d\

p-ohladfl. koment3fl, gﬁtambemapjlsebevedomue na bodu meazu.,

To 5= mi bl

£ 3 lidem se to fibi,
Petra kdwbws chtélz potést 2 povzbodit , tak oo ozvi
halka 1)
Piied 4 hodinami * To se mi fibi + € 1 osoba

Matyas Vefer bude lip, nezoufej )

Pied 4 hodi Tio 52 mi libi + € 1 osoba

) tak o j5i byla oy 7792 1)
To s= mi libi + €2 1 osoha

o, nenech s= rozhodit, jsi hvézds dne z2 1o,

Pfed 4 hodinzmi + To s2 mi libi + «% 1 osohe

Emilie Iwugko, ty blaadhal Ty j5i nejvéts borka,., Ustdt
tohle - 1o je na Mobelowvku!

Budems 18 zz to cehy vikend opefovavst 3 massfovat tve 2go, 1ot
wimné slibujeme ;)

Pfed 4 hodinami + To se mi libi * «* 1 osoba

Iva Dk wiem;-] Veder si dém panska na party RI 2 zira
s vama girls s na hory... smils jsem si vybrals o dreska, =kee
zira bychom snad mehy dojet bez problémd... 2 jestli zlstaname
nékde viset, tzk o fakt nevimu.,

Pied 3 hodinami + To se mi by

Iva .U massd =i Emi o tebs ale wénd wybanu-)

Pfed 3 hodinami * To se mi libi

Tereza Iwi, jsi hwézds,.mé to &eka zfra 1)) Roadtrip o
Rokytnicesess 1))

Ped 2 hod To se mi libi

Iva s kdwitak budems vzijemnd vyprostovat,
Zhontrohj, pﬁﬂ'mas lano 2 fetdzy;-) ... j8 plipedng dodém Sislo na
odtzhoviou-)

Pred 2 hodinami * To se mi libi

00 0 DDDDD

Tereza + hm, fetézy asi nemam...

Pfed 2 hodinami + To se mi libi

Iva w klidu, n2 mé, jekodto na velkou 2 ZheSenou fidithe,
se mifeS stopro spolehnout... 22 me bude vytshovat, tak 6 by fetéey

pljgim;-}

Piblzns ped hodinou + To se milibi

Kristyna
Pied rokem stanoveny cl d&t plimaraton pod 2 hodiny spinén (redlny as
1:56:43), Cil pro piigti rok: nemit svého spolub&ice nezvéstného jesté 2,5 hodiny

po ofidélnim ukongeni zavodu. Vivat informadni systém zachranky a nemocnic.

03 duben v 12:22 - To se mi libf - Pidat komentar

Y Toto se libi uivatelim Pavia Lenksy Martina dalsi
(celkem 18).
Vojtéch Cil vEech ostatnich: Nebyt spolub&Zcem Kristyny
Kollerove,

03 duben v 13:29 - To se mi libi - &4 2 lidem

Lenksy Blahopreiju, to je vybornej cas!
03 duben v 13:48 - To se mi libi

Eva Tak to hluboce smekam a doufém, Ze to se spolub&Zcem
dobfe dopadio!
03 duben v 14:06 - To se mi libi

Tereza Wow...jsi dobra!!! Co tatka?
03 duben v 14:26 - To se mi libi

Michal To se mi libi x100

03 duben v 19:21 - To se mi libi

Michal Cil zrakveného kolene: prosté to datil!
03 duben v 15:22 - To se mi libi

Kristyna Teri: Tatka uZ dobry, béha normalné lip nez ja,
jen né&jak malo pil a zkolaboval na dehydratad. Vyspal se z toho a je v
pohodé. Ale ty tfi hodiny, kdy jsme ho nemohli najit, jsem méla v hlavé
désivy scénafe. Nechapu, Ze sanitka ani nemocnice nic nenahlasi. Volali
jsme i pfimo na Frantifek a tam ndm prvni fekli, #2 tam neni! Kdy# se sdm
hned po probuzeni zeptal, jestli si mizZe zavolat a dat nam vedét,
sestiitka na Frantigku mu zabouchla dvefe s tim, Ze z nemocnice sméji
volat jen na pevnou a ne na mobil :-)

03 duben v 18:33 - To se mi libi

Tereza 1Mo to je hrozny!!! Hlavné, e je fain, dokdiu si
predstav ty poaty!!!
03 duben v 18:47 - To se mi lbi

Zuzi no to je sila! takze novy hodinky mu asi v tomhle moc
nepomohly, co?:)
04 duben v 9:24 - To se mi libi

Iva No to je fakt hrozny!!1 Tak snad uZ je tita v pohodé,
Kazdopadne kristynka, jsi fakt borka!l!
04 duben v 10:25 - To se mi lbi

Tereza Ahoj Kiki, mj spoluzék délal zrovna na tom
maratonu zdravotnika, tak mi o tom povidal, ale on zrovna tvyho tatku
necgetfoval....

stieda v 13:28 - To se mi libi

Co mate v plam?
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Redukce: Rekli jsme, 7e Facebook neni virtualnim prostorem dialektiky, ale soubojem obrazi.
Takovy souboj je strzenou oponou déjin, jelikoz kazdy jejich tcastnik bojoval pravé kvili svému
obrazu, at uz vojevldce, spisovatel nebo politik. JenZe zadny vojeviidce, spisovatel ani politik
nebyli posuzovani simultanné, ale az skrze vysledky souboje s realitou. Vojeviidei si své vaviiny
vyslouzili ¢asto neuposlechnutim rozkazu v pravy ¢as na spravném misté, spisovatelé odliSujicim
pohledem na svét, politikové nepodlehnutim aktualnim vasnim lidu. Cesta do dé&jin nebyla
kvantifikovatelnd, nybrz byla véci individudlniho nadéni a S$tésti spiSe nez akomodace. Byla
extrémné zavisla na situacich a zkuSenosti. Kvantifikovatelnost socialnich siti znamena vitézstvi
aktudlniho vox populi, aktudlniho snéni. Elity se utvareji v uzlovych bodech rhizomu, nerasi, ale
propojuji. Nemaji zodpovédnost ani sami za sebe, natoz vic¢i ostatnim. Jsou manazery barvité
konformity, kterd se odvozuje pravé jen od popularity. Ve skutecnosti ten, kdo bude mit v socidlnich
sitich nejvic ,,liket*, komentarid a sdileni, ten, kdo ve volbach ziskd nejvic hlasti, v masovych
médiich nejvic prostoru a ve védeckych pracich nejvic citaci, nebude moci zvratit sebevrazednou
strategii Rastu. Sam se stal vyslednici kvantifikovatelnosti, obecnosti, neporozuméni. Pravé jim
vdeéci za vitézstvi svého obrazu. Kazdy uzivatel socidlnich siti si popularitu pramenici z ptebytku
oznacujiciho zkousi denné skrze své prispevky a fotky, skrze legitimizaci zkuSenosti. V§imnéme si,
ze zadny z facebookovych komentart, které jsme si ukazali, neovladl poloos, nybrz vyhradné
aemulatio. Neni, kam dojit. Dalsi a dal$i obrazy budou pfibyvat. Stejn¢ jako dalsi a dal$i komentare,
auta, Sampony, vykaly na pastvinach Latinské Ameriky, Cernobyly, Fukusimy, ropné skvrny kolem
tézebnich veézi a tankerd. Rust kontroluje sdm sebe na Facebooku stejné jako v jaderné elektrarné,
at’ uz se k nému skrze proud elektroni ptipojime, ¢i nikoliv. Mizeme tfidit odpad, nosit Che
Guevaru na tricku, ,,olikeovat ho na Facebooku a zaroven zlstat soucasti syst¢émové kontroly. Jiz
brzy se budou statisice turist fotit u zalit¢ho sarkofdgu cernobylského reaktoru a zachycené pozy
poslou do siti. Nasladly pach Ristu se sem vrati, jen v jiné podob¢. Pfed Ristem jsme si vSichni

rovni, pokud sdilime, komentujeme, ,,likeujeme*. Jakoukoliv odliSnost nyni umime spocitat.

Redundance: Na internetu jiz nejde o sublimovanou realizaci n¢jakého alter ega, normalizuje se.
Podstatou socidlnich siti je, ze zde vystupujeme ,,sami za sebe®. Facebook nebo Twitter jsou mixy
starSich softwarovych feseni, instant messengert (ICQ, Skype) a Blogosféry, se stale rostoucimi
moznostmi byt prostiednictvim laptopti nebo mobilnich telefon pfipojen neptetrzité. Propojeni
simultannosti a obrazli znamena konec ega a alter ega. Medialita neni autonomni sférou

eskapicismu, pokud jsme neustile napojeni, neustile online. Zivot je v napojeni na medialitu
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eskapicisticky sam o sob¢, nas obraz je tu vzdy s nami.

Naptiklad od sebe nelze oddélit situaci setkani s druhym ¢lovékem a obraz tohoto setkani. Pfidame-
li si nékoho do pratel na Facebooku, rozpoustime situaci setkani do obrazu. At uz obraz setkani
situaci predchazi nebo ji nasleduje, vime, Ze i situace je jeviste, ze zadné setkani nemusi byt jen tak,
protoze kazdé setkani je urCeno k tomu stat se nekonecnym obrazem, stit se substituci vztahu
zalozeného na situacich, substituci vééné nedokoncenou. Ostatné pravé podle nedokoncenosti
umime piece psychoanalyticky oddélit substituce od realizaci, pravé substituce umoziiuje
nekonecény rust reprezentace, ktery usti do ristu ekonomiky (Marcuse; 1991). Kazdy z ptispévki je
na Facebooku ptedstavenim pro SirSi publikum. Kazdy herec je uvniti své performance sam a
komunika¢ni pohlazeni se stava jeho produktem, sluzbou v socialni ekonomice komunikace, za
kterou ma byt odménén protisluzbou u svého ptispévku. Komentare u jednotlivych ptispévki
bychom mohli prohdzet do zcela jiného potadi, a piesto by vyznam zlstal beze zmény. Neni zde
zadny vyvoj, jde zde o kapital, nikoliv o druhé. Tim, Ze socidlni sité tento kapital odhalily, jej 1

vytvoftily. A ¢lovék za nim mizi.

Nesmrtelnost: Nekonecnost nebo také imanentni nedokoncenost je tim stavem véci, kdy jednotlivé
dilky svéta nemaji hodnotu vymezenou jim danym c¢asem, danou zkuSenosti (jako roman, dopis,
slavnost), ale vétvi se neurcite, bez mezery, bez meziprostoru. Kazdy ,,like* se pocit4, a co miizeme
spocitat, smétfuje k nekonecnu. Jednotliva kliknuti mysi na tlacitko ,.like™ jsou stejna, feknéme, Ze
tlacitko ,.like” je zakladni metaforou komunikace v siti — nejjednodussi forma komunika¢niho
pohlazeni, kdy se kvantita pocitd. I komentafe a sdileni sméfuji k nekonecnu, ptipodobnuji se
stejnosti, respektive zaménitelnosti s komentafi ostatnich. Idedlné by se osobni zazitek mél v siti
zrcadlit az do nedohledna — mél by prestat byt osobnim. Nikdy se to zcela nepodati, mezi ptispévky,
komentati a sdilenimi stale vznikaji mezery, ¢as neni zcela zacyklen, jelikoz za vizualizaci pfece jen
existuje jakasi realita (smrt), jez pfinasi polemos. Obraz tlumi tento polemos reality stavici se proti
ekonomice oznacujiciho (v ptispévcich nalézame porouchané auto, otce zkolabovaného pii béhu).
Zpochybnéni obrazu, jenz byl utvrzovan, napt. reklamou, nebo ¢lankem z Ona Dnes, znamena
vyzvu k dialektice. (Netouzime odhodit auta a odcizeni méstskych ulic? Neni pfijemnéjsi druhé
nadsadit konkrétnim vykonostnim cilim?) Takové vyzvé (kognitivni disonanci) nelze zabranit, I1ze
ji ale ukomentovat, usdilet, ,,ulikeovat* pomoci distance ostatnich. Odstup ostatnich zde utlumuje

rozpornost zkuSenosti a potvrzuje zjevnost svéta: Auta a odcizeni ulic jsou normdlka. Vykon je
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zasadni, nezpochybnitelny, cely problém se dd z roviny emoci a hodnot pfevést na nedokonalost
systému, ktery ma prece lidem s legitimnimi cili poskytnout plny servis. Tento odstup je klamny,
delegitimizuje zkuSenost a posiluje zjevnost. Pokud prozivame strach, smutek, radost nebo
rozhotCeni, neprojevuje se tento zivot v jakési metafyzické hloubce, kterou vyneseme slovy na
povrch, projevuje se pohyby, gesty, rozttesenosti hlasu. Emoce tvoii situaci a tato situace se mize
meénit jen diky vécem a lidem piitomnym. Smysl je obsazen na povrchu, reprezentace vytvari myty
— hloubku. Kde nejsme pfitomni, nemizeme prozivat nic smysluplného. Tam, kde zlstal leda nas

obraz, nejsme pfitomni.
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5.2. Priklad 2: Reklama O2 — sen o vode

Redukce a redundance: Znacka O2 vyuziva ve svych reklamach symboly vody a vzduchu —
symboly svobody, lehkosti, proménlivosti. Fenomény piirodnich zivla redukuje, podobné jako to
délala mytologickd bozstva, na cosi pod kontrolou, cosi ovladatelného, uvéznitelného do
reprezentaéniho fetézce. Znacka své transcendentdlno mimo redukci uplatiuje také skrze
redundanci - v kazdém zabéru pfidava do obrazu ptirodnich jevi své modré otazniky. Piekvapeni
gejziru 1 nadéji duhy obklopuji otazniky O2. Jedind situace, kde otazniky chybi, je moment osaméni
uprostied vod v desti (situace strachu). Ten do svéta O2 nepatii, je pfitomen jen proto, abychom si
uvédomili nasledujici vyjasnéni s duhou. O2 je hybatelem této zmeény. Zmény, ktera se imaginarné

projevuje v makrokosmu krajiny a ¢lovéka by stejnym zpiisobem méla ovlivnit 1 v mikrokosmu
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duse. Jedinym problémem je, Ze se jednd pouze o znak, o obraz, o slib. Od konkurence v oblasti
telekomunikacnich sluzeb se tedy O2 v obrazové reklamé snazi odlisit slibem bez moznosti

realného naplnéni — nadéji, ptekvapenim, vyjasnénim.

O, Internet ADSL 2 Mb/s + poditad
jen za 1179 K< s DPH mésicné

Nesmrtelnost: Na koho je reklama cilena. Odpovédi ndm mohl byt jiz prvni zédbér na muZskou
postavu sklanéjici se nad chlapcem, ktery ukazuje smérem ke gejziru. Otec stoji u gejziru se synem
a 02 mu umoznuje ptekvapeni potomkovi vysvétlit. Na vratké lod’ce Zivota pak O2 pomize
rozjasnit situaci, zajistit Zenu a déti. Poselstvi reklamy je jasné: Otec jako priivodce syna, otec jako
garant, Ze obloha se vyjasni a Zena (matka) nastavi svou tvar duze (nadégji). Nésleduje obraz
zajisténé rodiny, chranéné za cirym sklem domova, a reprezentant techniky (vznéasejici se
vzducholod’). V symbolu vzducholodi nalézame technologii prolnutou lehkosti a ptekvapivosti.
Symbol je popfenim tvaie techniky, kterou zndme mnohem lépe — kaZzdodennich silni¢nich zacp a
programované automatizace redukujici veSkerou prekvapivost, ndpaditost, originalitu. Vzducholod’
v tomto smyslu odkazuje nékam na pocatek techniky, do romantické ptedstavy, do snového svéta
Julese Verna. Opét se kolem vzducholodé objevuji otazniky. Nasleduje zabér na synovu tvar —
pozoruje, usmiva se, rozumi. Syn je postaven mimo piirodni konfuzi, od které byl jiz vzdalen
vysvétlitelnou prekvapivosti, nadéji duhy, sténou ze skla. Reklama ma feSeni, zaklinaci formuli,
kterou odhaluje v poslednim snimku: Kupte svému ditéti pocita¢, bude svétu rozumet. Néakres

vzducholod¢€ na monitoru pocitace naznacuje, Ze bude svét dokonce i projektovat. Dité tedy bude
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uspésné. - Reklama se snazi ptibliZit se ve 30 sekundéach celoZivotnimu projektu muze, tento projekt
prevadi do obrazu a tim ho relativizuje, ponévadz obraz otcovstvi bude v nésledujicich okamzicich
vymeénén, tieba za reklamu na panskou viini, ktera projekt zmeéni na projekt Giacoma Casanovy.
Anebo se objevi ukazka prémiového auta, kde se otec zméni v uspéSného manazera bez zavazkd.
Vysledkem je digitalizovany zivotni projekt, nejistota, smésnost vSech cest. Co tedy reklama nabizi
tak slastného, aby stalo za to ji naslouchat, aby stdlo za to ji produkovat? — Nesmrtelnost. Tim, Ze je
zivotni projekt redukovan a pteveden do obrazu, je ndm oznameno, ze nyni je mozné kazdy zivot,
pokud se podvoli redukci, ptevést do podobné redundance — ucinit ho opakovatelnym, zacyklenym,
hyperredlnym, nesmrtelnym. Tento sen — tato leZ je jadrem novodobého stejné jako i minulého

otroctvi.
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5.3. Priklad 3: Titulni strana bulvarniho deniku Blesk
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Redukce a redundance: Jakou podstatu méa skandal? Skandalni zprava je spontannim popienim
situace. Pracuje se strachem, tomuto strachu davéa tvar. Jenze kazdy strach je ambivalentni.
Destrukce, otroctvi ¢i konecnost je do stejné miry nutkavou obavou jako tajnou touhou, tajnou
zkuSenosti kazdodenniho Zivota. Skrze reprezentaci v sobé toto tajemstvi umenSujeme, aniz
bychom se s nim museli ztotoznit, aniZ bychom toto naSe tajemstvi museli pochopit. Aristoteles
umensovani stinli nazval katarzi. Za medidlni skandalnosti vzdy prosvitd cosi uklidiujiciho —
mechanika opakovani, omilani stejného, jen zdanliva necekanost. Svét je sice protkan tajemnymi
touhami, tajemnymi obavami, ale v soukoli bulvéaru se vSe semele na funkéni obrazovou masokostni
moucku, kterou Ize konzumovat. Hyfivost formy je formou redundance, omilani stejného znakem
redukce: ,, Prezident Vaclav Klaus si z tiskové konference odnesl pero. by byla trapna informace.
Zkusme tuto situaci ale okofenit zpochybnénim, zda si toto pero smél odnést (atokem na symbol
vladce), jak to uéinila mnohé &eska i zahraniéni média. Informace se nam najednou pfiblizuje. Cini
tak skrze mytus demokracie: i mocni jsou souzeni, musi platit svou dan skrze sviij obraz — Véclav
Klaus zaplatil skrze narcistni grimasy, které mohou byt zachyceny kdykoliv. Blesk Sel dale,
demokraticky mytus neopravnéné kradeZe eufemizoval mytem feudalnim: , Klaus umi carovat.*
Panovnik ma moc nadpfirozenou. Eufemismus neznamend popieni pivodniho mytu, ale jeho
umocnéni. Feudalni mytus nedotknutelného vladce se zde nutné v kontextu demokratické mytologie
pouziva s nadsazkou. Tim je kontrola obrazu nad mocnymi jen dale legitimizovana i pfesto, Ze
mnoho kupujicich bulvaru by si dost moZzna pravé magickou netuSenou moc nékter¢ho lidského
panovnika ptalo. V kratkém nadpisu k udalosti, v zasad¢ bezvyznamné, tak muzeme Cist cosi
podstatnéjSiho: I prezident je sledovan a kontrolovan. Pokud prezident je symbolem vSech moZznych
privilegii, nikdo nema pravo byt v lepsi situaci nez on, vSichni miizeme byt tedy sledovani, nikdo
procesy sledovani nesmi ovladnout. Ziejmé zde nejde ani o psaci pero, ani o Vaclava Klause, ale v
prvni fadé o moc mediality. Tento leitmotiv se bude nadale omilat, a tak redukovat lidskou moc

malych 1 velkych, aZ neZ tato moc zcela zmizi.

,,Co bude s republikou?“ pta se dale Blesk. V pozadi je roztrhnuty znak lva, roztrhnutd Ceska
statnost. Sdé€leni se odrazi od dvou redundanci — fadu a chaosu. Bud’to tma, nebo svétlo. Politici
vytvaii chaos a popiraji fad. Je to zrada? Je to skandal? A co kdyz se tento chaos vladni krize zrodil
z jakéhosi skrytého fadu? Co kdyz tad republiky v sobé ma obsazen chaos. Toto miseni svétla a
stinu bulvar popird, proto je Cist§i formou mediality nez hlubsi analyzy, proto je i1 Ctenéjsi a
lakavéjsi. V popiedi se objevuje fotografie premiéra Necase. On je pro tuto chvili obZalovany.

Obraz Necase a obraz roztrzené statnosti spolu néjak souvisi? Ano, je to lidské pfani mit

-73 -



odpovédného, jenz musi zaplatit svou fotkou v titulcich. Stat je dédictvi po vladafich. Nelze
pochopit stit bez odpovédnosti vladafe. Proto se stat, jemuz vlddnou procesy, postupné stava
mytologickou figurou a je lehce nahrazovan nadnarodnimi (nadstatnimi) strukturami. O hrouceni
Lrepubliky* (res publica, lat. véc verejna) mizeme mluvit pii kazdé ptilezitosti, pii kazdé vladni
krizi, jelikoZ se republikdnsky model jiz zhroutil. Nenajdeme Zadné republikany, ktefi by
destruktivni pouziti tohoto slova omezovali, aby se zcela nerozplynulo. Proto se toto slovo stalo

soucasti redundance. Slova jako Skanska, Microsoft, McDonald's jsou dnes chranéna mnohem Iépe.

Nesmrtelnost: Typickou zpravou bulvaru je smrt, typickym oznacovanym je zde tedy Ctenaitv
strach ze smrti, touha zabit, touha byt zabit. Ty tfi vasné souvisi, spole¢né nabiji slovo smrt. Pokud
média informuji o smrti lidi, z nichZz zndme jen jejich obraz, umoznuji tak publiku upustit své
ambivalentni touhy na n¢kom neskute¢ném (ucinit i tyto touhy neskute¢nymi). Fotka k clanku
odkazuje k herci jako k obrazu. Je zde zobrazen v roli, kterd je divakiim znama ze seriélu, jenz v
dobé& vydani novin pravé bézi v televiznim vysilani CT1. Herci maji tu vysadu, Ze vi, kdy jsou na
jevisti a kdy v zdkulisi (nebo divéak si je alespon tak muze predstavovat). Kazdého, kdo se nam
objevuje jako obraz, musime podeziivat, Ze ma tuto svobodu a ukazuje ndm jen, co chce. Tato
dualita je vysadou, virtudlnim ostrivkem privilegovanych. VSichni ostatni hraji a nevédi, kudy
vstoupi do nesmrtelnosti a jestli vibec. Nevédi, kdo jsou, protoze ani teoreticky nemohou
deklarovat: toto byla jen hra, nyni je konec, nyni jsem to ja. Bulvar je kondenzovanou agresi proti
této svobod¢ nebo spiSe proti jeji ideji. Proto informace o lidech za obrazem musi byt ponizujici:
htich, nemoc, smrt. To jsou zpravy, které o sobé nechceme podavat, to jsou zpravy, které¢ musi podat
kazdy, jenz se ma stat obrazem pro Siroké vrstvy bezejmennych: Kazdy mutze byt sledovan, kazdy
se muze stat nesmrtelnym, ale nikdo nebude urcovat, co ostatni nespatii. Pak by totiz mohla cizi
vule existovat mimo obraz, mohla by byt mocna skrze svou smrtelnost, skrze miseni svétla stinu. V

zajmu odosobnélych procest je tieba spatfit z cloveka vSechno, nebo nic.
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6. Dokonala S(t)imulace, totalni smireni

. My vynalezli stesti, “ Fikaji posledni lidé a mzouraji.
(Nietzsche; 2009:14)

Jsme oslnéni. Stimulujeme se navzajem, hvézdnd obloha zanikd v zafivém oparu velkomést.
Touzime vstoupit do svétla, stit se Cirym svétlem a k tomu slouzi medialita. Vile k moci
(Nietzsche), viile k pravdé (Foucault) a na zavér vile k obrazu — ¢loveék se brani pudu smrti,
informacnimu rozkladu, ten si ho piesto (a praveé proto) stale tésnéji piitahuje k sobé. V zrcadlové
sini spolu ¢loveék a Thanatos tvoii nerozlu¢nou dvojici. Roland Barthes jesté jako strukturalista
vylozil mytus (paprsek svétla) jako néstroj burzoazie. (2004:136-140) Je snadné postavit se proti
mzourani v z4jmu SirSich vrstev proletariatu — vytvofit konkuren¢ni mytus o blizkosti kritické teorie
k vykofistovanym a mzourani pojmout jako jejich podminénou neschopnost. Jenze zadna takova
blizkost a podminénost neexistuje. Stimulace, performance a snéni jsou zdkladnim popfenim
ptirody, strachu a konfuze. Takové popieni je zakotfenéno v kazdém Eloveku. Kriticka teorie je anti-
humanistickd, je osam¢la, stoji na vrcholku hory, kolem je prazdno. Dnes zacina byt kazda pravda
smésnd a irelevantni, spektaklu dole totiz slova neublizi, sam kritice pfikyvne se stejnou jistotou
jako doktor stézujicimu si pacientovi. Procesy se neboji, jevi se jako nesmrtelné, jejich moc
fascinuje. Chceme se stat jejich soucésti. Na cesté do prace slysi ,,vykofistovani 1idé i tato slova a

houpaji se do jejich rytmu:
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I want to be rich and I want lots of money
I don't care about clever I don't care about funny
I want loads of clothes and fuck loads of diamonds

I heard people die while they are trying to find them

I'll take my clothes off and it will be shameless
'‘Cuz everyone knows that's how you get famous
I'll look at the sun and I'll look in the mirror

I'm on the right track yeah I'm on to a winner

I don't know what's right and what's real anymore
I don't know how I'm meant to feel anymore
When we think it will all become clear?

'Cuz I'm being taken over by The Fear

Life's about film stars and less about mothers
It's all about fast cars and passing each other
But it doesn't matter cause I'm packing plastic

And that's what makes my life so fucking fantastic

And I am a weapon of massive consumption
And it's not my fault it's how I'm program to function
I'll look at the sun and I'll look in the mirror

I'm on the right track yeah we're on to a winner

Forget about guns and forget ammunition
Cause I'm killing them all on my own little mission
Now I'm not a saint but I'm not a sinner

Now everything is cool as long as I'm getting thinner

Chci byt bohatd a chci hodné penéz
Nestaram se o chytrost ani o vtip
Chci spoustu oblecent a fakt hodné diamantii

Slysela jsem, Ze lidi umiraji, kdyz se je snazi najit

Odhodim saty a bude to bez ostudy
Protoze kazdy vi, ze takhle se stanes slavnym
Kouknu se na slunce a kouknu se do zrcadla

Jsem na sprdavné cesté, jo, ja budu vitez

Nevim, co je spravné a co je jesté redalné
Uz nevim, jak se mam citit
Kdy si myslime, Ze v§echno bude jasné?

Protoze mé prepada Strach

Zivot je o filmovych hvézdach a méné o matkdch
Je to vsechno o rychlych autech a mijeni ostatnich
Ale to nevadi, protoze ja mam hodné kreditek.

A to dela muj zZivot tak strasné fantasticky

A ja jsem zbrai hromadného niceni
A neni to moje vina, jsem naprogramovand tak fungovat
Kouknu se na slunce a kouknu se do zrcadla

Jsem na spravné cesté, jo, my budeme vitézové

Zapomeiite na zbrané a strelivo
Protoze ja je zabijim vSechny na mé viastni malé misi
Ted’ nejsem svata, ale nejsem ani hiisnik

Ted je vsechno skvely tak dlouho, dokud budu hubnout

(Lilly Allen — The Fear)
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VSichni to tuSime, zpiva se o tom i na MTV, slova nemohou byt odvazna — jiz Z4dné klamné
védomi. Bezmoc vi¢i procestim neni tajemstvim stiezenym tzkou skupinou honorace. Odedavna se
revolu¢ni vzpoura ospravedliiovala snem o jiném svéte pro stale Sirsi vrstvy lidi. Dnes jsou jiné a
nové svéty pifitomné vSude kolem nds. Jak Bélohradsky pozménuje Marxovu kritiku politické
ekonomie: ,,Na prvni pohled se globalni bohatstvi jevi jako ohromny soubor vlastnich sveti.
(Bélohradsky; 2009:35) Zatimco ve snéni je ptebytek oznacujicitho pouhou moznosti, v konzumni
kultufe je nutnosti hyticich fitcenter, kin, automobilového primyslu. Jak zpiva Lilly Alen, jsme
puzeni ke slunci a k zrcadlu.* Samotné socialno se méni na kapital. Kazda vzpoura proti novosti a
jinakosti je kontrarevolu¢ni. Systém ma revolu¢ni snéni obsazené v sob€. Terorismus, odborarské
protesty nebo intelekt mimo specializaci predstavuji ozvény starého svéta boji za nabozenské,
narodni a politické idealy. Automatizace ale zpiisobila, ze zména piijde bez téchto boji, zména,
kterou neumime ptedvidat, o kterou neumime svadet valky. Lidé, ktefi toto nepochopili, bojuji o
zpusoby realizace a jejich boj je jiz pfedem ucinén sméSnym. Finalni cil automatizace predstavuje

neustala zména bez ohledu na ¢loveka, respektive s clovékem jako prozatimnim nutnym zavazim.

Clovek tvoii takovy svét v masovém méfitku, protoze chee. Kazdé jiné vysvétleni je neobhajitelné.
Neni to spiknuti, z nds samych mame Strach, a je proto nemozné ho vérohodné prekonat néjakou
revoluéni tezi. Kazdy jeden ¢lovék neni bez viny, kazdy jeden ¢lovek pracuje na svém zaniku skrze
vlastni obraz s jistou davkou makabrozni slasti. Objektivni automatizace a subjektivni snéni se
vzajemné ptitahuji. Adorno s Horkheimerem mluvili o ,, panické hrize uprostied dne* (2009:40),
ktera je vysledkem setkani subjektu s prostfedim automatizace. Ve skandalnich zpravach, rychlém
stithu a zarucen¢ vyhodnych nabidkach ale nachazime spiSe eskapicismus, dobrovolné odpojeni,
eutanazii — zadnou opravdovou paniku. Mediatizace neni jako osvicenstvi sen, ze kterého se

chceme probudit, ale sen, z néhoz se probudit pokud mozno nechceme.

Jaké tedy na zavér nabidnout vychodisko? Smrt skrze obraz zde byla popsana jako cosi strasného.
Jeji straslivost vSak tkvi v jediném — v jejim nepochopeni a nepiijeti. Kdo ji pfijme, bude otfesen.
Spolecnost Rustu je zaloZzena na Strachu z nééeho nevysloveného, proto neustdle bobtna. Kdo je
otfesen, nebobtnd. Lidé nechtéji pochopit svilj obraz jako akt mizeni, a proto dostala tvorba obrazti
podobu nutkavého jednani, neur6dzy. Technologickou smrt spolecnosti si stale predstavujeme jako

rozsviceni tisice nukledrnich slunci nad naSimi hlavami nebo jako robotickou revoluci, ktera

* The Sun a The Mirror jsou nazvy dvou hlavnich tabloidfl ve Velké Britanii (u nas Blesk). Pracuje se zde se svétlem. —

Ano, je to stejné svetlo vécnosti, kterym je lakand moucha ve Wittgensteinove sklenici. (str. 9)
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pfevezme kontrolu a udéla z ¢loveka otroka. — Jsou to krasné kartezianské metafory: védomi ovlada
svét a ziska kontrolu i nad svou smrti. Jenze zanik v clovéku dost mozna tidi cosi jiného nez cogito,
ergo sum. Technologickd smrt znamena spiSe milostivé odpojeni, po némz v jadru touzime, nez
valku. Obraz dost moZzna znamena ten nejlepsi zplisob smrti, kdy popfeme samotnou jeji podstatu —

ukoncenost. A piece je to smrt. Ve svété, kde neni mozné nic nového postavit, je tieba zacit bofit.

-78 -



Literatura

* ADORNO, Theodor W. — The culture industry: selected essays on mass culture. London; New
York: Routledge, 2001

*  ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max — Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty.
Praha: OIKOYMENH, 2009

*  ADORNO, Theodor W. — Prolog zum Fernsehen. In Eingriffe. Neun kritische Modelle Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1963

e AUSTIN, John L. — Jak udé¢lat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000

*  BAGGIO, Antonio Maria — Skryta tvar: putovani konzumni kulturou. Praha: Nové mésto, 1996

* BARTHES, Roland — Mytologie. Praha: Dokotan, 2004

» BARTHES, Roland — Rozkos$ z textu. Praha: Triada, 2008

* BATESON, Gregory — Mysl & pfiroda: nezbytn4 jednota. Praha: Malvern, 2006

*  BAUDRILLARD, Jean — Dokonaly zlo¢in. Olomouc: Periplum, 2001

* BAUDRILLARD, Jean — Fatal Strategies. New York: Semiotext(e). 1990

» BAUDRILLARD, Jean — O svadéni. Olomouc: Votobia, 1996

* BAUDRILLARD, Jean — Simulacra and simulation. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1994

* BAUDRILLARD, Jean — The Consumer society: myths and structures, London: SAGE
Publications Ltd., 1998

«  BAUMAN, Zygmunt — Globalizace: dusledky pro ¢loveéka. Praha: Mlada fronta, 1999

* BAUMAN, Zygmunt — Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004

* BAUMAN, Zygmunt — Liquid fear. Cambridge: Polity Press, 2006

« BAUMAN, Zygmunt — Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002

* BECK, Ulrich — Rizikova spole¢nost : na cesté k jiné modern¢. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004

* BELL, Daniel — Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999

« BELOHRADSKY, Véclav — Spole¢nost nevolnosti: eseje z pozdgjsi doby. Praha : Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2009

« BELOHRADSKY, Véclav — Novinky.cz [online]. 24.2.2010 [cit. 2011-02-25]. Den vyhlaseni
postdemokracie. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/salon/192522-vaclav-
belohradsky-den-vyhlaseni-postdemokracie.html>.

*  BENJAMIN, Walter — Um¢lecké dilo ve veéku své technické reprodukovatelnosti. In Dilo a jeho
zdroj. Praha: Odeon, 1979

* BERNE, Eric — Jak si lid¢ hraji. Litvinov: Dialog, 1992

» BHABHA, Homi K. - The Location of Culture. New York: Routledge, 1994

« BIJELIC, Dusan I. — Francouzské libani ,,realného® a praxeologicka terapie: etnometodologické
vyjasiiovani nové francouzské teorie médii. In Sociologicky ¢asopis, 2006, Vol. 42, No. 2:
403-427

*  BOORSTIN, Daniel J.; WILL, Goerge F. — The Image: a guide to pseudo-events in America.
New York: Vintage Books, 1992

* BORGES, Jorge Luis — Fantasticka zoologie. Praha: Hynek, 1999

*  BOURDIEU, Pierre — The Forms of Capital. In Handbook of Theory of Research for Sociology
of Education. New York: Greenword Press, 1986, str. 241-58

« BURIAN, Jan, et al. — Ceska televize [online]. 27.1.2009 [cit. 2011-02-25]. Buriantv den Zen s
Agatou Hanychovou, celebritou. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123228764-burianuv-den-
zen/208562225300013/video/>

-79 -



CAMUS, Albert — Cizinec. Z francouzkého originalu pielozil Miloslav Zilina. Praha:
Garamond, 2005

CAMUS, Albert - Clovék revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995

CARROLL, Lewis — Alen¢ina dobrodruzstvi v ti$i divil a za zrcadlem. Z anglického originalu
ptelozil Jaroslav Cisat. Praha : Aurora,2004

DAHL, Roald — Karlik a tovarna na ¢okoladu. Z anglického origindlu pielozili Jaroslav Kofan a
Pavel Srut. Praha: Knizni klub, 2010

DANESI, Marcel — Understanding media semiotics. London: Arnold, 2002

DEBORD, Guy — La sociét¢ du spectacle. Paris : Gallimard, 1992

DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix — Tisic plosin. Praha: Herrmann & synové, 2010
DERRIDA, Jacques — Gramatologia. Bratislava: Archa, 1999

DERRIDA, Jacques — Texty k dekonstrukci: prace z let 1967 — 72. Bratislava: Archa, 1993
DYER, Richard — Only entertainment. New York : Routledge, 2002

ERIKSEN, Thomas Hylland — Tyranie okamziku: rychly a pomaly ¢as v informa¢nim véku.
Brno: Doplnék, 2005

ELLUL, Jacques — The Technological Society. New York: Vintage Books, 1964

ECO, Umberto — Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009

FISKE, John — Understanding Popular Culture. London: Routledge, 1992

FLUSSER, Vilém — Do universa technickych obrazi. Praha : OSVU, 2001.

FLUSSER, Vilém — Komunikolégia. Bratislava: Medialny institat, 2002.

FOUCAULT, Michel — Archeologie v€déni. Praha: Herrmann & synové, 2002

FOUCAULT, Michel — DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000
FOUCAULT, Michel — Mysleni vngjsku. Praha: Herrmann & synové, 2003

FOUCAULT, Michel — Rad Diskurzu. Bratislava: Agora, 2006

FOUCAULT, Michel — Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007

FREUD, Sigmund — O ¢lovéku a kultute. Praha: Odeon, 1990

FREUD, Sigmund - K zavedeni narcismu. In: Sebrané spisy X. Spisy z let 1913—-1917. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002

FUKUYAMA, Francis — Konec d¢&jin a posledni clovek. Praha: Rybka, 2002

GOETHE, Johann Wolfgang von — Faust. Z némeckého origindlu ptelozil Otokar Fischer. Praha:
Academia, 2005

GOFFMAN, Erving — Vsichni hrajeme divadlo : sebeprezentace v kazdodennim zivot¢. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999

HABERMAS, Jiirgen — Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie obCanské
spole¢nosti. Praha: Filosofia, 2000

HALL, Stuart — Encoding, Decoding. In: Culture, Media, Language. London: Routledge, 1996
HEIDEGGER, Martin — Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004

HERMAN, Edward S.; CHOMSKY, Noam — Manufacturing consent: the political economy of
the mass media. London: Vintage, 1994

HUIZINGA, Johan — Homo ludens: o ptivodu kultury ve hie. Praha: Dauphin, 2000
HUSSERL, Edmund - Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky k problému
fenomenologie. Praha : OIKOYMENH, 2001

CHOMSKY, Noam — Language and mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2006
CHOMSKY, Noam. Language and freedom. In RESONANCE: Volume 3, Number 3. Springer
India, in co-publication with Indian Academy of Sciences, 2008. s. 86-104. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.springerlink.com/content/c20275181r89ul7t/about/>.

CHOMSKY, Noam — On nature and language. Cambridge: Cambridge University Press, 2002
CHOMSKY, Noam; FOUCAULT, Michel. Clovék, moc a spravedlnost. Praha: Intu, 2005
JIRAK, Jan; KOPPLOVA Barbara — Masovéa média. Praha: Portal, 2009

-80 -



KORTEN, David C. — When corporations rule the world. San Francisco, Calif.: Berrett-Koehler
Publishers; Bloomfield, Conn.: Kumarian Press, 2001

KOTLER, Philip; ARMSTRONG, Gary — Marketing. Praha: Grada, 2004

KOURA, Petr. Idnes.cz [online]. 27.6.2009 [cit. 2011-05-03]. Nevystupujte na pietnich akcich,
vyzyva ministryni spravedlnosti historik. Dostupné z WWW:

<http://zpravy.idnes.cz/nevystupujte-na-pietnich-akcich-vyzyva-ministryni-spravedlnosti-
historik-17y-/kavarna.asp?c=A090626 232536 kavarna_bos>.

KUNDERA, Milan — The Curtain. London: Faber and Faber, 2007

KUNDERA, Milan — Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Brno: Atlantis, 2007

KUNDERA, Milan — Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2008

KUNDERA, Milan — Nesnesitelna lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006

KUNDERA, Milan — Zneuznavané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005

LASCH, Christopher — The Culture of Narcissism : American Life in an Age of Diminishing
Expectations. New York: Warner Bros, 1980

LEVI, Pierre — Becoming virtual. New York: Basic Books, 1998

LEVI-STRAUSS, Claude — Mytus a vyznam. Bratislava: Archa, 1993

LEVI-STRAUSS, Claude — Strukturalni antropologie. Praha: Argo, 2007

LIESSMANN, Konrad Paul - Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védéni. Praha: Academia,
2008

LIPOVETSKY, Gilles — Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych cast.
Praha: Prostor, 1999

LLINAS, Rudolfo — I of the Vortex: From Neurons to Self. Cambridge: The MIT Press, 2001
LUKACS, John - Na konci véku. Praha: Academia, 2009

LYOTARD, Jean-Frangois — O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem:
postmoderni situace. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993

LYOTARD, Jean-Francois — Rozepfte. Praha: Filosofia, 1998

MANDER, Jerry — Ctyfi divody pro zruSeni televize. Brno: Dopln&k, 2000

MARCUSE, Herbert — Jednorozmérny ¢loveék: studie o ideologii rozvinuté industridlni
spole¢nosti. Praha: NaSe vojsko, 1991

MCLUHAN, Marshall — Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Praha: Odeon, 1991
MCLUHAN, Marshall — Clovék, média a elektronicka kultura: vybor z dila. Brno: Jota, 2000
MERLEAU-PONTY, Maurice — Svét vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2008

MEYROWITZ, Joshua — Vsude a nikde: vliv elektronickych médii na socidlni chovani. Praha:
Karolinum, 2006

MULVEY, Laura — Visual and Other Pleasures. Bloomington: Indiana University Press, 1989
NIETZSCHE, Friedrich — Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora,
1996

NIETZSCHE, Friedrich — Radostna véda. Olomouc. Praha: Aurora, 2001

NIETZSCHE, Friedrich — Soumrak model ¢ili: Jak se filozofuje kladivem. Olomouc: Votobia,
1995

NIETZSCHE, Friedrich — Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. Praha: XYZ,
2009

Novinky.cz [online]. 13.10.2008 [cit. 2011-05-03]. Zkracend verze rozhovoru s Milanem
Kunderou. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/151833-
zkracena-verze-rozhovoru-s-milanem-kunderou.htm]>

ONG, Walter J. - Technologizace slova: mluvena a psana fe¢. Praha: Karolinum, 2006
OVIDIUS, Publius Naso — Promény. Z latinského origindlu pielozil Ivan Bures. Praha: Plot,
2005

PALLY, Regina — The mind-brain relationship. London: Karnac (Books), 2000

-81 -



http://zpravy.idnes.cz/nevystupujte-na-pietnich-akcich-vyzyva-ministryni-spravedlnosti-historik-17y-/kavarna.asp?c=A090626_232536_kavarna_bos
http://zpravy.idnes.cz/nevystupujte-na-pietnich-akcich-vyzyva-ministryni-spravedlnosti-historik-17y-/kavarna.asp?c=A090626_232536_kavarna_bos
http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/151833-zkracena-verze-rozhovoru-s-milanem-kunderou.html

PATOCKA, Jan — Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Praha: OIKOYMENH, 2007

PATOCKA, Jan — O Fenomenologii. In Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky k
problému fenomenologie. Praha : OIKOYMENH, 2001

PERNIOLA, Mario — Ritual Thinking. Sexuality, Death, World. Humanity Books, 2000.
POSTMAN, Neil — Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zdbavy. Praha: Mlada fronta,
1999

PROKOP; Dietl — Boj 0o média: d¢jiny nového kritického mysleni o médiich. Praha: Karolinum,
2005

RadioTV.cz [online]. 02.09.2008 [cit. 2011-05-03]. Expresradio ma novou kampan, programové
schéma i jingly. Dostupné z WWW: <http://www.radiotv.cz/p_radio/r_program/expresradio-ma-
novou-kampan-programove-schema-i-jingly/>.

RAMONET, Ignacio — Tyranie médii. Praha: Mlada fronta, 2003

RIESMAN, David — Osamély dav: studie o zménach amerického charakteru: zkracené a
revidované vydani. Praha: Kalich, 2007

ROSZAK, Theodore — Kde kon¢i pustina: politika a transcendence v postindustrialni
spole¢nosti. Praha: Prostor, 2005

ROY, Deb. TED [online]. bfezen 2011 [cit. 2011-04-17]. The birth of a word. Dostupné z
WWW: <http://www.ted.com/talks/deb _roy the birth of a word.html>.

SARTRE, Jean-Paul — Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004

SENNETT, Richard — The fall of public man. Cambridge: Cambridge University Press, 1977
SHUTZ, Alfred — On Phenomenology and Social Relations: Selected Writings; Chicago: The
University of Chicago Press, 1970

SCHULZ, Winfried — Funkce a disledky politické komunikace. In: Politickd komunikace a
meédia. Praha: Karolinum, 2000

SCHOPENHAUER, Arthur — Aforismy k Zivotni moudrosti. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1997
SCHOPENHAUER, Arthur — Svét jako vile a predstava, sv. 2. Pelhiimov: Nova tiskarna, b1997
SILVER, Hilary — Social exclusion and social solidarity: three paradigms. In International
Labour Review, vol. 133, no.6., 1994, str. 531-577

STERN, Jan — Média, psychoanalyza a jiné perverze. Praha: Malvern, 2006

STERN, Jan — Totem, incest a odkouzleni burZoazie: (psychoanalytické eseje). Praha: Malvern,
2007

STOCKING, S. Holly; GROSS, Paget H. — How do Journalists Think? A Proposal for Study of
Cognitive Bias in Newsmaking. Bloomington: Indiana University Press, 1989

TOFFLER, Alvin — Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992

TONNIES, Ferdinand — Community and civil society. Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 2001

TOSCANI, Oliviero — Reklama je navonénd zdechlina. Praha: Slovart, 1996

UNDERHILL, Paco — Pro¢ nakupujeme: jak merchandising ovliviiuje ndkupni rozhodnuti a
zvySuje prodej. Praha: Management Press, 2002

VIRILIO, Paul — Informaticka bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004
WATZLAWICK, Paul - Pragmatika lidské komunikace: interak¢ni vzorce, patologie a paradoxy.
Hradec Kralové: Konfrontace, 1999

WITTGENSTEIN, Ludwig — Filosoficka zkoumani. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993
ZINGRONE, Frank — The media symplex: at the edge of meaning in the age of chaos. Toronto:
Stoddart, 2001

ZUCKERBERG, Mark. — USTREAM [online]. 2010 [cit. 2011-02-27]. Mike Arrington
interrogates Mark Zuckerberg. Dostupné z WWW:
<http://www.ustream.tv/recorded/3848950>.

-82 -



	Bůh se směje (místo úvodu)
	1. vzTAH. Ale na kterou stranu? 
	1.1. Performance a snění
	1.2. Informace
	1.3. Definice vztahu

	2. Analogové nebe, digitální peklo
	2.1. Ideologiedigitalizace = Stimulace
	2.2.1. Digitalizovaná pravda

	3. Objekt x subjekt: nesnesitelná tenze
	3.1. Nesmrtelnost
	3.2. Spektákl

	4. Smysly jako gestalt síto
	4.1. Vizualita
	4.2. Epistéme
	4.3. Gesta

	5. Obraz v zrcadle 
	5.1. Příklad 1: Facebook
	5.2. Příklad 2: Reklama O2 – sen o vodě
	5.3. Příklad 3: Titulní strana bulvárního deníku Blesk

	6. Dokonalá S(t)imulace, totální smíření
	Literatura

