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Vyuziti a aplikace Testu pohadek v Ceské republice

Autorka predklada rigorézni praci, ktera je rozpracovanou diplomovou praci
obhajenou v minulém roce. Rozpracovani véak neprobéhlo uspokojivou formou a
toho se tyka ma hlavni kritika jinak obsahové zajimavé prace s korektnim postupem
vyzkumné Casti, ve které pfinasi podil k pfevodu Testu pohadek do ¢eského
prostredi.

Autorka by méla navaznost na diplomovy projekt zminit nejlépe v ivodu nebo

v abstraktu. Diplomova prace neni ani citovana mezi zdroji. Poprvé je zminéna

v empirické ¢asti u popisu vzorku. Je naprosto v pofadku, pokud autor vyzkumu
rozpracovava sve publikace na zakladé zkuSenosti s dalSim vzorkem nebo po
rozsSifeni vyzkumného vzorku. Tato ndvaznost vSak musi byt reflektovana a to mi
otazky, jako v diplomové praci. Pro rigorézni praci dodala dal$i otazku (str. 71).
Odpovédi na puvodni otazky zlstavaji totozné s odpovédmi v diplomové praci (str.
139-146). Chybi tu reflexe toho, zda - i pfi stejné polozené otazce - doslo vzhledem
k analyze dat rozSifeného vzorku k potvrzeni dfivéjSich vysledkl nebo k jejich
posunu. Zhodnoceni posunu autorky pfi praci s testem od diplomové prace

k rigordzni praci nenajdeme ani v zavéru prace.

Hlavni rozdil mezi diplomovou praci a praci rigorézni €ini rozSifeni vyzkumného
vzorku o 20 osmiletych déti. Témto détem byl administrovan nejen Test pohadek, ale
také osobnostni dotaznik pro déti CPQ a Dotaznik styli vychovy v rodiné.

V ramci obhajoby bych pozadala autorku prace, aby se vénovala otazce nizSich
vysledkl ¢eskych déti v porovnani s détmi feckymi. Autorka reflektuje riGzné mozné
vlivy vybéru vzorku — je ovSem otazkou k diskusi, zda se napf. mize jednati o
kulturni rozdily nebo odliSnou podporou fantazijni produkce ve Skole.

Prace byla jako diplomova hodnocena velmi dobfe a Ize souhlasit s tim, ze se
autorka s tématem vyporadala solidnim zplsobem. To se tyka jak teoretického uvodu
k tématu i zpracovani samotného vyzkumu. Bohuzel jizZ zminéna chybgjici reflexe
navaznosti obou praci je z mého hlediska dostate€nym argumentem, abych praci

k obhajobé nedoporucila.
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