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Resumé

Test pohadek je projektivni osobnostni test pro déti ve véku 6 — 12 let. Je zaloZen na
asociacich mezi pohddkami a nevédomymi procesy. Cilem testu je postihnout osobnostni
profil jedince a ziskat informace jak o jeho vlastnostech, tak o jejich vzajemnych vztazich.
Lze jej také vyuzit jako ndstroj k zhodnoceni osobnostniho vyvoje, k hodnoceni motivacnich
tendenci 1 jako metodu pro srovnavaci vyzkum. Test pohadek byl standardizovan v péti
zemich svéta — Recku, Rusku, Cing, Indii a Turecku, v sou¢asné dobé probihaji snahy o
vytvofeni norem také v Ceské republice. Na jejich vytvafeni by se méla podilet i tato prace, a

to sbérem a vyhodnocenim dat od vybraného vzorku Sesti az osmiletych respondentt.
Klicova slova

Pohadky, interpretace pohadek, projektivni testy, Test pohadek, mladsi skolni vek.

Abstract

The Fairy Tale Test (FTT) is a projective personality test designed for children aged 6 to
12 years. FTT is based on the association between fairy tales and unconscious processes. Its
goal is to assess the child’s personality profile and to offer information not only about single
personality traits but also their interrelations. It is possible it effectively employed as a
method to assess eventual personality changes over time or as a tool in clinical or cross-
cultural research as well. The Fairy Tale Test was standardized in five countries of the world
— Greece, Russia, China, India and Turkey, at the present time we effort to set up standard
specification also in the Czech Republic. This rigorous paper should also contribute to the
standardization with administrating FTT and its evaluation to the selected sample of six to

eight-year-old children.
Key words

Fairy tales, interpretation of the fairy tales, projective tests, the Fairy Tale Test, younger

school age.



OBSAH

OBSAH
SEZNAM ZKRATEK
SEZNAM TABULEK
UV OD.uuiiiiininintnnissississisissssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssstssssssosssssssssssssssssssssssssssssosses 11
I TEORETICKA CAST.ucuuuiiunncrnnecnsacsnsnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 13
1 Pohadka — jeji definice, charakteristika, hiStOTie...........ccevvuerieniiniiniiniccccceceeee, 13
1.1 Pohadka jako Hterarni ZANT...........ccveveierieriininiieieieieeesie et 13
1.2 Struktura pohadkového vypravéni dle V. J. Proppa.......ccccoevvevciieniieiienienen. 17
1.3 OdliSeni pohadky od jinych literarnich ZAnrt.........cccoveevieriiiiiniiniiiiccee, 18
1.4 Historie vypravéni a vyzkumu pohadek...........ccoocvveiieniiiiiienieiiieieeceeeee, 24
2 Vyznam pohddek pro VYVO] dItEe.......eeouiiriiiiieiieeiiee ettt 28
3 Interpretace dvou pohadkovych pribEht..........cccviiiiiiiiiiiiieee e 33
3.1 Cervend KarkulKa..............co.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 33
3.2 Snéhurka a sedm trpaslikil..........ccceviieiiiiniieiie e 38
4 TSt PONAACK. ... .eeiiieiiieiiee ettt ettt et st saee et e e eaeenneas 44
4.1 Seznémeni s testem — jeho charakteristika, vyvoj administrace....................... 44
4.2 METENE PIOMEGINE. ......veeenieieeiieeeiteeeiteeeiteesieteeeireestteesteeesnseeesabeeesnseesnaseesnnnes 48
4.2.1 Popudy a instinkty (IMpulSes).........c.cecuverireiiieniienieeiieieeieecee e 49
4.2.2 Fungovani ega (Ego FUnctions).........ccecceevieriienciienienieeieenie e, 51
4.2.3 TOUNY (DESITES)....veeeuvieeiiieiieeiiieniieeiee ettt riee et aee e e sseeeneees 53
4.2.4 POtIebY (INEEAS)..c.veeeurieiieiiieiie ettt ettt et 53
4.2.5 Emocni stavy (Emotional States)........ccceevvieriieniienieeiiienieeieeeeeenenn 54
4.2.6 Vztah k objektu (Object Relations)..........ceecveeeuieriieriienieeiienieeeene, 55

4.3 INLErPretace tESTU....uviieiiiieiiieeitee ettt ettt et e e 56



5 MIAAST SKOINT VEK ..o 58

5.1 Zakladni charakteriStiKa. ........c.cevieriiriiiiiiniiieieeceeee e 58
5.2 Rozv0j pozndvacich proCestl..........covieriieiiieriieiiieeie ettt 61
5.3 EMoCni Vivo] @ SOCIAIIZACE. .......eeviieiieeiieiiecieeiee ettt 65
IT EMPIRICKA CAST.oouueiunernnnecnsessssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 70
1 Vyzkumny projekt @ jeho Cile.........ooouiiiiiiiiiiiiiieeeece e 70
2 VYZKUMNEG OTAZKY.....eeviieiieiiieiiecie ettt ettt et e et e e e seeenseeseesnneens 71
3 Popis vyzKUmMNEhO VZOTKU........cccuiiiiiiiiiiiieeceee e 72
4 Popis metody a zplisob zpracovani vysledkll.........ccooceeeviiiiiiiiiiiniiiiiiceeeeeeeeen 74
5 Vysledky — vyhodnoceni jednotlivych skupin respondentil............cccceeveeeiiienieecinennnne. 80
5.1 Skupina Cechtl @ REKTL........c.ouovuiveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 81
5.2 Skupiny Ceskych respondentil..........cc.eeveeriieiieiiienie e 82
5.2.1 Vysledky ve skuping osmiletych respondentil............ccceveueeriiennnnnnne. 85
5.3 Korelace mezi jednotlivymi proménnymi Testu pohadek...............ccccceeenenee. 96
6 Vysledky - vyhodnoceni jednotlivych sad karti€ek............coooueeviieniiiniiniiiiiiiiieiee 110
6.1 Cervena KarkulKa..............o.covevrvereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 110
0.2 VK inieeteeeeeet e e e e e e e e e e e t e e t e te e e et ettt ettt e nesnen 114
0.3 TIPASIK.....eeeeieeie ettt ettt e eneee 116
0.4 JEZIDADA. .....cneiiiiiiiiieee et e 119
0.5 ODT ...ttt bbbttt ebe e 124
6.6 Scény z Cervend KarkUIKY............cooveveveiveeieeeeeeeeeeeeee e 128
6.7 SCENY 7€ SNCNUTKY.....viiiiiiiieiieiiee e 132
T SHITIULL. .ttt ettt st b et et sa et sttt ea s 135
8 Zodpoveézeni vyzkumnych otdzek a diSKuze...........coevieeiiiiiiiiiiiiiiicceeeecee 139
ZAVER oo isirrsernssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasssssses 147
III SEZNAM POUZITE LITERATURY cccucounermneinmncsnssscssasssssssssssssossssssssassssssssssssseses 149




SEZNAM ZKRATEK

Zkratky osobnostnich proménnych, s nimiz pracuje Test pohadek:

OA — orélni agrese

AGRIMP — agresivita typu A, impulzivni agrese
AGRDOM - agrese jako dominance
AGRRET — agrese jako odplata
AGRENYV - agrese jako zavist
AGRIJEAL — agrese jako Zarlivost
AGRDEF — agrese jako obrana
AGRINSTR — agresivita typu B, instrumentalni agrese
SEXPRE — zaujatost sexualitou

B — bizarnosti

AFTC — ptizpisobeni obsahu pohadky
AMB — ambivalence

MOR — moralni zasady

SPRO — smysl pro vlastnictvi

SPRIV — smysl pro soukromi

SE — sebehodnoceni

R — opakovani

DSUP — touha po nadfazenosti

DMT — touha po materialnich hodnotach
DH — touha pomahat

NPRO - potieba ochrany

NAFFIL — potieba sounalezitosti
NAFECT - potieba naklonnosti a lasky
NAPRO — potieba souhlasu

ON — oralni potieby

FA — strach z agresivity

ANX — tzkost

D — deprese

REL/FA — vztah k otci

REL/MO — vztah k matce

Souhrnné kategorie, do nichZ jsou proménné rozd¢leny:

Impulses — Popudy a instinkty

Ego Functions — Fungovani ega
Desires — Touhy

Needs — Potieby

Emotional States — Emoc¢ni stavy
Object Relations — Vztahy k objektu
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UvoD

Cest, jak poznat druhého clovéka, je celd fada. Psychologové pro tento ucel disponuji
Sirokou $kalou rtiznych metod a postuptl. Zadna z téchto metod viak neumoZiiuje poznat
jedince v celé jeho hloubce a §ifi, kazdd ma své omezeni, je urcena pro konkrétni ucel a
vékové obdobi. Pro obdobi mladsiho Skolniho véku neexistuje mnoho diagnostickych metod,
které by odhalovaly strukturu a dynamiku osobnosti ditéte. Tento deficit se snazi prekonat
Test pohadek, projektivni metoda, jez vyuzivéa jeden z nejstarSich zanrt lidové slovesnosti —

pohadku.

Problematika pohadek a pohddkovych vypravéni neni jen doménou literatury, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Svoji podstatou se jedna o psychologické téma, nebot’ pohddka
diky svému staii odkryva primitivni aspekty mysli a vztahuje se ke vSem slozkdm osobnosti,
jak védomym, tak pfedevS§im tém nevédomym. Analyti¢ti psychologové pfisli s pojetim
pohadky jako vyrazu kolektivniho nevédomi, které stoji mimo kulturni a rasové rozdily; proto
jsou srozumitelné upln¢ kazdému. Pohadky prostfednictvim obrazi a déjii popisuji niterné
prozitky ¢lovéka, odrazi se v nich nejjednodussi a nejzakladnéjsi struktura psyché, jeji zptisob
fungovani i jeji cile. ProtoZe vyjadiuji zjevné i skryté vyznamy, jsou schopny oslovit v§echny
roviny lidské osobnosti. Zabyvaji se obyCejnym clovékem a obycCejnymi problémy, tudiz si
v nich své téma muze najit opravdu kazdy, nehled¢ na vek, rasu, kulturu ¢i pohlavi. Pohadky
popisuji individuaéni proces v celé jeho komplexnosti, nebot’ pojednavaji vzdy o urcitém
vztahovém vyseku rodinné kultury a urcité etapé psychického vyvoje. Diky své typizaci,
vSeobecnosti, vyuziti symbolii a malému mnozstvi detailti a podrobnosti si do nich ze své
psychiky mize kazdy vlozit to, co potifebuje. Obsahuji vychovny, terapeuticky i diagnosticky
potencial, mohou nam pomoci pii porozuméni sama sob¢ i druhym lidem, ¢ehoz se snazi

vyuzit i zminovany Test pohadek.

Test pohadek je verbalni projektivni osobnostni test, jenz se snazi postihnout Sirokou $kalu
proménnych a tim nam poskytnout globalni pohled na osobnost ditéte. Skrze odpovédi ditéte
se snazime vice poznat jeho vnitini zivot a 1épe mu porozumét, dozviddme se o pocitech,
pranich a touhach ditéte a zarovei ziskavame ramec, jimz mizeme nahlizet dynamiku vyvoje

osobnosti. Test pohadek ptisel do Ceské republiky zRecka podatkem tohoto stoleti,
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v soucasné dob¢ probihaji snahy o jeho standardizaci. Témto snaham slouzi i predkladana

rigordzni prace.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat problematikou pohddky, vymezime jeji definici, zdnr
charakterizujeme a pfiblizime jeho historii. Také jej odliSime od jinych literarnich Zanrd.
Dulezitou kapitolu ptedstavuje vyznam pohddek pro vyvoj ditéte, nebot’ na mnoha z téchto
principi stavi i Test pohadek. Jednu kapitolu vénujeme interpretaci dvou pohadkovych
ptibéhti — Cervené karkulce a Snéhurce a sedmi trpaslikiim, protoze pravé tyto dvé pohadky
tvoii zaklad podnétového materidlu Testu pohadek. Ctvrta kapitola teoretické &asti je
vénovéana zkoumané diagnostické metod¢€, snazime se podat zékladni charakteristiku testu,
jeho vyvoj, zvlastnosti administrace, popsat métené osobnostni proménné a objasnit principy
interpretace testu. Posledni kapitola je vénovana vyvojové psychologii a obdobi mladsiho

Skolniho véku, nebot’ jsme Test pohadek predkladali prave této vékové skupiné respondentt.

Empirickd ¢ast je celd vénovana praktické realizaci Testu pohadek v praxi; snazime se
prehledné ukazat vysledky naSich Setfeni na skupindch Sesti, sedmi a osmiletych divek a
chlapcti, tyto skupiny vzajemné porovnat a také najit shody a rozdily s odpovéd’'mi feckého
vzorku respondentli. Vysledklim u osmiletych respondentl se vénujeme vice, nebot’ tito zaci
vypliovali kromé Testu pohadek i dal§i dvé diagnostické metody. Cela jedna kapitola se

zabyva vzajemnymi korelacemi mezi jednotlivymi proménnymi Testu pohadek.

Cilem této rigordzni prace je, jak samotny nazev naznacuje, najit moZznosti aplikace a
vyuziti Testu pohadek v Ceské republice, ziskat zkuSenosti s novou metodou a ty co nejlépe
predat dal. Vysledky prace budou pouzity mj. pro plo§né vytvoreni standardizovanych norem.
Doufejme, Ze se podaii ziskat novy diagnosticky nastroj pro potifeby klinické praxe v nasi

zemi.
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I TEORETICKA CAST

1 Pohadka — jeji definice, charakteristika, historie

1.1 Pohadka jako literarni Zanr

StaroCesky vyraz pohadka je ptibuzny se slovem hadati; oznacoval hadanku, zdhadu ¢i
spor. Souc¢asny pojmovy vyznam slova pohédka se vyvinul v dobé obrozeni z polského gada¢
— mluvit, vypravét, tlachat (Mocnd, Peterka a kol., 2004). Vyznamové se ¢astecné piekryva
s terminy jako bajka, baje, bachorka, povidka, mé nékteré spolecné znaky s mytem a legendou

(rozdilem mezi nimi se budeme zabyvat v dal§im textu).

Z hlediska literarni teorie je pohadka definovana jako jeden z nejstarSich epickych Zanrt
lidové slovesnosti, jehoz vypravéni podava objektivni realitu jako nadpiirozenou, avSak
s takovou samoziejmosti, jako by vSe bylo skutecné (Lederbuchova, 2002; Slovnik literarni
teorie, 1984). Vzhledem ke svému staii odkryva a vyjevuje zékladni aspekty primitivni mysli.
Z literarniho pohledu se jedna o kratky, epicky, fiktivni ptib¢h, ve kterém se obvykle objevuji
smyslené bytosti a d¢ji se v ném nadpfirozené véci. Tento lidovy zanr, je obvykle psany

v préze (on-line, http://cs.wikipedia.org/wiki/Poh%C3%A 1dka).

Pohadkova imaginace vytvaii odlehly carovny svét, jenz se vymyka pfirodnim zakonlim, je
izolovan od vnéjSiho kontextu spolecensko-historické reality a funguje podle svého
autonomniho tadu. Oproti skute¢nému svétu je spravedlivéjsi a navozuje atmosféru
uklidiiujici epické bezstarostnosti. Pfibéh zpravidla obsahuje kouzelné ¢i zézracné motivy a

pfiznava svou vymyslenost (Mocna, Peterka a kol., 2004).

ProtoZze se jednd o velmi stary Zanr, ma né€kolik historickych podob a existuje mnoho
variant téZe pohadkové latky. VétSina pfibehti nebyla piivodné urcend piimo détem. Nejstarsi
je pohadka zviteci, v niZ zvifata mluvi, ale pfibéh se odehrava v jejich pfirozeném prostiedi.
Casto se jedna o mravoucny piibéh. N&kdy se toto vypravéni blizi bajce. NejrozsiFendjsi je o
néco mladsi pohddka kouzelna nebo také fantastickd, v niz kromé lidskych postav vystupuji i
personifikované nadosobni sily (napi. vily, sktitci, draci atd.) ¢i lidské a zvifeci postavy

majici kouzelnou moc, ptipadné kouzelné véci (Lederbuchovd, 2002). Legendarni pohadky
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stavi d€j na naivné€ kreslenych biblickych postavach, s oblibou také 1i¢i posmrtné putovani
dusi do nebe. Nejmlads$i vrstvou jsou pohadky novelistické, které potlacuji fiktivnost na
minimum a za hlavniho hrdinu voli prostého ¢lovéka z lidu (Slovnik literarni teorie, 1984).
Hrdinové musi spolé¢hat predevsim na sviij divtip a silu, nebot’ vliv kouzelné moci je zde
minimalni. Posledni podobou zinru je moderni autorskd pohadka, umély piibéh
s pohadkovymi rysy (Ceiikova a kol., 2006). Jeji poetika je specificka, na rozdil od starsich
typll je intencionalni, tj. je pfimo urend détem. VétSinou ma détského hrdinu nebo
personifikované zviteci mlade, neobsahuje drastické a erotické motivy, jeji syZet zobrazuje
zivot v moderni civilizaci (obvykle je mistné 1 Casové urcen). Mlze vyuzivat fantasknich
prvki — kouzelnych véci ¢i bytosti, ty jsou vSak zbaveny své absolutni moci zasahovat do
osudu hrdiny (Lederbuchova, 2002). Je vyrazem tvirci osobnosti a védomé piekracuje
lidovou tradici. Je subjektivnéjsi; jeji metatextovy charakter uz navic u ¢tendit predpoklada

urcité povédomi o lidové pohadkové tvorbé a jejich postupech (Mocn4, Peterka a kol., 2004).

Pohédka je ptibeh, jenz se nikdy nestal (odehrava se v tzv. bezcasové vécnosti — tenkrat,
kdysi, ... a vneur¢itém prosttedi — kdesi, za sedmi horami a deviti fekami ...) a v némz
vystupuji postavy a bytosti, které nikdy neexistovaly. Ridi se zvla§tnimi zakonitostmi

vvvvvv

do détem nesrozumitelného svéta dospélych (Cernousek, 1990).

Typickym znakem pohadek je jejich konkrétnost. Ditéti nestaci fici, Ze byl n€kdo smutny
Ci vesely, ale ze plakal nebo se smal (Benesova, 1960). D¢j je liCen ndzorn€ a jednoznacné.

To je diivod, pro€ jsou pohadky dobfe srozumitelné a mohou byt pired¢itdny i malym détem.

Pro poetiku kouzelnych a novelistickych pohadek je pfizna¢nd mistni a Casova odlehlost a
neurcitost déje. Toto obecné ,kdesi a kdysi“, bez€asd vénost, ,,illud tempus®, povazuji
jungiansky orientovani badatelé za zjevny uvod do hlubin kolektivniho nevédomi (Bilkova,
2004). Misto d&je Casto zahrnuje hrad ¢i les; tato mista pfipravuji déti na n&jakou fascinujici
zkuSenost. Zvlaste les je velmi frekventovanou scénou, ve které se mize stat prakticky cokoli
- umoziuje zménu hrdinova osudu, je pfilezitosti pro odhaleni sebe sama a transformaci svoji
osobnosti. Symbolizuje tmu a neproniknutelny svét nevédomi, kde se formuji vSechny typy

strachil a uzkosti (Coulacoglou, 2008).

V pohadkach se objevuje jak vyrazné¢ déjové rozpravéni, tak rozmarné, kontaktni
vypravéni. Dlraz je poloZzen na elipticnost (vypousténi epicky nedulezitych a malo
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pusobivych usekll). Charakteristickd je ustalena kompozice (opakovani motivli v podobném
sledu) a tzv. numerickd kompozice, jeZ vyuzivd bohatou symboliku cisel (volné dle
Lederbuchova, 2002). Specifickou kompozici maji pohadky kumulativni, uréené pro nejmensi
posluchace, které jsou zaloZené na stupiiovitém opakovani az k pointé (Mocn4, Peterka a kol.,
2004). Casto se setkdvame i s gradujicimi variacemi, tj. nékolikerém opakovani ukolu
s narUstajici obtiznosti. Opakovani je vyznamnym formalnim znakem pohadek. Je bud
doslovné, nebo s malymi obménami, ¢imz se nejen prodluzuje déj, ale mohou 1épe vyniknout
hrdinovy vlastnosti a usnadnit tak détem pochopeni (BeneSova, 1960). Navic diky opakovani
poslucha¢ Iépe udrzi d¢j v paméti. Z hlediska stylistiky jsou typické Gvodni a zavérecné

formule, které se taktéz opakuji napfi¢ riznymi pohadkami.

Aby pohadka dosahla svého efektu, vyuziva specifické jazykové prostiedky, které ji
odliSuji od jinych literarnich zanrti. Dle Drabové (1981; in: Bilkova, 2004) v pohadkéach

nejcastéji nalezneme nasledujici typické lexikalni a stylistické prostredky:

- deminutiva (zdrobnéliny),

- augmentativa (slova zveli¢ené¢ho vyznamu),

- epiteta (basnické pfivlastky, adjektiva, jejichz cilem neni vécné zptesiovat
vyznamy podstatného jména ani zvySovat jeho nazornost, nybrz provokovat
predstavivost a hodnotici postoj posluchace ¢i ctenédfe; Lederbuchova, 2002) —
rozliSujeme tzv. epiteton constans (basnicky ptivlastek staly, tj. trvaleji se vyskytujici
s ur¢itym substantivem, z hlediska vécné informace je vlastné uzit nadbytecné, ale tim
k sobé pravé poutd estetickou pozornost, napt. hloupy Honza) a epiteton ornans
(basnicky pfivlastek zdobny, tj. obrazné vyjadfujici oznaCovanou skute¢nost, napf.
hotké slzy),

- eufemismy (nahrazeni vyrazu, oznacujiciho nepiijemnou skute¢nost, vyrazem
mirnéj$im, opisnym),

- archaismy, zastaralé vyrazy, které pojmenovavaji piredméty a skutecnosti,
vyplyvajici ze socidlni reality v dobé vypravécove,

- cislovky se symbolickym vyznamem (nejéastéji tii, sedm, dvanact),

- gradace (na urovni lexikalni i textové),

- opakovani (viz. vyse),

vewr

- hyperbola (nadsézka, napt. sedmimilové boty),
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- Casté ptirovnani (bilé jako snih, ¢ervena jako krev),
- ostré kontrasty mezi jednotlivymi skute¢nostmi (jedna dcera je lina a oskliva,
druha je krasna a pracovitd)

- atd.

Dle Marie — Louise von Franz (2008) je jazyk pohédek srozumitelny lidem vSech dob, ras i

kultur, nebot’ pohadka stoji mimo kulturni a rasové rozdily.

Pokud se podrobnéji podivame na pohadku z pohledu syntaxe a strukturdlni lingvistiky,
vidime vyraznou tendenci k pravostrannému vétveni. Prakticky to znamena, Ze véta obvykle
zacina podmétem, nésleduje ptisudek, predmét, ptipadné prisloveéné uréeni. Struktura véty
vétSinou neni pfili§ komplikovana. Podobné je to i s pohadkovym dé&jem. V pohadce lze
vétSinou rozlisit n€kolik motivistickych fad, tzv. sekvenci. Tyto sekvence nasleduji za sebou,
nedochédzi k jejich miSeni ¢i preskakovani (voln¢ dle Stanovsky, 1968). Stejné tak se
v pohddkovém vypravéni neobjevuje napf. miSeni ¢asovych rovin, odvijeni paralelnich
pfibéhlti apod. Kompozice pohadky je jasnd a piehledna, d¢j pfimocary, jednoduchy,
vypravény v chronologickém sledu. Je pfiznacné, Ze pohadka uvede existencialni dilema (t;j.

vlastni zdpletku) stru¢né¢ a pifimo. Tim umozni ditéti poprat se s problémem v jeho

vvvvvv

Pohadkova kauzalita neni spojeni pfi¢iny a uc¢inku podle zékonitosti, nybrz je to ucelové
jednani, které miva kouzelné nasledky. Kromé toho existuje samoziejmé i kauzalita
,obycejnd®, s kterou se dité¢ setkava v bézném Zivoté. Charakteristickym rysem pohadky je
iracionalita, zazracnost, kouzelnost, presto vSak kromé vyse uvedenych obsahuje vzdy také
odraz skutecnosti. VSechny situace jsou zjednoduSeny, podrobnosti, kromé¢ opravdu
dilezitych, jsou vynechany. I ptes toto zjednodusujici vyliceni je vystiZzeni vztahii mezi lidmi

a popis prostredi realisticky.

V pohadkach se téméi vyluéné vyskytuji postavy s extrémnimi vlastnostmi. Dochéazi ke
kumulovani kladl nebo zaporti v jedné postavé, nikoli vSak jejich miSeni. Toto Cernobilé
vidéni, ostré kontrasty, jednoznacnost a nekomplikovanost je adekvatni détskému mySleni.
(Benova, 1960). Uvedeni charakterovych protikladi dovoluje ditéti lehce porozumét rozdilu
mezi nimi, coz by tak pohotové nedokézalo, kdyby byly postavy vykresleny vérnéji podle
zivota. Cim je dobra postava jednodussi a pfimé&jsi, tim je pro dité snazsi se s ni ztotoZnit a
zavrhnout postavu Spatnou (Bettelheim, 1994). Postavy (ale nejen ty, také d¢j a prostfedi)
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byvaji typizovany, vSeobecné znaky ptevladdaji nad individudlnimi, jsou v podstaté
symbolické a bshem d&je se neméni. Casto piisobi az schematickym dojmem, zadné
podrobnosti, bliz§i urceni, Zadnd psychologickd charakteristika, jen zdkladni, dominantni
znak. Tato obecnost, stejn€¢ jako Cernobilé charaktery, 1épe umoZziuje identifikaci s hrdinou a
poskytuje ditéti vétsi prostor pro projekci svych zkuSenosti a tuzeb (Cervenka, 1960).

Pohadkovi hrdinové se vyznacuji ttemi hlavnimi znaky: pokorou, skromnosti a naivitou.

Piehledné shrnuje zékladni kritéria lidové pohadky Svycarsky folklorista Max Luthi (1987;

in: Coulacoglou, 2008). Podle n¢j je pohadka charakterizovana nasledujicimi znaky:
- jednodimenzionalita — neproblematicky pfesun mezi redlnym a pohddkovym svétem,

- urcitd povrchnost — absence psychologickych pocitd ¢i motivace u nékterych

pohadkovych postav,

- abstrakce — nedostatek realistickych detaili a tendence k extrémiim, kontrastim a

neménnym formulacim,

- izolace a univerzalni spojeni — charakterovy typ, ktery neudrzuje vztahy s ostatnimi

postavami.

1.2 Struktura pohadkového vypravéni dle V. J. Proppa

Strukturou, ,,morfologii pohadkového vypravéni se v prvni Ctvrtiné minulého stoleti
systematicky vénoval rusky jazykovédec V. J. Propp. Pro svoje badani si vybral skupinu tzv.
kouzelnych pohadek, tj. pohadek, které vsobé obsahuji prvek nadpfirozena (dle
psychoanalytikii prvek nevédomi). Lze vSak ptredpokladat, Zze struktura ostatnich typu
pohadek (pohadky ze Zivota a pohadky o zvitatech — Propp, 2008, s. 15) bude v mnoha

aspektech velmi podobna.

Propp zkouma strukturu pohadek, jejich jednotlivé Casti, vzdjemné vztahy téchto Casti a
jejich vztah k celku. K pohadkam pfistupuje jako k celku skladajicimu se zrozdilnych,
vzajemné propojenych Casti. Podobné tak Cini i C.G.Jung, ktery vSak na rozdil od Proppa
nahlizel na pohadky jako na symbolické vyjadieni individuaéniho procesu (Stein, Corbett,

2006).
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Dle Proppa (2008) se v pohddkach méni pojmenovani (a s nimi téZ atributy) jednajicich
osob, ale neméni se jejich Cinnosti, tzv. funkce. Stejnou ¢innost mohou provadét rizné
postavy. Funkce je akce jednajici osoby, vymezend z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni
dé&je. Plsobi jako vzorce chovani, maji sviij vlastni vyznam, intencionalitu a je jim vlastni

chronologické posloupnost.

Zpusob realizace funkci se mliize ménit, je to variabilni veli¢ina. Funkce jako takova je
vSak veli¢ina stala. Pfi zkoumani pohadek je dlilezita otdzka co dé€laji pohadkové postavy; kdo

je ta postava a jak to dé€l4, jiz neni tak podstatné.

Propp stanovil celkem 31 funkci, avSak ne vSechny jsou v kazdé pohadce obsazeny.
Nekteré se objevuji Castéji, nékteré méné Casto. Podstatné je, ze se nemeni vztahy mezi
jednotlivymi funkcemi, tudiz zakladni struktura je vzdy zachovéna a jako takova zajistuje
jednotny, charakteristicky raz pohadek s pfiznaénym dynamickym pribéhem, zédkonitym a

predvidatelnym (Stein, Corbett, 2006).

Vyse uvedené muzeme shrnout do tfech zdkladnich tezi: 1. Stalymi, stabilnimi prvky
pohadek jsou funkce jednajicich osob, nezavisle na tom, kdo a jak je plni. Tyto funkce tvofi
zéakladni soucasti pohadky. 2. Pocet funkci, charakteristickych pro kouzelnou pohadku, je
omezeny. 3. Posloupnost funkci je vzdy totozna (Propp, 2008).

Kromé funkci definuje Propp 1 sedm charakteristickych typt postav, které jsou vSak
identifikovatelné pravé podle funkci, nikoli podle jejich atributi. Podstatny je zde smysl
skutktl, konanych pohadkovou postavou, ne jeji identita. V jedné pohadce nemusi vystupovat

vSechny tyto postavy (Stein, Corbett, 2006).

1.3 OdliSeni pohadky od jinych literarnich Zanra

Pohadka ma& mnoho sty¢nych bodi s dalSimi literdrnimi ttvary, predev§im bajkou, povésti,
legendou a mytem. Podivejme se tedy v této kapitole na hlavni rozdily mezi uvedenymi
zanry.

Bajka je zanr drobné epiky. Jedna se o kratky prozaicky nebo verSovany piib&éh, v némz
zvitata a nékdy 1 véci vystupuji jako alegorické obrazy lidskych vlastnosti a jednaji jako lidé
(Lederbuchova, 2002). Bajka mifi k né¢jakému obecné platnému mravnimu nebo praktickému
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pouceni, které¢ je bud pfimo vysloveno na pocatku ¢i na konci, nebo z ptibéhu vyplyva

implicitné (Slovnik literarni teorie, 1984).

S pohadkou ma shodné rysy v tom, ze v ni vystupuji antropomorfizovana zvifata (fidceji
véci), ze skytd mravni ponauceni a stejné jako pohadka patii k nejstarSim Zanram Ustni
slovesnosti. Na rozdil od pohadky vSak byvé kratsi s jedinou zépletkou a nemusi skoncit
dobfe.

Povést je kratsi fantasticky zabarvené vypravéni folklorniho ptivodu, které ma realnou
motivaci. Jedna se o pfib¢h (,,pil pravda, ptul smyslenka™), ve kterém se prolina realita
s uréitou mirou fantazie (Cefikova a kol., 2006). Piiznaény je jednoduchy dg&j s jedinou
zapletkou a malym mnoZstvim postav. Stejné¢ jako pohddka a bajka se jednd o Zanr lidové
vypraveécské prozy, avSak oproti pohadce je konkrétngji vdzana Casem, mistem, zvIa§tnim
predmétem, osobou ¢i udalosti, ¢imz si (i pfes kouzelné a zédzracné motivy) ¢ini narok na
vérohodnost (Slovnik literarni teorie, 1984). Zdani vérohodnosti posiluje redlnost prostredi,
v némz se d¢j odehrava, a jeho (obvykle jen ramcovd) historickd ukotvenost. Autentifikacni
funkci ma informace o piivodu povésti (kde a od koho ji vypravéec slysel), uvedena na zacatku
nebo v zaveéru piibéhu. Na rozdil od pohadky ¢i napt. mytu pievldda doslovny vyznam

narace.

Povést ma vztah také k mytu, zejména tam, kde li¢i zrod néjakého spolecenstvi (povést o
vzniku naroda, o mytickém hrdinovi apod.). V naSich zemich pro n¢€ nékdy uzivame Jirdskova
terminu ,,staré povésti Ceské®. Tyto povésti hraly dilezitou tlohu v procesu sebeuvédomovani
naroda v dobé narodniho obrozeni a nékdy jsou oznaCovany také jako narodni. Kromé
mytickych povésti existuji téZ povésti historické, vztahujici se k narodnim d&jinam (Ceiikova
a kol., 2006). Oproti mytu vSak nebyly povésti posvatné a nejsou spojovany se symbolickymi

vyznamy (Mocna, Peterka a kol., 2004).

Legenda je epicky zanr stitedoveéké literatury o vyznamnych osobnostech cirkevniho zivota.
Vypravi o Zivoté a smrti osoby, ktera dle autorova presvédceni doséhla zasluhou svych skutkt
cenu vlastniho sebeobétovani dali prednost bozimu zakonu a vy$§im duchovnim hodnotam
pfed pomijivymi pozemskymi zaleZitostmi (Mocnd, Peterka a kol., 2004). Sty¢né body

s pohddkou nalezneme v zdzraénych motivech, konfliktu mezi dobrem a zlem, jasném
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rozloZeni kladl a zaporl i pfedem daném rozuzleni. Na druhé stran¢ se vSak jedna o mladsi

utvar, primarné v psané podobé¢ a zakladajici se na realnych skute¢nostech.

Asi nejblize ma pohadka k mytu (baji), jeZ je také v centru zajmu jungianskych psychologi
a jehoz plny popis a vysvétleni je na samostatnou obsahlou praci. Nicmén¢ se pokusime
postihnout vzajemné rozdily a podobnosti mezi pohadkou a mytem; nejen z hlediska

literatury, ale i z pohledu hlubinné psychologie.

Pojem mytus byl od pocatku dvoji (Kast, 2000): Platon jej oznacoval za néco
nezaru¢ené¢ho, tudiZz nepravdivého. Pokud dnes pouZzijeme tento termin, mame na mysli
obvykle néjakou fikei, iluzi, néco, co je obohacené fantazii. Na druhé strané védci, vazné se
zabyvajici timto tématem, definuji mytus jako tradicni, nejstar§i a nejrozsifenéjsi formu
vypravéni o bohu a nabozZenstvi, kterd je srostla s ordlni kulturou. Mytus je ur€en k dal$imu a
dal$imu vypravéni, nepochazi z pozorovani ani z vlastni zkuSenosti, a proto nemtze byt ani

vyplodem nici fantazie.

Pojem ,,mythos“ pochézi z feétiny a znamena slovo, rozhovor nebo vypravéni (Ceiikova a
kol., 2006). Slovnik literarni teorie (1984) definuje mytus jako fabulovany utvar vypovidajici
o historii boht, vzniku a povaze svéta, ¢lov€ka a dalSich spolecenskych realiich. Fantasticky
ptib¢h ukazuje, jak si staroveky ¢lovek vykladal svét a svoje postaveni v ném; je dokladem o

odvekeé lidské vite v nadosobni ad (Lederbuchova, 2002).

Na mytus existuje mnoho pohledi, které si Casto protifeci; kazdy autor totiz zdlraziuje
jiny aspekt mytu. Ztoho vyplyvé, jak mnohozna¢né lze mytu porozumét i jaké Siroké
spektrum kultury a existencidlnich zazitkdi tento literdrni (a také psychologicky) utvar
vyjadfuje. Tak mohou byt myty interpretovany jako zjeveni Boha svym ,,détem®, jako pokus
vysvétleni ptirody, jako produkt poetickych fantazii prehistorickych ¢asi, jez byly zkresleny
¢asy nov¢jSimi, jako vyraz kolektivniho nevédomi a jeho archetypovych struktur a tim i jako

odpovéd’ na problémy lidstva apod. (Kast, 2000).

Mytus patii nepochybné k zédkladnim kulturotvornym textim vSech civilizaci. Jeho
zakladni funkci bylo zprostiedkovat zavazny vyklad svéta uvniti dané kultury a vytvofit v ni
model chovani pro rizné oblasti lidské aktivity. Slouzil jako moralni kodex a apel k jeho
zivotnimu naplnéni. Je shrnutim zkuSenosti dané kultury, ¢imz ma i znanou poznéavaci

hodnotu, odrazi stfetani poznavajiciho jedince s (na ném nezavislymi) spolecenskymi a
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ptirodnimi silami. Svym Usilim po univerzalnosti ani nepfipousti jiny nezavisly vyklad svéta
jako stejné platny (Slovnik literarni teorie, 1984). V pribéhu doby nékteré prvky
mytologického pfibéhu ztraceji na dilezitosti, kulturni zmény zpisobuji i zmény ve vykladu
svéta. To miZze vést az k preformulovani mytického pifibc¢hu a jeho jinému vykladu. Ve
vyspélych civilizacich ztratil mytus svij historicky aspekt, naopak byl posilen jeho vyznam

sakrélni (Ceiikova a kol., 2006).

Mytus je ztélesnénim stalych a neménnych pravd, neznd rozdil mezi pravdou a fikci.
Vypravi o udalostech, které predchéazeji d¢jinam, staly se v pradavnych dobach — ,in illo
tempore®, v cyklickém case bez nevratnych zmén. Tim se 1i§i od historie, ktera je stale
otevfend, navic mytus zdlraziuje zacatek, trvani a konec udalosti. Hrdinové mytu jsou Casto
bozi nebo polobozi, ktefi i pfes své nadptirozené schopnosti oplyvaji lidskymi vlastnostmi
(dobrymi i Spatnymi). Jednaji z pohnutek, které se vymykaji pravdépodobnosti ¢i ,,rozumné*

psychologické motivaci.

Stari mytologie se zjevné shoduje se staiim lidstva, miizeme jen hadat, zda je mytus nécim
prvopocatecnim, nebo jestli je prapocatek néim mytickym. Jako synkreticky vyraz
puvodniho, bezprostiedniho vztahu k své€tu formuje mytus podstatnym zpiisobem charakter
vsech staroveékych kultur, piedjima a trvale poznamenava nébozenstvi, umeni, filozofii a
védu. Svym zplisobem stvrzuje i1 jednotu lidského druhu, nebot zékladni témata
mytologického mysleni jsou konstantni a v rdmci nasi planety univerzalni. I pfes ideovou
odli$nost v riznych kulturdch za myty totiz stoji univerzalni archetypové koncepty (Mocna,
Peterka a kol., 2004). Podobn¢ jako kouzelné pohadky mluvi myty feci symboli
s nevédomym obsahem a oslovuji soucasné jak naSe védomi, tak naSe nevédomi a vSechny
jejich tii slozky — Ono, J4 1 Nadja, véetné pozadavkil a ndrokti Ja-idedl. Z tohoto hlediska jsou

velmi ptsobivé (Bettelheim, 1994).

Oproti pohadce je vSak mytus spiSe narodni zalezitosti. Dle M. L. von Franz (2008) velké
myty zanikaji s kulturou, k niZ patfily, a jen jejich zékladni motivy ptezivaji v pohadkach.
Pohadku pfirovnava k mofi a myty a povésti k vindm; pohddka vystoupi nahoru a stane se
mytem a pak zase klesne dold a je zni pohadka. V pohadkach se odrdzi nejjednodussi a
zaroven nejzakladnéjsi struktura — hola kostra psyché, zatimco struktura a archetypové prvky

mytu jsou zabudovany do urcité formalni kultury, kterd je spojuje s kolektivnim védomim
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naroda, jenZ mu dal vzniknout. Z tohoto hlediska ma bliZze k védomi a zndmému historickému

materialu.

V mytech a pohddkach nachazime stejné typické postavy a situace a stejné zdzracné
udalosti, avSak zptsob sdélovani se naprosto liSi. Mytus navozuje pocit naprosto ojedin€lého
ptipadu, néceho velkolepého a tzasného, co se zZddnému obycejnému smrtelnikovi nemize
ptihodit. Nejde ani tak o to, Ze se zde d&ji zazracné udalosti, ale spiSe Ze jsou jako zdzracné
popisovany. Naproti tomu udalosti v pohadkach, casto neobvyklé a nepravdépodobné, jsou
vzdy predkladany jako néco obycejného, co se miZze stat kazdému. I o nejpozoruhodnéjsich
zazitcich je vypravéno nendpadnym, témét kazdodennim zpusobem. Nejvétsi rozdil mezi
mytem a pohadkou spatfujeme v jejich zakonceni. Zatimco mytus koncivé tragicky, konec
pohadek je vzdy stastny. Mytus je pesimisticky a pohddka optimistickd, byt mohou byt dilci
rysy vypravéni smrtelné vazné (Bettelheim, 1994). ,Happy end” je jednim z poznavacich

znakd pohadky.

Pohadka dava jasn€é na srozuménou, ze vypovidd o obyCejném cEloveéku. Typické je, Ze
hlavni hrdina nemé jméno, je to napf. nejmladsi bratr nebo kraska a zvife. N€kdy dostane
jméno az v piibéhu — $pinava od popela — Popelka, ¢erveny &epeéek — Cervena karkulka.
KdyZz ma hlavni hrdina jméno, je to vétSinou jméno obvyklé, které z n€j €ini spise druhové
oznaceni — Jeni¢ek a Marenka. V pohddkdch nemd jméno ani nikdo jiny, rodie jsou
bezejmenni. Je to proto, aby se usnadnily procesy identifikace a projekce. Naopak v mytu
jsou jména jedine¢nd, kromé Ustfednich hrdint se obvykle dozviddme i1 jména jejich rodici i
ostatnich postav. Myty ukazuji idedlni osobnost, kterd kona na zadklad¢ pozadavkll Nadj4,
kdezto pohddky zobrazuji celistvost Ja, které je svolné s pfimétenym uspokojenim pudovych
ptani naseho Ono. Proto je tak piikry rozdil mezi pronikavym pesimismem mytl a bytostnym

optimismem pohadek.

Myty a pohddky, jejichz hrdinové vstupuji do piibehli s motivy smrti a znovuzrozeni,
zobrazuji nutnou konfrontaci ja s nevédomim. Béhem mytické pouti se Ja stietava s riznymi
archetypy kolektivniho nevédomi; v disledku stietli se obnovuje a postupné rozsituje (Stein,
Corbett, 2006). Oba dva Zanry se tedy dotykaji jak Ono, tak J& a Nadja. Pohadky tim, Ze
pojednavaji o obecnych lidskych problémech, zejména téch, které zaméstnavaji détskou mysl,
oslovuji spiSe pucici Ja, podnécuji jeho rozvoj a ptitom ulevuji predvédomym a nevédomym

tlakiim. D¢&j ptfibehti dodava témto pudovym tlaklim presvédéivou ditvéryhodnost a podobu a
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soucasné ukazuje, jak je uspokojit v souladu s pozadavky Ja a Nadja. Naproti tomu typicky
mytus obsahuje pozadavky Nadja, které jsou v konfliktu s jednanim, motivovanym pudovym
Ono a s potiebou sebezachovy Ja. At se snazime, jak chceme, v zivoté nemiizeme dostat
pozadavkiim Nadj4, v mytech reprezentovanych bohy. Obycejny smrtelnik je pfili§ slaby a
kiehky, nez aby obstal jejich vyzvdm. Za podlehnuti pozadavkiim Ono vSak musi hrdina
straslivé trpét, a to dokonce i v piipadech, kdy viibec netusi, Ze selhal (ukazkovy je napf.

mytus o Oidipovi).

Myticti hrdinové ztvariuji vyborné vzory pro vyvoj Nadja, ale pozadavky, které ztélesiuji,
jsou tak ptisné, ze dité€ od prvnich nezkusenych pokust o dosazeni integrace osobnosti odradi.
Zatimco myticky hrdina zazije proménu vedouci k véénému Zivotu v nebi, hlavni postava
v pohadce zije i1 nadale Stastné¢ a radostné na zemi mezi ndmi (mnohé pohadky casto konci
vétou, ze hrdina mozn4 jesté zije, pokud nezemiel). Toto opravdové lidstvi ditéti fika, ze at’ je
obsah pohadky jakykoli, jedna se jen o fantazii, o lidské nadéje a strachy. Koneckoncii
predkladané problémy jsou docela bézné — sourozeneckd zarlivost u Popelky, néstrahy
dospivani v Cervené karkulce apod. Vysledkem zkousek a utrpeni v pohadkovych ptibézich
je obycejny a Stastny pozemsky zivot. Pravé toto zplsobuje zasadni rozdil mezi
vSeprostupujicim pesimismem mytli a zivym optimismem pohadek, ackoli jsou si jinak velmi

podobné (Bettelheim, 1994).

Mnoho autort psychologli poukazuje na velkou podobnost mezi pohddkami a sny. Prestoze
sen neni zadny literarni Zanr, povazuji za nutné struéné uvést zakladni rozdily a podobnosti
mezi témito dvéma utvary. Pohadky a sny maji casto stejnou strukturu, oboje jsou produktem
nevédomi a pomoci obrazil vykresluji interakce mezi védomim a nevédomim. Typicky sen ¢i
pohadka ma stejné jako klasické drama Ctyfi Casti, jez mohou byt oznaeny jako expozice,
zapletka, vyvrcholeni a feSeni (Jung, 1948, in: Stein, Corbett, 2006). Pohadka se podobné
jako sen zabyva protiklady a kontrasty, je nelogickd, méd manifestni i latentni vyznam,
vyuziva symboliku a rozSifuje chépani reality. Je dramatizovanou formou exprese, jez
obsahuje jak prvky kulturni, tak prvky sexudlni, rizna ptéani, je zabavna, vyuziva mechanismy

substituce, nahrazeni, hodnoceni ad. (Schwartz, 1956, in: Coulacoglou, 2009).

Sen jakozto zosobnény mytus ¢i Gtvar, obsahujici mytologické a archetypické motivy, nas
spojuje jak snasi zivotni historii, tak s lidstvim obecné. Tento typ snll ndm zlstdva ve

vzpominkach, které béhem Zivota vzajemné sdilime a které nam déavaji pocit vlastni identity 1
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na této snové Urovni. Zarovenn ndm ukazuje, v jakych velkych souvislostech se pohybuji nase
zivoty. Sny nabizi novou perspektivu, z niz miZeme vidét nase aktudlni obtize, ptichazi
s novymi moznostmi feSeni, vzbuzuji nad¢ji, ktera davad odvahu zit a poméaha akceptovat

budoucnost (Kast, 2000).

Sny jsou smysluplné, nebot” obsahuji urcité poselstvi. Jsou dulezitym vyrazem naSeho
vnitiniho Zivota, jsou smysluplnym a vyznamuplnym projevem nasi duSevni ¢innosti (Fromm,
1999). Pies vyrazné podobnosti s pohddkou se vSak v mnoha ohledech lisi. Napt. splnéné
ptani se ve snech objevuje spise skryté, zatimco v pohddkéch je vyjadiené ptimo. Zatimco sny
jsou vysledkem pfevazné vnitiniho napéti a aktudlnich problém, které nas suzuji, pohadka
nam nabizi Glevu od vSech tlakil, navrhuje feSeni a dava nadéji na dobry konec. Sen nemame
ve své moci, jeho kontrola je mozna nanejvyS na nevédomé urovni. Naopak pohadka je
produktem obecného védomi a nevédomych obsahli vyjadienych védomou mysli. Odpovida

védomym i nevédomym pozZadavkim vétSiny lidi (Bettelheim, 1994).

1.4 Historie vypravéni a vyzkumu pohadek

Pohadky jsou staré jako lidstvo samo, rtizné piibéhy se vypravély od nepaméti. Byly
soucasti riznych ritudlt nebo si jimi lidé jen kratili sviij volny cas. Nékde byly vypravény
spontanné a pii mnoha pfilezitostech, nékde bylo jejich vypravéni spjato s piedem danymi
pravidly, napf. iransti Balkové v Beludzistanu nesméli vypravét pohddky ve dne. Bali se totiz,
7e by je poslouchali démonové, kteti by se na n¢€ pro pohadky zlobili. V noci v§ak démonové

spi a nic nemohou slySet. (Stanovsky, 1968).

Ackoli se pohadky objevuji uz v predantickych kulturdch, az do novovéku nebyly
pfedmétem autorského a sbératelského zajmu. Informace o pisemné nefixovanych ptibézich
proto zndme pouze zprostiedkované diky torzovitym otiskim v umélé literatufe (Mocna,
Peterka a kol., 2004). Prvni pisemné zaznamy nachazime tfi tisice let pfed Kristem ve starém
Egypté a velmi zajimavd je skuteCnost, Ze zdkladni motivy jsou velmi podobné tém
soucasnym. Badatel W. Schmidt dokonce tvrdi, ze urc¢itd pohddkova témata sahaji beze

zmény az do doby 25 000 let pfed nasim letopoctem (von Franz, 2008).

Po vétsinu své historie se vSak pohadkové ptibehy predavaly tstni formou. Jejich ptivod
miZzeme sledovat az do prvnich spole¢nosti, jejichZ mysleni bylo zaloZzené na animismu (vira
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v existenci nadpfirozenych sil ozivujicich nezivé predméty a ptirodu — Akademicky slovnik
cizich slov, 1998) a manismu (vira v uzké spojeni dusi zemfielych piedkd s pozistalymi
piislusniky rodiny a celého rodu). Vira v oZivenou pftirodu, v duse zemielych predki a
v kouzelnou moc slova je povazovana za troji skupinu ptfedstav vyznamnych pro vytvareni

latkovych osnov v nejstarSich pohadkéach (Horak, 1960).

Pohadkové motivy rovnéz prostoupily Zanry stiedoveké literatury a odrézi typické miSeni
reality a fantasticna stfedovékého Cloveka. Na své pouti lidovym podanim tedy piejima
pohadka naméty a podrobnosti z riznych dé&jinnych obdobi a kultur. Nové motivy nepouziva
s ohledem na historickou vérnost, ale volné spojuje staré¢ snovym. Tim se vysvétluje

rozmanitost pohadek po strance obsahové a riznorodost co do ptivodu jednotlivych témat.

Na naSem uzemi zily pohddky v Gstnim podani od praddvna, avSak ojedin¢lé doklady jsou
o nich zachovany az v literarnich pamatkach od 14. stoleti. S rozvojem knihtisku se k ndm ve

vétsi mife dostaly 1 pfib&hy z okolnich zemi (volné dle Hordka, 1960).

Védecky zdjem o pohadky se zacal vice rozvijet az v 18. stoleti, prvni pokusy vSak
registrujeme zhruba od 16. stoleti v Italii, kde se pocaly projevovat snahy o ucelené a
samostatné zpracovani folklornich pohadek, jeZ by z nich ucinilo integralni soucast umélecké
literatury. Z poloviny 16. stoleti je dochovan cyklus zabavnych novel ,,Libezné noci®, z nichz
tietina je prevypravénim kouzelnych pohédek, o necelych sto let pozdé€ji vySla prvni
samostatnd sbirka lidovych pohédek s diirazem na mravni ponauceni pod nazvem
,Pentameron®. Touto sbirkou se inspiroval ve Francii Charles Perrault, jenz v roce 1697 vydal
soubor ,,Pohddky mé matky Husy“. Svym zpracovanim se snazi pohadku pftizplsobit
klasicistnimu idedlu vysoké literatury (Mocnd, Peterka a kol., 2004). Charles Perrault je

pokladan za ptfedchtidce moderniho sbératele pohadek (Luzik, 1944).

Novy vztah k folklorni pohédce ptinasi generace romantikd, ktefi ve folkloru jako takovém
objevuji jeden zprament poznani ,duSe naroda“ (Mocna, Peterka a kol., 2004).
Zakladatelskymi osobnostmi jsou bratfi Grimmové, jejichz sbirka z pocatku 19. stoleti byla
velkym impulsem pro vyzkum a rizné srovnavaci studie, v kterych autofi hledali stopy
pohanského mytu (Hordk, 1960). Pohadky bratfi Grimmi jsou na rozdil od star$i barokni a
klasicistni produkce vyrazové drsnéjsi a syrové€jsi, dominuje v nich plebejské prostiedi a
lidové citéni. Smétuji jiz k détskému Ctenari — prave od jejich éry se pohadka stava soucasti
détske literatury (Mocnd, Peterka a kol., 2004).
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V nasich zemich je sbér pohadek a ustni lidové slovesnosti spojen pfedevSim s nadrodnim
obrozenim, inspirovanym herderovskym kultem folkloru jakoZto zdroje narodni svébytnosti.
Jednim z prvnich sbérateli byl Viaclav Krolmus, nésledovali rychle dalSi — nemlzeme
opomenout ¢innost K. J. Erbena, B. Némcové (oba dva vychozi podani vypravécsky
upravuji), J. F. Hrusky, B. M. Kuldy, J. S. Kubina a jinych. Pohadky se samozfejmé

sepisovaly 1 v dalSich slovanskych a evropskych zemich.

Silny dojem ud¢lal obrovsky pocet opakujicich se motivli, coz melo samoziejmé za
nasledek dal$i védecky zéajem, ktery se pokousel vysvétlit tuto skutecnost. V té dobé
neexistovala 74dnd hypotéza o obecném kolektivnim nevédomi nebo o obecné lidské
psychické struktufe. Riizni badatelé se snazili najit a dokazat, Ze pohadky pochézeji z jednoho
mista (napf. z Indie, Babylonu apod.), odkud se rozsitily dale do Evropy (von Franz, 2008).
Tato teorie, ktera se nazyvala mytologicka a jiz zastavali 1 bratfi Grimmové, interpretovala
pohadky a jiné vytvory jako dédictvi davné predkiestanské viry a pozustatek univerzalniho

indoevropského mytu z davnych dob (Slovnik literarni teorie, 1984).

Po zjisténi, Ze mezi pohadkami a stfedov€kou literaturou existuji vyznacné shody, se
zhruba od poloviny 19. stoleti formuje teorie migracni, jejimz predpokladem bylo
pfesvédceni, Ze latky putuji z mista na misto a od ndroda k narodu prostiednictvim ustniho
pfedani nebo psané literatury (Luzik, 1944). Tuto koncepci déle rozpracovala tzv. finska
Skola, jez se snazila zjistit ptivodni tvar latky. V této snaze vyvinula geograficko-historickou
metodu detailniho ,,vlivologického* srovnavani riznych variant v jejich ¢asové posloupnosti
(Mocna, Peterka a kol., 2004), v jejimz disledku shromazdila velky soubor literarnich i
ustnich variant riznych vypravéni a analyzovala je na jednotlivé motivy — v tom je spatfovan

jeji nejvetsi piinos.

V 19. stoleti byly provedeny i ¢etné antropologické vyzkumy primitivnich néroda a byly
sbirdny jejich slovesné projevy. V tradicich téchto narodi byly zjisteny mnohé shody
s tradicemi evropskych kultur, coZ vedlo k tezi o polygenetickém vzniku pohadek a vytvoteni
tzv. antropologické (¢i etnologické) teorie. Ta vychéazela z ndzoru, Ze analogické pfedstavy a
poetické obrazy vznikaji z vSeobecné jednoty lidského ducha, z psychické identity vSech ras,

narodil a jednotlivct (Luzik, 1944; Slovnik literarni teorie, 1984).

Postupné pronikalo védomi, ze monogenetické a polygenetické pojeti nestoji proti sobé,

ale navzajem se dopliuji. Jednoduché, elementdrni analogické pfedstavy a Utvary vznikaji
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nezavisle, kdezto shody slozitéjSich utvart jsou vysledkem pfimého styku a Sifeni (Slovnik

literarni teorie, 1984).

Na poc¢atku minulého stoleti s rozvojem freudismu a hlubinné psychologie se rozsitila 1
tzv. metoda psychologicka, jez tvrdila, ze pohadky vznikaji ze snového Zivota (Luzik, 1944).
Tato hypotéza se vSak objevila jiz na konci 19. stoleti, kdyZ badatel Ludwig Laistner tvrdil, Ze
zakladni motivy pohddky a mistni povésti pochéazeji ze sniti (von Franz, 2008). PIné¢ vSak byly
tyto myslenky rozvinuty az v uceni Svycarského psychologa C.G. Junga, jenz v pohadkach
studoval obsaZené archetypické motivy — zakladni vzorce vyvoje, které se rozvijeji a realizuji
skrze lidské védomi (Stein, Corbett, 2006). Archetypem pak Jung rozumél jadra prapivodnich
pfedstav spjatych s pfirodnimi jevy a tendence nabité silnym emo¢nim obsahem (Drapela,
vyrazem kolektivné nevédomych psychickych procesii, nebot’ zobrazuji archetypy v jejich
nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podob€. V takovém c¢istém tvaru mohou archetypoveé
obrazy poskytnout vyborny navod k porozuméni procesim odehravajicich se v kolektivnim

nevédomi (von Franz, 2008).

V pribéhu 19. stoleti pohadka postupné zaujimala jedno z pfednich mist formujici se
literatury pro déti. Na prelomu 19. a 20. stoleti se pohadkové knihy staly velmi spéSnym
obchodnim zboZim. Nova forma Zanru — autorska pohadka se stale zfetelné&ji odpoutava od
tradiénich syzetil, motivii a kompoziénich postupti tradiéni kouzelné pohadky. Ceska autorska
pohadka minulého stoleti pfiblizuje tradi¢ni pohddkovy svét prostfedi moderni civilizace;
polidstuje nadptirozené bytosti a vnasi do vypravéni humorny nadhled. V 60. letech minulého
stoleti dominuje Zanrovy typ moderni pohadky a tzv. nonsensové pohadky, zdiraziujici
specificnost détské vnimavosti, netradicni obraznost, absurdni humor a jazykovou hru.
S rozvojem filmového primyslu zacinaji vznikat prvni kreslené a loutkové seridly a filmy,
rizné filmové adaptace klasickych pohadek, diky soustavné medializaci se pohadky dostavaji

1 do rozhlasu. Na rozdil od jinych Zanri pohadkova produkce nestagnuje.

r

Usili o aktualizaci pohadkového zanru provazely i tzv. boje o pohadku, jez u nas
kulminovaly v prvni poloviné¢ minulého stoleti. Néktefi odbornici kritizovali zalibu lidovych
pohadek v iracionalité, krutosti a feudalni ideologii. Proti snaze zpochybnit vychovnou

hodnotu pohadky se vSak prosazuje esteticky a psychologicky adekvatngjsi stanovisko,
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ocenujici jeji nezastupitelny vyznam pro dusevni Zivot ditéte (Mocnd, Peterka a kol., 2004).

Vyznamu pohadek pro déti je vénovéna cela nasledujici kapitola.

2 Vyznam pohadek pro vyvoj ditéte

V pribéhu minulého stoleti probihala boufliva diskuze mezi zastanci a odptrci pohadek pti
vychové a vyvoji déti. Pohadka byla hodnocena zaporné kvili své neredlnosti, fantasti¢nosti a
hriizostragnosti jako piezitek davného vykladu svéta (Cervenka, 1960). Naopak ptiznivci

h4jili pohadky jako vyraz lidové filozofie a umé¢lecké dilo snadno ptistupné détem.

V soucasné dob¢ prevladaji vétSinou kladné ohlasy a uzndni vyznamu pohadek pro vyvoj
ditéte. Pokusme se tedy uvést nékteré argumenty. Détsky psycholog Vaclav Mertin (2004)
tvrdi, Ze déti maji rady skutecné i fiktivni piib¢hy, v nichZ se prolina realny zivot s fikci.
Kromé zédkladnich charakteristik pohadek (jasné odliSeni dobra a zla, nekomplikovany piibéh,
Stastny konec atd.), jeZ jsou atraktivni pro détského posluchace a které jsme zmifovali
v prvni kapitole, klade nejvétsi diraz na specidlni ,,pohddkovou atmosféru®. Pti vypravéni je

totiz dité blizko nds, v bezpeci, nic je neohrozuje a je mu dobie.

Vzajemny kladny vztah vypravéée a posluchate zdirazituje i Michal Cernousek (1990),
jenz tvrdi, Ze pohadka je vytvor slovesné kultury, utvar, ktery Zije vypravénim a
naslouchanim. Ve vypraveéni blizké osoby je ptitomno jeji lidské srdce a pohled oci, ktery
pronikd do nitra duse ditéte — to nelze nahradit ni¢im jinym. ,,Co jde od srdce, do srdce i

pronika“ (Streit, 1992).

Jako vSechna velkd umeélecka dila pohddky soucasné t&€si i poucuji. Jejich typickym
znakem je to, Ze promlouvaji pfimo k détem. VSechny déti bez ohledu na jejich intelektové
schopnosti preferuji lidovou pohadku pied vSemi ostatnimi vypravénimi (Bettelheim, 1994).
Pohadkou zacina ctendisky vyvoj ditéte; jedna se o jeden z prvnich uméleckych utvart,
s nimz se dité setkava. S jeho pomoci miizeme tiibit jazykovy cit ditéte, rozvijet slovni zasobu
a podnécovat jeho z4jem o dalsi literaturu. Kdyz budeme pohadky spravné vypravét, bude je
pozdéji 1 dit€ spravné Cist a jest€¢ pozdéji zase predavat dal svym détem. Pohadkami lze
dusevné posilit a ,,zocelit* citliveéjsi déti, zatimco ty s ,,hrosi kizi* mizeme vnitiné naladit na

jemnéjsi a mekéi notu (Streit, 1992).
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Kromé toho miizeme pohadce piitknout i vyznamy vychovné, pozndvaci a vzdélavaci.
Pohadky sahaji hluboko ke kofenlim lidské moudrosti a vynaseji je na povrch prostymi slovy
a obrazy. Jejich poslouchani piisobi bezprostfedné na vnitini citovy zivot ditéte. Podnécuji
pfedstavivost a zvédavost déti, ¢imz napomahaji rozvoji inteligence a kognitivnich funkci,
rozsifuji védomi svych posluchacii tim, ze si déti uvédomuji rtizné problémy. Sd€luji nové
informace mravniho a etického charakteru o hodnotach a vyznamech zakladnich mezilidskych
interakci. Porozuméni u détského ctenafe ¢i posluchace dosahuji tim, Ze dané problémy
tlumoc¢i ve srozumitelnych, konkrétnich obrazech a jasnych symbolech. Principy dobra a zla
jsou jasn¢ vykresleny v nazornych cinech a skutcich a navic jsou personifikovany
v jednoznacné Citelnych postavach. Tyto jasné kontrasty usnadiuji détem porozumeéni

predkladanym skutecnostem (Cernousek, 1990).

Pohadka vyvolava skryté obrazy imaginace v mysli posluchate a podporuje tvofivé
mysleni — to pfedpokladd pfedev§sim napady. A jak ndpady dostdvat se déti mj. uc¢i praveé
poznanim svéta pohadek a jejich piibéht. Pohadky vyrazné podnécuji fantazii ditéte, nabizi
mu rozmanité obrazy a posouvaji hranice jeho ptedstavivosti. Spfadani fantazii pomaha ditéti
porozumét sob€ i ostatnim a pfedstavit si, jaké nasledky miize mit jeho jednani. Pokud ditéti
nabizime pouze raciondlni vysvétleni, je zmatené, nebot’ k tomuto zpisobu mysleni jesté

nedospélo.

Pohéadkové pribéhy disponuji velmi silnou mravni tendenci (takovou nachdzime v jinych
literarnich zanrech jen zfidka). Hlavnim nositelem mravnosti je v pohadce hrdina, ktery casto
u posluchacti vyvolava touhu stat se takovym jako on (o identifikaci se zminime dale). Smysl
kazdé pohadky pak dle Luzika (1944) spoc¢ivd v d&ovém vyvrcholeni, kdy po obsirné
expozici, v niz se v hojné mife uplatiiuji zI¢ elementy, vitézi s naprostou pievahou a jistotou
dobro. Ptfedskolni dit¢ 1ze dobfe vést a vychovavat vhodnymi ptiklady, proto jsou vhodné

urcité pohadky jako prosttedek probuzeni moralniho citu pro pravdu (Streit, 1992).

Pohadky predstavuji i1 jakousi prupravu k feSeni problémi. Nepfipravuji déti pro feSeni
konkrétnich problémi, ale jsou jakousi obecnou pripravou, naladovanim déti na urcity
zpiisob uvazovani, pripravou k postoji. Ukazuji détem, jak pfistupovat k feSeni problémii, nez
jak je ve skutecnosti feSit. Mohou modulovat aktivitu ¢i pasivitu, mohou pfispivat k utvareni
prarazného nebo bazlivého postoje, jednoznacny recept (ndvod) na feSeni problémi vsak

nedavaji. Krom toho podporuji v détech protiizkostny postoj, nebot’ kritické situace vyzaduji
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rychlou a efektivni napaditost, a ta se nemiize dostavit, je-li Clovek vystaven pfili§ silnému

pusobeni emoci a zazkostiujicich stracha.

Jednou z kategorii feSeni problémi jsou hadanky, kladené hrdintim v ozehavych situacich.
Péstuji v détech citlivost k metaforickému vyjadfovani, citlivost k verbdlnim ndznakm,
schopnost analogicky myslet, schopnost obrazn¢ se vyjadfovat. Také poskytuji moznost, jak
roz$ifovat mysleni pouZivdnim analogii. Né&které pohadky také kladou dlraz na rozvijeni a
dostatecné osvojovani pamétovych funkei. Ur€ité véci je nutné si rychle a bezpodminecné

zapamatovat, jinak hrozi rychly neblahy konec (Cernousek, 1990).

Témét kazda klasicka pohadka fesi vhodnym zplisobem néjaky détsky problém. Dité citi,
ktera z mnoha pohdadek odpovida jeho vnitini situaci (s niZ si ono samo neporadi) a na kterém
misté mu pohadka poskytuje oporu pro feseni obtiznych problémi. Ztidka je to ale okamzité
poznani, které ziskdme na prvni poslech. Na to jsou mnohé prvky pohadky pfili§ cizi — a musi
byt, maji-li oslovit hluboko skryté emoce. Dité¢ musi slySet pohadku vicekrat a musi mit
moznost o ni pfemitat, aby mohlo plné¢ vyuzit vSechny vyznamy dualezité pro poznani sebe a

svéta kolem néj. Vyznamy pohddek jsou mnohovrstevnaté.

Zda se, ze pohadky vyrazné podporuji riist idedlniho ja. Vedle realisticky vykreslenych
postav nabizeji totiz jako prvni literdrni utvary pro déti také idedly — idedlni hrdiny. Jde o
pfedstavu idedlu, tj. toho, jak bychom chtéli vypadat, ale zaroven i o ptedstavu toho, co
bychom méli délat a co ne. Pohddkovy hrdina je schopen vykonat obdivuhodné ¢iny; pokud
se s nim dit¢ identifikuje, mize si ve své predstavivosti kompenzovat své skutecné i domnélé
nedostatky. Jakmile na konci ptibéhu hrdina dosahne své pravé identity (a s ni i jistotu o sobé
samém, svém téle, Zivoté, misté ve spolecnosti), neni uz neobycejnym, ale je spokojeny s tim,

kdo je a co ma.

Nez zatne dit¢ rozebirat realitu a objastiovat ji, musi mit n¢jaky referencni ramec, dle
které¢ho by ji mohlo hodnotit. Kdyz se tedy pt4, jestli je ptibéh pravdivy, chce védeét, jestli mu
miZe byt néjak uziteny a néfim pfispét k jeho porozuméni ¢i mu sdélit néco dilezitého
(Bettelheim, 1994). Svét dospélych je pro déti piili$ slozity a chaoticky, proto potiebuji jeho
smysluplnou interpretaci — jednim z téchto prostfedkli je i pohadka. Déti totiz chapou svét
v jinych dimenzich nez dospéli; mysleni predskolédka je velmi obrazné, konkrétni, synkretické
a animistické, pro dité neni problém kohokoli a cokoli oZivit ¢i jednim mavnutim kouzelného

proutku od zékladl zménit nepiijemnou skutecnost. Svét dospélych je pro dité¢ komplikovany
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a slozity labyrint, jenZ musi byt srozumitelné preveden na détské chapani; mozna proto

vznikly pohadky — aby pfemostily propast mezi détskym a dosp€lym zplisobem uvazovani.

Dle Cernouska (1990) piedstavuje klasickd pohadka jakousi détskou psychologii v kostce.
Piinasi détem totiz dulezité psychické podnéty, nebot’ jim predklddd vyznamy raznych
zivotnich problémil, které déti musi beéhem svého vyvoje individudlné vytesit. V klasickych
pohadkéch se objevuji odpovédi na nékteré zakladni potieby déti, jako napt. vztah k rodictim,
vztah k sourozenctim, potfeba poznavani mezilidskych vztaht, potfeba zvladnuti strachu atd.
Tim nabyva pohddka i dalSiho vyznamu — terapeutického — odpovida na uzkostna traumata,
kterd déti mohou prozivat, a poskytuje jim voditko, jak se v takovych citovych problémech

vvvvvv

svéta, konci ,,happy endem®, coz je pro dusevni rozvoj déti velmi cenné.

Pohadky ve své velké rozmanitosti tvoii jedinecny psychologicky soubor terapeutické
hodnoty, ktery je nenahraditelnym priivodcem po vyvojové cesté psychiky od narozeni ptes
dospivani az ke kone¢nému hledani vlastni identity. Kazda pohadka se dotyka jinych slozek
psychického vyvoje. Jeji vypravéni smeéfuje k sjednoceni protikladl, k usmifovani
protichiidnych sil, k dosazeni celistvosti. Tim pohadka ptipravuje zéklad pro pozdéjsi stavbu

celistvé, integrované osobnosti dosp&lého &lovéka (Cernousek, 1990).

Podobnym zptsobem hovoii i Bettelheim (1994), ktery se na problematiku pohadek ,,diva
skrze psychoanalytické bryle®. Symboliku pohadek rozebira na tfech trovnich: 1. Na prvni
z nich postavy reprezentuji kli€ové osoby v zivoté ditéte jako napt. rodice ¢i sourozence. 2.
Na druhé urovni symbolizuje postava Cast osobnosti (dobré nebo Spatné ja) a na 3. je
zastupcem vnitinich psychickych procest (id, ego a superego). Tak vypada psychoanalyticky
zpiisob analyzy a interpretace (Shapiro, Katz, 1978; in: Coulacoglou, 2009).

Z uvedeného vyplyva, Ze pohadkové piib&hy maji blizko k nevédomi a jeho procestim.
Svoji typickou strukturou vykresluji zplsoby fungovani psyché i jeji cile. Z pohledu hlubinné
psychologie popisuji pohadky individuacni proces vcelé jeho komplexnosti jako
intrapsychicky stfet dvou domén, védomi a nevédomi (Stein, Corbett, 2006). V pribéhu casi
se pohadky neustdle formovaly, aZ postupné ziskaly schopnost vyjadiovat zjevné i skryté
vyznamy, diky ¢emuz mohou oslovit vSechny roviny lidské osobnosti. Zprosttedkovavaji
dilezitd poselstvi na védomé, predvédomé i nevédomé trovni a odpovidaji piisluSnému
vyvojovému stupni svého ctenafe ¢i posluchace. Promlouvaji zaroven k nasemu védomi i
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nevédomi, proto se nemuseji vyhybat rozporiim, nebot’ ty v naSem nevédomi existuji bez
potizi pospolu Tim, ze se tykaji obecnych lidskych problémii, ptredevSim téch, které
zamestnavaji détskou mysl, podporuji rozvoj puciciho Ja; soucasné eliminuji pfedvédomé a
nevédomé tlaky a napéti. Jejich piibéh zaroven propijcuje témto nevédomym tlaklim

diivéryhodnost a ukazuje moznost, jak je vyiesit v souladu s poZzadavky Ja a Nadja.

Psychologické problémy vyvoje jsou riznorodé. Dit¢ musi prekonat narcisticka zklamani,
oidipovské dilema ¢i sourozeneckou rivalitu, musi se také vypotadat se svoji détskou
zavislosti, utvarenim svého védomi a pocitu vlastni hodnoty, s pfijetim moralnich povinnosti.
K zdédrnému zvladnuti téchto problémi musi dité¢ rozumét, co se d¢je v jeho védomi i co se
odehrava v jeho nevédomi. Toto porozuméni nelze dosdhnout racionidlnim pochopenim
nevédomi, ale tim, ze bude pfemitat a hloubat nad ur¢itymi prvky piib&hu, bude vytvaret nové
fantazie. U toho se nevédomy obsah pievede do v€domych fantazii, coZz mu umozni déle
s timto obsahem nakladat. Z tohoto pohledu maji pohadky nedocenitelnou hodnotu, protoze
otviraji nové dimenze détské fantazie, které by se jinak samy oteviit nemohly. A co je jeste

N A4

sny a tim dat svému Zivotu lep$i smér.

Dilezitost pohadkovych piibéhli nespocivd jen v pouceni, jak se spravné chovat,
nepopisuji svét, jaky je, ani ¢loveéku neradi, jak jednat — tuto moudrost v sobé maji napf.
myty, bajky ¢i nabozenstvi; terapeuticky potencial pohadek tkvi v tom, Ze ¢lovék o ptibéhu
pfemysli a pak nalezne vlastni zpiisob feSeni problému a porozumi svym vnitinim konfliktim.
Pohadky (na rozdil od jinych literarnich zanri) vedou dité k objevovani vlastni identity a
smyslu Zivota; napovidaji také, jaké zkuSenosti jsou nezbytné pro dalsi rozvoj charakterovych
vlastnosti. Davaji ndm jistotu, Zze ¢lov€k mize zit dobry Zivot, i kdyZ se mu do cesty stavi
spousta prekdzek — ty vSak lze piekonat, pokud ¢lovek dosdhne pravé identity. Pohadky
slibuji odvaznym détem, Ze pokud budou mit odvahu pustit se do tohoto boje, pfijdou jim na
pomoc dobré sily a pomohou jim dosdhnout uspéchu. Obrazny svét pohadek 1épe nez cokoli
jiného détem pomdaha dosdhnout zralejStho v&domi prekondnim chaotickych tlaka
znevédomi. Pro dité (a nejen pro né) je zneklidnujici pfedstava, Ze ma v sobé sily, které
nejsou pln€é pod jeho kontrolou. Tyto nevédomé pochody lze osvétlit pouze procesy, jez
promlouvaji pfimo k nevédomi. Tento UCinek maji pravé obrazy vyvolané pohadkami

(Bettelheim, 1994).
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aby nam to samo dalo najevo tim, Ze bude na pohaddku okamzit€ reagovat a bude ji znovu a
znovu vyzadovat. V téze chvili si jedinec bere z téZze pohadky rozdilné vyznamy dle toho, co

zrovna potiebuje a na co je upiena jeho pozornost.

Zivot a pohadky tvoii jedno. Lidé si mysli, ze pohadky jsou hloupost, protoze v nich vzdy
viechno dobfe skonéi. Casto si neuvédomuiji, ze dobry konec piichazi aZ poté, co nastane
nejvetsi tragédie (Janatova, 2007, s.20). Kazdd pohadka pojednavd o urcitém vztahovém
vyseku rodinné struktury, o urcité etapé psychického vyvoje déti a rozuzlenim svych zapletek
nabizi pozitivni vyfeSeni urcitych vyvojovych konfliktd, ukazuje cestu, jak je feSit, a nabizi
divéru a optimismus v tom smyslu, Ze je takto vyfesit 1ze. Pohddky nabizeji tyto zkuSenosti
v obecné formé, z niZ si pouceni miize brat skute¢né kazdy. Pfedstavuji tak v Zivoté déti i
mohou obsahovat symbolické odpovédi na témét vSechny krizové okamziky psychického
zivota. Vedle téchto dimenzi obsahuji pohadky také informace o archaickych vrstvach
psychiky, jez nelze poznat pouze pomoci védeckého ptistupu; porozuméni pohadkam proto

predpoklada vzajemné propojeni citu a rozumu (Cernousek, 1990).

3 Interpretace dvou pohadkovych pribéhi

3.1 Cervena karkulka

Pohadka o Cervené karkulce vysla ve sbirce pohadek Charlese Perraulta vroce 1697.
Ovsem né&které zakladni prvky tohoto piibéhu nachazime jiz nékolik stoleti pied tim. Existuje
mytus o Kronovi, ktery polyka vlastni déti, jeZ piesto vyjdou zazracn€ neposkozené z jeho
bticha, kde je nahradil tézky kdmen. Je zndm latinsky ptibéh z pocatku 13. stoleti, v némz je
divenka nalezena ve spolecnosti vlkll. Na hlavé ma cervenou pokryvku, kterd je pro ni velmi

dillezita (Bettelheim, 2000).

PiestoZze nejsou znamé zadné psané formy casové predchéazejici zpracovani Charlese
Perraulta, prameny piib¢hu lze sledovat téz v Ustni lidové slovesnosti mnoha dalSich
evropskych statli. Né&které z nich stale existuji a liSi se od nejrozsifencjSi verze, kterou

publikovali bratfi Grimmové (upravili konec verze Perraultovy — viz. dale). Je také mozné, ze
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ptibch vychazi z velmi podobnych orientalnich ptibeht (on-line,

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka).

Perraultova verze se na pocatku vypravéni podobd tém, které dobie zname. Divenka je
pojmenovana dle svého Cerveného Cepecku, je poslana maminkou na navstévu za babickou,
musi jit cestou pies les, kde potka vlka. Vlk by Karkulku nejradéji hned sezral, ale boji se,
protoZe nedaleko odtud pracuji dfevorubci. Vyzvi tedy potfebné informace a na hol¢icku
dorazi do cile, pozada ji vlk, aby si lehla k nému do postele. Nasleduji znamé otazky po
nepfirozené velkych ocich, usich a zubech, nacez vlk Karkulku spolkne. Pfibéh konci, vk je
zde  vitézem = stfetnuti a  zddny  happy end se  nekond  (on-line,

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka). Pohadka je tak zbavena

momentu Uniku, vysvobozeni a utéchy. Nejednd se o pohddku a Perrault ji také jako pohadku
nezamyslel. V jeho piivodnim podéani na konec pfipojil n€kolik verst, v nichz hezké divky
varuje pred tim, aby kdekoho poslouchaly; jinak se nemaji divit, Ze je dostane vlk a seZere je.

(Bettelheim, 2000).

V 19. stoleti ptib¢h upravili bratfi Grimmové, kdyZ pozmenili Perraulttiv konec (zvetejnili
dokonce dvé verze). Ob¢ dv€ maji Stastny konec; vté znaméjsi jsou divenka i babicka

zachranény lovcem a vlk je po zasluze potrestan.

Kromé vySe zminéného Perraultova varovani ptfed sdilnosti k nezndmym muzim se
objevuji 1 daldi interpretace piib&hu. Velka ¢ast z nich pfipisuje Cervené Cepicce sexudlni
vyznam. V nékterych interpretacich je pohddka vykladana jako varovani pfed nucenou
prostituci — Cerveny plastik byl v 17. stoleti typickym znakem lehké Zeny. Jiné vyklady
nahliZeji na pohadku jako na pfibéh pohlavniho dospivani. V tomto piipad¢ Cervend cCepicka
symbolizuje menstruacni krev a vstup do puberty (ptipadn¢€ panenskou bladnu), temny les je
pak odkazem na Zenstvi. Vlk se tedy stavd hrozbou pro div€ino panenstvi.
Antropomorfizovany vlk symbolizuje muze, ktery mize byt svidnikem, milencem C¢i

nasilnikem.

Existuje téZ interpretace, ktera uvedenou pohadku povazuje za odraz slunecniho mytu.
Cervend  Cepitka pak reprezentuje jasné slunce, jeZ je pozieno temnou noci
(vlkem) a znovu neporusené dalsi den vychazi (on-line,

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka).

34


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka

Erich Fromm (1999) povazuje symboliku pohadky O Cervené karkulce za jasnou a
zietelnou. Cervend Gepicka je symbolem menstruace — malé dévéatko se stavé zralou Zenou a
je konfrontovano se svou sexualitou. Vystraha ,,nesejit z cesty* je zfetelné varovani pied
ztratou panenstvi. Vlk se pokousi Karkulku svadét tim, ze ji ponoukd k trhani kvétin pro
babicku. Tim, ze vlk divku na konci pfibéhu spolkne, je vlastné muz symbolizovan jako
bezohledné a Istivé zvife a pohlavni akt je vylien jako kanibalisticky ¢in. Takové zobrazeni
povazuje Fromm za vyraz hlubokého nepfatelstvi vi¢i muziim a sexualité. Tato nendvist je
v zévéru pohadky jesté vystupniovana. Nadrazenost Zeny spociva ve schopnosti rodit déti a vlk
je zesmé&S$nén praveé tim, Ze je ukazan, jak se snazi hrat roli t€hotné Zeny (ve svém téle ma
zivou bytost). Karkulka mu v8ak do bficha nastrka kameny, symbol neplodnosti, a vlk umira.
Pohadka O Cervené karkulce dle Fromma pojednava o konfliktu mezi muZem a Zenou. Je to

piibeh triumfu zen nenavidéjicich muze.

Je nepochybné, Ze Cervena barva hraje v pohddce vyznamnou roli. Pfibéh by se jisté
odvijel uplné jinak, kdyby pojednaval o Zelené nebo Modré karkulce. Cervena barva je
vyrazem zivotni sily, aktivity a optimismu, ov§em symbolizuje také krev, sexualitu, vasen a
provokaci. Miizeme se tedy domnivat, ze Cervend karkulka je divenka na prahu dospivani,
v niZ se probouzi diimajici sexualita, na niz — dle Bettelheima (2000) jest¢ neni dostate¢né

zrala.

Zcela v odlisném svétle vidi Karkulku Carina Coulacoglou (2009), autorka Testu pohadek.
Ta tvrdi, ze 1 pfes sviij ,,barevny vzhled” je Karkulka obycejné dévce — naivni, neposlusné a
hravé. Détmi (a nejen jimi) je oblibend proto, ze piestoze je sluSnd a pocestna, podlehne
pokuseni. Coulacoglou se domnivé, Ze hlavni symbolika pohadky se netyka sexualnich
konotaci, ale pfedevS§im div€inymi pocity separa¢ni uzkosti a archaického strachu

reprezentovaného vlkem.

Je vSak treba fici, ze vétSina interpretaci bere v ivahu sexudlni podtext, proto se jimi
budeme podrobnéji zabyvat. Vyjdéme z predpokladu, Ze Cervena Karkulka je divka na prahu
dospivani a jeji piib&h zobrazuje rovinu afektivnich problematickych vztahi mladé sle¢ny
k muzskému pohlavi. Maminka a babicka, dalSi Zenské postavy v pohadce, jsou popsany
realisticky, neni nutné je halit do prevleku macech a jezibab (jako napt. v pohddkidch O

Popelce nebo O Snéhurce), nebot’ hlavnim tématem je problém vztahu dospivajici divenky

35



k maskulinité¢, k dozvukim détského vztahu k otcim a k naznakiim budouciho vztahu

k muziim (Cernousek, 1990).

Piibéh se odehrava v prostfedi lesa, ktery neni vnimany jako hriizny a strasidelny jako
napf. v pohadce O Pernikové chaloupce. Karkulka se zcela dobrovolné¢ a bezstarostné vydava

na prochazku s ur¢itym cilem, kterd vede zalesnénym terénem.

V lese potkava Karkulka vlka. Opét se miizeme dohadovat, pro€ je to pravé vlk a ne tfeba
medvéd nebo kanec. Personifikace vlka ma své historické opodstatnéni jednak ve staleté
zkuSenosti prostého lidu se smeckami vlku, ktefi nicili jejich stadda, jednak v predvédeckych
zkuSenostech pfi poznavani lidské psychopatologie. Stfedov€ké mysSleni totiz v ramci
pfedpsychiatrického védéni jednoznacné uznavalo kategorii tzv. lykantropie — pfemény
¢lovéka ve vlka. Lykantropie byla jednou z uznavanych forem deliria, Silenstvi a poukazovala
obrazné na preménu cloveéka ve vlka ¢i obecné hovofila o metamorfoze clovéka ve zvire
viibec. Lidské vI¢i vlastnosti jsou vlastné projekci nemoralnich lidskych dispozic. Lykantrop,
¢lovék dusevné zmrzaceny, nebyl schopen racionalné kontrolovat svoji pudovou pfirozenost a

své instinkty (Cernousek, 1990).

Carina Coulacoglou (2009) vidi ve vlkovi symbol izkosti a zniCeni. Z hlediska svého
symbolického vyznamu muize byt dle Thomase (1989, in: Coulacoglou, 2009) pfirovnan
k postavam macechy a obra. Je chytry a prolhany jako macecha a zéroven ma kanibalistické
choutky jako obr. Podobné jako obr ztélestiuje vlk vSe asocialni a nevédomé, je zobrazenim
Id.

Psychoanalytické interpretace popisuji vlka v pohadce O Cervené Karkulce jako symbol
sexuality ve své nejprimitivnéjsi podobé. Bettelheim (1976, in: Coulacoglou, 2009) povazuje

vlka za ztélesnéni nebezpeci oidipovskych pociti.

Ponékud odlisné vidi vlka jungidnsti psychologové. Dle Vereny Kastové (1995, in:
Coulacoglou, 2009) symbolizuje vlk primitivni ¢ast charakteru Karkulky, tu instinktivni ¢ast
jejiho ja, kterou ona popiela. Tato Karkulka je agresivni, naruziv4, impulzivni a nedbald

svych povinnosti.

Na druhé strané ma vSak vlk (i pfes vSechna nebezpeci, kterd predstavuje) castecné
tajuplnou, skoro zvracenou pfitazlivost (Cernousek, 1990). Tim, Ze se v Karkulce zacina

ozyvat pubertdlni erotické chvéni, zacina touzit po ,,vlkovi“ — i kdyZ je tato touha rychle
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zatlatena do nevédomi. Vasen a touha se projevuji tak, Ze je ¢lov€k n€kam puzen zvlastni
silou, jejichz zdrojii si neni pfili§ védom. V urcité interpretacni roviné to skute¢né vypada,
jako by Karkulka po vlku opravdu touzila. V nékterych verzich (napt. Perraultoveé nebo bratii
Grimmt) se divka po pfichodu do babic¢ina domecku dokonce svlékne a ulehne k vlkovi do
postele. Stejné tak i1 vlk touzi po Karkulce — kdyby mél opravdu jenom strasny hlad, mohl ji
sezrat rovnou v lese. Ale on to neudéla hned, protoze ji jesté pied tim chce ,,dostat do postele*

(Bettelheim, 2000).

I kdyZ vétSina déti nevi nic o ZivociSich, z nichZ jeden pfi sexudlnim aktu hyne, v détské
védomé i nevédomé mysli jsou tyto destruktivni konotace docela zivé. Praveé pro toto zvlastni
spojeni protikladnych emoci charakteristickych pro détské povédomi o sexu, je tato pohadka
nevédomé pritazliva jak pro déti, tak i pro dospélé, kteti si diky ni vybavi matnou vzpominku

na své vlastni okouzleni sexualitou (Bettelheim, 2000).

Piibéh ovSem nezasahuje tak daleko, aby rysoval rozvoj erotickych zkuSenosti. Naopak
upozoriiuje na nebezpeci vyplyvajici z hluboké fascinace vlastnimi pudovymi piranimi, které
mohu jedince znicit; zde tim, Ze je divka pohlcena vlkem. Ale i toto nebezpeci je nakonec

zazehnano, nebot’ v duchu pohadkového principu konci ptibéh Stastné zdsahem myslivce.

Postava myslivce je také nabita svoji symbolikou. Myslivei obvykle pfedstavuji krotitele
zvirat, tedy temnych animéalnich pudii skryvajicich se v ¢lovéku. Jsou to ovladatelé agresivity,
dovedou zkrotit nizké pudy vyvolavajici jak fascinaci, tak tizkost. V piib&hu o Cervené

karkulce pfinasi vysvobozeni, vie vraci tam, kde to ma byt (Cernousek, 1990).

Myslivec a vlk predstavuji vlastné protichidné polarity muzstvi. Narativni zapletka
pfibé¢hu se to¢i kolem riznych aspekti vztahu dospivajici divky k imagu muzstvi, jez je
v pohédce rozlozeno protichiidné — nebezpecny svidce, ktery sezere babicku i Karkulku, proti
kterému stoji myslivec, pfedstavujici silnou a pozitivni otcovskou autoritu, zodpovédnost,
spasu. VSe se odehrava tak, Ze se hlavni hrdinka pokousi prakticky porozumét protikladnym
muzskym sklonlim. Ziskava zkuSenosti, které se ji mohou hodit v dal§im Zivoté — potkat vlka

v lidské podobg, nebo poznat ochrafiujiciho, oporu poskytujiciho myslivce (Cernousek, 1990).

Podobné vidi skutecnost i Bettelheim (2000): vypada to, jako by se Karkulka snazila
porozumét rozporuplnostem v povaze muze tim, ze na vlastni kGiZi zaZije vSechny aspekty

muzské osobnosti — jednak sobecké, asocidlni, divoké a nicivé sklony jeho Ono
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(reprezentované vlkem), jednak nesobecké, uvazlivé a ochranitelské vlastnosti jeho Ja

(ptedstavované myslivcem).

Cervena Karkulka prosla v p¥ib&hu ocistou a katarzi. Kratky ¢as, béhem né&jz piebyvala
v bfiSe vlka, je univerzadlnim symbolem ,druhého zrozeni“, pubertdlni pfemény ditéte
v dospé€lého jedince. Vzdalend upominka na fetdlni stadium lidského plodu pied prvnim
skute¢nym narozenim je v pohadce zobrazena pobytem v bfise, z n¢hoz se ,,cisaiskym fezem*
myslivee rodi novy Zivot (Cernousek, 1990). To, Ze vlk nezemie hned po roziiznuti biicha,
ma samoziejme také svlij smysl. Pohadka totiz chrani dit€ pfed zbytecnou uzkosti. Kdyby vlk
zemfel kvili tomu, Ze mu myslivec rozfizne bticho, posluchaci by se mohli bat, ze dité
narozené¢ z matcina té€la matku zabiji. KdyZz vSak vlk skond kvuli téZkym kamenim

v utrobach, neni tfeba mit uzkosti kviili porodu (Bettelheim, 2000).

Karkulka ztratila détskou nevinnost, kdyZ se utkala s ndstrahami sidlicimi v jejim vlastnim
nitru a také ve svéte, a vymenila ji za moudrost, kterou mohou oplyvat jen ,,dvakrat zrozeni®.
To jsou ti, ktefi zvladnou existencni krizi a dospéji navic k védomi, Ze to byla jejich vlastni
povaha, jeZ je do krize uvrhla (Bettelheim, 2000). Tak Ize tedy pohddku O Cervené karkulce
interpretovat jako pfib¢h existencialni krize pubertalniho hledani, na jehoz konci stoji novy

jedinec, pfipraveny na ukoly dospélého zivota.

3.2 Snéhurka a sedm trpasliki

Podobné jako piibéh O Cervené karkulce, je i pohadka O Snéhurce jednou
z nejznameéjSich. Po staleti je v riznych podobéach vypravéna ve vSech evropskych zemich,
odkud se rozsifila i do dalSich svétadili. Dne$ni podobu maji na svédomi opé&t bratfi
Grimmové, ktefi upravili italskou lidovou pohadku ,Divka z mléka a krve* a nazvali ji

,,Snehurka“.

V dnes$ni dobé je vSak plvodni ptibéh ponekud zkreslen, k ¢emuz pftispélo filmové
zpracovani Walta Disneye vroce 1937. Jednalo se o prvni animovany film z jeho
dilny a je povazovan za jeden z nejzdaftilejSich (on-line,

http://cs.wikipedia.org/wiki/Sn%C4%9Bhurka a sedm_trpasl%C3%ADk%C5%AF).

Bohuzel vSak pon€kud odsouva do pozadi ptivodni pfibéh a na scénu ptivadi trpasliky (k nim
se také nejcasteji upira pozornost détskych divaki).
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Trpaslici byli ptivodn& anonymnimi hornickymi gnémy (Cernousek, 1990), kterym se
nezdafil vyvoj do zralé lidské podoby a navzdy ustrnuli na pre-oidipovské urovni (nemaji
rodi¢e, nezeni se a nevdavaji, nemohou mit déti, jsou asexudlni). Jsou pouhym pozadim

zvyraziujicim dileZitost udalosti odehravajicich se v ptibéhu (Bettelheim, 2000).

V Disneyové piib¢hu se vSak trpaslici stali nezapomenutelnymi individualitami, dokonce
poprvé v historii dostali i svoje jméno — Smudla, Profa, Kejchal, Stydlin, Rejpal, Stistko,
Diimal, navic kazdy ma ve filmu svlij nezaménitelny vzhled a pohyby, aby je divadk na prvni
pohled rozpoznal. Stejné jako vzhled trpaslikli se také filmova podoba Snéhurky usidlila
v povédomi vétSiny deti 1 dospélych; jen malo lidi si ji pfedstavi jinak, nez je jeji kreslena

podoba.

Tak jako Cervena karkulka, i Snéhurka nese jméno, které ji uréitym zptisobem
charakterizuje. Sné¢hurka je divka bild jako snih s tvafemi Cervenymi jako krev a vlasy
cernymi jako havran ¢i ebenové dievo. Tyto atributy divky (pfedevsim Cervend krev) odkazuji
na zahadu dvou dilezitych Zivotnich déji — zrozeni a menstruace. JiZ na zacatku vypravéni
popisujiciho, jak Sné¢hurka pfisla na svét, je symbolicky ukazana asociace Cervené krve a
nevinné béloby. Dé&ti si tak nevédomky potvrzuji své tuSeni, ze prvnim piedpokladem

narozeni ditéte je krvaceni; bez krve neni zrozeni (Cernousek, 1990).

Narozeni Snéhurky je v pohadce vyliceno velmi obrazné. V nékterych verzich se kralovna
pichne do prstu a kapky jeji krve ukdpnou na Cerstv€ napadany snih, v jiné verzi zanechala ve
sné¢hu krvavé $lépéje chuda Zena, kterd méla mrazem rozpraskané nohy. V italské verzi krev
neukdpne na snih, jenz neni v Italii tak obvykly, ale na mléko, bily mramor nebo dokonce na
tvaroh (Bettelheim, 2000). Dle Marie-Louise von Franz (2008) motiv bezdétného kralovského
paru byva obecné pfedstupném zazraéného zrozeni vyjimecného ditéte. Bezdétnost sama pak
sveédCi o tom, ze bylo preruSeno spojeni s tvofivym zakladem psyché a Ze mezi hodnotami a
idejemi kolektivniho védomi na jedné stran¢ a temnym, Zivotodarnym zakladem nevédomych

archetypovych procesii promény na strané druhé zeje hluboka propast.

Tajemstvi zrozeni je tedy v pfibéhu ptedloZzeno celkem realisticky — ddva najevo, Ze
souvisi s zivotadarnou krvi (Cernousek, 1990). Snéhurka se narodi ze tii kapek Gervené krve.
Krev je u mnoha ndrodt sidlem duse a Zivota (Lurker, 2005). Pocet tfi neni ndhodny, nebot’
toto Cislo je v nevédomi nejtésnéji spjato se sexem. Prave trojice hada, Adama a Evy vedla

podle bible k poznani télesnosti. Lidské setkani, shledani muze a Zeny, plodi dité, proto je
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trojka znamenim zivota a plodnosti (Betz, 2002). V nevédomi ¢islo tii predstavuje pohlavi,
protoze kazdé pohlavi ma tfi viditelné znaky — penis a dv¢ varlata u muze, vaginu a dvé prsa u
zeny. Cislo tfi navic symbolizuje oidipovskou situaci s hlubokym zaujetim tii lidi pro sebe
navzajem vramci vztahl, které jsou vic nez jen zabarveny sexualitou (Bettelheim, 2000).
Trojka je ¢islo klonici se k harmonii. Zatimco dvojka nechdva véci oteviené, trojka je
zavrsuje, klade koneény bod, ¢ini véc ,kulatou a spravnou®. Trojka odkazuje na dokonalost;

teprve to, co lze vyjadfit triddou, je uzavieny celek (Betz, 2002).

Snéhur¢ina matka brzy umird a na scénu vstupuje macecha. ProtoZze pohadka o Sn¢hurce
fesi z hlediska vyvojové psychologie problém Zarlivosti matky na dospivajici dceru, bylo
nutné, aby jiz na pocatku doSlo k nahrazeni laskavé maminky zlou macechou — jinak by
v détech mohly byt vzbuzeny piili§ silné emoce a obavy (Cernousek, 1990). Bdhem prvnich
let div€ina Zivota se nic dramatického ned¢je; macecha zacne byt zla az poté, co Sn¢hurka
zacne vyspivat. Vzhledem k tomu, ze zl4 kralovna je zcela zaujata svoji krasou, kterd vSak
casem zakonit€ uvada, rozehrava se v pribéhu univerzalni téma Zarlivosti dvou Zen (tatinek ve

vypraveni nehraje Zadnou podstatnou roli): jedné rozkvétajici, druhé starnouci.

Macecha je vykreslena jako typicky Narcis — druhé lidi potfebuje jen k vé€nému a
neustalému potvrzovani vlastni jedinecnosti a velkoleposti. Proto se také den co den taze
kouzelného zrcadla na svoji hodnotu — krésu, stejn€ jako se myticky Narcis zhliZzel ve vodni
hlading. Zrcadlo hovofi lidskym hlasem, je magické, kouzelné, a proto dokéze uspokojit i tu
narcisticky rodi¢, protoZe to nevyvratné znamena, Ze starne. Dokud je dité zcela zavislé a je
vlastné soucasti rodice, nijak jej neohrozuje. Jakmile vSak za¢ne dospivat a dosahovat

nezavislosti, rodi¢ je zaéne zazivat jako hrozbu a pocit’uje vlastni Gstup ze slavy.
9

714 kralovna vystupuje v pohadce soucasné na tiech urovnich (Coulacoglou, 2009): jednak
je to typicka nevlastni matka snazici se vyrovnat biologické matce a manZzelce, dale je to
matka, ktera soupefi se svoji dcerou, a nakonec je to téZ nepratelskd carodéjnice

s nadpfirozenymi schopnostmi a kouzelnymi pfedméty (mluvici zrcadlo).

V piibéhu se dale objevuje muz (n¢kdy ztvarnény jako krélovsky lov¢i, n€kdy jako
myslivec), kterého mizeme povazovat za nevédomé zpodobnéni otce. Oplyva podobnou
symbolikou jako myslivec z Cervené karkulky — piedstavuje ochranu a bezpei, navic

Snéhurce zachrani zivot (stejné jako v Karkulce) misto toho, aby ji usmrtil a pfinesl jeji
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vnitinosti, jak pfikdzala zl4 macecha. Kdo jiny neZ otec by se naoko podvolil nadvlade
macechy, ale kvili ditéti by se ptesto opovazil jednat proti jeji vili? I kdyz na prvni pohled
déla to, co mu prikdaZze macecha, tajné ji klame, nebot’ strani dcefi — pfesné to by si rada
myslela o svém otci oidipovskd, dospivajici divka (Bettelheim, 2000); proto lze myslivce

povazovat za idealn¢ vysnéného nédhradniho otce.

Snéhurka nalézd novy domov u trpaslikti. Jak jiz bylo feCeno, jednd se o pracovitd,
asexudlni stvofeni, ktera v piivodnim, pfeddisneyovském zpracovani, maji jen vedlejsi ulohu.
Tim, Ze byli pojmenovani a obdafeni odliSnou osobnosti, doSlo k naruSeni nevédomého
chépani toho, ze ptedstavuji nezraly, pfedindividudlni zpiisob byti, ktery musi Snéhurka
ptekonat. Podobné moderni dodatky k pohddkdm zt€Zuji moZnost spravné pochopit jejich

hlubsi vyznam (Bettelheim, 2000).

Dle Tolkiena (2003) byli trpaslici stvofeni zhliny a kamene v hlubindich Zemé
(Stfedozemég), jsou silni, nepoddajni, zaryti jako kdmen, otuzili, stali v pratelstvi i nepratelstvi.
Obvykle jsou zobrazovéani jako podsaditi, oSklivi a casto deformovani. Jsou zobrazeni
vyluéné jako muzi, avS8ak muzi se zbrzdénym vyvojem. Je jim pfisuzovana hamiznost a
materialistickd povaha. Tento zajem pro materialismus a indiferentnost pohlavi svéd¢i pro
pre-oidipalni uroven, jak jiz bylo feceno dfive. Jejich maly vzriist a hornické prace (proraZeni

temnych dér) dle mnoha psychoanalytikli naznacuje falické konotace (Coulacoglou, 2009).

Trpaslici jsou v rtiznych piibézich nositeli riznych vyznami, mohou byt dobii nebo Spatni.
V pohédce o Sné¢hurce nejsou potouchli a zlomyslni jako tieba skiitkové, naopak jsou hodni a
pomahaji hrdince vytvofit novy domov. Zajimavé je, Ze dle myt Sttedozemé (Tolkien, 2003)
jich bylo na pocatku vytvotfeno sedm, tedy stejny pocet, kolik je trpaslikii v pohddce O

Snéhurce.

Je to z toho diivodu, Ze Cislo sedm ma samoziejme také svilij symbolicky vyznam. Vztahuje
se k prostoru (symbolizuje sedm smérii prostoru — centrum, nahoru, doli a ¢tyfi nebeské
smery) i cCasomife (podle Starého zidkona byl svét stvofen vsedmi dnech) (on-line,

http://www.iencyklopedie.cz/ciselna-symbolika/). Je to integrujici cifra, vznikne souctem

trojky a Ctyrky, dal§ich symboly nabitych c¢isel. Podle prastarych védomosti krouzilo kolem
Zem¢ sedm planet. Jednotlivym dnim v tydnu byla pfifazena vzdy jedna planeta. Sedmi
planetdim bylo také pfifazeno sedm nebeskych sfér, proto je spousta starych staveb

sedmistuptiovych (pyramidy v Babylonu, Salamountiv chram v Egypté ad.). V antice byl
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lidsky Zivot ¢lenén na sled sedmileti, kdy v kazdém zacind nové obdobi existence a je
dosazeno nového stupné. Také cesta duchovniho zrani se 1li¢i v sedmi stupnich. Mnoho

odkazli na sedmicku Ize nalézt v Bibli (Betz, 2002).

V davnych dobach bylo kromé sedmi planet znamo i sedm kovi. Kazdé z nebeskych téles
pak korespondovalo s jednim kovem: Slunce se zlatem, M¢sic se stfibrem, Saturn s olovem,
Jupiter s cinem, Mars se Zelezem, Venuse s médi a Merkur se rtuti (Cernousek, 1990).
Trpaslici jsou délnici zemé kutajici z jejiho nitra kovy. Sedm trpaslikit symbolizuje kromé
sedmi planet se sedmi kovy také zminénych sedm dni v tydnu, tedy svét kazdodenni prace.
Prace je podstatou jejich zivota, kutaji rudu od rdna do vecera, neznaji odpocinku. Ma-li
Snéhurka dobfe vyriist, musi si osvojit také svét prace; z tohoto hlediska je jeji pobyt u

trpaslikl vice nez opodstatnény (Bettelheim, 2000).

Hrdinka ztraci pivodni domov a nachdzi na prechodnou dobu domov jiny. Jeji osud
pfipomina touhu odejit n€kam pry¢ od ptivodni rodiny. Ziskéava ,,vlastni domacnost*, ve které
se stard o trpasliky a kterou vede sama. Tim se také jeji vztah s trpasliky stava reciprocni;
mali muzici ji poskytnou pfistfesi, ona zase domdci servis. Pfibéh o Snéhurce tak kromé
tématu zarlivosti vyjadifuje i velkou adolescentni touhu uniknout z tlakli starého domova a
zalozit domov novy. Problémem je, Ze tato tuzba se objevuje v dobé, kdy jedinec obvykle
jesté neni dostatecné zraly a pfipraveny po strance psychologické a socidlni. Novy domov by
mladi lidé méli zacit hledat tehdy, aZ se nauci zodpovédnému obstaravani svych povinnosti a
stanou se nezavisle fungujici ekonomickou jednotkou. Toto vSechno Snéhurka symbolicky

provozuje ve svém novém domové u sedmi trpaslikii (Cernousek, 1990).

Pohadka o Sn¢hurce ma jesté¢ dalsi vyznamny podtext — model zakonitosti erotického
dospivani. V prechodném domové je divka stile jesté v predpubertalnim obdobi, avSak Cas
plyne a hrdinka za¢ina pocitovat sexudlni touhu, kterd byla pfedtim potlacena (v latentnim
vyvojovém obdobi) a nijak se neprojevovala. S tim se na scéné znovu objevuje macecha,

predstavujici védomé potlacené prvky Snehurcina vnitiniho konfliktu (Bettelheim, 2000).

Rozvijejici se sexualita se v ramci psychického proZivani projevuje rostoucim napétim
pokuSeni. Ochota, s niz divka pfes varovani trpaslikii opakované otvird stafené (macese),

poukazuje na to, jak jsou tato pokuseni blizka jejim niternym tuzbam.
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V piibéhu je pokuSeni reprezentovano klasickym pfedmétem — jablkem, symbolem
plodnosti a zivota. Plod jabloni odeddvna symbolizoval pohlavni touhu a erotiku, napf.
valku. Jablko jednoduse znamena konec nevinnosti (Cernousek, 1990). Stejné jako tolik
jinych symboll je vSak ambivalentni; pfinas$i nejen zivot, ale i smrt (v této pohadce, v
feckém mytu o Persefoné aj.). Smrt pfinesly 1 pfes zdkaz snédené plody z biblického stromu

poznani, ktery je od stfedovéku zobrazovan jako jablon (Lurker, 2005).

Snéhurka se dvakrat vymani nastrahdm magickych predmétl, coz odkazuje na situace
vykyvl adolescentnich konfliktd — divka je dvakrat svedena, ohrozena a zachranéna névratem
do predchoziho zpiisobu existence v latenci. Pfi tfetim pokuSeni vSak pfestane vyvijet snahu

fesit adolescentni téZkosti navratem k nezralosti.

Potreti nabizi zl4 kralovna Sn¢hurce krasné jablko. Aby piekonala Div¢inu podeziravost,
rozkroji jej naptl — jedna ptlka je bild, druhd ¢ervend. Znovu je tak pfipomenuta Sn¢hurcina
obojaké piirozenost; bilad jako snih, ¢ervena jako krev. Tim, Ze sni Cervenou, ,,Zivoc¢iSnou*
cast, je konec jeji nevinnosti; jeji sexualni funkce se probudily k Zivotu. Trpaslici, privodci

obdobim latence ji uz nedokazou ptivést zpét k Zivotu (Bettelheim, 2000).

Pozienim jedovatého jablka umiré dit€¢ ve Sné¢hurcing téle. Divka je pohibena do prasvitné,
sklenéné rakve, kolem niZ poletuji tfi ptaci — sova, havran a holubice. Sova je znamenim
moudrosti, havran pravdépodobné symbolizuje sebevédomi a holubice lasku. Tim i piibéh
kon¢i — pfijezdem prince a vysvobozenim Sné&hurky. Ta s uspéchem proplula bouilivou

cestou svého dospivani a mlze tak uzavfit celozivotni svazek s princem (Cernousek, 1990).

Malo pohadek pomahé posluchactim rozlisit fdze détského vyvoje tak presné jako povidani
o Snéhurce. Nejrangjsi, zcela zavislé pre-oidipovské roky jsou sotva zminény, coz je
pfiznané pro vétSinu pohadek. Piib&h vlastné pojedndva o oidipovskych konfliktech mezi
matkou a dcerou, o détstvi a nakonec dospivani, s hlavnim diirazem na to, co tvoii dobré
détstvi a co je tfeba k tomu, aby z néj jedinec vyrostl. U¢i nds, Ze dosahne-li ¢lovek télesné
zralosti, v zddném piipad¢ to neznamend, ze je dusevné a citové piipraven na dospélost
predstavovanou manzelstvim. Je zapotiebi dal§iho vyvoje a ¢asu, nez se vytvoii nova, zralejsi
osobnost a jsou integrovany staré konflikty. Dospélosti dosdhneme teprve tehdy, kdyz
vyfeSime vnitini rozpory a probudi se vnas zralé Ja, vnémZz Cervend a bild existuji
harmonicky vedle sebe (Bettelheim, 2000).
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4 Test pohadek

4.1 Seznameni s testem — jeho charakteristika, vznik, administrace, pouZziti

Na symbolickou povahu pohadek poprvé poukazal Sigmund Freud, jeho ucenim se
inspirovali dal$i nasledovnici, z nejznamé;jSich napt. C. G. Jung ¢i pozd&ji Bruno Bettelheim.
Freud se Casto obracel k pohddkam, kdyz chtél pomoci s interpretaci snti; je totiz zndmo, Ze
obrazny jazyk mytl a pohadek a dalSich utvarG vyuziva stejnych symbolismil (on-line,

http://www.fairytaletest.com/). Pohadky se vztahuji jak k védomi, tak k nevédomi a mohou

nam pomoci pii porozuméni sama sob€ i druhym lidem. Z téchto premis vychazi i Test

pohadek.

Test pohadek (Fairy Tale Test — FTT) je verbalni projektivni metoda urcena pro déti ve
véku 6 — 12 let. Prvni verze vznikla v letech 1989 — 1993 vradmci disertacni prace na
univerzité¢ v anglickém Exeteru a byla ovéfovana na vzorku 800 feckych déti. Revize byla
provedena v letech 2001 — 2003 a probéhla i restandardizace. Soucasné s tim byla provedena

standardizace testu v Rusku, Cing, Indii a Turecku (Coulacoglou, 2009).

Vznik testu byl inspirovan metodou TAT (Tematicky apercepéni test), ikolem ditéte vSak
neni samostatné vytvoreni pfibehu jako v TAT, jez mize byt zvlas§t¢ pro mensi déti obtizné a
frustrujici. Dité¢ odpovida na otazky tykajici se dvou dobfe znamych pohadek — Cervené

karkulky a Snéhurky (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006).

Hlavnim davodem vytvofeni testu byla snaha poskytnout klinickym pracovnikiim
psychometricky relevantni néstroj, ktery by hodnotil vice osobnostnich proménnych. Cilem
informace nejen o izolovanych vlastnostech osobnosti, ale i o jejich vzdjemnych vztazich;
Skrze odpovédi mizeme 1épe poznat a porozumét vnitinimu Zivotu jedince, jeho pocitiim,
pfanim a touham a zaroven ziskat rdmec, jimZz lze nahliZzet dynamiku vyvoje osobnosti

(Coulacoglou, 2008).

Podstata testu je zaloZena na asociacich mezi pohadkami a nevédomymi procesy.
Teoreticky vychazi z psychodynamickych teorii, opirajicich se o fungovani ega a vztahu
k objektu. Pohadky, které FTT vyuziva, obsahuji témata jako laska, Zarlivost, agrese a nasili,
sexualita, narcismus, oidipovské pocity, vztah dit¢ — matka, odmitnuti, smrt a znovuzrozeni

ad. V porovnani s podobnymi testy se 1i8i v n€kolika aspektech (Coulacoglou, 2009):
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Podnétovée karticky. Ditéti jsou najednou piedlozeny tii obrazky (namisto jednoho) a je
mu poloZen otdzka misto toho, aby samo vymyslelo n&jaky ptibéh. Vymysleni piibéhu
muze byt frustrujici, zvlasté pro déti stydlivé nebo s nedostatecnou fantazii. V FTT jiz
ptibch existuje, dité se rozvzpomind jen na n€které jeho Casti.

Hodnocené parametry. Zatimco ostatni podobné testy se zaméfuji spiSe na postiZzeni
rodinnych vztahi a interpersondlni situace, Test pohadek hodnoti velké mnozstvi
osobnostnich proménnych.

Skorovani. Instrukce tykajici se skdrovani jsou jasné, navic je manual doplnén o fadu

konkrétnich ptikladu.

Stejné jako vSechny jiné diagnostické metody ma Test pohadek svoje vyhody i nevyhody.

Autorka metody je shrnuje takto (Coulacoglou, 2008):
Vyhody FTT:

1.

Umoziuje hodnotit Sirokou Skalu osobnostnich proménnych, coz poskytuje globalni

pohled na osobnost ditcte.

2. Hrova povaha testu je pro déti vhodnd; specidln€ pro ty, které jsou néjakym zplisobem
inhibované.

3. Test mize byt administrovan 1 détem s omezenymi verbalnimi dovednostmi, protozZe
dit¢ odpovida jen na konkrétni otazky.

4. Diky charakteru testového materialu muze byt test zaddvan détem zrozdilného
socialniho a kulturniho prostredi.

5. Je vypracovan dukladny skorovaci systém, dle kterého lze hodnotit jednotlivé
odpoveédi.

6. Odpovédi reflektuji téz znacnou ¢ast obrannych mechanismi ditéte.

Nevyhody FTT:

1. Né&které déti nemaji pohadky rady a nezajimaji se o n¢, coz miize vyustit v t¢Zkopadné,
vagni i stereotypni odpovédi.

2. Administrace testu musi byt provedena velmi peclivé a nesmi trvat vice jak jednu
hodinu.

3. Examinator, ktery interpretuje Test pohadek, musi byt obezndmen

s psychodynamickymi vyvojovymi teoriemi a principy a s psychoanalytickou
interpretaci pohadek.
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4. Nez je dité testovano, mélo by znat pohadky o Cervené karkulce a o Snéhurce a sedmi
trpaslicich. (Podminka je to dileZzita, ne vSak nezbytna.)
5. Urceni figury, s niz se dit¢ identifikuje, mize byt v ptipadech vyobrazeni JeZibaby ¢i

Obra obtizné a namahavé.

Test se sklada z 21 karticek, sedmi sad po tfech vyobrazenich. Kazda karticka ma na zadni
stran¢ své Cislo dle potadi, v jakém je ditéti predkladdna v ramci sady. Prvnich pét sad je
zobrazenim téchto pohadkovych postav: Karkulky, Vlka, Trpaslika, JeZibaby a Obra. V Sesté
a sedmé sadé jsou znazornény tii riizné situace z pohadky o Cervené karkulce (6. sada) a
Snéhurce (7. sada). Kazda sada predstavuje riznd témata a konflikty (Coulacoglou, 2009):
Cervena karkulka — konflikt mezi autonomii a podiizenosti viiéi autorité, self-image, sexuélni
pocity, separacni uzkost, zpusob, jak se vyporadat snebezpecim; Vlk — konflikt mezi
kontrolou a uvolnénim vlastnich impulzl, struktura superega, oralni potieby, dominance;
Trpaslik — strach z potencidlniho ohroZeni ¢i nejistoty, afektivni potieby, zvladani nebezpeci,
self-image; Jezibaba — vztah matka — dité, narcistické pocity, sourozenecka rivalita,
oidipovskeé pocity, superego, agrese, dominance a ambice, self-image; Obr — agresivita, ordlni
potieby, self-image, sexudlni pocity, vztah otec — dité; Scény z Karkulky — obraz matky,
ptisné superego, konflikt mezi potéSenim a moralnim omezenim, separacni Uzkost, deprese;
Scény ze Snéhurky — vztah mezi muzem a Zenou, vztah otec — dit¢, separacni uzkost, konflikt

mezi autonomii a poddajnosti, konflikt mezi osobnim zranim a setrvanim ve stadiu ditéte.

Kazda postava je nakreslena ve tfech modifikacich, zobrazuje jinou verzi charakteru
pohadkové postavy. Vyobrazeni se 1iSi emocnim zabarvenim a potenci, ¢ehoz je dosazeno
stfidanim vyrazl oblieje nebo posturou téla. Je tomu tak ze dvou divodu: 1. Umoznit ditéti
pfekonat pocatecni ostych. Zatimco pii prvnim obrazku miZze mit problém vyjadiit, co si
postava mysli nebo co citi, pfi tfetim obrazku uz by mélo byt vice uvolnéné, proto
predpokladdme subjektivnéjsi a vyznamove vice relevantni odpovéd’. 2. Détem se libi, kdyz si
mohou vybrat. MoZnosti vybé&ru se testova situace meni v hru. Proces vybéru — zejména u déti

— stimuluje afektivni tendence.

Zobrazené postavy mohou patiit do vice pohadek; proto jejich pocity a myslenky nejsou
jednoznacné citelné. Byl vlk opravdu tak zly? Nebo byl jen hladovy? Déti prostfednictvim

identifikace s postavou do ni projikuji své vlastni pocity a myslenky.
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Dv€ moznosti ze tii nakreslenych se snazi o to, aby co nejvice korespondovaly
s nejznamejsimi kniznimi ilustracemi. Tteti varianta neni vSeobecné zndmd (Karkulka €.2,
Vik ¢.2, Trpaslik ¢.2, Jezibaba ¢.1, Obr €.1) a ocekdvame od ni, Ze bude stimulovat

originaln&j§i a vyznamové nabité odpovedi.

Pohadkové scény zobrazuji vzdy tfi riizné situace. Scény z Cervené karkulky byly vybrany
tak, aby vyli¢ily vztah mezi matkou a jeji dcerou o¢ima Karkulky. Situace ze Snéhurky se
snazi znazornit nové utvoreny vztah divky s princem, ambivalentni vztah Sn€hurky s otcem a

stabilni a bezpe¢ny vztah s trpasliky.

Jako u kazdého jiného testovani je dilezitym ptfedpokladem kvalitni spoluprace navéazani
kladného vztahu mezi probandem a examinitorem a vytvofeni bezpecného diveérného
prosttedi. Cim se dité& citi Iépe, tim jsou jeho odpovédi spontdnnéjsi a originaln&jsi a mohou
vice odhalit jeho nevédomé pochody. Test pohddek se administruje individualné pouze béhem
jednoho sezeni, predloZeni vSech sedmi sad kartiek trva v priméru 45 minut, u ostychavych
nebo naopak upovidanych déti se miize protahnout az na hodinu. DalSich pfiblizné pil hodiny

az hodinu zabere skérovani proménnych a interpretace testu.

Dal3im nezbytnym piedpokladem testovani je znalost pohddek o Cervené karkulce a o
Snéhurce. Pokud je dité¢ dobfe neznd, je mozné testovani odlozit, dokud se snimi blize
neseznami a nebude je mit uloZzené v podvédomi. Proband nemusi znéat Zaddnou klasickou
pohadku, ve které vystupuje obr, pokud si je ovSem védom zdkladnich charakteristik, jez se
k této postavé vazi, napt. Ze je obr velky, silny apod. Na zacatku administrace se doporucuje,
aby dité strucné vypravelo piibéh o Karkulce a o Snéhurce. Jeho verze se zaznamend na

piislusné misto do odpovéd’ového protokolu.

Ditéti se postupné predklada najednou vzdy celd sada karticek tak, jak jsou ocislovany;
obrazky ve zbyvajicich sadach nesmi proband vidét. Pti prezentovani jednotlivych sad je
zapotiebi zdaraznit kliCovou osobu na obrazku — ,,Zde mame tfi Cervené karkulky. Co si
mysli a citi kazda z nich?*, ,,Pro¢?*. Je dulezité, aby dité¢ pochopilo, na¢ se ho examinator pta;
je proto mozné instrukci zopakovat ¢i upravit tak, aby ji dité spravné porozumélo. Pokud nam
neni jasnd odpoveéd nebo nechdpeme motivy, jez stoji v pozadi jednotlivych ¢inil, je tieba dité
povzbudit, aby svoji odpovéd’ objasnilo nebo rozsitilo. Proband by me¢l byt na zacatku
ubezpecen, Ze zadnd odpoveéd’ neni spravna ¢i Spatnd a Ze pozndmky, které si zapisujeme do
zaznamového archu, nejsou jeho hodnocenim nebo znamkovanim.
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Pti popisu scén z pohadky se mlze stat, Ze dit¢ zaméni jméno hrdinky a misto o Snéhurce
vypravi tteba o Popelce. Pokud se vSak popis scény shoduje s piibéhem pohéadky, doporucuje
autorka testu nezasahovat. Kdyz vSak popis ditéte vychazi z jiného piibéhu nez toho, ktery
karti¢ka znazorfuje, je vhodné dit€ usmérnit a pfipomenout mu, o které pohadce se aktudlné
bavime. Takové zmateni a problém soustfedit se na konkrétni pohadku miize byt znamkou

néjakého problému probanda.

Otazky, které ditéti klademe pii prezentovani jednotlivych sad karticek, jsou vytistény na
zaznamovém archu. Odpovédi ditéte se zapisuji pokud mozno doslovné; kromé toho je
vhodné zaznamenat vSechny reakce, komentafe, zmény pofadi karti¢ek, projevy chovani
apod., coz mize byt dilezité pro pozd¢jsi analyzu vysledki a interpretaci testu. Také je dobré
poznaceni bodu, od kterého jsou odpovédi ditéte reakci na doplilujici otdzku. Mizeme tak

snaze odlisit spontanni produkci od dalSich odpovédi.

Test je mozné pouzit jako zdékladni techniku klinické diagnostiky, jako nastroj
k zhodnoceni osobnostniho vyvoje, hodnoceni motivacnich tendenci i jako metodu pro
srovnavaci vyzkum. V souCasné dobé je predmétem zkoumani vyuziti FTT u déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, konkrétné poruchami uceni a lehkou mentalni retardaci

(Coulacoglou, 2009).

4.2 Méfené proménné

V testu pohadek mizeme vysledovat celkem 30 proménnych (Coulacoglou, 2009, s. 49 -
64; 2010), které jsou seskupeny do Sesti kategorii. Tyto proménné dosahuji dle feckych norem
primérnych hodnot 8 — 18 bodu, jejich skérovani je rizné (viz. tabulka ¢.1 na dalsi strang).
Mezi nejcastéji skorované proménné patii Pfizplisobeni se obsahu pohadky (AFTC), Strach
z agresivity (FA), Oralni potfeby (ON), Uzkost (ANX), Ambivalence (AMB), Agrese jako
zavist (AGRENYV), jako odplata (AGRRET), jako dominance (AGRDOM), Agrese typu A
(AGRIMP), Deprese (D) a Moralni zasady (MOR).
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kategorie [proménna |skérovani | kategorie |proménna | skorovani | kategorie | proménna | skérovani
OA 1-3 AFTC 1-3 NPRO 1-3
AGRIMP 1-3 AMB 1-3 ° NAFIL 1-3
AGRDOM 1-3 _g MOR 1-3 § NAPRO 1-3
AGRRET 1-3 E SPRO 1-3 = NAFCT 1-3
§ AGRENVY 1-3 Lg) SPRIV 1-3 ON 1-3
_g_ AGRJEAL 1-3 w SE +17-1 @ Y FA 1-3
E | acroer 1-3 R j; prﬁg‘r‘n“:a 2 ;:S ANX 1-3
AGRINSTR 1-3 DSUP 1-3 “EJ D) 1-3
SEXPRE 1-3 .g DMT 1-3 *g & @ REL/MO +1/-1
B j; prﬁg‘r‘n“:a 8 |pH 1-3 | 8§22 |RewFA | +1/-1

Tabulka €.1: Skérovani proménnych FTT

Kromé osobnostnich proménnych ndm Test pohddek mize poskytnout informaci také o
obrannych mechanismech ditéte. V odpovédich respondentil se nejéastéji vyskytuji Necinnost
(Undoing), Popfeni (Denial), Projekce (Projection), Reaktivni formace (Reaction Formation),
Potlaceni (Repression), Rozstépeni (Splitting) a Racionalizace (Rationalization). Méné Casto
muizeme zaznamenat Projektivni identifikaci (Projective Identification), Regresi (Regression),
Vytésnéni (Displacement), Kompenzaci (Compensation), Agresi obracenou dovniti
(Aggression Turned Inwards) a Identifikaci s agresorem (Identification with the Aggresor).
Kromé uvedenych se mohou objevit i Introjekce (Introjection), Identifikace (Identification) a

Predvadéni se (Acting out), avSak dé¢je se tak jen vyjimecné.

V nasi praci se budeme zabyvat piredevsim osobnostnimi proménnymi, proto je popiSeme

podrobnéji; obranné mechanismy ponechame stranou hlavniho zajmu.

4.2.1 Popudy a instinkty (Impulses)

Do této kategorie spadaji nasledujici proménné: Zaujatost sexualitou (Sexual
Preoccupation — SEXPRE), Bizarnosti (Bizarres — B), Oralni agresivita (Oral Aggression —
OA), Agrese jako dominance (Aggression as Dominance — AGRDOM), Instrumentalni agrese
(Instrumental Aggression — AGRINSTR), Impulzivni agrese — typu A (Impulsive Aggression,
AGRIMP), Reaktivni agrese — typu B (Reactive Aggression). Posledni typ jesté rozliSuje
Agresi jako obranu (Aggression as Defense — AGRDEF), Agresi jako zavist (Aggression as
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Envy — AGRENVY), Agresi jako Zarlivost (Aggression as Jealousy — AGRJEAL) a Agresi
jako odplatu (Aggression as Retalitation — AGRRET).

Odpovédi jsou hodnocené jako SEXPRE (zaujatost sexualitou), kdyZ vyjadiuji zdjem nebo
pozornost soustiedénou na sexudlni téma, a to bud’ v socialné¢ maskované formé jako napf.
svatba, zamilovani se, nebo v pifimé form¢ jako napf. sexudlni pfitazlivost a zjev. Tyto
odpovédi nachazime nejdastdji v souvislosti s kartickami Cervené karkulky, Trpaslika,

Jezibaby, Obra a scén ze Sn¢hurky.

Proménnd Bizarnosti (B) souvisi s jedine¢nymi, hodn¢ subjektivnimi odpovéd'mi jedince,
s nimiz se nesetkdvame u ostatnich déti. Mize ukazovat na bohatou fantazii jedince, nebo
naopak muze signalizovat znamky patologie. Charakter takovych odpovédi je tfeba peclivé

prozkoumat a dat do souvislosti s dal$imi projevy.

Orélni agresivita (OA) je nejarchai¢téjsi formou agresivity. Odkazuje k tzv. oralnimu
sadismu, jehoZ primarni motivaci neni hlad, ale ktery naznacuje détskou touhu po zniceni
objektu. Typické odpovédi této kategorie obsahuji slovesa jako kousat, zvykat, trhat na

kousky, proklinat, skfipat zuby apod.

Agresivita jako dominance (AGRDOM) je pravdépodobné prvnim typem agresivity, jehoz
pomoci se dité uci kontrolovat svoje prostiedi a dosahnout urc€ité sebejistoty. V testu pohadek
je vyjadiena jako potfeba kontrolovat, mit pfevahu nebo zkouSet n¢koho. Nejcastéji se

objevuje ve spojeni s obrazky Jezibaby a Obra.

Instrumentalni agresivita (AGRINSTR) je adaptivni typ agrese, jehoZz cilem je piezit nebo
zmirnit utrpeni. Vysledkem takového chovéni je ziskani néjaké odmeény ¢i vyhody. V testu je
tento typ agrese obvykle vyjadfen jako touha nékoho zranit ¢i zabit s cilem ziskat jidlo nebo

penize. Nejvice se objevuje u karticky Obra.

Impulsivni agresivita (AGRIMP) se také oznacuje jako Agresivita typu A. Zahrnuje
reakce, které nejsou zpiisobeny vnéj$imi pti¢inami, ale motiv vychazi ze samotného jedince.
Cilem takového jednani je zplisobit n€ékomu bolest, nékomu ublizit, ov§em bez zjevné vyhody
pro agresora, jen tak. Dité nechce zdiivodnit svoje agresivni reakce, resp. odpovédi. Castou
omluvou je vysvétleni, ze on/a je zly/4, zdketny/a apod. S témito odpovéd’'mi se setkavame

pfedevsim u karticek Jezibaby a Obra.
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Oproti minulému typu je Reaktivni agresivita, agresivita typu B odpovédi na vné&jsi
podnéty. Zahrnuje dalsi Ctyfi podtypy. Prvnim z nich je Agresivita jako obrana (AGRDEF),
jejimz hlavnim cilem je pfeziti. Jedna se o potiebu chranit sebe samého nebo druhé v situaci
bezprostiedniho ohrozeni. Registrujeme ji hlavné v souvislosti se zobrazenim Trpaslika a

Obra.

DalSimi podtypy jsou Agresivita jako zavist (AGRENVY) a Agresivita jako Zarlivost
(AGRIJEAL). Zavist je vyvolana tim, ze jedinec nedosahuje takovych kvalit nebo nevlastni
takovou véc jako ostatni. Intenzita zavisti je determinovdna vnimanim sebe a konkrétnim
vyznamem vlastnictvi jinych. Ve srovndni s AGRDEF a AGRRET v tomto pfipadé obét
védomé nevyprovokovala aktivitu agresora. Agresivni chovani je spusténo tim, ze obét
vlastni né¢jaké hodnoty. Agresivita jako Zarlivost se objevuje v kontextu mezilidskych vztahi,
je zde piimé spojeni ke konkrétni osobé&, agresor piimo soupeii se svoji obéti. Mezi Casté
pocity patfi strach ze ztraty, obava ze zrady, podeziivavost. Ob& proménné se objevuji

obvykle u karticek Jezibaby.

vvvvvv

odlisuje ve dvou aspektech: objevuje se az po ,zniceni“ Ci ublizeni a je intenzivngjsi.
Pravdépodobné se jednd o prvni typ naucené agresivity, kterou dité€ zaziva ve formé trestu. Ve
Skolnim véku je vyvolana predevSim pocity ohroZeni a strachem pred zneucténim ega. Od

Agrese jako obrany, jez je zaméfena na soucasnost, ji odliSuje jeji vztah k minulosti.

4.2.2 Fungovani ega (Ego Functions)

Tato kategorie je vice vztazena ke kognitivnim funkcim. Obsahuje nasledujici proménné:
Ambivalence (AMB), Sebeucta (Self-Esteem — SE), Mravni zasady (Morality — MOR), Smysl
pro vlastnictvi (Sense of Property — SPRO), Smysl pro soukromi (Sense of Privacy — SPRIV),
Ptizplisobeni se obsahu pohadky (Adaptation to Fairy Tale Content — AFTC), Opakovani
(Repetition — REP).

Prvni pocity ambivalence (AMB) se u malého ditéte objevuji v ordlnim stadiu (tedy jiz
v nejranéj$im véku zhruba do jednoho roku zZivota), kdy kojenec rozliSuje tzv. matkou dobrou

a matku zlou. Uspé&$né piekonani této vyvojové etapy piedpoklada schopnost integrovat oba
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tyto aspekty matky. Podobné je ambivalenci nabito i nésledujici analni stadium (pfiblizn¢ od
jednoho do tfi let), kdy batole na jedné strané touzi po vetsi autonomii a nezavislosti, ale na
druhé stran€ je stdle hodné zavislé na matce. V testu pohadek miiZzeme rozliSit pét forem
ambivalence: 1. nerozhodnost, 2. vahani, 3. pochybnosti, 4. vice riznych odpovédi na jednu
otazku, 5. emocni konflikt — dvé protikladné emoce v jedné odpovédi. Nejcastéji se objevuje

u karti¢ek s Cervenou karkulkou, Vlkem, Trpaslikem, Jezibabou a Obrem.

Sebetcta (SE) se vztahuje k pocitiim vlastni hodnoty a akceptace sama sebe. Z klinického
hlediska je povazovéana za nejstalejsi ze vSech sloZzek osobnosti. V odpovédich se casto mluvi
o zjevu nebo ¢inech — nejde o to, jestli doty¢ny udela néco dobfte ¢i Spatné, ale jak to hodnoti
a pocituje. Tuto proménnou zaznamenavame obvykle u obrazkil Cervené karkulky, Trpaslika,

Jezibaby a Obra.

Kategorie mravnich zasad (MOR) je blizka Freudovu vymezeni superega. V testu je
davana v souvislost s polozkami, které zahrnuji motiv trestu, viny, odpusténi, litosti,
zahanbeni, dilema mezi dobrem a zlem apod. Morélku, jak ji zjistuje Test pohadek, je tieba
nahlizet z hlediska kognitivné — vyvojového. Proménnd se muize objevit u vSech

predkladanych karticek.

Smysl pro vlastnictvi (SPRO) odkazuje k individualni hranici mezi tim, co je moje a co
moje neni. Souvisi téz s potiebou kontrolovat svoje teritorium. Pfivlastiiovani ma v Testu
pohadek vztah k osobam. Lze jej najit vétSinou v odpovédich tykajicich se Trpaslika a Obra.
Podobny charakter ma i proménna Smysl pro soukromi (SPRIV); ta se tyka potieby byt bud’

Proménnd pfizplisobeni se obsahu pohadky (AFTC) odkazuje na schopnost respondenta
odpovidat v souladu s déjem ptibehu (dle znamé verze). Podle ziskanych odpoveédi mizeme
usuzovat i na uroveit emo¢niho a kognitivniho fizeni ditéte. Vyskytuje se u vSech karticek pti

otazkach ,,Co si kazdy z nich mysli?*“ a ,,Mtzes$ popsat tento obrazek?.

Opakovani (REP) skérujeme tehdy, kdyz dit¢ v odpovédich opakuje stale tyz vyznam.

Nejcastéji se objevuje u karticek pti otdzce ,,Co si kazdy z nich mysli?*.
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4.2.3 Touhy (Desires)

V této kategorii rozliSujeme tfi typy proménnych: Touhu po materidlnich vécech (Desire
for Material Things - DMT), Touhu po nadfazenosti (Desire for Superiority — DSUP) a Touhu
pomoci (Desire to Help — DH).

Prvni z uvedenych (DMT) signalizuje pfani mit vé&ci jako penize, hracky, obleceni, Sperky
a vést bohaty Zivot. Casta je v souvislosti s kartickami Trpaslika, JeZibaby a Obra. Usilovani o
nadiazenost (DSUP) definoval jiz Adler, dle kterého se tato touha muze tykat i obecnégj$iho
cile jakym je dokonalost a seberealizace. V testu pohadek se touha po nadfazenosti ¢i zvySeni
vlastni dulezitosti objevuje jako pfani byt samostatny a jedine¢ny, vladnout svétu, byt
nejchytiejsi apod. Obvykle ji registrujeme u karticek s Trpaslikem, JeZibabou a Obrem.
Posledni ze jmenovanych (DH) znaci touhu udélat dobry skutek, pomoci ostatnim. Je
podobna konceptu altruismu. V testu pohadek je ptileZitostné mozné pozorovat uplatnéni této

proménné jako reakci na agresivitu. Nejvice je zaznamenana u odpovédi tykajicich se Obra.

4.2.4 Potteby (Needs)

Do této kategorie patii nasledujici: Ordlni potfeby (Oral Needs — ON), Potieba
soundlezitosti (Need for Affiliation — NAFFIL), Potieba ndklonnosti a lasky (Need to Give
and/or Receive Affection — NAFECT), Potfeba souhlasu (Need for Approval — NAPRO),
Potieba ochrany (Need for Protection — NPRO). Nékteré proménné jsou si velmi podobné —
pii hodnoceni se proto snazime vzit do ditéte, jak se asi citilo; pfitom musime samoziejmé

respektovat jeho vékové zvlastnosti.

Oralni potifeby (ON) souvisi s nejranéjSim vyvojem ditéte. Jsou determinovany situaci
krmeni, pti které se dit¢ snazi dosahnout dostatecného uspokojeni. Pokud se mu to nedafi, je
frustrovano. Podminky raného krmeni jsou zdkladnim podmiiujicim faktorem vzniku riznych
vyvojovych deficitl. Oralni potieby by mély vtestu odrazet aktualni nebo symbolické
potieby jidla a piti. V né€kterych ptipadech mohou dokonce ukazovat na fyzickou ¢i citovou
deprivaci. Touha n€koho snist symbolizuje inkorporaci objektu; ta je nejarchaictéjsi formou

introjekce. Tuto proménnou nejcastéji skorujeme u karticek Vlka, Trpaslika a Obra.
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Potieba afiliace (NAFFIL) odrazi touhu po vzajemnosti a spolupraci, ptani nékoho potésit,
ziskat pratele i stat se soucasti socidlniho prostiedi. Tuto potfebu registrujeme obvykle u

obrazku s Trpaslikem a Obrem.

Potieba naklonnosti a lasky (NAFECT) patii dle Maslowa mezi zékladni lidské potieby,
bez nichZ neni mozné dosédhnout psychologického zdravi. Dité, které bylo milovano a citilo se
bezpecné, snaze zvlada frustrujici situace a dokdze jejich prostfednictvim posilovat svoji
osobnost. Tato potfeba je v testu vyjadiena nejcastéji jako touha davat ¢i pfijimat lasku a

uznani; nejvice je vyjadiena u obrazki Trpaslika a scén z Cervené karkulky.

Potfeba souhlasu (NAPRO) je jednou znejzakladngjSich potieb déti. Dit€é vyzaduje
povzbuzeni pro to, co déla a také pro zvySeni své sebelcty. Objevuje se v odpovédich

tykajicich se Obra a scén z Karkulky.

Potieba ochrany (NPRO) je charakterizovana jako snaha vyhledavat bezpeci ¢i pomoc od
druhych, ktefi jsou vnimani jako siln€j$i a mocné¢js$i. Ochranu miize poskytovat osoba na
karticce nebo né€kdo druhy. Obvykle ji registrujeme v odpovédich u karticek Trpaslika,
Jezibaby a Obra. Charakter odpovédi zéavisi na veku ditéte; mladsi déti spiSe chtéji byt

chranény, starsi radé€ji ochranu poskytuji.

4.2.5 Emoc¢ni stavy (Emotional States)

V této kategorii se nachdzi tfi proménné — Strach z agresivity (Fear of Aggression — FA),

Uzkost (Anxiety — ANX) a Deprese (Depression — D).

Strach je primarni reakce vyvoland hrozicim nebezpec¢im. V psychoanalyze se pocit
ohroZeni ¢astecné prekryva s anxietou, nékdy je specifikovan jako objektivni anxieta. V testu
pohadek reflektuje Strach z agresivity (FA) obavy z mozného ttoku ¢i nebezpeci, jez aktuadlné
hrozi. Odpovédi s touto proménnou se nejéastdji tykaji karticek Cervené karkulky, Vlka,
Trpaslika, Jezibaby a Obra. Otdzka ,Které ztéchto Jezibab / Obrii se nejvice bojis?* byla

priméarné zkonstruovana za ucelem stimulovani odpovédi vyjadiujicich strach z agresivity.

Miuizeme rozliSit rizné druhy uzkosti dle toho, ¢im je motivovana. Proménnou lze
charakterizovat jako odpovéd’ na podnét, ktery nebyl pfesné rozeznan a je evokovan zménami

v prostiedi, pohnutkami v nevédomi ¢i potlatenymi silami v Ja. Néktefi autofi nerozliSuji
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mezi strachem (fear) a uzkosti (anxiety), ale klasifikuji je spole¢n€ nasledujicim zptisobem:
archaické strachy (tma, hluk, samota), separacni tizkost (ztrata, osamelost, bezmoc), strach ze
ztraty lasky (trest, odmitnuti, zemétfeseni, bourky, smrt), strach z kastrace (operace, nemoc,
doktofi, zlod¢ji, carodéjnice, duchové). V testu pohadek je vyjadrena ve formé myslenek na
hrozici nebezpeéi nebo nepiijemné situace. Casové se vztahuje k budoucnosti, ¢imz se li§i od
strachu z agresivity. V odpovédich déti byly nejCastéji zaznamendny tyto typy anxiety:
ublizeni, nemoc, smrt, tézka prace, zklamani, trest, bezmoc apod. nékteré déti vyjadiovaly

uzkost ve spojeni se samotnym testem.

Deprese (D) odkazuje k vzorciim afektl a afektivné-kognitivnich interakci. Zahrnuje
emoce jako smutek, hnév, odpor, pohrdani, strach, vinu ¢i stydlivost. Stavy podobné depresi
se mohou objevit v kazdém véku a variuji jako funkce psychosexualniho vyvoje. Odpovédi,
které ukazuji na tuto proménnou, jsou vétSinou vyjadienim pocitli smutku, odmitnuti a

osamoceni. Zaznamendvame je predevsim u karti¢ek Trpaslika a scén z Karkulky.

4.2.6 Vztah k objektu (Object Relations)

Tato kategorie obsahuje pouze dvé proménné — Vztah k matce (Relationship to Mother —

REL/MO) a Vztah k otci (Relationship to Father — REL/FA).

Mnoho odbornikit upozoriiovalo na vyznam vztahu mezi matkou a ditétem pro zdravy
vyvoj osobnosti a duSevni zdravi jedince. Proménnd REL/MO reflektuje kvalitu vnimaného
vztahu s matkou. Tato kvalita souvisi s ur€itymi matetskymi charakteristikami ¢i chovanim.
KdyZz matka vystupuje jako piisnd, trestajici, odmitajici ¢i vyhroZujici apod., je vztah
hodnocen negativné (-1), naopak kdyz je chovani matky podporujici, chapajici, laskavé a
srdec¢né, vztah je skorovan jako pozitivni (+1). Proménnou mizeme vysledovat u karticek

Jezibaby, scén z Cervené karkulky a scén ze Snéhurky.

Otcovska role nabyva specifického vyznamu v oidipovském stadiu (tedy v predSkolnim
veéku) vyvoje jedince, kdyZz se formuje pohlavni identita. Znovuvybaveni oidipovskych
fantazii se vyskytuje také v prib¢hu rané adolescence. Tato proménna se ale v Testu pohadek
objevuje jen zfidka a ve valné vétSin€ u druhé karty scén ze Snéhurky; nékdy téz u obrazka
Obra.
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4.3 Interpretace testu

Test pohadek lze interpretovat po strance kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
interpretace spoCivd v nalezeni a zhodnoceni proménnych a jeji posouzeni vzhledem
k primérné dosahovanym hodnotam. Hrubé skory jsou prevedeny na standardizované T-
skory (M = 50, SD = 10) s normalnim rozloZenim. Za Sirokou normu se povazuji hodnoty
v rozmezi 40 — 60 T, pfiCemz je dobré rozliSovat jesté nizké normalni skory (mezi 40 — 50 T)
a vysoké normalni skory (mezi 50 — 60 T). Jedna smérodatna odchylka napravo ¢i nalevo od
priméru je povazovana za signifikantni, hodnoty piekracujici dvé smérodatné odchylky
vobou smérech jsou vysoce signifikantni. Normy pro ceskou populaci jeSt€¢ nebyly

vytvofeny.

Kvalitativni interpretace pracuje s materialem, ktery nelze dost dobte skérovat. Obvykle je
vyznamoveé bohatsi, avSak podléhd vétsi subjektivnosti a zavisi na osobnosti konkrétniho
examinatora. Kvalitativni hodnoceni by kromé samotného obsahu odpovédi mélo pracovat i
s vedlejSimi okolnostmi jako chovani probanda v pribéhu testovani, jeho Grovni koncentrace
(vazanost na vedlejsi podnéty, neklid, netrpélivost, doba soustfedéni), zpiisob odpovidani
(komentai k obrazkiim, zména potadi karticek, odmitnuti vyjadfit se ke karticce), verbalni
schopnosti (formalni i obsahova stranka feci). Je tfeba vzit v potaz, ze odpovédi probanda
mohou byt ovlivnény aktudlnimi vné&j$imi i1 vnitinimi okolnostmi, napf. tim, jak se citi,
v jakych podminkéach je test zaddvan a za jakych okolnosti, jak na néj plsobi osoba

examinatora atd.
Béhem kvalitativni interpretace by si mél hodnotitel v§imat nasledujicich znaki:

- Kontinuity odpovédi u kazdé sady obrazka. Odpovéd vyznamové zacina u jedné
kartiCcky a kon¢i u posledni. Oddélena interpretace karticek by v takovém piipadé
neodhalila mozny konflikt v psychice ditéte.

- Odpovédi v prvni osobé. Takové odpovédi obvykle ukazuji na nevédomé procesy
v mysli, zvlasté jsou-li doprovazeny gesty nebo mimikou. Dité¢ se identifikuje
s postavou, kterd mluvi v prvni osob¢.

- Interakce mezi tfemi postavami na kartickach. Tento typ odpovédi vyjadiuje vétSinou
rizné aspekty ega — jeho rozSt€peni a naznacuje néjaky konflikt. Nékdy muze téz

odhalovat pocity sourozenecké rivality.
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- Kontaminované odpovédi. Objevuji se, kdyz dité¢ prenese d¢j jiné pohadky do sady
ptedlozenych karti¢ek, kterd s pohddkou nesouvisi. Kontaminované odpovédi mohou
reflektovat zaméfeni jedince na urcité téma, vyjadiené zapletkou jedné pohadky, ktera
je rozsifena ¢i vloZena do zépletky pohadky jiné.

- Nadmérné zapojeni se do odpovédi. Vyjadiuje pfiliSnou mentalni investici ditéte do
obsahu pohadky, kterd se projevuje timto zplisobem: 1. Typ A — dit€¢ v odpovédi
pouzivé svoji osobni zkuSenost ¢i pocity, piestoze vi, ze neni soucasti pohadky (napf.
,,Co si mysli / citi Karkulka?* — , Mysli si, Ze se bude stydét, az uvidi svoji babicku; ja
se obcas také stydim.”). 2. Typ B — dité se identifikuje s né¢jakou pohadkovou
postavou, hovoii v prvni osobé a nedéld rozdil mezi sebou a postavou (napt. ,,Co si
mysli / citi Karkulka?“ — ,,Stydi se, protoze m¢ vidé¢la. Ja jsem hezkéa divka, mnohem
hez¢i nez ona.). 3. Typ C — patologické nadmérné zapojeni (napf. ,,Které¢ho z vlki se

nejvice bojis?* — , Cisla tfi, protoZe vypada, jako by cht&l vyb&hnout ven z karticky.*).
Pti kvalitativni analyze testu bychom se méli drzet sedmi hlavnich kroki:

1. Shromazdit vSechny kvantitativni a kvalitativni zdroje informaci, které se tykaji
chovani ditéte béhem testovani (gesta, mimika, zmény potadi karticek atd.), informace
ziskané jinymi néstroji, idaje o rodinné situaci a anamnézu ditcte.

2. Pfed zahijenim skorovani osobnostnich proménnych si jest€¢ jednou peclivé projit
protokol, abychom ziskali v§eobecny dojem.

3. Pokusit se najit postavu, sniz se dit¢ identifikuje; 1ze to poznat dle specifickych
verbalnich vyjadreni, ktera respondent pouziva. Ve vétSing€ pripadii se dit€ neomezuje
na pouhy popis zndzornéné postavy. Pokud se dité signifikantné neodchyluje od d¢je
pohadky, je popis postavy a jejiho chovani piedvidatelny; kdyz vSak jsou odpovédi
ditéte jedinecné, je ziejmé, ze do nich projikuje své subjektivni pocity. Zvlasté¢ u
karti¢ek Jezibaby a Obra, které evokuji fantazie o vSemocnosti a primitivnich
uzkostech, se vyskytuji interakce typu agresor — obét’.

4. V protokolu najit proménné se signifikantné nizkymi a vysokymi skory.

5. Najit opakujici se témata a kli€ova slova ¢i vyrazy.

6. Pokusit se zhodnotit rodinnou dynamiku, kterd se objevuje v détskych odpovédich —
zdali jsou otec a matka vnimani jako akceptujici ¢i odmitavi, zda jsou v odpovédich
patrné naznaky sourozenecké rivality, nevyieSeny oidipovsky komplex, separaéni
uzkost apod.
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7. Zhodnotit integraci Ega a Ego — funkci. Integrace Ega je dulezitou ¢asti kvalitativni

analyzy, nebot’ odhaluje zakladni Groven fungovani ditéte.

(Coulacoglou, 2009)

5 Mladsi Skolni vék

Ze svéta pohadek se jeste na chvilku presuiime do oblasti vyvojové psychologie a pojd'me
si struéné uvést typické zvlastnosti pro mladsi Skolni vk, jez zahrnuje tsek mezi Sestym a

jedendctym rokem Zivota, a je i obdobim, pro které je primarné urcen Test pohadek.

5.1 Zakladni charakteristika a klasifikace obdobi

Jak jiz napovida nazev vyvojového obdobi, vyraznou tlohu v tomto Zivotnim useku hraje
Skola. Kdyz dit¢ vstupuje do Skoly, m& uz podstatnou ¢ast svého télesného a duSevniho
vyvoje za sebou. Zvladlo zakladni pohybové dovednosti, osvojilo si n€které kulturni navyky,
naucilo se dobie mluvit, je schopno pfijimat ukoly i spolupracovat s ostatnimi. Ovlada velmi
bohatou skalu citovych projevil, od soucitu az po sebevédomi. Nyni na téchto zakladech musi

dale stavét; nékteré dovednosti dozraji ¢asem, jiné pomulze rozvinout Skola (Matéjcek, 1986).

Skola je prvni vyznamnou instituci, do které se dit& dostava; vstup ditéte do 8koly je
opravdu velkou udélosti, ktera ma dalekosahlé dusledky pro jeho dalsi vyvoj. Hra ustupuje do
pozadi a hlavni naplii tvofi ¢innost uéebni. Skola je téz dilezitym mistem socializace, rozviji
schopnosti a dovednosti Zdka ve sméru pozadovaném majoritni spolecnosti, vyznamné
predurcuje i budouci socidlni pozici jedince. Ovliviiuje détské sebehodnoceni, mnohdy velice
zasadnim zptisobem. Dité musi plnit nové povinnosti, ale zaroven s nimi ziskava i nova prava.
Vstup do Skoly mlze byt chdpéan i jako jednu z pocateCnich fazi procesu odpoutdvani se

z pivodni rodiny (Kuric, 1991; Véagnerova, 2000).

Skolni vk lze dale rozdélit na diléi faze; ndkteti autofi uvadgji tii — napf. Vagnerova
(2000) ¢i Matejcek (1986) déli obdobi zakladni Skoly na 1. rany Skolni vék (od 6 — 7 let do 8
— 9 let), 2. stfedni skolni veék (od 8 — 9 let do 11 — 12 let) a 3. star$i Skolni veék (trva do

ukonceni povinné Skolni dochazky a kryje se s obdobim pubescence). Jini autofi (napt. Rican,

58



2004; Langmeier, Krejc¢ifova, 2006) déli obdobi jen na dvé fdze — mladsi a star$i skolni
obdobi; pfedél mezi nimi je 11 — 12 let a stejn€ jako v predchozi klasifikaci se i1 zde starsi
Skolni vek jiz kryje s obdobim néstupu puberty. V této kapitole se budeme zabyvat etapou od
6do11—12 let.

V obdobi Skolniho véku se déti nachazi ve fazi vyvojové integrace. Dochézi k utfid'ovani a
ukoly, stava se vice samostatnym a je na né vétsi spolehnuti. Déti v tomto véku maji pod

kontrolou sebe i svét, jenZ je bezprostfedné obklopuje (Allen, Marotz, 2002).

Mladsi Skolni vék ma mnohé znaky pfechodného obdobi. V néfem jesté dozniva doba
pfedSkolni a v né€em jsou jiz predznamenany faze budouci (Matéjcek, 1986). Déti rostou vice
do délky; z formy malého ditéte, kde se hlava jevi jako nadmérné velka v poméru k hrudniku,
se v prabéhu pfiblizné jednoho roku vytvoii typicka forma Skolniho ditéte. Détem rostou
dlouhé kosti, ¢imZ ztraci roztomilou baculatost a zdaji se hubené. S tim mulZe souviset i
pfechodné oslabeni nervové soustavy provdzené zvysenou unavou a neklidem, proto nekdy
muze byt problém udrzet malé Skolacky pti vyucovani v klidu. Celkové vSak organismus sili,
pohyby téla jsou harmonictéjsi a zvySuje se spontanni pohybové aktivita. Ukonceni tvarové
pfemény byva jednim z ukazateld vyspélosti jedince a znamka zralosti pro Skolni dochazku

(Kuric, 1991).

Béhem celého obdobi se souvisle zlepSuje jemna i hrub4d motorika, zvétSuje se sila svald,
pohyby jsou rychlejsi, zlepSuje se koordinace oko — ruka i celkova koordinace, diky cemuz je
mohou byt jesté zpocatku neptesné, nebot’ se teprve dotvari koordinace mezi zrakem a
jemnymi pohyby prstll — ta je velmi dulezitd pro nacvik psani. U star§ich déti se zrychluje
reakéni Cas. Motorické vykony jsou vSak zavislé nejen na zrani organismu, ale i na stimulaci
zven¢i; vhodnym tréninkem vykazuji rychlej$i a diferencovanéjsSi vzestup (Langmeier,
Krej¢itova, 2006). Sociometrické studie opakované ukazaly, ze télesnd sila a obratnost maji
vyznamny vliv na postaveni ditéte ve skupiné, kde jsou pfevazujicimi Cinnostmi rdzné
soutézivé hry. Mali, slabi a neobratni jedinci se stavaji outsidery, coz se dale projevuje na
jejich povaze a Casto mé za nasledek pocity ménécennosti. Fyzické schopnosti jsou u divek 1
chlapcti pfiblizné stejné az do puberty, kdy se chlapci stale zlepSuji a zdokonaluji, kdezto

schopnosti divek zacinaji klesat (Schaffer, 1999).
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Ve Skolnim véku roste druhd dentice — pfitom se méni postaveni Celisti a tvar spodni ¢asti
obliceje véetng rti. Celo ztraci typicky détskou klenutost, rysy oblideje vystupuji jasngji

a priblizi se své dospélé podobé. Tvate jedenactiletych déti jsou rozmanitéjsi a individualng;jsi

nez obliéeje $estiletych (Rican, 2004).

Pfi prvnim pohledu na toto vyvojové obdobi se muze zdat, Ze se toho s osobnosti zaCka
moc nedéje. Zmény se nezdaji tak pievratné jako v ranych fazich vyvoje ani tak bouflivé jako
v dalsim obdobi dospivani. Psychoanalytici skute¢né danou etapu oznacili jako fézi latence,
fazi zastaveni a ustupu v sexualnim vyvoji, nebot je libido odvadéno do Skolni prace (Freud,
1966; in: Drapela, 1997). Zda se, ze je ukoncena jedna ¢ast psychosexudlniho vyvoje a
zéakladni pudova a emoc¢ni slozka osobnosti diima az do zacatku pubescence, kdy se opét
projevi v plné sile. Cetné studie vsak ukazuji, Ze tomu tak neni; vyvoj pokracuje plynule dal a
dit¢ dosahuje pokrokli ve vSech smérech (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Pievazuje vSak

kvantitativni rist a plynulé zdokonalovéni toho, co zde jiz bylo (Ri¢an, 2004)

Celé obdobi Ize lapidarng oznagit za vék stiizlivého realismu. Skolak je plné zaméfen na
to, co je a jak to je (zatimco pfedSkoldk je jeSté hodné€ zavisly na svych pténich a fantaziich a
pubescent spise filozofuje o tom, jak by to mélo byt spravne). Dité mladsiho Skolniho véku se
snazi pochopit svét a véci v ném ,,doopravdy®, zajima se o konkrétni realie, listuje détskymi
encyklopediemi, davd ptednost realistickym ilustracim pfed uméleckym ztvarnénim
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Zpocatku je realismus Skolaka jeste ,,naivni“, zavisly na tom,
co mu feknou rodiCe a jiné autority; teprve pozdéji se stava kritictéjSim (Casta kritika uz

obvykle ohlaSuje nastup puberty).

V prvnich Skolnich letech pfevazuje socidlni determinace vyvoje nad biologickou, to
znamena, ze veétsi ¢ast zmen, kterd se v duSevnim zivoté odehrava, je na prvnim misté diky
spolecnosti, az na druhém diky pfirodé. Jak jiz bylo feceno, hlavni tllohu zde hraje $kola, dité
se plné€ soustfedi na osvojovani novych znalosti a védomosti, k cemuz mu vydatn€¢ napomaha

i difve zmin&ny postoj stéizlivého realismu (Ri¢an, 2004)

Mladsi Skolni veék je jeste spiSe prechodnym obdobim, spojovacim muistkem mezi
spontannim pfedSkoldkem a uvéazlivym Skoldkem. Déti na zacatku Skolni dochazky casto jesté
nedokazou pifesné najit hranice mezi skutec¢nosti a vlastni fantazii; z tohoto divodu jsou ve
velké oblibé i pohadky, nebot’ fantazie pomdha ditéti prenést se do jiného svéta a prekonat

vSechny logické nesrovnalosti. Jedinec je stile velmi sugestibilni a snadno se nechava
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stthnout piikladem ostatnich spoluzakli. Bez rozdilu navazuje vztahy s divky i chlapci,

zpocatku jesté nevybird kamarady dle pohlavi, vrstevnické skupiny jsou smiSené (volné dle

Mat&jiek, 1986).

5.2 Rozvoj poznavacich procesi

Dit¢ vstupujici do Skoly je aktivni a dychtivé poznavat svét. K uceni obvykle nepotiebuje
byt nijak povzbuzovano, ale samo se ptd a zkouma vSe nové. Je to tim, Ze se uplatiiuje
pfevazné intristickd, vnitini motivace k u€eni, kterd vychéazi z organismu samotného a ktera
nepotiebuje vnéjsi incentivy. Vnitini motivace obsahuje tfi zdkladni motivy: zvidavost, pfijeti
problému jako vyzvy a snaha ziskat vét§i kompetenci, vétsi kontrolu nad prostfedim. Bohuzel
soucasnd Skola obvykle uziva prave vnéjsi pobidky a omezeni, ¢imz intristickou motivaci
spiSe potlacuje a zajem déti o uceni s postupujicim casem klesa (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

Zpocatku u zéka prevladaji vzruchové procesy nad utlumovymi, coz zplisobuje snadnou
vazanost na vedlejsi podnéty. Pozornost lehko podléhd citovym stavim, avSak vlivem
vyucovani se stale zvySuje jeji trvani a rozsah. Téz se méni pomér mezi mimovolnou a
umyslnou pozornosti (Kuric, 1991). Ve vnimani je dit¢ méné zavislé na svych okamzitych
pfanich a potfebach, jeho pozorovani se proto stava objektivnéj$i. Nevnima uz véci veelku,
ale prozkoumava je po castech do malych detailli, analyzuje, jeho sledovéani je zdmérné a
cilevédomé. Vznik pozorovéani je dilezitym meznikem v oddéleni teoretické poznavaci

¢innosti od praktické jednaci aktivity (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Ve vsech oblastech vnimani pozorujeme zmény. Dozrava schopnost sluchové analyzy a
syntézy, kterd je nezbytnd pro nacvik psani. Pro nacvik ¢teni a psani je téZ nutna vyvinuta
schopnost sluchové a zrakové diferenciace; Sesti aZ osmileté déti jsou jiz schopny rozpoznavat
drobné distinktivni rysy pfedmétd, napi. ¢im se od sebe lisi tiskaci pismena. Néktera pismena
rozlis$i uz ptedskolak, av§ak obvykle ma jeste potiZe s identifikaci pismen, kterd maji podobné
,vinimavostni“ charakteristiky, napt. b, h, d apod. (Schaffer, 1999). Po celé obdobi se
zdokonaluje diferenciace vnimani ¢asu a prostoru, stale se vyviji schopnosti jako konstanta
velikosti a konstanta tvaru — ta se ukoncuje az v dospivani. Dit€é uz neni orientovano

pfedev§im na pfitomnost, vytvari se predstava spojitého ¢asového pribehu a jedinec jiz
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zvladne spravné posoudit, co bylo diive, co potom a co teprve bude a za jak dlouho. Rozsituje
se osobni Casovy horizont, coz vede i1 k tomu, Ze si dit€ zacind uvédomovat mozny a nevratny

konec svého zivota a mize byt prechodné vice tizkostné.

Predstavivost Skolnich déti je velmi ndzornd a citové podbarvend; n€kdy se svoji silou az
podoba vjemu — proto se soudilo, ze vétSina déti tohoto véku ma schopnost tzv. eidetismu
(schopnost jasné€, zieteln€¢ a do podrobnosti si vybavit diive vidéné). Novejsi studie vSak
pfedpoklad nepotvrdily; jen malé procento déti disponuje schopnosti dlouho a detailné si
pfedstavovat vidéné obrazy Tuto schopnost navic ¢aste€né nici i Casté sledovani televize,
ktera nabizi nadbytek rychle se stfidajicich vizudlnich vjemi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Zaci disponujici zivou predstavivosti maji vétsi uspéch pii nazorném vyucovani.

Meéni se pamét’ — jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni. Mechanicka pamét’ ztraci
pfevahu a ustupuje paméti logické, stejn¢ tak dostdva prednost pamét zamérnd pied
bezdécnou. ZvySuje se rozsah a rychlost zapamatovani i kvalita reprodukce. VétSina zazitk
je ukladana spiSe verbalné (coz ma souvislost s rozvojem feci a slovni zasoby), vytvari se
bohaté sit’ zkuSenosti a poznatkli, do nichZ se pak sndze integruji ty nové. Pfi vybavovani
zacina dité vymyslet a pouzivat i nové pamét'ové strategie. Pozitivni vliv na rozvoj paméti ma

vyucovani a ptimétené skolni naroky.

S rozvojem paméti a mysSleni, o kterém se zminime dale, souvisi vyvoj feci, jez je
dlezitym ptedpokladem usp&iného zvladani kurikula. Re¢ $kolniho ditéte se zdokonaluje
rychleji, nez kdyz se dospé&ly uéi cizimu jazyku (Ri¢an, 2004). Dité do 8koly jiz nastupuje
s osvojenou gramatickou stavbou jazyka, umi sklofiovat a Casovat, spojovat slova do vét a
souveéti, ma urcitou slovni zasobu. Ta ve Skolnim v€ku vyrazné roste; krom¢ toho vSak dité
poznava 1 nové vyznamy jiz zndmych slov a pouziva je s vétSim porozuménim a
v pfimétenéjSich souvislostech. Také délka a sloZitost vét a souvéti i uziti gramatickych
pravidel postupuje na vyssi iroven. Z formalniho hlediska by jiz vyslovnost méla byt spravna;
v ptipad¢ pietrvavajici patlavosti zde hrozi zvySené nebezpeci chyb v Ceském jazyce, nebot’

dit€ obvykle pise tak, jak slySi a mluvi.

S ptibyvajici socidlni zkuSenosti ziskanou ve Skole se diferencuje komunikaéni styl ditéte.
Zatimco komunikace Zéka s ucitelem ma piesné stanovend pravidla jak po strance formalni
(kdy dit€ smi a kdy nesmi mluvit), tak po strance obsahové (co ma fikat a co se fikat neslusi),

ve skupiné vrstevnikl se rozviji specificky komunikac¢ni styl. Ten je typicky pievahou slangu,
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nadmérnym uzivanim citoslovcei, hluénosti, celkovym zjednodusenim projevu a zdiraznénim
neverbalni komunikace. Jedince dobfe vi, ze takto lze mluvit pouze s kamarady (Véagnerova,

2000).

Déti v daném obdobi zacinaji uvazovat jinak nez diive. Pfed vstupem do Skoly ma jejich
vnimani jeSté¢ synkreticky charakter, dit¢ nerozliSuje dostate¢né mezi zivym a nezivym,
adekvatné nediferencuje vnimani Casu a prostoru. Tento synkretismus po nastupu do Skoly

jesté pretrvava, mizi kolem osmého roku (Kuric, 1991).

Skola se vyrazné podili na rozvoji mysleni — jednak tim, ze pfiméje dité pracovat, jednak
tim, Ze je uéi myslet (Ri¢an, 2004). Jedinec je postupné schopen odpoutat se od konkrétni
¢innosti a bezprostfedniho nazoru, zacinad zvladat skutecné logické operace, pravé usudky
Krej¢itova, 2006). Dle Piageta se tento zplisob mysSleni, typicky pro mladsi Skolni vék,
nazyva fazi konkrétnich logickych operaci. Konkrétni operace se vSak vztahuji piimo na

pfedméty, zatim jesté nezahrnuji slovné vyjadiené hypotézy (Piaget, Inhelderova, 2000).

Dle Vagnerové (2000) lze zmeény v uvazovani mladsich Skolnich déti shrnout do nékolika
hlavnich bodi: decentrace (odpoutani z vazanosti na zjevné napadnosti, odklon od
subjektivniho pohledu na poznavanou skute¢nost), konzervace (pochopeni trvalosti podstaty
urcitého objektu ¢i mnoziny objektli, pfestoze se méni jejich vnéjsi vzhled) a reverzibilita

(vratnost riznych promen).

Skolak dovede posuzovat skuteénost podle vice hledisek, uvédomovat si jejich
vzéjemné vztahy a uvaZovat o nich, ziskané poznatky koordinovat. Chépe, Ze objekty a
situace se sice mohou menit, stale ale maji urcité trvalé znaky. Timto zplisobem dokaze
uvazovat nejen o jednom piedmétu, ale o celé mnoziné predméth. Oproti ditéti pfedSkolniho
véku zvladne skoldk tfidit objekty dle vice znakl (napf. podle barvy a tvaru), chipe viazeni
prvku do nadfazené tiidy (dvé a vice tfid dovedou déti zahrnout do vyssi kategorie az kolem
osmi let), umi fadit objekty podle n¢jakého pravidla. Je schopny pochopit trvalost podstaty
urcitého predmétu (Ci celé jejich skupiny), prestoze se jejich vnéjsi vzhled meéni. Respektuje,
ze jedna skute¢nost mize mit vice podob. Akceptuje proménlivost jako zdkladni vlastnost

reality (Vagnerova, 2000).
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Schopnost vzit pfi usuzovani v uvahu zarovenn vice aspektii skutecnosti se vSak lisi
v zavislosti na povaze konkrétni situace. Oproti nezivému svétu predmétt je mnohem pozdé;ji
dosahovéna v oblasti socialnich jevl. Socidlni svét je slozity, protoZe socialni situace zahrnuji
Casto veétsi poCet dimenzi, které jsou méné konkrétni; navic byvaji i emo¢né zabarveny, coz
dité pfi jeho hodnoceni socidlniho chovani lidi ovliviluje. Pfechod od ,,jednorozmérného* k
,vicerozmérnému® mysleni je proto v useku socidlnich jevii posunut do stiedniho Skolniho
véku nebo spiSe az na zacatek dospivani. Jakmile vSak dit¢ dosdhne této schopnosti, je
piistupné pozitivnimu i negativnhimu ovlivnéni svého socidlniho chovani po delsi dobu trvani

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ackoli dit€¢ rozumi urcitému problému, jesteé nedokdze prenést svoji zkuSenost z jedné
oblasti do druhé a zobecnit ji. Teprve se uci chapat vztahy a souvislosti a volit urcity zpiisob
feSeni problémi. Vice se soustfedi na detaily, vnimani jiz neni tolik globalni. Od strategie
pokusu a omylu, kterou pouzivalo v ptedSkolnim obdobi, postupné piechdzi k hledani

zakladniho principu tlohy a pochopeni podstaty problému.

Dulezita je zména pifedstavy o pficinnosti v okolnim svété. Dité potad vic ustupuje od
egocentrického chapani kauzality, vi, Ze déni kolem n¢j nemusi mit pficinu, kterd s nim
souvisi. Pfijme fakt, ze dvé udalosti mohou byt na sob¢ zcela nezavislé. Piesto vSak, kdyz je
to mozné, maji Skoléci stale tendenci hledat né&jakou, pokud mozno jednoznacnou pficinu.

Néhoda pisobi jako potencidlni zdroj nejistoty.

Ve Skolnim vé&ku se rozviji také tzv. metakognice, tj. schopnost uvazovat o vlastnim
poznavani. Jedinec se uci hodnotit situaci i svoje vlastni moznosti. Jesté na pocatku Skolniho
veéku se stava, ze se déti velmi precenuji a slibuji véci, které nejsou sto splnit. Déti vSak
nelZou, samy vefi tomu, co slibuji, ackoli jsou jejich plany znacné nerealistické. Neptesnost
odhadu je pouze znamenim nezralého sebehodnoceni. Teprve postupem casu se jedinec uci

odhadovat schopnosti svoje 1 ostatnich (volné dle Vagnerova, 2000).
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Srovnani predoperac¢niho stadia mysleni se stadiem logickych operaci pfehledné shrnuje

Schaffer (1999, 5.249):

Koncept Predoperacni stadium Stadium konkrétnich operaci
Egocentrismus Dit¢ automaticky ptredpoklada, ze Dité miize obcas reagovat
ostatni sdili jeho uhel pohledu egocentricky, ale je si vice védomo
odli$né perspektivy druhych lidi
Animismus Dite ptredpoklada, Ze neznamé objekty, | Dité vice respektuje, Ze zivot je
které se hybaji samy od sebe, jsou zivé | zalozen na biologické bazi, a
nepfiisuzuje kvality zivota nezivym
vécem
Kauzalita Vnimani kauzality je omezené; déti se | Dit€¢ mnohem Iépe chape principy

stale nékdy domnivaji, Ze jedna ze
dvou vzajemné souvisejicich udalosti
musela zpisobit tu druhou

kauzality (pfestoZe tato dovednost se
vyviji aZz do doby dospivani a dale)

Mysleni zaloZené
na vnimani

Kdyz se dit€ snazi nalézt odpovéd na
néjaky problém, déla zaveéry na
zaklad¢ jednoho (Casto nepodstatného)
detailu vnimané situace

Pti feSeni problému umi dité piijmout
ruznorodé informace a vzit v potaz
vic nez jeden aspekt situace

Reverzibilita /

Dité si neumi v mysli predstavit

Dit¢ umi mentaln¢ negovat zmény,

ireverzibilita ,heprovedeni® néjaké akce, které bylo | které vidélo, a udé€lat porovnani mezi
svédkem. Nedokaze si zpatky situaci pred a po zméné
predstavit véc nebo situaci, jak
vypadala pied zménou.
Realizace Détsky egocentrismus a vazanost na Ustupujici egocentrismus a postupné
Piagetovych testi | bezprostiedni vjemy zplsobuje, ze déti | ziskavani reverzibilnich kognitivnich
logického casto selhavaji v otazkach operaci dovoluje détem spravné
usuzovani »konzervace (zachovani vlastnosti klasifikovat ptedméty dle vice

pfedméti a situaci), maji potize

s klasifikaci véci do tfid a podtrid a
disponuji jen malou schopnosti
mentaln¢ sefadit objekty dle
kvantitativnich dimenzi jako vyska
nebo délka

dimenzi a mentalné tadit objekty
podle riznych kvantitativnich
hledisek. Zavéry jsou zalozené vice
na logice spiSe nez na tom, jak se véci
zdaji byt na prvni pohled

Tabulka ¢.2: Srovnani dvou stadii rozumového vyvoje dle Piageta

5.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Vstup do Skoly mé vliv nejen na rozvoj mysleni, nybrz vyrazné ovliviiuje i socializaci a

emoc¢ni vyvoj ditéte. Zahdjenim povinné Skolni dochazky pfijimé jedinec automaticky dvé

nové role: roli Zdka a roli spoluzdka. Role Zaka je podfizend, je urCena instituciondlné, jeji

obsah je jednoznacné predepsan Skolnim fadem. Predstavuje vyznamnou zkuSenost, jeZ ma

vliv na sebehodnoceni ditéte a volbu jeho dalSich Zivotnich cili. Mira tspé$nosti jejiho

zvladnuti ptedurcuje budouci uplatnéni jedince ve spolecnosti (Vagnerova, 2000).

65




Role spoluzéka je naproti tomu soufadnd, s rostoucim vyznamem vrstevnické skupiny
nabyva 1 toto postaveni na dtlezitosti. Skupina dava ditéti pfilezitost naucit se novym
zplisobim socidlni reaktivity, nebot’ reakce ditéte na ostatni déti je jiného charakteru nez
reakce na dospélé. Jen ve skupin€ vrstevnikli se kultivuji city kamaradstvi, rozviji se védomi
solidarity, obétavosti, jedinec se adekvatné uci socidlnim reakcim jako je pomoc slab$im,
spoluprace ¢i soupefeni. Navic se ve vrstevnické skupiné dit¢ zdokonaluje v porozumeéni
riznym nazortim, ptanim a potfebam druhych lidi; jeho schopnost socidlniho porozuméni se

déle diferencuje (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Skupina vrstevnikli se vSak utvafi postupné. Po zacatku Skolni dochazky prevlada ve
t¥id& jesté tzv. psychologie hordy (Rian, 2004) — déti se chovaji jako stado, které jde za
vidcem (ucitelem), a nemda-li ho, chovad se naprosto neorganizované. Bliz§i vztahy se
zpocatku vytvareji na zakladé ndhodnych vlivii — déti sedi vedle sebe v lavici, maji stejnou
cestu do skoly apod. Dité zpocatku posuzuje své kamarady dle toho, jak se mu aktudlné jevi,
dilezity je néazor ucitele na jednotlivé spoluzdky. Zhruba od tfeti tfidy lze pozorovat
rozvijejici se pratelskou solidaritu, skupina se strukturuje a vliv ucitele ustupuje do pozadi.
Normy détské skupiny zacinaji konkurovat normam rodiny a dit¢ se snazi ziskat ptred
ostatnimi respekt a uzndni. Kdyz hodnoceni skupiny dosidhne stejné dtlezitosti jako

hodnoceni ze strany dospélych, jde o jeden za signdli nastupujici puberty.

Postupné se v kolektivu zacinaji formovat div¢i a chlapecké skupiny, které se nemisi;
jednd se o nutné vyvojové stadium pred vzdjemnym sblizovanim v dal$im obdobi dospivani.
Vyzkumy ukazaly, Ze vek kolem 8. — 10. roku je mimotadné dilezity pro vytvareni muzské a
zenské identity, tj. védomi pfislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi a pfijeti piislusné
genderové role (Matéjcek, 1986). Kujasnéni pohlavni role jedince napomahaji mj. i
informace, jez si déti predavaji mezi sebou. DéEti se uci pozndvat vyznam sexuality jednak
pomoci téchto teoretickych informaci, jednak prakticky v ne neobvyklych masturba¢nich
manipulacich s vlastnim genitdlem i ve vzdjemnych heterosexudlnich hrach (napt. ukazovani
a prohlizeni genitadlu druhych). I ztohoto hlediska tedy nemizeme ve shod¢ s Freudem

hovotit o obdobi latence (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kromé vys$$i socialni prestize pfinasi role Skoldka i tfadu narokd. Dité se musi
osamostatnit a pfijmout zodpovédnost za vlastni chovani a jeho dlsledky. Musi se vzdat

egocentrismu a smifit se stim, Ze je jen jedno z mnoha déti a neni stiedem pozornosti.

66



Narocné je 1 hodnoceni ve Skole a vrstevnické skupin€, protoze je mnohem kritictéjsi a tvrdsi
nez hodnoceni rodict — dité neziska svoji pozici automaticky na zéklad¢ socidlniho vztahu,
ale musi si ji teprve vydobyt. Erikson nazval dané obdobi fazi pili a snazivosti, protoze dité se
predevsim snazi dosahnout Gspéch a ocenéni, potiebuje byt druhymi akceptovano a uznavano,
chce si ovéfit svoje moznosti. Zpocatku mize byt také nejisté kvili zpochybnéni viry ve

vSemocnost rodicl, nebot’ 1 oni se museji podfidit pozadavkiim Skoly (Vagnerova, 2000).

Vtomto v€ku je stale dilezitd Uloha rodiny; pfislusnost k ni je soucasti identity
mladsiho Skolaka. Kromé toho, ze rodina zatim stale uspokojuje vétSinu fyzickych potieb,
meéla by byt 1 utocistém ditéte pred vnéjSim sveétem. Prostor domova mé byt pro Skoldka
bezpeénym mistem ke viem expanzim do okolniho svéta (Ri¢an, 2004). Vztahy mladsiho
Skoldka k rodi¢im jsou stéale velmi silné a postupné se stavaji diferencovanéjSimi. Dité zacina
chdpat mnohé rodicovské postoje a jejich motivaci, umi se 1épe orientovat v rodinnych
vztazich. Pro rodiCe se stava pfijatelnéjSim partnerem, s nimz se lze sndze domluvit a ktery
snese vetsi zatéz. Postoje rodich k ditéti miize zménit 1 nova role Zéka, nebot’ ji 1ze povazovat
za profesni roli détského véku. Skolni isp&snost ditéte je pak vétsinou rodin piijimana jako
potvrzeni jeji vlastni hodnoty, stejné tak, jako ji potvrzuje uspéSnost dospélych v jejich

profesich (Vagnerova, 2000).

V souvislosti se zlepSovanim socidlnich dovednosti jedince nardstd schopnost jeho
volniho sebetizeni. Na rozdil od pfedSkolniho ditéte je Skoldk schopen oddalit bezprostifedni
uspokojeni svych tuzeb a vénovat se (ne vzdy zabavné) Skolni praci. Také uz si zacina klast
vzdalenéjsi cile, jeZ vyzaduji relativné dlouhodobé volni Usili. Tato vzrlstajici schopnost
seberegulace je vysledkem dvou vzdjemné se ovliviuyjicich faktorii: emocni reaktivity, ktera
je z velké Casti determinovana biologicky a celkové dozrdvani organismu na ni plsobi ve
smyslu stabilizace, a volniho ovladani emocnich reakci, kterému se dit€¢ postupné uci. Vyvoj
v obou oblastech pfispiva k nartstajici odolnosti ditéte vidi zatézi i k vétsi adaptabilits. Zaci
s vy$$i schopnosti sebekontroly patii castéji k oblibenym détem nez déti impulzivni a

drazdivé.

Zietelné pokrocil také vyvoj emocniho porozuméni. Ve skolnim veku dit€ poznéava, ze
emoce je mozné ¢asteCné skryvat pred okolim, zacina také ptipousStét moznost, Ze prozitky
mohou byt ambivalentni. Nejde o to, Ze malé dit€¢ nemlze proZivat skutecnost rozporuplné;

uvédomuje si vSak jen jeden pol emoci — na rozdil od Skolédka. Toto porozuméni zna¢né zavisi
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na kognitivni znalosti a roz§ifujicim se védomi, ze na kazdou situaci 1ze pohliZzet soucasné
z nékolika perspektiv, proto se s nim pravdépodobné nesetkdme bezprostiedné po zahdjeni

Skolni dochéazky, ale spiSe az ve v€ku kolem deseti let (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

S celkovym vyvojem pozornosti pozorujeme i posun v oblasti svédomi a moralky.
Chéapani mravnich norem a hodnot a jednani podle nich zavisi na celkové vyspélosti ditéte,
pfedevsim je Uzce spjat s rozvojem konkrétnich logickych operaci. Pravidla chovani chapou
Skolaci realisticky, berou je takové, jaka jsou a pfili§ neuvazuji o jejich obsahu. Jejich vyznam
je zavisly na autorité, kterou jsou prezentovany. U mladSich Skolnich déti je morédlka — dle
J.Piageta — stale ve fazi heteronomie, tj. je ur¢ovana piikazy a zdkazy dospé€lych. Chovani déti
ovliviiuje potieba byt pozitivné hodnocen a akceptovan. Mladsi skoladk se tidi tzv. moralkou
hodného ditéte (Kohlberg, 1976, in: Vagnerova, 2000), které se fidi pfanimi autority a je
spokojené, kdyz je za to pochvaleno. Jedinec uvazujici zralejSim zpisobem si jiz uvédomuje
moznost ndpravy. Zatim jen vyjimecné se mladsi Skolaci dokdzou fidit ,,moralkou svédomi®,
coz znaci, Ze jim zalezi nejen na kladném hodnoceni ostatnich, ale i kladném sebehodnoceni

(Vagnerova, 2000).

Pokrok v socialni spolupraci mezi détmi a kognitivni vyvoj maji za nasledek, ze dité
zacina chéapat moralni vztahy, jeZ jsou zaloZzené na vzdjemné Uct€ a respektu a vedou k urcité
autonomii (Piaget, Inhelderova, 2000). Dle Piagetovy teorie se kolem osmého roku dité
posouva z fdze heteronomni moralky do faze moralky autonomni, coz v praxi znamena, Ze
urcité jednani posuzuje samo o sob& bez ohledu na nazor dospé€lého. Jedinec si stale vice
uvédomuje potiebu respektovat zajmy jinych lidi, je ¢im dal vice schopen diferencovat rtizné
normativni systémy a vzhledem k nim se v rliznych situacich rtizné¢ chovat. V tomto véku
byva zdlraziiovana rovnost pozadavkl, dle Heidbrinka (1997, in: Vagnerova, 2000) se
dokonce jednd o ,rovnostafsky fanatismus®, kdy je spravedlnost chdpana jako totalni
nivelizace narokd. Déti sice jsou schopny racionalné pochopit rozdily v mozZnostech déti
odlisSného véku, ale emocné je nedokdzou piijmout. Kazdopadné se prechodem do
autonomniho stddia vyvoje moralky stava jedinec nezavislejsi a kriti€t&jsi vaci dospélym,
ackoli je jeho moralka stale dost rigidni; az od star$iho Skolniho véku (a tedy se zacatkem
pubescence) zac¢ind hloubéji pronikat do podstaty mravniho hodnoceni a pfihlizet i k motiviim

jednani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Na zéklad¢ rGznych roli, které zastava, i svého postaveni ve vrstevnické skupiné si dité
osvojuje uvédomélejsi sebepojeti a sebehodnoceni. Skolak se pii popisu sebe sama jiz
nezamefuje jen na své objektivni charakteristiky, ale stale vice si uvédomuje i své vnitini
vlastnosti a dispozice, vi, co je pro né typické a vcem se li§i od ostatnich; je si védom
originality své vlastni identity. Zatimco sebehodnoceni pfedSkoldka je dost proménlivé
v zavislosti na postoji okoli, po osmém roce v€ku ditéte zacind byt uroveil hodnoceni sebe
sama relativné stabilni. Navic dochazi i k védomi stability identity — jedinec si je védom toho,

7e zUstane stale stejnym ¢lovekem, piestoze se mnohé jeho vlastnosti zméni.

Obsah identity zavisi na tom, za koho se dit¢ povaZzuje, ¢im se citi byt. Zaroven
podminuje jeho budouci snazeni ve smyslu ambici a také reakci na dosazenou pozici.
Sebepojeti jedince zdvisi jednak na zkuSenostech se sebou samym, jednak na hodnoceni
ostatnich, které dit¢ zatim jes$t€¢ bez korekce akceptuje (zvlasté¢ od autorit). Na vytvafeni
identity se rovnéz podili prisluSnost k néjaké socialni skupiné. Zpocatku ma nejvetsi vyznam
rodinnd identita, postupné se vSak dostava do poptedi identita dand ptisluSnosti ke konkrétni
skupiné vrstevniki. Pro rozvoj sebehodnoceni je vyznamné i to, aby dité¢ védélo, co se od n¢j
ocekava; dle toho se potom odviji pocity uspéchu ¢i neuspéchu. Potfeba dosahnout
pozitivniho sebehodnoceni a sebeucty postupné vede k vytvoreni jakési idealni identity, o niz
dit¢ usiluje a hodnoti samo sebe na zdkladé srovnani stimto idedlem. Védomi rozdilu

vlastniho redlného chovani a zddouci normy motivuje dité k jeho dosazeni (Vagnerova, 2000).
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EMPIRICKA CAST

1 Vyzkumny projekt a jeho cile

Pro posouzeni vyvoje détské osobnosti, jeji struktury a ptipadné patologie v dobé mladsiho
a starSiho Skolniho veéku neexistuje pfili§ mnoho metod. Jednu skupinu téchto metod tvofi
dotazniky, jejich uziti je vSak vzhledem k v€ku probandli omezeno, zvlast¢ v mlad$im
Skolnim véku. Dit¢ by mélo umét samo Cist (ackoli u nékterych dotaznikl je povoleno i
pred¢itani), ale predevSim musi otdzkdm dobfe porozumét, posoudit svoji odpovéd a
adekvatné ji zformulovat. Ur¢itd mira introspekce je také podminkou. Z tohoto diivodu je
administrace dotaznikii mozné obvykle az od stfedniho ¢i jeste Iépe starSiho Skolniho véku

(Svoboda a kol., 2001).

Kromé dotaznikii mizeme vyuzit i nékteré nastroje ze skupiny projektivnich metod
(verbalnich ¢i kresebnych), které maji tu vyhodu, Ze pfi praci sdétmi zachycuji a
standardizuji oblast hry a imaginace, coZ jiné testy neumi. Dle Coulacoglou (2008) je
projektivni materidl vSude kolem nds a vyzyva nés k tomu, abychom jej uchopili zplisobem,
jenz umoziiuje smysluplné srovnani a formulaci zavér, které je mozné zobecnit. Test
pohadek je jednim z verbalnich projektivnich testli, ktery se snaZzi poskytnout komplexni

pohled na détskou osobnost.

Podstatou empirické casti rigorézni prace je predevSim ovéfeni moznosti vyuZzit Test
pohadek v ¢eském prostiedi na populaci déti mladsiho Skolniho véku. Protoze diagnostické
metody odrazi specifika kultury, ve které byly vytvofeny, je nezbytné jejich ovéfeni

v konkrétni zemi, kde ma byt metoda vyuzivana, a nasledné vytvoteni vlastnich norem.

Test pohadek byl vytvofen a standardizovan v Recku, dalii standardizace jiz prob&hly
v Cing, Indii, Rusku a Turecku. Nyni se test ovéiuje v Ceské republice na détské populaci ve
véku 6 — 12 let. Na sbéru a vyhodnocovani dat se podili vice kolegli; ukolem autorky této
rigorozni prace bylo ziskat a porovnat data celkem od 60 respondenti (vzdy deset divek a
deset chlapcti ve tfech vékovych skupinach — Sest, sedm a osm let) v krajském meésté nad sto

tisic obyvatel.
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Hlavnim cilem tohoto vyzkumného projektu je posoudit vyuzitelnost Testu pohadek
v Ceské republice na Sesti az osmiletych détech, odhalit mozna tiskali spojena s charakterem a
zptisobem administrace testu, vyhodnotit odpovédi respondentd, abychom mohli porovnat
specifika jednotlivych sledovanych skupin, hloubéji nahlédnout podstatu testu
(prostfednictvim korelaci mezi jednotlivymi proménnymi), a v neposledni fad¢ ziskat data pro
plosné vytvofeni norem v celé republice. Ukolem projektu prozatim neni individualng
hodnotit osobnost jednotlivych déti a doporucovat ¢i dokonce realizovat ptipadna terapeuticka

opatfeni, nybrz ziskat obecné data pro dalsi vyzkum.

2 Vyzkumné otazky

V ramci naSeho badani si samoziejmé& klademe mnoho otdzek. Mezi ty stéZejni patii

nasledujici:
1. Je Test pohadek vyuZitelny v Ceské republice u déti ve véku Sest aZ osm let?

2. Je mozné test administrovat beze zmén, nebo by bylo vhodné zpiisob testovani ¢i

instrukce néjakym zpisobem pozménit?

3. Nalezneme néktera specifika v odpovédich takto starych déti — a jaka, vyskytuji

se néjaké typické odpovédi?

4. Existuji rozdily mezi sledovanymi skupinami, tj. mezi skupinami Sesti, sedmi a

osmiletych déti a mezi skupinami chlapci a divek?
5. Existuji shody ¢i rozdily mezi odpovéd’mi ¢eskych a Feckych déti?
6. Jak spolu navzijem koreluji jednotlivé proménné FTT a jejich oblasti?

7. Jak vzajemné koreluji vysledky riznych metod (FTT, CPQ, Dotaznik styld
vychovy) ve skupiné osmiletych déti?
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3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny projekt byl realizovan v pribehu zaii a fijna 2010 (v rdmci diplomové prace) a
v kvétnu a Cervnu 2011 (rozsifeni vzorku pro rigordzni praci) v krajském mésté€ Plzni u 63
déti ve véku 6 az 8 let. Behem prvniho sbéru dat bylo testovano 43 déti ve véku Sest az sedm
let, béhem druhého sbéru dat 20 osmiletych respondentl. Dvé Sestileté divenky a jeden
sedmilety chlapec nemohli byt hodnoceni; sedmilety chlapec byl vietnamské néarodnosti,
pohadky o Cervené karkulce a o Snéhurce neznal a ani jeho znalost &eského jazyka nebyla
valna. Divky zase nebyly schopné uspokojivym zplisobem zodpovédét kladené otazky, jedna

z nich dokonce test pro inavu a nedostatecnou koncentraci ani nedokoncila.

Testovani probéhlo vzdy po pisemném souhlasu rodicl, obvykle bez jejich pfitomnosti
(kdo v8ak mél zdjem, mohl u rozhovoru s ditétem byt — za podminky, ze pribeh testovani
nebude nijak naruSovat — tuto moznost vyuzila jedna maminka). Na podzim byli osloveni
rodie a jejich déti z 2. t¥idy na 34. ZS Plzen, predskolaci (vétsinou déti s odkladem povinné
$kolni dochazky) z 22.MS Plzen, déti z SK Sokol Doubravka a AK Skoda Plzeni. Na jate
probihalo ovéfovani testu u zakd druhych a tietich tiid (pokud odpovidali vékem) na 22. ZS
Plzen. Vék hodnocenych probandii se pohyboval v rozmezi 6 let 0 mésict az 8 let 11 mésicii
(podrobn& viz. tabulka). Zadné zdéti nebylo klasifikovano jako dité se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

skupina Sestiletych divek; n=10 skupina Sestiletych chlapct; n=10
vékovy rozsah 6,0 - 6,8 let vékovy rozsah 6,0-6,5 let
pramérny vék 6 let 2,3 mésice |pramérny vék 6 let 1,6 mésice
median véku 6 let 0,5 mésice | median véku 6 let 0,5 mésice
standardni odchylka véku 2,95 mésice standardni odchylka véku 2,01 mésice

skupina sedmiletych divek; n=10 skupina sedmiletych chlapcti n=10
vékovy rozsah 7,0-7,11let |vékovy rozsah 7,7-7,11 let
pramérny vék 7 let 6,5 mésice |pramérny vék 7 let 9,2 mésice
median véku 7 let 8 mésici | median véku 7 let 9 mésica
standardni odchylka véku 4,5 mésice standardni odchylka véku 1,32 mésice

skupina osmiletych divek; n=10 skupina osmiletych chlapcti n=10
vékovy rozsah 8,0-8,11let |vékovy rozsah 8,0-8,11 let
pramérny vék 8 let 5,7 mésice |pramérny vék 8 let 6,8 mésice
median véku 8 let 5,5 mésice | median véku 8 let 8 mésicl
standardni odchylka véku 4,47 mésice standardni odchylka véku 4,69 mésice

Tabulka ¢. 3: Charakteristika ¢eskych respondentii z hlediska véku
72



Vzhledem k tomu, Ze v kapitole Vysledky bychom radi porovnali odpovédi naSich
respondentll s odpovéd’'mi ziskanymi od feckych déti, je nutné, abychom podrobné&;ji
ptedstavili také tento vzorek. NaSe zjisténi budeme porovnavat se dvéma skupinami feckych
respondentli, nebot standardizace Testu pohadek prob&hla v Recku dvakrat — ke konci
minulého stoleti a zhruba o deset let pozdé¢ji v revidované verzi. Prvni viny testovani se
ucastnilo celkem 803 respondentil ve véku 7 — 12 let. Strukturu vzorku vidime v nasledujici

tabulce (Coulacoglou, 2002):

:Ifukp:‘r’\i chlapci divky celkem
7-8 let 117 112 229
9-10 let 119 143 262
11-12 let 169 143 312
celkem 405 398 803

Tabulka ¢.4: SloZeni Feckého vzorku - pivodni

U tohoto ptvodniho vzorku mame k dispozici primérné hodnoty a smérodatné odchylky
dosazenych proménnych, které budeme porovnavat s vysledky naseho vyzkumného vzorku
v kapitole 5.1. Nutno podotknout, Ze plivodni verze Testu pohadek pracovala pouze s 26
osobnostnimi proménnymi, aZ revidovand verze byla doplnénd o dalsi ctyfi (Agrese jako
zarlivost — AGRJEAL, Instrumentalni agrese — AGRINSTR, Smysl pro soukromi — SPRIV,
Potfeba souhlasu — NAPRO) na kone¢nych 30 proménnych.

Pii pozdéjsi restandardizaci byl Test pohadek v Recku administrovan celkem 873
probandim ve véku 6 — 12 let, z toho bylo 460 divek a 413 chlapct. Testovany byly déti
z Atén a okoli, nebot’ skoro polovina fecké populace Zije v této oblasti; proto nebyl vyzkumny
vzorek diferencovan vzhledem k lokalité, odkud respondenti pochdzeli. Slozeni feckych

respondentll z hlediska v€ku a pohlavi je ptehledné vidét v dalsi tabulce (Coulacoglou, 2009):

:If:p:‘r’:\ chlapci | divky | celkem
6-7 let 131 161 292
8-9 let 123 134 257
10-12 let 159 165 324
celkem 413 460 873

Tabulka ¢.5: SloZeni Feckého vzorku - revize

Tento revidovany vyzkumny vzorek nam bude slouzit ke srovnani odpovédi na dil¢i otazky

u jednotlivych sad podnétovych kartiCek, jimz se zabyvdme v kapitole 6. Nutno jesté
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podotknout, ze fecti kolegové tadili do skupiny Sestiletych probandy ve véku od 5 let a 6
meésicti do 6 let a 6 mésicii, do skupiny sedmiletych pak probandy ve véku od 6 let a 6 mésicii
do 7 let a 6 mésicii a jako osmileté byly brany déti ve veku 7 let a 6 mésicii az 8 let a 6
mésicil, zatimco my jsme do skupiny Sestiletych pocitali déti ve véku 6 let 0 mésicti az 6 let a
11 mésict, do skupiny sedmiletych déti ve véku 7 let a 0 mésicti az 7 let a 11 mésici a

osmileti byli ve véku 8 let 0 mésicti az 8 let a 11 mésict.

4 Popis metody a zpiisob zpracovani vysledkii

Zakladni metodou pouzitou pii administraci Testu pohadek byl standardizovany rozhovor
s konkrétnim ditétem. Rozhovor probihal individualné v klidné mistnosti, respondent a
examinator sedéli bud’ naproti sobé ¢i ptes roh stolu — jak dovolovaly podminky. Odpovédi
déti se zapisovaly doslova (s vyjimkou Gvodniho vypravéni pohddek) na predem piipraveny
zdznamovy arch. Primérnd doba zadavani testu se pohybovala okolo 45 minut. Nedilnou
soucasti bylo samoziejmé& i pozorovani ditéte (chovani pfi testovani, reakce na otazky,
manipulace s testovym materidlem atd.); projevy déti si examinator priitbézné zaznamenaval a

pfihliZel k nim pfi zav€re¢ném hodnoceni.

Pti kazdé pfimé praci s ditétem (a nejen s nim) je nutné navazat dobry vztah. Vytvareni
vztahu a pfijemného a bezpecného prostiedi probihalo v tomto pfipadé pozitivnim piijetim ze
strany testujiciho (Ismévem, vyjadienim potéSeni, Ze je respondent ochoten si s nim povidat),
poloZenim uvodnich jednoduchych otdzek (Jak se jmenujes? Kolik je ti let? Mas néjaké
sourozence? Ma§ radd pohadky? Jakou mas nejradé€ji?). Poté byli respondenti pozadani, aby
struéné vypravéli pohadky o Cervené karkulce a o Snéhurce. Casto se stalo, Ze je examinator
musel usmérnovat, aby nezabihali do zbyte¢nych podrobnosti, nebo jim naopak pomahat
navodnymi otazkami (ptedevSim u stydlivéjSich déti). Poté bylo postupné ditéti predlozeno
sedm sad Cernobilych ¢i barevnych karticek (kazda sada obsahovala vzdy tii obrazky) a byly
mu kladeny pifedem stanovené otazky s ujisténim, Ze si dit¢ mize vymyslet v§echno, co bude
chtit a Ze zddnd odpovéd’ neni ani dobra ani Spatné. Otazky k jednotlivym podnétovym setlim

karti¢ek zni:

1. Sada— Cervena karkulka
- Co si kazda Karkulka mysli? Co citi? Proc?
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Ktera z nich je Karkulka z pohadky? Proc?
Kdybys byl vlkem, kterou Karkulku bys snédl? Pro¢?
Vik

Co si kazdy vlk mysli? Co citi? Pro¢?

Ktery je vlk z pohadky? Proc?

Kterého vlka se nejvic bojis? Pro¢?

Trpaslik

Co si kazdy trpaslik mysli? Co citi? Pro¢?

Ktery je trpaslik z pohadky? Proc¢?

Za kterého trpaslika by se Sn€hurka rada provdala? Proc?
Jezibaba

Co sikazda jezibaba mysli? Co citi? Pro¢?

Kterd je jezibaba z pohadky? Pro¢?

Kter¢ z nich se nejvic bojis? Proc?

Kterd je podle tebe nejhorsi? Pro¢?

Co muze 714 jezibaba ud¢lat?

Pojmenuj jezibaby.

Obr

Co si kazdy obr mysli? Co citi? Pro¢?

Ktery je obr z pohadky? Pro¢?

Kterého z nich se nejvic bojis? Proc?

Ktery je podle tebe nejhorsi? Proc?

Co muze zly obr udélat?

Pojmenuj obry.

Scény z Cervené karkulky

Popis, prosim, kazdy obrazek. Co se na ném dé&je?
Kterym obrazkem pohddka konc¢i? Proc¢?

Kterym obrazkem bys chtél, aby pohadka kon¢ila? Pro¢?
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7. Sada — Scény ze Sné¢hurky
- Popis, prosim, kazdy obrazek. Co se na ném déje?
- Kterym obrazkem pohddka konc¢i? Proc¢?

- Kterym obrazkem bys chtél, aby pohddka kon¢ila? Pro¢?

Jednotlivé otazky musely byt Casto opakovany, a to bud’ ve stejné podobé&, nebo jinym
zpiisobem, pokud se zdalo, Ze dit¢ nerozumi, napf. jako synonymum otazky co kazda postava
citi (kterd délala respondentiim nejvétsi potize) byla ¢asto pouzita formulace ,,Jak ji / mu je?,
,»Jakou ma naladu?“. Obménou formulace jednotlivych otazek jsme se také snazili pfedejit
jistému stereotypu a schemati¢nosti, kterou by podobné znéni dotazii mohlo vyvolat.
V naprosté vétsin¢ piipadii také bylo nutné klast dalsi dopliujici otazky, aby byla odpoved
ditéte Uplna (ne vZdy se to vSak podaftilo). Na zavér testujici pod€koval détem za spolupraci a
kazdé z nich dostalo (po pfedchozi domluvé s ucitelem ¢i rodi¢em) malou odménu. Podrobné
instrukce k administraci testu jsou popsany v teoretické Casti; pfipominkami a navrhy na

upravu administrace se zabyvame v zavérecné diskuzi.

Test pohadek je mozné hodnotit jak zhlediska kvantitativniho, tak z hlediska
kvalitativniho. Do kvantitativniho hodnoceni patii pfedevSim prace se zjiSténymi proménnymi
a preference konkrétnich karticek u dil¢ich otdzek kazdého podnétového setu, kvalitativni
analyza pak zahrnuje zvlaStnosti testové situace, chovani jednotlivych respondentd, jejich
verbalni schopnosti, jedinecné odpovédi, zachdzeni s testovym materidlem — zména potadi

podnétovych karticek pti odpovedi apod.

Vysledky Testu pohadek budou v této rigorézni praci hodnoceny hlavné po strance
kvantitativni (tzn. zjiStovani vyskytu a intenzity meéfenych osobnostnich proménnych,
vyjadieni korelaci mezi jednotlivymi proménnymi FTT 1 jejich skupinami, hodnoceni
preferenci karet u jednotlivych otdzek v kazdém setu). Kvantitativni hledisko preferujeme
z toho divodu, ze hlavnim cilem vyzkumného projektu je ovéfeni moznosti vyuziti FTT
v Ceské republice a vytvofeni plosnych norem (nomoteticky piistup). Dale bychom radi
porovnali intenzitu osobnostnich proménnych mezi skupinami Sesti, sedmi a osmiletych
probandll a mezi skupinami divek a chlapct a odhalili pfipadné rozdily. Také se budeme

zabyvat srovnanim odpovédi ceskych a feckych déti dané vékové kategorie.
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Kvalitativni hledisko vSak nezlistane zcela opominuto; v kapitole 6, kterd se veénuje
vyhodnoceni jednotlivych podnétovych sad karticek, budeme uvadét piiklady konkrétnich
odpovédi, jak nejCastéjSich, tak jedineénych a také bychom chtéli popsat své dojmy a

zkuSenosti z administrace testu vybranym skupindm respondenttli a napsat svoje piipominky.

V empirické casti se nebudeme =zabyvat obrannymi mechanismy, jez se mohou
ptilezitostné vyskytnout, nebot’ jsou zalezitosti spiSe individudlni interpretace u kazdého

jedince. Pokud je vSak zaznamename, uvedeme u piislusného setu obrazka konkrétni ptiklad.

Vyhodnoceni testu a zpracovani vysledki probéhlo za pomoci autorky testu dr. Cariny
Coulacoglou, s jejiz pomoci jsme detekovali vyskyt a intenzitu jednotlivych proménnych.
Zjisténé hodnoty jsme secetli, spocitali primeér 1 smérodatnou odchylku — jak pro sledované
skupiny respondentil, tak pro jednotlivé podnétové sady karet. Vysledky jsou ptehledné
zobrazeny v tabulkdch na nésledujicich strankach. Pro zjisténi korelaci mezi proménnymi a
jejich souhrnnymi kategoriemi jsme pouzili Spearmantiv korelacni koeficient, jenz je
rezistentni vic¢i odlehlym hodnotam a lze jej pouzit u dat, u kterych neptfedpokladdme
normalni rozdéleni proménnych (Hendl, 2006). Koeficient jsme spocitali prostfednictvim
statistického programu SPSS, pouZili jsme dvoustranny test. Statistickou vyznamnost jsme

sledovali na hladinach 0,05 a 0,01. Vysledky jsou opét vyjadieny v tabulkach.

U osmiletych déti byly kvili pozdé€jsimu ovéfeni validity navic administrovany Osobnostni
dotaznik pro déti CPQ (Porter, Cattell, 1998) forma A a Dotaznik styli vychovy v rodin€ pro
détiod 8 do 12 let (Cép, Cechova, Boschek, 2000). Obé metody si ve stru¢nosti predstavime.

Dotaznik CPQ (Children’s Personality Questionnare) vyvinuli v roce 1975 Porter a Cattell
na zéklad¢ faktorové analyzy jakozto pokus o vyc€erpavajici popis normélni osobnosti. Jedna
se o prostiedni ¢ast trojice osobnostnich dotaznikidi pro déti vySe uvedenych autori, ktera je
urcena cilové skupiné ve véku 8 — 12 let. Pro déti mladSiho Skolniho véku (6 — 8 let) je urcen
dotaznik ESPQ, pro dospivajici (ve veku 12 — 18 let; ¢eské normy 13 — 17 let) pak dotaznik
HSPQ (f{iéan, Krejcitova, 2006; Svoboda a kol., 2001).

CPQ ma ctyti ekvivalentni formy A, B, C a D, vSechny méfi 14 tzv. pramennych ryst
(primarnich faktoril) osobnosti oznacenych pismeny A az Q4 (jejich oznaceni a stru¢ny popis

jsou v nésledujici tabulce). Dotaznik je zaméfen pfevazné na posouzeni vlastnosti, které
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mohou byt u riznych jedinct vyjadieny v rizné mife, aniz to svédci o jejich patologii (Rican,

Krejcitova, 2006).

Primarni pramenné rysy mérené osobnostnim dotaznikem pro déti
popis nizkého skéru faktor popis vysokého skoéru
rezervovany, izolovany, kriticky, vrely, vstficny, otevieny, Ucastny,

chladny, odtaZity, neosobni A laskavy, mé rad lidi
hloupy, konkrétni mysleni, nizka chytry, abstraktni mysleni, vyssi
inteligence B inteligence
ovlivnitelny pocity, emocionalné emocionalné stabilni, realisticky,

labilni, snadno rozrusitelny C klidny, zraly
flegmaticky, neprojevujici se, vzrusitelny, netrpélivy, dozadujici
rozvazny, neaktivni, t&Zkopadny D se, hyperaktivni, neukaznény
poslusny, mirny, pfizpusobivy, dominantni, asertivni, soutézivy,
shadno se necha vést, submisivni E agresivni, vzdorovity, panovacny
strizlivy, obezfetny, vazny, nadseny, nerozvazny, nedbaly,
zamlkly, zdrZenlivy, opatrny F expresivni, bezstarostny
vynalézavy, nerespektuje uvédomély, vytrvaly, rozvazny,
pravidla, shovivavy k sobé G respektujici pravidla, moralisticky
stydlivy, citlivy, bojacny, odvazny, socialné smély,
ostychavy, plachy, vahavy H hazardujici, spontanni, nebojacny
houzevnaty, spoléha na sebe, utlocitny, jemny, ochranovany,
realisticky, nepodléhd iluzim | intuitivni, senzitivni
nadseny, prudky, ma rad obezrietny, reflektivni, s vnitfnimi
skupinové aktivity, uréeny k akci J zdbranami, kontrolujici se
pFimy, pfirozeny, bezelstny, Istivy, vypocitavy, chytry,
sentimentalni, otevieny, naivni N manipulativni, kalkulujici
sebejisty, spokojeny, bezelstny, nachylny k pocitim viny,
nema pocity viny 0] bojacny, starostlivy, nejisty
nedisciplinovany, konfliktni, disciplinovany, socialné dbaly,
nedbaly socialnich pravidel Q3 dba o vlastni image, nutkavy
uvolnény, klidny, stabilni, napjaty, frustrovany, popudlivy,
soustfedény, vyrovnany Q4 rozmrzely

Tabulka €.6: Primarni pramenné rysy méirené CPQ (Porter, Cattell, 1998)

Kombinaci skorti primarnich faktor vznikly jest¢ faktory sekundarni: extraverze,
uzkostnost, vyrovnanost a nezavislost. Vazené skory jsou pievadény na steny. Kone¢nym
vysledkem hodnoceni testu je osobnostni profil. Srovnanim vysledki CPQ s FTT se autorka

Testu pohadek dr. Coulacoglou snazi o ovéteni validity nové metody.

Dotaznik stylii vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova, Boschek, 2000)

byl vyvinut na zdkladé¢ Dotazniku pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné (od stejnych
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autort), ktery je urcen pro vékovou populaci 11 — 17 let. Oba dotazniky postihuji Ctyfi
komponenty vychovy: komponent kladny a zéporny, komponent pozadavkli, komponent
volnosti; tyto kategorie jsou zjiStovany pomoci 28 otdzek (v pivodnim dotaznikl jich bylo
40), vzdy sedm pro kazdy komponent. Jednou respondent odpovidd vzhledem k matce,
podruhé na ty stejné otdzky vzhledem k otci. Kombinaci dosazenych hodnot v jednotlivych
komponentech a u obou rodicli ur¢ime jeden z deviti vychovnych styld, které jsou uvedeny

v tabulce:

Zpusob vychovy - model deviti poli

emocni vztah / fizeni | silné | stfedni | slabé | rozporné
zaporny 1 2 3
zaporné-kladny 9
kladny

— - 4 5 7
extrémné kladny 8
legenda:

1 - autokraticka vychova

2 - Ihostejnost k ditéti

3 - pesimum; zaporny vztah s rozpornym fizenim

4 - vychova pfrisna a pritom laskava

5 - optimum; vzajemné porozuméni a pfimérené fizeni
6 - laskava a liberalni vychova bez poZzadavk( a kontroly
7 - kladny vztah s rozpornym fizenim

8 - "kamaradsky" vztah s dodrzovanim norem

9 - vychova emocné rozpornd; jeden z rodic¢d zavrhujici, druhy
extrémné kladny nebo je s nim dité v koalici

Tabulka &.7: Model deviti poli zpiisobii vychovy v rodiné (Cép, Cechova, Boschek, 2000)

Cilem dotazniku je pfispét k ziskani obrazu o rodiné ditéte, rodinné komunikaci a stylu
vychovy, ale i poznani osobnosti ditéte, jejiho vyvoje a podminek v ném plsobicich, nebot
interakce rodicii s ditétem a rodinna vychova patii mezi faktory vyrazné formujici détskou

osobnost (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).

Oba dotazniky byly zadavany bud’ individualné, nebo v malych skupinach po dvou az péti

détech. Pfi skupinovém zadani jsme dbali na to, aby déti pracovaly samostatné, vzajemné se

-----

nez ostatni, vénoval se mu examinator individudlng. VéEtsiné zakh byly jednotlivé polozky

pfedcitany, abychom piedesli neporozumeéni otazky ¢i jeji vynechani a v neposledni fadé¢ i
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urychlili administraci metody, kterd by jinak mohla byt pro nékteré zdlouhava. Pokud
respondenti otdzce neporozuméli, méli samoziejmé moznost se zeptat a obdrzeli patficné
vysvétleni v souladu s instrukcemi testové piirucky. Své odpovédi déti zapisovaly do
zdaznamového archu (v ptipadé¢ Dotazniku styli vychovy) a pfimo do testovaciho seSitu
v piipadé Osobnostniho dotazniku pro déti (usoudili jsme, ze to tak pro zaky bude jednodussi
a piehlednéjsi). Do zdznamového listu pak prepsal odpovédi examinator. Celkova doba
administrace vSech tfi metod byla u osmiletych probandt zhruba dvojnésobna oproti mladSim
détem, které odpovidaly pouze na Test pohadek. Pofadi prezentace jednotlivych metod bylo

razné, vzdy vSak bylo dodrZeno pravidlo, Ze Test pohadek se administruje individualné.

Dotazniky byly vyhodnoceny dle manualu kazdé metody, vysledky kazdého testu jsou
prezentovany dale. Abychom mohli vyjadfit vzajemnou souvislost jednotlivych ndstrojt,
pouzili jsme opét Spearmantiv korela¢ni koeficient, dvoustranny test, ktery jsme vypocitali
pomoci pocitacového programu SPSS. Zvolend hladina vyznamnosti byla stejné jako

v ptedchozim ptipadé 0,05 a 0,01.

5 VysledKky - vyhodnoceni jednotlivych skupin respondenti

V této kapitole se budeme zabyvat dosazenymi osobnostnimi proménnymi Testu pohadek
na ¢eském vzorku, tj. Sedesati divkach a chlapcich ve v€ku Sest az osm let, a jejich srovnanim
s pivodnim feckym vzorkem (celkem 803 respondenttt). Poté porovname ¢eské skupiny Sesti,
sedmi a osmiletych déti (kazdd zahrnuje 20 probandill) a nakonec skupiny chlapct a divek
(¢itaji po tficeti respondentech). K porovnani budou pouZity metody popisné statistiky
(primér a smérodatnd odchylka). V podkapitole 5.2.1 rozebereme detailnéji vysledky ve
skupiné osmiletych Zzakl, kterym byly navic zadany Dotaznik styld vychovy vrodiné a
Osobnostni dotaznik pro déti; vysledky vSech tii metod se pokusime interpretovat ve
vzajemnych souvislostech (pomoci induktivni statistiky, konkrétné Spearmanova korela¢niho
koeficientu). Také bychom se chtéli zaméfit na to, jak spolu koreluji jednotlivé promeénné
Testu pohadek a jejich oblasti — problematice je vénovana kapitola 5.3. K tomuto tcelu bude

pouzit taktéZ Spearmaniv korela¢ni koeficient.
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5.1 Skupina Cechii a Reki

Podivejme se nejprve na celou skupinu ¢eskych respondentl jako celek. V odpovédich
zakl jsme zaregistrovali vSech 30 méfenych proménnych, nékteré znich vSak pouze u
jednoho konkrétniho ditéte — jejich hodnoty jsou tedy minimalni. V feckém vzorku pfi prvnim
oveéfovani nebyly jest€ hodnoceny proménné AGRJEAL, AGRINSTR, SPRIV a NAPRO,
proto tyto hodnoty nemame k dispozici a odpovidajici pole jsou v tabulce prazdna. Vysledky
Ceskych probandii nebyly ptfevadény na normované rozlozeni (byly vypocteny pouze
primérné hodnoty a jejich smérodatné odchylky), nebot’ si myslime, Ze na§ vyzkumny vzorek
je pro tento ucel pfili§ maly, navic hodnoty dosazené u jednotlivych proménnych jsou ¢asto

velmi nizké.

Odpovédi ¢eskych a feckych respondentii mizeme porovnat v nésledujici tabulce:

Cesdi (6-8 D+CH)  Rekové (7-12 D+CH) Cedi (6-8 D+CH)  Rekové (7-12 D+CH)
n=60 n=803 n=60 n=803

proménna [ prdmér | sm.odch. [ prdmér | sm.odch. | proménna | primér | sm.odch. [ prdmér | sm.odch.
OA 0,367 0,882 1,83 1,84 AFTC 33,5 8,51 46,31 4,89
AGRIMP 2,45 1,952 4,13 3,58 AMB 1,6 2,352 3,72 4,39
AGRDOM | 0,283 0,865 1,16 2,47 MOR 1,25 1,547 1,71 2,28
AGRRET 0,45 1,126 1,91 2,72 SPRO 0,1 0,543 0,4 1,25
AGRENV 0,467 0,999 1,08 2,1 SPRIV 0,033 0,258
AGRJEAL | 0,317 1,157 SE 0,267 1,071 -0,59 0,99
AGRDEF 0,067 0,406 0,2 0,82 R 0,25 0,654 0,68 0,97
AGRINSTR 0,1 0,399 DSUP 1,967 2,78 1,49 2,8
SEXPRE 0,867 1,214 1,38 2,49 DMT 0,333 0,896 0,62 1,48
B 0,667 0,968 0,85 1,56 DH 0,467 1,033 0,96 1,93
FA 5,967 3,344 6,38 3,92 NPRO 0,3 1,109 2,26 3,01
ANX 4,967 3,464 4,77 3,71 NAFFIL 0,85 1,117 1,21 1,76
D 1,933 1,676 2,26 2,25 NAPRO 0,7 1,197
REL/MO -0,117 0,64 -0,41 1,1 NAFECT 1,417 1,488 0,64 1,37
REL/FA 0,05 0,429 -0,02 0,49 ON 2,017 1,9 4,72 3,44

Tabulka ¢.8: Porovnani primérnych hodnot a smér.odchylek proménnych v ¢eském a Feckém vzorku

U vétsSiny proménnych vidime, ze fecti respondenti dosahovali vysSich hodnot (Casto
dokonce o vice nez né€kolik bodl) nez cCeské deti. Podobné hodnoty u obou vzorka
pozorujeme u proménnych AGRDEF, B, FA, ANX, D, REL/MO, REL/FA, DMT, NAFFIL.
Vyssi skor o n€kolik desetin bodu se v ¢eské vybrané populaci objevuje pouze u proménnych
SE, DSUP a NAFECT.
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Z tabulky si mizeme vSimnout, ze spoc¢itané smérodatné odchylky jsou Casto vétsi nez
samotnd primérnd hodnota osobnostni proménné. Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, Ze u
kazdého respondenta se obvykle vyskytuje jedno nebo vice dominantnich témat, ktera se
objevuji v odpovédich u jednotlivych sad karti¢ek. Zatimco u jednoho ditéte se urcita
proménna vyskytuje jen minimalné nebo viibec, u jiného ditéte dosahuje pomérné vysokych

vvvvvv

toho kterého respondenta.

Vysvétleni skutecnosti, Ze fe€ti respondenti skorovali vice, mohou byt rtizna, napt. Ceské
déti byly pfi testové situaci vice inhibované, jejich odpovédi se drzely spiSe kontextu pohadky
¢i byly pouze popisné (a tudiz ,neskorovatelné®) a déti do nich nevnasely pftili§ mnoho
fantazie; fecky vzorek zahrnuje S$irSi v€kovou skupinu respondentli; cesky vzorek neni
reprezentativni, hodnoty se mohou od celé ¢eské populace lisit; ceské déti opravdu dosahuji
niz§ich hodnot, do odpovédi neprojikuji témata korespondujici s jednotlivymi proménnymi;
examinator testu nedokazal podnitit bohat$i produkci zakid ¢i dobie detekovat vSechny

proménné a jejich intenzitu v odpovédich déti atd.

5.2 Skupiny ¢eskych respondentii

Nyni se budeme zabyvat pouze Ceskym vyzkumnym vzorkem a porovname mezi sebou
skupiny divek a chlapct a skupiny Sesti, sedmi a osmiletych déti. Na parametry proménnych

divek a chlapct se miizeme podivat v tabulce ¢.9 na dalsi strané.

U chlapcti jsme detekovali vSechny druhy proménnych, u divek jsme nezaznamenali SPRO
a SPRIV. Divky dosahuji o néco vyssi skor ve vétsing typl agrese (AGRDOM, AGRRET,
AGRENV, AGRJEAL, AGRDEF), i hodnoty smérodatnych odchylek u téchto proménnych
jsou velmi vysoké. Vyssi skor vidime také v kategorii Emocni stavy u FA a D, chlapci maji
naopak vétsi ANX. Dale registrujeme u divek o malo vys$si AMB (opét s velkym rozptylem) a
vyrazné vyssi NAFFIL, chlapci skorovali vice v DMT (také s velkym rozptylem). Ostatni

hodnoty jsou srovnatelné.
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divky (n=30) chlapci (n=30) divky (n=30) chlapci (n=30)

proménna [ prdmér | sm.odch. [ prdmér | sm.odch. | proménna [ primér | sm.odch. [ prdmér | sm.odch.
OA 0,367 0,85 0,367 0,928 | AFTC 34,133 7,908 32,867 9,164
AGRIMP 2,333 2,087 2,6 1,831 |AmB 1,8 2,917 1,4 1,632
AGRDOM | 0,433 1,073 0,133 0,571 MOR 1,333 1,749 1,167 1,341
AGRRET 0,7 1,418 0,2 0,664 |sPRO 0,2 0,761
AGRENV 0,767 1,251 0,167 0,531 |SPRIV 0,067 0,365
AGRJEAL 0,5 1,548 0,133 0,507 |sE 0,167 1,234 0,367 0,9
AGRDEF 0,1 0,548 0,033 0,183 |R 0,167 0,461 0,333 0,802
AGRINSTR | 0,033 0,183 0,1 0,403 |DsupP 1,833 2,89 2,1 2,708
SEXPRE 0,867 1,252 0,933 1,202 DMT 0,167 0,531 0,5 1,137
B 0,833 1,147 0,5 0,731 |DH 0,4 0,855 0,533 1,196
FA 6,767 4,108 5,167 2,135 |NPRO 0,467 1,456 0,133 0,571
ANX 4,667 3,417 5,267 3,542 | NAFFIL 1,233 1,357 0,467 0,629
D 2,133 1,871 1,733 1,461 |[NAPRO 0,533 0,9 0,867 1,432
REL/MO -0,1 0,607 -0,133 0,681 NAFECT 1,5 1,614 1,333 1,373
REL/FA 0,067 0,521 0,033 0,32 ON 1,833 1,913 2,2 1,901

Tabulka ¢.9: Celkové srovnani skupin divek a chlapci

Dale se pokusime najit rozdily mezi odpovéd’'mi déti riiznych vékovych skupin, ocekavame
vsak, Ze vzhledem k pomé&mné malému vékovému rozdilu budou jejich vysledky také hodné

podobné. Podrobnosti ukazuje tabulka ¢.10.

U nejmladsich déti jsme neobjevili proménné AGRRET, AGRDEF, AGRINSTR a SPRIV,
u sedmiletych chybi také Ctyfi proménné: AGRJEAL, AGRDEF, AGRINSTR a SPRO,
osmileti neskorovali pouze v SPRO a SPRIV. U Sestiletych respondentli je oproti ostatnim
veékovym skupindm vysoky vyskyt odpovédi s proménnou SEXPRE a nizsi vyskyt proménné
ON; ve srovnani s o rok starSimi détmi maji také vyS$i hodnotu AFTC. Sedmileti mayji
vyrazné vysokou hodnotu DSUP a vys§si NAFECT, naopak méné skorovali v NAFFIL a
ANX. Nejstars$i skupina respondentl méa ve srovnani se zbylymi dvéma vys§i skor
v AGRRET a AGRIJEAL, nejvyssi jsou také hodnoty MOR a NAPRO. V oblasti
Emociondlnich stavii vidime vyrazny bodovy pokles v FA, namisto toho dosahli nejvyssich

hodnot D. Rozdily v hodnotach zbyvajicich proménnych nejsou nijak veliké.
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6 let D+CH (n=20) 7 let D+CH (n=20) 8 let D+CH (n=20)
proménna [ prdmér | sm.odch. | prmér | sm.odch. | primér | sm.odch.
OA 0,55 1,099 0,25 0,55 0,3 0,923
AGRIMP 2,35 2,434 2,75 1,209 2,25 2,074
AGRDOM 0,2 0,616 0,15 0,489 0,5 1,278

AGRRET 0,2 0,696 1,15 1,631
AGRENV 0,55 1,05 0,45 1,146 0,4 0,821
AGRIEAL 0,25 0,639 0,7 1,867
AGRDEF 0,2 0,696
AGRINSTR 0,2 0,523
SEXPRE 1,6 1,501 0,6 0,995 0,5 0,761
B 0,95 1,234 0,45 0,605 0,6 0,94
AFTC 36,55 8,166 30,85 9,724 33,1 6,805
AMB 1,55 1,877 1,95 3,316 1,3 1,559
MOR 0,85 1,461 1,05 1,234 1,85 1,785
SPRO 0,05 0,224 0,25 0,91

SPRIV 0,1 0,447

SE -0,1 1,373 0,65 1,04 0,25 0,55
R 0,25 0,716 0,5 0,827
DSUP 1,75 2,468 3,15 3,453 1 1,864
DMT 0,05 0,224 0,4 0,754 0,55 1,317
DH 0,85 1,496 0,25 0,786 0,3 0,47
NPRO 0,4 1,569 0,15 0,671 0,35 0,933
NAFFIL 1,05 1,468 0,4 0,598 1,1 1,021

NAPRO 0,35 0,745 0,65 1,182 1,1 1,483
NAFECT 1,25 1,372 1,85 1,631 1,15 1,424

ON 1,35 1,226 2,3 2,002 2,4 2,234
FA 6,6 3,068 7,25 3,354 4,05 2,837
ANX 5,35 3,281 2,6 2,234 6,95 3,364
D 1,9 1,861 1,6 1,635 2,3 1,525
REL/MO -0,3 0,571 -0,3 0,657 0,25 0,55

REL/FA 0,05 0,394 0 0,562 0,1 0,308

Tabulka ¢.10: Celkové srovnani skupin Sesti, sedmi a osmiletych déti

Pokud bychom shrnuli dosazené vysledky, mizeme konstatovat, ze vyzkumny vzorek
ceskych respondentii skéroval v jednotlivych proménnych vyrazn€ nize nez vzorek
respondentil z Recka. Vysvétleni pro tento fakt mohou byt rtizna, od specifik kazdého vzorku

az po erudici examinatora.

Ve srovnani Ceskych déti mezi sebou nachdzime vice shod nez ve srovnani dvou
mezinarodnich vzorkli, rozdily nalezneme ptedevS§im ve vyskytu ¢€i absenci konkrétni

proménné a také ve vyslednych hodnotach pievazné riiznych typt agrese a dale oblasti Potteb
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a Emociondlnich stavli. Na§ vyzkumny vzorek je vSak pfili§ maly na to, abychom zjisténé

skutecnosti mohli zobecnit na celou populaci.

5.2.1 Vysledky ve skupiné€ osmiletych respondentu

Osmileti respondenti vypliovali celkem tfi diagnostické metody: Test pohadek,
Osobnostni dotaznik pro déti (CPQ) a Dotaznik stylt vychovy v rodin€ pro déti od 8 do 12
let. Prvni z metod byla administrovana vylu¢né individudlné, zbylé dva dotazniky byly
predkladany bud’ individudlné nebo v malé skupiné (vice viz. kap. 4). Vysledky Testu
pohadek u této vekové skupiny jsou prezentovany v piedchozi kapitole, vysledky kazdého

konkrétniho respondenta jsou uvedeny v tabulkach v piiloze €. 3 na konci prace.

Hodnoty, kterych osmileti Zzaci dosahli v Dotazniku CPQ, vidime v nésledujici tabulce,

hrubé skory byly pfevedeny dle manudlu testu na standardizované steny:

Divky

resp.¢. 1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘10

faktor sten
A 5|16 |4 |5|5]|3|5|5|6]|86
B 6 |6 | 3|3 |3 |5|5]4]|9]4
Cc 5|16 |5 |5 |3|5|4|6|6]38
- D 6 |46 | 5|44 |5]4]1 1
S E 71116 |7 |5]|14]|5|5|4]4
;‘jE F 8 |13|6|1|4]|]5]|]3|6]|5]|5
£ G 47|56 |76 |5|7]|7]|86
§ H 31711547 |8 |4|7]09
= [ 5197 |7 |8 |7 |7 |7 |87
J 7|16 |6 |7 |5]|4]|14|5|3]2
N 713|163 [4]13]1]3][1 1
o 5|16 |8 |16 |47 4|14
Q3 5|!5|3|5|6|6|3|5|8]38
Q4 7012|7443 ]6]3[3]2
= extraverze 56|56|4,7|/46|4,7| 5 |56|52|54|54
2‘.: g vyrovnanost 56(39| 5 |54|46(58|6,1|49|4,7|5,4
% fs Uzkostnost 64|145(6,8|45|57|47|56| 5 |3,7|36
i nezavislost 6,3/4,2|56[52/52|44/146[4,9/42|4,3
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Chlapci

resp.c. 1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘10

faktor sten
A 7 8 6 4 7 6 4 7 7 5
B 3 6 3 5 5 6 5 5 5 5
C 8 8 4 3 6 5 5 6 8 4
> D 1 3 3 4 4 4 4 4 2 7
j<] E 4 5 5 5 6 4 7 3 3 6
;‘jE F 5 7 4 5 6 7 2 7 4 3
£ G 8 |5 |8 |8|6|6|a|8|8]s
g H 5 4 4 3 8 6 5 6 6 4
= | 7 4 7 5 8 6 8 5 7 6
J 3 2 9 8 4 3 7 6 3 6
N 1 4 1 4 4 3 4 4 1 5
(o) 1 2 2 2 1 6 6 1 1 4
Q3 9 7 7 7 5 7 6 7 7 3
Q4 4 7 2 3 3 3 4 4 4 7
= extraverze 51|58 |48 |44 |65 |57 |45|58]|5,2]4,9
:'Eg vyrovnanost 4,149 (44| 5 |53]49 55|48 |44 |56
é :f! uzkostnost 36| 5 (43 (48|44 |51 |51(44|37| 6
e nezavislost 4747 |59 |55|44 |47 |58 5 (41| 5

Tabulka ¢.11: Vysledky osmiletych respondentii v dotazniku CPQ

V dalsi tabulce jsou uvedeny vysledky osmiletych respondentl ziskané Dotaznikem stylii

vychovy v rodiné. Nutno poznamenat, Ze ne v§echny testované déti pochazely z Gplné rodiny.

V takovych ptipadech byli Zaci pozadani, aby vyroky tykajici se otce (s matkou Zili vSichni)

vypliovali bud’ o jejich biologickém otci, skterym se pravidelné stykaji, pfipadné o

nevlastnim otci, pokud s nimi zije ve spolecné domacnosti.

Dotaznik stylti vychovy v rodiné - vysledky
resp. |styl vych. resp. |stylvych.
1 3 1 4
2 1 2 1
3 3 3 4
4 1 4 1
=l s 3 3l s 4
2 £
o 6 1 S 6 1
7 1 7 1
8 4 8 3
9 8 9 4
10 4 10 1

Tabulka ¢. 12: Vysledky osmiletych respondentii v Dotazniku styli vychovy v rodiné
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Je teba si uvédomit, Ze Cisla uvedena v tabulce jsou nomindlnimi hodnotami, tj. nemaji
povahu ¢isla, ale slouzi pouze pro oznaceni urcitého vychovného stylu, jak je uvedeno
v tabulce ¢.7 na strané¢ 79. Abychom mohli vypocitat korelace mezi vysledky pouzitych
metod, musime misto ¢iselného oznaceni konkrétniho vychovného stylu pouzit hrubé skory
jednotlivych respondent v sledovanych komponentech vychovy (KV). Namisto jednoho
oznaceni tak mame u kazdého respondenta osm ¢isel (¢tyfi komponenty, dva rodice). Hrubé

skory vidime v tabulce (rozmezi HS bylo 7 — 21 bodit):

matka otec
resp./KV | klad. zapor. poz. vol. klad. zapor. poZ. vol.
1 17 10 14 14 16 10 11 10
2 19 16 17 12 17 14 15 12
3 16 17 19 8 18 16 16 14
4 20 13 17 9 20 12 18 9
z 5 18 17 18 14 17 18 18 13
% 6 20 11 15 12 21 11 15 12
7 19 12 13 12 19 10 12 13
8 20 7 11 8 15 7 12 6
9 21 7 7 13 21 7 9 15
10 20 7 14 12 21 8 15 13
1 16 8 11 9 19 7 9 7
2 19 9 13 10 19 13 17 11
3 19 9 11 9 19 9 13 7
4 20 14 14 11 21 15 17 12
3l s 20 7 13 | 10 17 8 12 9
‘E: 6 20 8 13 8 18 9 15 9
7 15 8 13 11 13 8 9 12
8 19 12 15 10 21 14 15 15
9 21 8 13 7 21 7 11 7
10 17 13 13 11 19 11 15 9

Tabulka ¢. 13: Hrubé skoéry osmiletych respondenti dosaZené v Dotazniku styli vychovy

V ramci zjistovani vzadjemnych souvislosti mezi administrovanymi metodami si budeme
v§imat vztahu Testu pohadek s ostatnimi dvéma dotazniky; korelace vysledkti CPQ a Stylu
vychovy interpretovat nebudeme, nebot’ nam jde predev§im o postizeni vztahti s FTT.
(Korelaci mezi CPQ a Dotaznikem styli vychovy v rodiné se zabyvaji autofi druhé
zminované¢ metody ve svém manudlu — Cechova, Cép, Boschek, 2000). V nésledujicich
tabulkach budou vyjadieny vsechny korelace mezi sledovanymi proménnymi, ¢ernou barvou
jsou oznaceny korelace s minimalni hodnotou + 0,2. Tu¢né jsou vytistény korelace statisticky
vyznamné; jedna hvézdicka oznacuje hladinu vyznamnosti 0,05, dvé hvézdicky hladinu

vyznamnosti 0,01 pfi dvoustranném testu.
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Nejprve se podivejme na korelace dotazniku CPQ s osobnostnimi proménnymi Testu

pohadek, konkrétné kategorii ,,Popudy a instinkty*:

Popudy a instinkty (Impulses)
OA | AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRIEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B
A | Cor.Coef. -477" -,287
Sig.
B | Cor.Coef. -,224 -,431 -,209 -,333 -,290
Sig.
C | Cor.Coef.| 308 ,309 -,247 ,338 -544"
Sig.
D | Cor.Coef. ,269 -,401
Sig.
E Cor.Coef. ,233 -,303
Sig.
F | Cor.Coef. -,550" 347 | -339 | -390
Sig.
G |Cor.Coef.| 558 -,440
Sig.
H | Cor.Coef.| _250 | 225 -314 | 341 -222 | -331
Sig.
I Cor.Coef.| 350 ,400 -,201 ,439
Sig.
J |CorCoef.| 523" | -293 | -356 | ,326 ,302 -,348
Sig.
N | Cor.Coef. -,278 ,380 -,359
Sig.
O | Cor.Coef.| _ 292 371 ,267
Sig.
Q3 | Cor.Coef.| 293 ,436
Sig.
Q4 | Cor.Coef. [ _2g1 ,331 -214 | -,247 ,307 -,362
Sig.

Tabulka ¢. 14: Korelace primarnich faktori CPQ se skupinou proménnych FTT ,,Impulses*

Faktor A+ popisuje jedince vielého, vstficného, laskavého a pohodového, pozorného
k lidem. Asi proto nepiekvapi, ze negativné koreluje s AGRRET, Agresivitou jako odplatou
(jakousi ,,pomstychtivosti®), coz je vlastnost, kterd se k predchozimu popisu pfili§ nehodi.
Negativni korelaci mtizeme vidét také mezi faktorem C a dalSim typem agrese — AGRINSTR
(Instrumentélni agresivita). Ve faktoru C skéruji vysoko lidé emociondlné vyzrali, klidni a
zdrzenlivi, lidé, ktefi pfed emociondlni reakci davaji prednost racionalni kontrole. Proto zde

neni pfekvapiva negativni korelace s proménnou agrese, i kdyZ bychom ocekavali spisSe jiny
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typ agresivity. AGRINSTR je totiz autorkou Testu pohddek chapana jako adaptivni typ
agrese, jehoz cilem je pfeziti ¢i zmirnéni utrpeni, coz se vzdy nemusi vylucovat s emocni
vyzrélosti a realistickym chovanim. Posledni negativni zavislost je pozorovana mezi faktorem
F a AGRENV — Agresivitou jako zavisti. Zavistivd osoba se opravdu nehodi k popisu

vysokého faktoru F: veselost, uptfimnost, otevienost, bezstarostnost, nadsen.

Ve skupiné¢ promeénnych ,,Impulses™ jsme nalezli také dvé pozitivni korelace — ob¢é se
tykaji OA — Oralni agresivity a pramennych rystt G a J. Oralni agresivita nenaznacuje hlad,
jak by se mohlo zdat, ale détskou touhu po zniceni objektu. Z tohoto hlediska je pozitivni
vztah s faktorem G, jehoZ vysoké hodnoty ukazuji na osobu rozvéznou, odhodlanou,
zodpovédnou, moralistickou a emocionaln¢ disciplinovanou, spiSe neocekavany. Pozitivni
vztah s faktorem J mlizeme ptijmout sndze, nebot’ vysoky skor popisuje jedince uzkostliveé se

braniciho, spiSe individualistického a neurastenicky vycerpaného.

Tabulka €. 15 ukazuje vztahy mezi dotaznikem CPQ a dal§imi oblastmi proménnych FTT:
Fungovani ega (Ego Functions) a Touhami (Desires). V kategorii ,,Ego Functions* chybi
proménné SPRO (Touha po vlastnictvi) a SPRIV (Touha po soukromi), protoze nebyly
v odpovédich osmiletych déti zjistény. Z tabulky miizeme vycist pozitivni vztah mezi
faktorem A a Ambivalenci (AMB). Ta v Testu pohddek zahrnuje nerozhodnost, vahani,
pochybnosti, emo¢ni konflikt ¢i rGznorodé odpovédi na jednu otdzku. Vysoky skor A
znamend, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, vielost, otevienost, vstiicnost,
laskavost a ochotu spolupracovat. Mozna ze praveé srdecnost a ditvétivost ve vztahu k lidem
mohou zapfi€init nejednozna¢né odpovédi ve snaze omluvit ¢i vysvétlit chovani dané
pohadkové postavy. Vziajemnou souvislost mezi témito velicinami zjistila i kolegyné Ivana
Danova JurCova, kterd porovnavala vysledky uvedenych diagnostickych nastroji na vzorku

40 osmi az dvanactiletych chlapct z Prahy (Danova Jurcova, 2011).

Nizk4 hodnota faktoru B souvisi s proménnymi DSUP (Touha po nadfazenosti) a DMT
(Touha po materialnich hodnotach). Faktor B méfi orientacné silu intelektu a krystalickou
inteligenci; jedinci malo skorujici maji dle autord dotazniku nizkou mentalni kapacitu a
nejsou schopni fesit abstraktni problémy. Mozna proto se deficity v kognitivni oblasti
projevuji zvySenou touhou po nadifazenosti a pocitu vlastni dilezitosti nebo ptanim mit
hracky, penize, hezké obleCeni ¢i jiné materidlni véci. Posledni statisticky vyznamny vztah

vidime mezi vysokym I a R (opakovanim). Repetici skorujeme v testu pohadek v ptipadé, Ze
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odpovédi ditéte obsahuji stale tyz vyznam. Faktor I+ je popsdn mnoha vlastnostmi; z naseho

pohledu se jako dulezité v pozitivnim vztahu k R jevi ulpivavost a nejistota.

Fungovani ega (Ego Functions)

Touhy (Desires)

AFTC

AMB

MOR

SE

DSUP

DMT

DH

Cor.Coef.

,203

,480

,202

Sig.

Cor.Coef.

-,250

-,501"

- 474

-247

Sig.

Cor.Coef.

Sig.

Cor.Coef.

-,351

-,289

-,229

Sig.

Cor.Coef.

Sig.

Cor.Coef.

-,230

,294

,298

,393

Sig.

Cor.Coef.

Sig.

Cor.Coef.

-,208

-,266

437

-,385

,201

Sig.

Cor.Coef.

-,390

,482°

Sig.

Cor.Coef.

-,250

Sig.

Cor.Coef.

-,367

,242

Sig.

Cor.Coef.

-,221

Sig.

Q3

Cor.Coef.

,418

Sig.

Q4

Cor.Coef.

,254

-234

,283

,431

-,411

Sig.

Tab.¢.

15

: Korelace primarnich faktori CPQ se skupinou proménnych FTT ,,Ego Functions* a ,,Desires*
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Posledni tabulka ndm znazoriiuje souvislost faktord CPQ se zbylymi oblastmi proménnych

FTT — Potieby (Needs), Emociondlni stavy (Emotional States) a Vztah k objektu (Object

Relation):
Potieby (Needs) Emoce (Em. States) Vztah k objektu
NPRO | NAFFIL | NAPRO | NAFECT | ON FA ANX D REL/MO | REL/FA
A Cor.Coef. -,230 ,220
Sig.
B | Cor.Coef.| -,495 -,287
Sig.
C | Cor.Coef.| -,209 ,447" ,282
Sig.
D Cor.Coef. ,352 -,280 -,286 -,243
Sig.
E Cor.Coef. -,342 -,373
Sig.
F Cor.Coef. ,315 ,294
Sig.
G | Cor.Coef. -,361 ,527° ,496 | -316
Sig.
H Cor.Coef. ,294 ,237 ,312
Sig.
I | Cor.Coef. ,458 ,241 427
Sig.
J Cor.Coef. -,206 -,269 -,547* -,325
Sig.
N Cor.Coef. ,279
Sig.
o Cor.Coef.| ,398 ,284 -,337 -,207 ,239
Sig.
Q3 | Cor.Coef.| -,206 -,254 -411 ,200 ,298 ,288 ,318 ,222
Sig.
Q4 | Cor.Coef.| ,406 ,234 -,365 -,234
Sig.

Tabulka ¢.16: Korelace primarnich faktori CPQ se skupinou proménnych FTT ,,Needs*, ,,Emotional
States* a ,,Object Relation*

Zde vidime Sest statisticky vyznamnych korelaci na hladiné¢ 0,05. Nizky faktor B
charakterizovany omezenou mentalni kapacitou a konkrétnim mySlenim ma vztah k proménné
NPRO — Potieba ochrany. Ta je vysvétlena jako snaha vyhledavat bezpe¢i a pomoc od téch,

ktefi jsou vnimani jako siln€jsi. Z tohoto hlediska se vzajemna souvislost jevi jako logicka;
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jedinec, ktery je oznacen za nepfili§ chytrého, vyhleddva ochranu u toho, koho povazuje za

siln¢jsiho a schopnéjsiho.

Pozitivni vztah byl nalezen mezi vysokym faktorem C a strachem z agresivity (FA).
Jedinec s vysokym C je popséan jako emoc¢né vyzraly, klidny a stabilni, pfedchézi problémim
a nic jej nerozhdzi. Kladna korelace s FA neni tedy pfili§ oekdvana; je mozné, Ze se jednd o

nahodnou souvislost.

Dv¢ korelace vidime u pramenného rysu G, ktery uz byl popsan vyse. Jedinec s vysokym
G je vytrvaly, odhodlany, svédomity, zodpoveédny, dbaly mordlnich norem a pravidel, se
smyslem pro povinnost. Dle tabulky souvisi sproménnou NAFECT (Potifeba lasky a
naklonnosti), kterd je v Testu pohadek obvykle vyjadiena jako potieba davat ¢i ptijimat lasku
a uznani. Uspokojeni této potieby je predpokladem pro dosazeni vysoké frustracni tolerance a
psychického zdravi, proto miiZzeme povazZovat pozitivni korelaci za pravdépodobnou.

Vzijemny vztah potvrzuje 1 kolegyné Dailova Juréova (2011) na svém vyzkumném vzorku.

Druha souvislost faktoru G se tyka proménné ANX (Uzkostnost). V Testu pohadek Ize
rozli§it mnohé druhy uzkosti, v§em je spolecné to, ze se ¢asové vztahuji k budoucnosti a jsou
vyjadieny ve form¢ myslenek na hrozici nebezpeci ¢i nepiijemnou situaci. Pozitivni korelace
téchto dvou veli¢in mlze znamenat jistou obavu v tom smyslu, zda jedincovo superego a

charakter dokazou obstat i v narocné a potencidlné nebezpecné situaci.

Faktor I+ je charakterizovan mnoha vlastnostmi, napf. jemnost, zavislost, nejistota,
utlocitnost, senzitivita, Uzkostnost atd.; v téchto charakteristikdich mizeme najit vzéjemny
vztah s Potiebou afiliace (NAFFIL), jez odrazi touhu po vzdjemnosti, pratelstvi a snahou
zaclenit se do socialniho prostfedi. Vyznamnou korelaci jsme zaznamenali mezi veli¢inami J-
a D (Depresi). Jedinec hodnoceny jako J- ma rad pozornost a kolektiv, je ¢inorody, ucastni se
skupinovych aktivit. Z tohoto pohledu se vzijemna souvislost s D, jeZ vyjadfuje pocity

smutku, odmitnuti a osamoceni, jevi spiSe jako nahodna.

Nyni se budeme zabyvat korelacemi mezi vysledky Testu pohddek a Dotazniku styli

vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let. Jak jiz bylo fe¢eno dfive, z Dotazniku stylt

vychovy jsme museli pouzit hodnoty hrubych skorii; vysledné ¢islo bylo totiz jen nominalnim

oznatenim konkrétniho vychovného stylu. V tabulce jsou pouzity zkratky pro Ctyri
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komponenty vychovy (kladny, zdporny, pozadavki a volnosti), pismeno ,,m* oznacuje matku,
,0° otce. Podobné jako v pfedchozich tabulkach jsou ¢ernou barvou oznaceny korelace s
minimalni hodnotou + 0,2. Korelace statisticky vyznamné jsou vytiStény tucn¢; jedna
hvézdicka oznacuje hladinu vyznamnosti 0,05, dvé hvézdi¢ky hladinu vyznamnosti 0,01 pti

dvoustranném testu.

Nasledujici tabulka zndzornuje souvislosti mezi komponenty vychovy a proménnymi FTT

z kategorie , Impulses*:

Popudy a instinkty (Impulses)
OA AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRJEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B
m-klad | Cor.Coef. ,222 -,292 -,307
Sig.
m-zap | Cor.Coef. ,358 ,320
Sig.
m-poZ | Cor.Coef. ,220 ,243 ,322 ,436
Sig.
m-vol | Cor.Coef. -,498* -,225 -,273 -,271 ,386
Sig.
o-klad | Cor.Coef.| ,343 ,240 ,260 -,237 ,266
Sig.
o-zap | Cor.Coef.| ,259 ,226 ,425 ,227
Sig.
0-poz | Cor.Coef. ,270 ,262 ,225 ,230
Sig.
o-vol | Cor.Coef. ,392 479 217
Sig.

Tabulka ¢. 17: Korelace komponent vychovy se skupinou proménnych FTT ,,Impulses*

V tabulce vidime dvé statisticky vyznamné korelace na hladin€ 0,05. Ob¢ se tykaji
komponentu volnosti, ktery v kombinaci s komponentem pozadavkii davd informaci o
vychovném fizeni rodiny — od slabého po silné a ptisné. Komponent volnosti souvisi s mirou
autonomie a kontroly ditéte vrodin€. V nasem vzorku se objevila souvislost mezi
komponentem volnosti matky a Impulzivni agresivitou (AGRIMP). Tato agresivita zahrnuje
reakce, které nejsou vyvolany vnéjSimi impulzy, ale vychazi ze samotného jedince. Cilem
takového jednani je zpiisobit nékomu Ujmu ¢i bolest jen tak, bez zjevného prospéchu.
Vysledek lze interpretovat jako ,,6im niZ§i volnost, tim vétsi projevy agrese®, coz je situace,
s niz se v praxi mizeme setkat Casto. Pokud je dité pfili§ omezovano, nemlze se projevit

navenek, hromadi se jeho vztek a agresivni tendence a vybiji se vnevhodné chvili
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nevhodnym zptisobem. Podobnou souvislost zjistila i kolegyné Daniova Jurcova (2011), které

vysel obdobny vztah mezi komponentem volnosti otce a agresi jako odplatou (AGRRET).

Nase druha korelace se tyk4d vztahu mezi komponentem volnosti otce a AGRDEF
(Agresivitou jako obranou). Oproti minulému piipadu se jednd o zdvislost pozitivni, tj. ¢im
vy$$i je jedna hodnota, tim vyssi je 1 hodnota druha. Na jedné strané se mize zdat, Ze si obé
zjiSténi protifeci, na stran€¢ druhé si vSak musime uvédomit podstatu proménné AGRDEF;
hlavnim cilem agresivity jako obrany je pfeziti, jde o potfebu chranit sebe nebo ostatni
v situaci bezprostiedniho ohroZeni. Z tohoto pohledu neni tato agrese samoucelnd, ale mé svij
logicky a pochopitelny ucel. Dité, které méa vysokou miru autonomie a volnosti, ji tak mlize
vyuzit k ochran€¢ a obrané sebe a druhych. Mozna zde plsobi i model otce, jenZ je obecné

povazovan za ochrance rodiny; dité tak pfebird urcitou roli chovani.

Dalsi tabulka vyjadifuje vztahy mezi komponenty vychovy a proménnymi naleZejicimi do
oblasti Fungovani ega a Touhy. V kategorii Fungovani ega chybi proménné SPRO a SPRIV,

protoze nebyly v odpovédich osmiletych zakii zaznamenany.

Fungovani ega (Ego Functions) Touhy (Desires)
AFTC AMB MOR SE R DSUP DMT DH
m-klad | Cor.Coef. -221 | -,589
Sig.
m-zap | Cor.Coef. -433 | 248 | 366 | -,496
Sig.
m-poz | Cor.Coef. -,261 -,515* ,343 -,243
Sig.
m-vol | Cor.Coef. | -,589 ,235 -,223
Sig.
o-klad | Cor.Coef. ,261
Sig.
o-zap | Cor.Coef. -,479* -,333
Sig.
0-poi | Cor.Coef. 1226 227 | -594 -,250
Sig.
o-vol Cor.Coef.| -,410 ,310
Sig.

Tabulka ¢. 18: Korelace komponent vychovy se skupinou proménnych FTT ,,Ego Functions® a ,,Desires*

Prvni souvislost se tyka nizkého kladného komponentu u matky a vysoké hodnoty v DSUP
(Touze po nadfazenosti). Vysvétleni je zde nasnadé: chladny emocni vztah a odstup matky od

ditéte se pak miiZze projevit touhou po moci a pocitu vlastni dilezitosti. Jedinec si pieje to,
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¢eho se mu od matky nedostdva — byt jedine¢ny a vyjimecny. Vidime, Ze obé veli¢iny spolu

koreluji na statisticky vysoce vyznamné hladiné 0,01.

Dalsi vztah se také zda byt logicky: nizky zdporny komponent (opét na stran¢ maminky)
vede ke zvysené touze pomoci (DH). Maminka, kterd chova k ditéti vielé city a je ochotna
naslouchat, poradit a pomoci, kdyz to dité potiebuje, predava tak svému potomkovi vzorec
chovani vedouci k nesobeckosti a altruismu. To se mlze projevit jako pfani byt uzitecny a

poméahat druhym.

Dvé¢ korelace pozorujeme u komponentu pozadavkl (jednou u matky, podruhé u otce) a
proménnou R (Opakovani); v jednom piipadé (u otce) je vztah dokonce vysoce vyznamny.
Otazkou vsak je, jak souvisi nizké naroky na dit¢ s opakovanim stale stejného tématu; mozna
proto, Ze rodie nejsou tolik naro¢ni a potomka dostatecné nepodnécuji, ma jedinec Cas a

energii na to snit o stale stejné fantazii.

Vysoce vyznamny vztah se objevil mezi komponentem volnosti u matky a Pfizpiisobenim
se obsahu pohadky (AFTC). Tato proménna odrdZzi schopnost respondenta odpovidat
v souladu s ptibéhem, zaroveil vSak v sobé skryva uroven emoc¢niho a kognitivniho tizeni
ditéte. Z tohoto pohledu se vztah mezi malou volnosti, jez je ditéti dopfana, a vysokou

hladinou emoc¢niho a kognitivniho fizeni zd4 velmi logicky a pravdépodobny.

Posledni souvislost nachazime opét mezi proménnou R a zdpornym komponentem otce.
Nevidime vSak zfejmy vztah mezi nizkym zdpornym komponentem a potiebou drzet se stale

stejného tématu, je dobfe mozné, Ze zjisténa korelace je pouze ndhodna.

Posledni tabulka (na nésledujici stran€) ukazuje vztahy mezi komponenty vychovy a
zbylymi kategoriemi proménnych Testu pohiddek — Potfebami (Needs), Emo¢nimi stavy

(Emotional States) a Vztahy k objektu (Object Relations).

Vidime vzédjemnou zavislost mezi nizkym kladnym komponentem matky a vysokou
potfebou ochrany (NPRO). To je celkem pochopitelné, nebot’ jedinec, kterému se nebude
dostavat vielého emoc¢niho vztahu (zvlast¢ od maminky, coz by méla byt jedna
Dale spolu koreluji vysoky stupent volnosti z matciny strany a kladny Vztah k otci (REL/FA).
Vys§8i mira autonomie poskytnutd ditéti miize mit pozitivni vliv na jeho hladinu sebevédomi, a

tim také pozitivné ovliviiovat jeho vztahy k druhym lidem.
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Posledni vyznamnou souvislost jsme nalezli mezi otcovou Urovni pozadavkil a ordlnimi
potfebami (ON). Oralni potieby souvisi s ranym obdobim vyvoje ditéte; bylo zjisténo, ze
podminky krmeni v ¢asném v€ku vyznamnym zplisobem ovliviiuji mozné vyvojové deficity
(Abraham, 1924; Klein 1932; in: Coulacoglou, 2009). V Testu pohadek zrcadli ON aktudlni
nebo symbolickou potiebu jidla ¢i piti, v nékterych piipadech miize dokonce odkazovat
k fyzické nebo citové deprivaci. Nizké pozadavky mohou pramenit z toho, Ze rodi¢e povazuji
dité za nesamostatné a nekompetentni. To pak touZi po vymanéni se z rané faze zévislosti —
timto zplisobem lze pojmout vysvétleni nalezené korelace. Stejnou statistickou vyznamnost
odhalila ve své praci i [vana Danova Jur¢ova (2011) — oralni potieby vsak v jejim vzorku byly

ve vztahu s komponentem pozadavkl matky.

Potfeby (Needs) Emoce (Em. States) Vztah k objektu
NPRO* NAFFIL NAPRO | NAFECT ON FA ANX D REL/MO REL/FA
m-klad | Cor.Coef.| -,501 -,280 ,272
Sig.
m-zap | Cor.Coef.| ,391 ,257 -,441 -,245 -,206
Sig.
m-poz | Cor.Coef.| ,210 ,324 -,407
Sig.
m-vol | Cor.Coef. -,300 ,482*
Sig.
o-klad | Cor.Coef. ,276 ,343 ,290
Sig.
o-zap | Cor.Coef.| ,243 -,437
Sig.
0-po? | Cor.Coef. -214 -,454
Sig.
o-vol Cor.Coef.| ,261 ,358 ,255 ,241 ,289 ,313 ,424
Sig.

Tabulka ¢. 19: Korelace komponent vychovy se skupinou proménnych FTT ,Needs“, ,,Emotional
States* a ,,Object Relations*

5.3 Korelace mezi jednotlivymi proménnymi Testu pohadek

Druha revize Testu pohadek zahrnuje celkem 30 proménnych, které jsou nerovnomeérne
rozdéleny do Sesti kategorii (rozdé€leni je uvedeno v tabulce €.1 na stran¢ 49). Ocekavame, ze
nckteré proménné spolu budou souviset vice nez jiné, zvlasté pokud ndlezi do stejné

kategorie; korelaci by vSak nemélo byt ptili§ a nemély by byt moc vysoké, nebot’ by to mohlo
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naznacovat fakt, Ze néktera proménna je zbyte¢na a méii stejnou ¢i hodné podobnou vlastnost

jako jind proménna, s niz vysoko koreluje.

Kromé souvislosti mezi dil¢imi proménnymi budeme zjistovat i vzajemné korelace mezi
Sesti kategoriemi proménnych a také mezi kategoriemi a jednotlivymi proménnymi. Recky
manual testu bohuzel tyto tidaje neuvadi (autorka testu nepracovala se vSemi 30 dil¢imi
proménnymi, ale s 13 primarnimi a 5 sekundarnimi faktory zjisténymi faktorovou analyzou;
Coulacoglou, 2009), proto pro sva zjisténi nebudeme mit srovnani. Je nutné pocitat i s faktem,

ze nékteré korelace mohou byt pouze nahodné.

Tabulky jsou koncipovany stejné jako v pfedchozi kapitole; ¢erné jsou oznaceny korelace
s minimalni hodnotou + 0,2, vysledky s niz§i hodnotou maji pouze Sedivou barvou. Korelace
statisticky vyznamné jsou vytistény tucné; jedna hvézdicka znaci hladinu vyznamnosti 0,05,

dve¢ hvézdicky hladinu vyznamnosti 0,01 pti dvoustranném testu.

Tabulka €. 20 znazorfiuje vztahy mezi Sesti kategoriemi proménnych FTT:

Imp. Ego Fn. Needs | Desires | Em.St. | Obj.Rel.

Imp. Cor.Coef. 0,244 ,342%*
Sig. .

EgoFn. |Cor.Coef.| 0,244 ,339%*
Sig.

Needs Cor.Coef. ,274%* 0,227
Sig. .

Desires | Cor.Coef. ,274* ,292*
Sig. .

Em.St. Cor.Coef.| ,342%* | ,339%* 0,227 ,292*
Sig.

Obj.Rel. |Cor.Coef.
Sig.

Tabulka ¢. 20: Korelace mezi Sesti skupinami proménnych Testu pohadek

Popudy a impulzy zahrnuji predevSim rizné druhy agresivity a agresivniho chovani — to
byva obvykle doprovdzeno silnymi emocemi, proto je vztah mezi t€émito dvéma oblastmi
vysoce statisticky vyznamny. S emocemi souvisi i kategorie Fungovani ega, ackoli ta je vice
kognitivné zaméfend nez oblast predchozi. Nicméné i vtomto piipadé jsme zaznamenali
vysoce vyznamnou korelaci. Posledni souvislost u Emocnich stavii vidime s Potfebami.

Potiebu lze jednoduse definovat jako stav nedostatku ¢i nadbytku, coz je situace, kterd je
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s emocemi nepochybné nerozluéné spjata. Dle vysledkil spolu souviseji téz kategorie Touhy a
Potieby. Potfeby jsou zaméfené na piitomnost, zatimco touhy se vztahuji spiSe do budoucna,
ob¢ dvé kategorie vSak vyjadiuji néjaky kyzeny stav, kterého by jedinec rad dosahl. To by

vysvétlovalo vzajemny vztah mezi t€émito dvéma skupinami.

Nasledujici Ctyfi tabulky se budou tykat vztah mezi jednotlivymi proménnymi a jejich
souhrnnymi kategoriemi s proménnymi z oblasti Popudy a instinkty. Z tabulky ¢.21 vycteme
tfi korelace mezi riznymi druhy agrese na hladiné vyznamnosti 0,05. Prvni se tyka
Impulzivni agrese (AGRIMP) neboli ,agrese typu A“, coz je Uto¢né chovani, které
nepotiebuje zadny vnéj$i motiv, ale vychdzi z vnitinich charakteristik postavy. Nejcastéji je
v odpovédich déti odivodiovano argumentem ,,on /ona je zly/4. Impulzivni agrese negativné
koreluje s Instrumentalni agresi (AGRINST), tj. adaptivnim chovanim, jehoZ motivem byva
Casto hlad ¢i chudoba, a tudiz je chapano jako nutné k pteziti. Negativni souvislost mize byt

vysvétlena naprosto odliSnymi motivy vedoucimi k agresivité.

Popudy a instinkty (Impulses)

OA AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRJEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B

OA Cor.Coef.
Sig.
AGRIMP | Cor.Coef. -,268* |-0,235
Sig.
AGRDOM | Cor.Coef. 0,236
Sig.
AGRRET | Cor.Coef. ,277%
Sig.
AGRENV | Cor.Coef.
Sig.
AGRIJEAL | Cor.Coef. ,273%
Sig.
AGRDEF | Cor.Coef. 0,236 ,273%
Sig.
AGRINST | Cor.Coef. -,268* ,277%
Sig.
SEXPRE | Cor.Coef. -0,235
Sig.
B Cor.Coef.
Sig.

Tabulka ¢. 21: Korelace mezi jednotlivymi proménnymi z oblasti ,,Impulses*
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Instrumentdlni agrese (AGRINST) pozitivn¢ koreluje s Agresivitou jako odplatou
(AGRRET), jez nalezi typu ,,B“, tj. reaktivni agresivité, ktera je odpovédi na vnéjsi podnéty.
Utoéné chovani AGRRET je chapano jako pomsta za skute¢na &i domnéla piikoii, ktera se
odehrala v minulosti. Vyvolavaji ji hlavné pocity ohroZeni a strach ze zneucténi vlastniho ja.
Tak by bylo mozné vysvétlit vzajemny vztah, nebot’ obrana ega je také duleZzita pro preZiti a
hodnotny zivot. Posledni souvislost vidime mezi dvéma typy agresivniho chovani nalezejicim
taktéz do skupiny ,,B“, jde o Agresivitu jako obranu (AGRDEF) a Agresivitu jako Zarlivost
(AGRIJEAL). Hlavnim cilem prvné jmenovaného je pteziti, jedna se o potiebu chranit sebe
nebo druhé v situaci aktualné hroziciho nebezpeci. AGRJEAL souvisi s lidskymi vztahy, vzdy

zde nalezneme spojeni s konkrétni osobou a soupefeni mezi agresorem a jeho obéti.

wvrwe

Nyni se podivame na korelace mezi proménnymi patticimi do skupiny Fungovéni ega a

Touhy a proménnymi z Popudi a instinktt:

Popudy a instinkty (Impulses)
OA AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRJEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B

AFTC | Cor.Coef. ,409** | 0,254
Sig.
AMB | Cor.Coef.| 0,206 -0,237
Sig.
MOR | Cor.Coef. 0,235 ,286%*
Sig.
SPRO | Cor.Coef.
Sig.
SPRIV | Cor.Coef.
Sig.
SE Cor.Coef. -0,201 -,271%
Sig.
R Cor.Coef.
Sig.
DSUP | Cor.Coef. 0,247 | 0,212 0,225 | -0,202
Sig.
DMT | Cor.Coef. -0,232 ,341%*
Sig.
DH Cor.Coef. | ,271%* 0,215
Sig.

Tabulka ¢. 22: Korelace mezi proménnymi z oblasti ,,Ego Functions“ a ,,Desires*“ s proménnymi z oblasti
y 2 2 y

»lmpulses®
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Vysoce vyznamnou souvislost jsme zaznamenali mezi pfizpisobeni obsahu pohadky
(AFTC) a Agresivitou jako zavisti (AGRENV). AFTC odrazi schopnost respondenta
odpovidat v souladu s déjem pohadky, navic odkazuje k trovni emocniho a kognitivniho
fizeni. Zéavist se objevuje tam, kde si jedinec skute¢né¢ ¢i domnéle mysli, Ze nedosahuje
takovych kvalit jako ostatni; jeji intenzita zavisi na subjektivnim vnimani. Zavisti se branime
jen velmi obtizné€, proto je mozné, ze se objevuje namisto jinych druhl agresivity (které je
mozno lépe kontrolovat) u jedincii s vy$§im emocnim a kognitivnim fizenim. Pozitivni vztah
vidime mezi Mravnimi zdsadami (MOR) a Instrumentélni agresivitou (AGRINST). Jak jiz
bylo feCeno, Instrumentalni agresivita je adaptivni typ agrese za Ucelem zajisténi pieZiti.
Z tohoto ditvodu je snaz$i takové chovani odiivodnit a pfijmout vzhledem k jiz osvojenym

moralnim zasaddm a pravidlim.

Proménnd SE (Sebeulcta) negativné koreluje sproménnou B (Bizarnosti). Prvni
z uvedenych se vztahuje k vlastnimu sebepojeti, k subjektivni hodnoté sebe sama. Bizarnosti
se skoruji u jedine¢nych odpovédi, s nimiz se nesetkavdme u ostatnich respondentd. Miize
ukazovat jak na bohatou fantazii jedince, tak na urcité znamky patologie. Timto zpiisobem by

mohla byt vysvétlena vzéjemna souvislost; ¢im nizsi patologie, tim vyS$i sebeucta a naopak.

Na vyznamné vysoké hladin¢ vyznamnosti spolu koreluji proménné Touha po materidlnich
hodnotdich (DMT) a Instrumentalni agresivita (AGRINST). DMT snad nepotiebuje
podrobngjsi vysvétleni; tato touha odrdzi prani mit vice véci, lepsi véci apod. AGRINST
zahrnuje, jak jiz bylo feCeno, i snahu zmirnit utrpeni a zlepSit svoje Zivotni podminky —
v tomto bodé vidime spole¢né znaky téchto dvou proménnych. Posledni zjisténa souvislost se
tyka Touhy pomahat (DH) a Oralni agresivity (OA). Touha pomahat zna¢i snahu délat dobré
skutky, souvisi s altruismem. Naproti tomu Oréalni agresivita signalizuje touhu po zniceni
objektu, jeji motivaci neni primarné hlad, jak evokuje nazev proménné. Zda se tedy, Ze

zjiStény vztah je spiSe ndhodny.

Nasledujici tabulka (na dalsi stran€) znazorfiuje korelace mezi proménnymi z kategorii
Potfeby, Emoce, Vztah k objektu a proménnymi z kategorie Popudy a instinkty. Tabulka
ukazuje osm vyznamnych korelaci, z toho pét jich je na jednoprocentni hladiné vyznamnosti.
Negativni korelace mezi proménnymi NAFFIL (Potieba sounalezitosti) a OA (Oralni

agresivita) nepiekvapi; zatimco NAFFIL znaci touhu patfit do n&jakého socialniho prostiedi,
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mit ptatele a vzajemné spolupracovat, OA odrazi touhu po zniceni objektu, coz je tendence

uplné opacna.

Popudy a instinkty (Impulses)
OA AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRIEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B
NPRO Cor.Coef. 0,249 | 0,246
Sig.
NAFFIL | Cor.Coef. | ,424**
Sig.
NAPRO | Cor.Coef. ,323*
Sig.
NAFECT | Cor.Coef. 0,215
Sig.
ON Cor.Coef. -,338%*
Sig.
FA Cor.Coef. -,368**
Sig.
ANX Cor.Coef. 0,244 ,307* ,430%*
Sig.
D Cor.Coef. 0,231 | 0,224 | 0,232 | ,305*
Sig.
REL/MO | Cor.Coef. ,371** | 0,203 -0,222
Sig.
REL/FA | Cor.Coef. 0,226
Sig.

Tabulka ¢. 23: Korelace mezi proménnymi z oblasti ,,Needs*, ,,Emotional States*“ a ,,Object Relation“

s proménnymi z oblasti ,,Impulses*

Dalsi je souvislost mezi Potfebou souhlasu (NAPRO) a Agresivitou jako obranou
(AGRDEF). Potieba souhlasu patii mezi nejzakladnéjsi lidské potieby, podili se na formovani
vlastniho sebepojeti a sebeucty. AGRDEF souvisi s obranou sebe sama (ptipadné druhych)
v situaci ohroZeni, jejim cilem je pfeziti. Jedinec jedna agresivné, aby piezil, zdroven vSak

potiebuje souhlas svého okoli, aby si svoje chovani ospravedlnil.

Negativni vztah je mezi Oralnimi potfebami (ON) a Agresivitou jako Zzarlivosti
(AGRJEAL). ON znaci primarné potiebu jidla a piti, avSak v hlubsi dimenzi miiZze ukazovat i
na fyzickou &i emoéni deprivaci, pfipadné setrvavani v niz§im stadiu vyvoje. Zarlivost se
vztahuje ke konkrétni osobé a vzadjemnému soupeteni. Ocekdvali bychom tedy souvislost, ale

pozitivni, tzn. ¢im vétsi deprivace a neuspokojeni primarnich potieb, tim vétsi zarlivost a

potieba soupefeni s druhymi — negativni zavislost nas v tomto piipadé€ velmi piekvapila.
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S proménnou AGRJEAL souvisi i dalsi dvé proménné: Deprese (D) a Vztah k matce
(REL/MO), obé dv¢ v pozitivnim slova smyslu. Deprese zahrnuje pocity smutku, odmitnuti,
ne§tésti, osamoceni apod. Clovék, ktery se citi sim a smutny jist® miZze mit agresivni
tendence s podtextem Zarlivosti, Zarli na né€koho a soupefi s tim, kdo je na tom dle jeho
minéni 1épe. Pozitivni korelace proménnych AGRJEAL a REL/MO se, dle naSeho néazoru,
tyka ptedevsim chlapct (¢im pozitivnéjsi vztah k matce, tim vétsi agresivni chovani s Zéarlivou
konotaci vii¢i otci) — obvykle v ptipadé, kdy chlapec fesi sviyj oidipovsky komplex — tzn. zarli
na svého otce a soupefi s nim o pfizent své matky; konflikt nakonec byva vytesen identifikaci
s rodiCem svého pohlavi (v tomto piipadé tedy s otcem). Ocekdvame ji vSak spiSe u mladSich

respondentd, u starSich (tedy i u naseho vzorku) je spiSe piekvapiva.

Negativni zavislost vidime u Strachu z agresivity (FA) a Instrumentalni agresivitou
(AGRINST). Jedinec, ktery touzi po zlepSeni svych Zivotnich podminek (AGRINST) a za

timto G¢elem napada ostatni, nema strach z agrese, nebot” on je tim prvnim, kdo ,,0to¢i*.

Dvé souvislosti vidime u proménné ANX (Uzkostnost): jednak s proménnou AGRDEF
(Agresivita jako obrana), jednak s B (Bizarnosti). AGRDEF znaci agresi za ucelem ochrany
sebe ¢i druhych a z tohoto pohledu je zékonité spojena s urcitymi obavami (uzkosti) o sebe
(druhé) a svoje (jejich) bezpeci. Vysoky skoér v proménné B milize znacit jistou patologii,
pfipadné bohatou a nekonvenéni fantazii, jak bylo zminéno na pfedeslych fadcich. Tato
patologie i fantazie mohou byt spojeny s vy$§i mirou Uzkosti (napf. pokud si v mysli
pfedstavujeme rizné negativni udélosti ¢i vnimame svoji odliSnost, coz ne vzdy byva

pfijemné), jak naznacuje odhalena korelace.

Dalsi tabulka (na nésledujici stran€) ukazuje korelace mezi Sesti kategoriemi proménnych a

jednotlivymi proménnymi ze skupiny Popudy a instinkty.

Vzajemné souvislosti kategorie ,,Jmpulses s jednotlivymi proménnymi z této oblasti jiste
nepiekvapi, naopak je ocekdvame. Vysoce vyznamnd korelace se objevuje mezi kategorii
Fungovani ega a AGRENV (Agresivitou jako zavisti). ,, Ego Functions* je skupina
proménnych, které se hodné vztahuji ke kognitivnim aspektim jedince, podobné jako
intenzita AGRENYV zavisi na vnimani sebe sama a druhych lidi — v tom vidime sty¢ny bod a

mozné vysvétleni zjisténé korelace.

102



Popudy a instinkty (Impulses)

OA AGRIMP | AGRDOM | AGRRET | AGRENV | AGRJEAL | AGRDEF | AGRINST | SEXPRE B

Imp. Cor.Coef.| 0,21 |,637** | ,355** | ,259* | ,358** | 279* 0,215 |,347**
Sig.

EF Cor.Coef. ,347**
Sig.

Needs | Cor.Coef.
Sig.

Des. Cor.Coef. 0,219 ,302%
Sig.

Em.St. | Cor.Coef. 0,203 0,209 | ,306* 0,204 |,390**
Sig.

Obj.Rel. | Cor.Coef. ,291%
Sig.

Tabulka ¢. 24: Korelace mezi skupinami proménnych s proménnymi z oblasti ,,Impulses*

Dalsi dvé souvislosti se tykaji proménné AGRDEF (Agresivita jako obrana), ktera
oznacuje Uto¢né chovani, jehoz cilem je pteziti. Respondent, jenZ ma vysokou hodnotu
v AGRDEF, nemiize mit naplnény vSechny potfeby — proto vySe skoruje i v této kategorii.
Podobnym zplsobem miiZze byt interpretovana i korelace se skupinou Emocionalni stavy —
jakékoli agresivni chovani se vztahuje i k emo¢nimu proZzivéani, a chovani, jehoz Gcelem je
preziti, obzvlast. U kategorie Emociondlni stavy registrujeme vysoce vyznamnou souvislost
s proménnou B (Bizarnosti), kterd oznacuje jednak bohatou fantazii, jednak potencialni
patologické rysy — charakter takovych odpovédi je tfeba peclivé posoudit. Kazdopadné

souvislost s emo¢nim prozivanim neni ani v jednom ptipad¢ vyloucena.

Souvislost mezi AGRJEAL (Agresivita jako zarlivost) a kategorii Vztah k objektu miize
byt interpretovana podobné jako pozitivni korelace mezi AGRJEAL a REL/MO, kterou jsme
rozebirali na pfedchozich fadcich (u tabulky ¢. 23). V zasadé se tyka feseni oidipovského
(elektiina) komplexu a vztahu k rodi¢i opacného pohlavi a méla by byt zalezitosti spise

mladsich respondentd.

Nasledujici tti tabulky se budou zabyvat korelacemi mezi dil¢imi proménnymi a Sesti
souhrnnymi kategoriemi s proménnymi ze skupin Fungovani ega a Touhy. Korelace mezi
proménnymi skupiny ,,Impulses* a skupin ,,Ego Functions* a ,,Desires* byly jiZ popsany u

tabulky ¢. 22.
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Tabulka €.25 znazoriiuje souvislosti mezi proménnymi z oblasti Fungovani ega a Touhy:

Fungovani ega (Ego Functions) Touhy (Desires)
AFTC AMB MOR SPRO SPRIV SE R DSUP DMT DH
AFTC | Cor.Coef. -0,2
Sig.
AMB | Cor.Coef. -,263*
Sig.
MOR | Cor.Coef. ,326*
Sig.
SPRO | Cor.Coef. ,297*
Sig.
SPRIV | Cor.Coef. | -0,2 0,223 ,301*
Sig.
SE Cor.Coef. 0,223 ,258*
Sig.
R Cor.Coef.
Sig.
DSUP | Cor.Coef. -263* ,258%*
Sig.
DMT | Cor.Coef. ,326* | ,297* | ,301* -,265%*
Sig.
DH Cor.Coef. -,265*
Sig.

Tabulka ¢. 25: Korelace mezi jednotlivymi proménnymi z oblasti ,,Ego Functions“ a ,,Desires*

Dvé vyznamné korelace nalezneme u proménné DSUP (Touha po nadfazenosti) a dokonce
¢tyfi u DMT (Touha po materiadlnich hodnotach). Touha po nadfazenosti se tyka ptani zvysit
vlastni diileZitost, byt samostatny, jedine¢ny, nejlepsi apod. MiZe zahrnovat 1 obecnéjsi cil,
jakym je dokonalost a seberealizace. Je mozné, ze respondent, ktery ma o sobé vysoké minéni
(pozitivni SE — sebetcta), zaroven touzi po jesté veétsi dokonalosti. Z praxe bychom vSak
ocekavali souvislost opacnou, tedy ze jedinec s nizkym sebehodnocenim se bude snazit
kompenzovat pocity vlastni nedostacivosti touhou byt nadifazeny a jedine¢ny. V souvislosti
s DSUP nalézdme negativni vztah sproménnou AMB (Ambivalence). Ta zahrnuje
protikladné pocity ¢i minéni o urcitém objektu / situaci a v Testu pohadek se objevuje
v riznych formach (nerozhodnost, véhani, pochybnosti apod.). Negativni korelace mezi
DSUP a AMB by poukazovala na to, Ze touha po jedineCnosti a nadfazenosti se pfiili$

neslucuje s pochybnostmi a vahanim.
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Ctyfi vztahy nalézame u proménné DMT (Touha po materidlnich hodnotach), jez znaci
pfani mit hracky, penize, Sperky, bohatstvi apod. Pozitivné souvisi s moralnimi zasadami
(MOR), coz by znamenalo, Ze vysoce rozvinuté superego a zvnitinéna moralka se nevylucuji

s touhou po materidlnich vécech. Predpokladame vSak, Ze tato korelace je spiSe ndhodna.

Néahodna uz ale jist¢ neni souvislost mezi DMT a SPRO (Touze po vlastnictvi), jez
odkazuje k subjektivni hranici mezi tim, co je a neni moje, a potiebé kontrolovat svoje
teritorium. Obé dvé proménné se tedy tykaji drzeni a kontroly néjakych véci a statki. SPRIV
(Smysl pro soukromi) je dal$i proménnou, jez je v souvislosti s Touhou po materidlnich
hodnotach. SPRIV se tyka individudlni potieby soukromi a samoty. Je mozné, Ze nedostatek
soukromi a nutnost dé¢lit se o prostor a véci s ostatnimi ¢i naopak pfiliSné osaméni mohou vést
k touze po kompenzaci téchto nepiijemné pocitovanych skutecnosti materidlnimi vécmi.
Posledni korelace se nachazi mezi DMT a DH (Touhou pomahat). Jednd se o negativni
zavislost. Jedinec, jenZ touZzi po materidlnich hodnotiach, mysli pfevazné na sebe, coz pfilis

nekoresponduje s konceptem altruismu, ktery zahrnuje proménna DH.

Nasledujici tabulka ukazuje vztahy mezi proménnymi z oblasti ,,Potieby®, ,, Emociondlni

vztahy* a ,,Vztah k objektu versus proménnymi z kategorii ,,Fungovani ega“ a ,,Touhy*.

Opét nalézdme korelaci u proménné DMT, tentokrat sproménnou NPRO (Potieba
ochrany). Potieba ochrany signalizuje snahu vyhledavat pomoc od téch, ktefi jsou vnimani
jako silnéjsi, ptipadné touhu ochranu poskytovat nékomu jinému. Touha po materidlnich
hodnotach mize vyplyvat z mozné fyzické ¢i citové deprivace, tudiz souvislost s pfanim byt
chranén a citit se v bezpeci pravdépodobné neni ndhodnéd. Vzdjemnou souvislost vidime u
proménnych ON (Orélni potfeby) a MOR (Mravni zasady). ON zahrnuji potiebu jidla a piti,
stejné jako potencialni stradani v télesné ¢i citové roviné. MOR se shoduje s konceptem

superega a osvojenim mravnich pravidel. Vzajemny vztah povazujeme spiSe za nahodily.

T#i korelace se objevuji u ANX (Uzkosti). Uzkost zahrnuje riizné anticipaéni strachy a
myslenky na hrozici nebezpeéi. Casové se vztahuje k budoucnosti. ANX souvisi s proménnou
AFTC (Ptizplisobeni se obsahu pohadky), podle niz miizeme mj. usuzovat na tiroveii emocni
a kognitivni regulace ditéte. Jedinec s vysokou mirou kontroly a sebeovladani mize mit
zvysenou hladinu tizkosti, nebot’ neustald regulace se dobie neslucuje s uvolnénou a spontanni
bezstarostnosti. Druhy vztah vidime s proménnou SE (Sebehodnoceni). Tento vztah lze velmi
dobte interpretovat; jedinec s nizkym minénim o sob& samém jist€ bude trpét vys$si mirou
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uzkosti nez ten, ktery nema problém s kladnym vniméanim a hodnocenim sebe sama. Posledni
souvislost vidime mezi ANX a DH (Touhou poméhat). Respondent, ktery touzi pomoci

druhym a délat dobré skutky mize byt motivovan obavou o blaho a spokojenost druhych lidi.

Fungovani ega (Ego Functions) Touhy (Desires)
AFTC AMB MOR SPRO | SPRIV SE R DSUP DMT DH
NPRO Cor.Coef. ,406**
Sig.
NAFFIL | Cor.Coef. 0,202
Sig.
NAPRO | Cor.Coef.
Sig.
NAFECT | Cor.Coef. 0,252
Sig.
ON Cor.Coef. ,274*
Sig.
FA Cor.Coef. -0,218 | 0,215
Sig.
ANX Cor.Coef. | ,335** -,259* ,268*
Sig.
D Cor.Coef. | ,265%*
Sig.
REL/MO | Cor.Coef. 0,242 -0,227 -,308*
Sig.
REL/FA | Cor.Coef. 0,239
Sig.

Tabulka ¢. 26: Korelace mezi proménnymi z oblasti ,,Needs“, ,,Emotional States* a ,,Object Relation*
s proménnymi z oblasti ,,Ego Functions* a ,,Desires“

Pozitivni korelace vySla mezi Depresi (D) a Ptizpisobenim se obsahu pohadky (AFTC).
Vysvétleni mize znit podobné jako u souvislosti AFTC s ANX; dit¢ s vyssi hladinou kontroly
je pravdépodobné mén¢ spontanni a bezstarostné, coz miize vést k astejSim pocitim smutku,

které odrazi proménna D.

Negativni souvislost byla zaznamendna mezi proménnymi Vztah k matce (REL/MO) a
Touha po nadfazenosti (DSUP). Jedinec, ktery miluje svoji matku a zarovenn se citi byt
milovéan a bezvyhradné piijimén, nebazi po pocitu jedine¢nosti a nadfazenosti, nebot’ tato jeho

touha je jiz uspokojena prave kladnym vztahem s maminkou.
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Tabulka ¢. 27 nam ukazuje vztahy mezi skupinami proménnych a proménnymi z oblasti

Fungovéni ega a Touhy.

Fungovani ega (Ego Functions) Touhy (Desires)
AFTC AMB MOR SPRO | SPRIV SE R DSUP DMT DH
Imp. Cor.Coef. | ,392** -0,254
Sig.
Ego Fn. | Cor.Coef. ,899%* | 0,226
Sig.
Desires | Cor.Coef. | 0,246 0,202 ,830** | 363**
Sig.
Needs | Cor.Coef. 0,237 0,204
Sig.
Em.St. | Cor.Coef. | ,429** -0,231
Sig.
Obj.Rel. | Cor.Coef. 0,212
Sig.

Tabulka ¢. 27: Korelace mezi skupinami proménnych s proménnymi z oblasti ,,Ego Functions“ a

,HDesires«

Korelace mezi kategorii ,,Ego Functions* a proménnou AFTC, jez do této kategorie naleZi,
je o¢ekavana (naopak bychom cekali vice vzajemnych souvislosti i1 s dal§imi proménnymi);
stejné tak korelace mezi kategorii ,,Desires* a proménnymi DSUP a DMT. Déle si mizeme
vS§imnout pozitivniho vztahu mezi kategorii ,JImpulses a AFTC, kterda je ponékud
prekvapiva, nebot’ bychom spiSe ocekévali opanou souvislost — respondent, jeZ bude vysoko
skorovat v AFTC (a u néjz tedy predpoklddame vyssi miru regulace a kontroly), by mél mit
niz§i hodnotu u proménnych oznacujicich situacni impulzy a reaktivni chovéani. Proménna
AFTC souvisi také s kategorii ,,Emocional States®, tentokrat v pozitivnim slova smyslu. Jiz
byl vysvétlen vzijemny vztah mezi AFTC a proménnymi ANX a D, jeZ do oblasti
Emocionalnich stavii ndlezi — proto nutné vysla vysoka korelace i pfi hodnoceni mezi touto

proménnou a inkriminovanou kategorii.

Posledni dvé tabulky se budou tykat vztah mezi proménnymi z oblasti Potfeby, Emo¢ni
stavy a Vztah k objektu a vztahd téchto proménnych k Sesti hlavnim kategoriim. Vzajemné
korelace mezi proménnymi =z oblasti ,Needs“, ,Em.States a ,,Object Relation” vs.

proménnymi z oblasti ,Impulses®, ,,Ego Functions* a ,,Desires” byly jiZz komentovany u
tabulek ¢. 23 a 26.
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Pottreby (Needs) Emocni stavy (Em.States) | Vztah k objektu
NPRO | NAFFIL | NAPRO | NAFECT| ON FA ANX D REL/MO | REL/FA
NPRO | Cor.Coef. ,277* 0,248
Sig.
NAFFIL | Cor.Coef. | ,277* 0,214
Sig.
NAPRO | Cor.Coef.
Sig.
NAFECT | Cor.Coef. ,362%*
Sig.
ON Cor.Coef.| -0,21
Sig.
FA Cor.Coef. ,362%** -,276*
Sig.
ANX Cor.Coef. ,325% 0,204
Sig.
D Cor.Coef. ,325%* 0,202
Sig.
REL/MO | Cor.Coef.| 0,248 -,276* | 0,204 | 0,202
Sig.
REL/FA | Cor.Coef.[ 0,208 | 0,214
Sig.

Tabulka ¢.28: Korelace mezi jednotlivymi proménnymi z oblasti ,,Needs*, ,,Emotional States* a ,,Object

Relation“

Pozitivné spolu koreluji proménné NPRO (Potieba ochrany) a NAFFIL (Potfeba
sounalezitosti). NPRO signalizuje touhu vyhledavat ochranu a bezpeci, pfipadné chranit
slabsi, NAFFIL reflektuje potfebu vzdjemnosti a spoluprace, snahu mit pratele a byt soucasti
néjakého spolecenstvi. Myslim, ze v charakteristikich téchto proménnych muiZeme najit

vvvvvv

Z tohoto pohledu neni zji$téna souvislost nijak ptekvapiva.

Dv¢ korelace vidime u proménné Strach z agresivity (FA). FA odrdzi obavu z potencialni
hrozby ¢i nebezpeci, které je aktudlné pfitomno. Pozitivni vztah je mezi vySi FA a vysi
NAFECT (Potfeba lasky a naklonnosti), coz je celkem logické; dité, které pocituje velky
strach, potfebuje najit néjakou oporu a bezpecnou zakladnu, aby jej mohlo uspésné ptekonat.
Naopak negativné koreluje FA s proménnou REL/MO (Vztah k matce). Vysvétleni je opét
nasnad¢: jedinec, ktery ma kladny vztah k mamince a citi v ni oporu, se nemusi tolik bat

potencidlnich hrozeb, nebot’ ma pevny bod, na ktery se milize spolehnout.
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Ocekavana je také posledni zji§téna zavislost, a sice mezi D (Deprese) a ANX (Uzkost).
Zatimco deprese zahrnuje negativni citové stavy (smutek, odpor, pocity osameni ad.), které se
tykaji pfitomné situace, uzkost se vztahuje k budoucnosti a zahrnuje myslenky na potencidlné
nepfijemné ¢i nebezpecné situace. Nicméné spoleCné obéma proménnym je negativni

(nepfijemny) citovy naboj, ¢imz se vysvétluje jejich vzajemna souvislost.

Posledni tabulka se tyka korelaci mezi proménnymi z oblasti Potieby, Emocionélni vztahy

a Vztah k objektu s Sesti kategoriemi proménnych:

Pottreby (Needs) Emocni stavy (Em.States) | Vztah k objektu
NPRO | NAFFIL | NAPRO | NAFECT| ON FA ANX D REL/MO | REL/FA
Imp. | Cor.Coef. 0,231 | ,353**
Sig.
Ego Fn. | Cor.Coef. 0,234 | 0,212
Sig.
Desires | Cor.Coef. 0,216 | 0,248 0,209 -,275%*
Sig.
Needs | Cor.Coef.|,343%* | ,289* | ,474** | ,471** | ,505%* ,263*
Sig.
Em.St. | Cor.Coef. ,475%* | 687** | ,473**
Sig.
Obj.Rel. | Cor.Coef. | ,299* ,800** | 582%*
Sig.

Tabulka €. 29: Korelace mezi skupinami proménnych s proménnymi z oblasti ,,Needs*, ,,Emotional

States* a ,,Object Relation*

V tabulce nalezneme mnoho korelaci, avSak vétSina z nich se tyka konkrétni kategorie a
jejimi dil¢imi proménnymi. V§imnéme si, Ze tentokrat vSechny proménné ze skupiny Potieby
koreluji se souhrnnym skore této skupiny (kromé jedné se vzdy jedna o jednoprocentni
hladinu vyznamnosti), stejné tak i vSechny proménné ze skupin Emociondlni stavy a Vztah

k objektu koreluji se svoji ptislusnou kategorii; v§e na vysoce vyznamné hladiné.

Kromé téchto predpokladanych vztahii se jesté ukazala souvislost mezi oblasti Popudy a
instinkty s proménnou Deprese (D). Kategorie ,Impulses* zahrnuje ptedevSim rtizné druhy
agresivniho chovani; jeho motivem byva Casto néjakd neuspokojend potieba, nenaplnéna
touha, vztek ¢i strach z nééeho — u vSech téchto motivil hraje diileZitou roli jista nelibost a

negativni emo¢ni nastaveni, coZ je aspekt, ktery je obsazen i v proménné Deprese.
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Negativni vztah byl zjiStén mezi kategorii Touhy a proménnou REL/MO (Vztah k matce).
Interpretace je celkem snadnd; pokud ma jedinec naplnény zakladni citové potieby, mezi néz
vztah k mamince jisté¢ primarné patii, nepotiebuje zddnou kompenzaci ve formé nesplnénych

tuzeb a prani.

Posledni korelaci vidime u skupiny Potieb a proménnou ANX (Uzkost). Zjistény vztah lze
popsat jako ¢im vétsi skor v proménné ANX, tim veétsi skor ve skupin€é Potieb. Vzhledem
k tomu, Ze ANX signalizuje mySlenky na néjaké hrozici nebezpeci ¢i budouci nepiijemnou
situaci, je jeho spojeni s riznymi druhy potfeb celkem pochopitelné — ¢im ohrozenéji se

citime, tim vét§i mame potiebu se tohoto nepiijemného pocitu zbavit.

6 Vysledky - vyhodnoceni jednotlivych sad karticek

Na nasledujicich fadcich se budeme zabyvat kazdou podnétovou sadou karticek zvIast.
Budeme si v§imat jednak dosaZenych osobnostnich proménnych v jednotlivych skupinach
respondentll, jednak odpovédi na dil¢i otazky kazdé podnétové sady. Tyto odpovédi srovname
s vysledky ziskanymi na revidovaném vzorku feckych déti (in Coulacoglou, 2009). Také

uvedeme piiklady redlnych odpovéedi ziskanych v ¢eské populaci.

6.1 Cervena karkulka

Cervena karkulka jakozto prvni piedkladany set byla obvykle doprovazena mirnymi
rozpaky respondentl, nebot’ byli Casto zaskoCeni uvodni otdzkou. Protoze zatim nemcli
pfesnou predstavu, co je ¢ekd a testovou situaci si jesté ,,otukavali®, bylo prakticky ve vSech

ptipadech nutné klast dopliujici otazky.

U sady Cervena Karkulka jsme realné zaregistrovali 24 ze 30 proménnych; nevyskytly se
pouze AGRDOM, AGRENV, AGRJEAL, AGRINSTR, SPRO a SPRIV. U zadné promeénné
jsme nezaznamenali vy$$i skor, kromé¢ AFTC — Pfizplsobeni obsahu pohddky a c¢astecné i
ANX — Uzkost. V praxi tedy na zékladé obdrzenych vysledki oéekavame, Ze se jednotlivé
proménné bud nevyskytnou vibec, nebo dosdhnou maximalni hodnoty jednoho bodu. U

ANX mohou dosédhnout az 2 bodii a u AFTC 2 — 8 bodi. V opacném ptipadé miizeme
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usuzovat na zaujeti respondenta tim ¢i onim problémem. Tabulka ¢.30 ndm ukazuje

podrobng;jsi informace:

v

1.sada celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20| osmileti, n=20
¢K pramér | SO |prdmér| SO |[primér | SO |primér| SO | primér| SO | prdmér | SO
OA 0,05 0,387 0,1 0,548 0,15 |0,671

AGRIMP| 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 (0,224

AGRRET| 0,05 |0,387 0,1 0,548 0,15 |0,671
AGRDEF| 0,05 |0,387 0,1 0,548 0,15 |0,671
SEXPRE | 0,033 |0,181 0,067 |0,254 0,1 0,308

B 0,067 |0,251] 0,133 | 0,346 0,05 |0,224 0,15 0,366
AFTC 4,67 3,09 49 3,377 | 4,433 |2,182 4,8 3,302 4,35 |3,468]| 4,85 2,56
AMB 0,267 |0,634]| 0,133 | 0,434 0,4 0,77 0,05 |0,224| 0,25 0,639 0,5 0,827
MOR 0,267 | 0,71 | 0,267 |0,691| 0,267 | 0,74 0,15 |0,489| 0,35 |0,933 0,3 0,657
SE 0,1 0,511 0,2 0,484 0 0,525 -0,1 0,447 0,3 0,657 0,1 0,308
R 0,033 |0,181 0,067 |0,254] 0,05 |0,224 0,05 |0,224
DSUP 0,017 |0,129 0,033 |0,183] 0,05 |0,224

DMT 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 (0,224

DH 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224
NPRO 0,033 |0,181] 0,067 |0,254 0,1 0,308
NAFFIL 0,1 0,354| 0,167 |0,461| 0,033 (0,183 0,2 0,523 0,1 0,308

NAPRO 0,1 0,573| 0,067 |0,365| 0,133 | 0,73 0,3 0,979

NAFECT | 0,267 |0,634] 0,333 |0,758 0,2 0,484 0,1 0,308 0,5 0,946 0,2 0,41
ON 0,4 0,887 0,3 0,988 0,5 0,777 0,1 0,308 0,85 |1,348] 0,25 |0,444
FA 0,067 |0,312 0,1 0,403| 0,033 |0,183| 0,15 |0,489] 0,05 |0,224

ANX 0,933 |1,148| 0,867 |1,167 1 1,145 1,35 (1,461] 0,25 0,55 1,2 0,951
D 0,3 0,591| 0,367 |0,718| 0,233 | 0,43 0,25 |0,444 0,3 0,733 0,35 |0,587
REL/MO| 0,017 |0,129] 0,033 |0,183 0,05 |0,224
REL/FA | 0,017 [0,129] 0,033 |0,183 0,05 |0,224

Tabulka &.30: Osobnostni proménné u 1.sady karti¢ek — Cervena karkulka

Podivejme se na srovnani sledovanych skupin. Vidime, Ze u divek se neobjevily kromé

vyse zminovanych jeste¢ proménné OA, AGRIMP, SEXPRE, R a z4dna z tuzeb (DSUP, DMT

a DH). U chlapci jsme se nesetkali sZadnou odpovédi hodnocenou jako AGRRET,
AGRDEF, B, NPRO, REL/MO a REL/FA. Vysledné hodnoty jsou v obou skupinich témet

totozné, o malo vyssi skore mely divky v proménné AFTC, naopak o néco niz§i v AMB.

Hodnoty u nékterych proménnych jsou minimdlni — Casto skoroval jen jeden respondent

nejnizsi moznou hodnotou (napf. v kategorii tuzeb ¢i kategorii Vztah k objektu).
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Mezi skupinami Sesti, sedmi a osmiletych déti nalezneme rozdili vice, vidime, Ze u
nejmladSich déti se objevilo celkem 15, u sedmiletych 13 a u nejstarSich 16 druht
proménnych. Sedmileti Zaci maji oproti ostatnim skupindm nepatrné niz8i hodnotu AFTC,
vyrazné vys§i ON a mnohem niz§i ANX. Proménné OA, SEXPRE a DSUP byly
zaznamenany pouze u vzorku Sestiletych déti, AGRIMP, DMT a NAPRO jen u sedmiletych a
proménné AGRRET, AGRDEF, DH, NPRO, REL/MO a REL/FA jen u osmiletych zaki.

Mezi nejcastéjsi odpoveédi na otazku ,,Co si kazda Karkulka mysli, co citi a proc?* patiily
nasledujici: ,,mysli na svoji babicku®, ,,chce natrhat kyticky pro svoji babicku®, ,mysli na
vlka, aby ji nesezral / jestli s nim vyhraje zadvod* apod. Obdrzeli jsme i nékolik jedine¢nych
odpovédi, napt. ,Karkulce je lito, Ze babicka nemé dédecka“, ,Karkulka chce mit jiny
klobouk, protoze chce byt krasn¢jsi, ,, Karkulka mé strach, Ze na ni v noci vyskoci ze tmy
strasidlo®, ,,Karkulka si mysli, Ze az bude velika, bude si moci d€lat, co bude chtit a chodit,
kam bude chtit“, , Karkulka mysli na to, Ze zlobila ve Skole — potad povidala®“ atd. Odpovédi u
jednotlivych postavicek casto déti pouze s malymi zménami opakovaly, napf. ,,Karkulka ¢.1
kouka na kvétiny, Karkulka ¢.2 kouka na domecek, Karkulka ¢.3 koukd do lesa* nebo
,Karkulka €.1 si mysli, pro¢ ma vlk tak velké o¢i, Karkulka €.2 si mysli, pro¢ ma vlk tak

velké usi, Karkulka ¢.3 si mysli, pro¢ ma vlk tak velké zuby*.

V odpovédich jsme dvakrat zaznamenali také obranny mechanismus ,,Undoing®, jenz je
v FTT povaZzovan za obranu proti narcistickym touhdm, nizkému sebevédomi, strachu
z agrese a agrese jako takové; znamena ndpravu ¢i od¢inéni néceho, co jedinec udélal
(Coulacoglou, 2009). Konkrétni odpovédi znély: ,,Karkulka si mysli, Ze plijde rovnou za

babickou, nechce zlobit* a ,,Karkulka ma dobrou ndladu, protoze ud¢lala dobte, Ze Sla lesem*.

Na otazku ,,Ktera z nich je opravdova Cervena karkulka z pohadky a pro&?* odpovidali

respondenti, jak je uvedeno v tabulce ¢.31:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7 let | 8-9let |10-12 let
n=40 n=20 n=292 | n=257 | n=324

karticka1l| 32,5% 40% karticka 1 26% 24% 28%
karticka2 | 22,5% 45% karticka 2 14% 10% 12%
karticka 3 | 42,5% 15% karticka 3 60% 66% 60%

kart.1 + 2 2,5%
Tabulka ¢.31: Odpovédi na otazku ,,Ktera je Karkulka z pohadky a pro¢?«
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Vidime, ze skupina Sesti a sedmiletych ceskych déti preferuje stejné jako vSichni fecti
respondenti Karkulku ¢. 3, naopak tato postava propadla u osmiletych ¢eskych zaki na ukor
druhé, resp. prvni Karkulky. Dvé nejmladsi ¢eské skupiny se v preferencich shoduji s feckym
vzorkem také u zbylych dvou kartiCek. MluZeme tedy konstatovat, Ze odpovédi déti

jednotlivych vékovych kategorii jsou shodné az na skupinu osmiletych zaki z Ceska.

NejcastejSim argumentem urcitého vybéru byla odpovéd’ ,,protoze tak vypadad®, ,,protoze
mi to tak pfijde”, obdrzeli jsme vSak i n¢které originalni odpovédi, napt. ,,je to Karkulka €. 2,

protoZe v pohéadce je teplo a ona je malo oblecend*.

Na dotaz ,,Kdybys byl/a vlkem, kterou Karkulku bys snédl/a a proc¢?* jsme dostali tyto

odpovédi (tabulka ¢.32) a srovnali je s feckymi vysledky:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7 let | 8-9let |10-12 let
n=40 n=20 n=292 | n=257 | n=324

karticka 1 | 42,5% 55% |karticka 1 55% 46% 43%
karticka 2 | 22,5% 20% |karticka 2 15% 27% 30%
karticka 3 | 22,5% 15% | karti¢ka 3 30% 27% 27%
zadnou 7,5% 10%
vsechny 2,5%

nevim 2,5%
Tabulka ¢.32: Odpovédi na otazku ,,Kterou Karkulku bys snédl/a, kdybys byl/a vlk a pro¢?*

Vsechny skupiny respondenti davaji ptednost Karkulce ¢.1, u ceskych probandl jsme
kromé toho zaznamenali i1 dal$i varianty odpovédi, které u feckych nejsou uvedeny. Mlzeme
si povSimnout, ze se vzrustajicim vékem mirn¢ nartsta preference Karkulky ¢.2 pted ¢.3.
Dlvodem pro vybér konkrétni postavicky byly argumenty typu: ,protoZze se mi nelibi®,
,protoze je nejhez¢i, ,,protoze je to ta prava®, ,,protoze se sméje®, ,,protoze neni tak veseld®,
,protoze je tlustd / Stavnatd / nejvétsi / nejdelsi, ,,protoze vypadad divné / je vychloubava /
vypadad neposlusné“ — tyto posledni odpovedi se objevily u karticky ¢.2. Podobné duvody
uvadély 1 fecké déti. Nasi respondenti také pomérné Casto nedokazali svoji volbu Zadnym

zplisobem vysvétlit.
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6.2 VIk

Z moznych tficeti osobnostnich proménnych jsme jich zaznamenali 16: OA, AGRRET,
SEXPRE, B, AFTC, AMB, MOR, SE, R, NPRO, NAFFIL, NAFECT, ON, FA, ANX a D.
Vsechny dosazené hodnoty jsou opét velmi nizké, vyssi skor je pouze u AFTC, FA a ANX. U
proménné Ptizplisobeni se obsahu pohddky (AFTC) ocekavame dosazeny skor v rozmezi 3 —
8 bodl a také predpokladame, Ze se jednim ¢i dvéma body objevi proménné Oralni potieby
(ON), Strach z agresivity (FA) a Uzkost (ANX). Otazka , Kterého vlka se nejvic bojis a

proc?*, je konstruovana praveé k reflexi FA. Pfesné vysledky jsou v tabulce:

2.sada | celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20 | osmileti, n=20

Vik pramér | SO |primér | SO |[primér | SO |primér| SO |prdmér| SO | prdmér | SO

OA 0,267 | 0,66 | 0,367 | 0,85 | 0,167 0379 04 |094| 025 |055| 015 |0,366
acrreT| 0,05 |0387| 01 |0548 0,15 |0,671
sexpre| 0,033 |0,258 0,067 |0,365 01 |0,447
B 0,067 |0,252] 0,1 |0305| 0,033 |0183| 02 | o041

AFTC 555 |2,111| 5,267 |2,303| 583 |[1,895]| 685 |1,872] 4,85 |2,084| 4,95 1,82

AMB 0,417 | 0,85 | 0,433 | 1,006 0,4 0,675 0,5 1,1 0,35 |0,671 0,4 0,754

MOR 0,15 |0,515 0,1 0,403 0,2 0,61 0,1 0,308 0,15 |0,671 0,2 0,523

SE -0,017 (0,129] -0,033 | 0,183 -0,05 |0,224

R 0,05 0,22 | 0,033 |0,183| 0,067 |0,254] 0,05 |0,224 0,1 0,308
NPRO 0,05 |0,387 0,1 0,545 0,15 |0,671

NAFFIL| 0,05 |0,287 0,1 0,403 0,1 0,447 0,05 |0,224
NAFECT | 0,017 | 0,13 | 0,033 |0,183 0,05 |0,224

ON 0,85 |0,971}| 0,767 0,858 0,933 |1,081 0,7 0,733 0,75 1,02 1,1 1,119
FA 1,1 0,602 1,2 0,714 1 0,455 1,1 0,718} 1,25 |0,639| 0,95 |0,394
ANX 0,817 |0,983| 0,867 |1,106| 0,767 |0,859 0,7 0,923 0,55 |0,999 1,2 0,951
D 0,317 |0,567| 0,33 |0,547 0,3 0,596 0,35 |0,587 0,3 0,657 0,3 0,47

Tabulka ¢.33: Osobnostni proménné u 2.sady karticek - Vlk

Podivame-li se podrobnéji na rozdily mezi skupinami divek a chlapct, vidime, Ze jsou jen
minimalni. Divky maji pouze o mélo vyssi skor v OA a nizsi v AFTC. Na rozdil od chlapct
nebyly zaznamenéany zadné skory v proménnych SEXPRE, NPRO a NAFFIL, naopak chlapci
neskorovali v AGRRET, SE a NAFECT.

Z hodnot dosazenych v riiznych veékovych skupindch miizeme konstatovat, ze Sestileti maji
vyrazné vys$i AFTC oproti zbylym respondentiim, u osmiletych zase registrujeme vyssi

hodnotu ANX. Vzhledem k véku je patrnad klesajici tendence proménné OA a naopak
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stoupajici skor ON. Nejmladsi respondenti skorovali v 13 rtiznych proménnych, sedmileti jen

v 9 a osmileti v 12 proménnych.

Nejfrekventovanéjs§imi odpovéd’'mi na dotaz ,,Co si kazdy z vlkli mysli / co citi a pro¢?*
byly: ,,ma hlad“, ,,ma chut’ na / chce snist Karkulku / babicku®, nékolikrat (pfedevsim u
starSich déti) se také objevovaly mozné obavy z nebezpeci (myslivee), napft. ,,vlk si mysli, Ze
ho zastfeli myslivec* nebo odpovédi s mordlnim podtextem: ,,vlk nechce snist Karkulku,
protoze je hodny, je mu ji lito®, ,,vlk snédl ptacka a to nemél délat, protoze ptacci hezky
zpivaji“, ,,vlk pfemysli o tom, aby byl slusny, protoZe ostatni dva jsou zli a on by mohl
dopadnout stejné®. Jen vyjimecne se vyskytly odpovéedi jiného typu, napt. ,,vlk premysli, jak
by létal, ,,vlk je smutny, ze ho rodice opustili, ,,vlk ptemysli, jestli se oZeni s néjakou vi¢ici,
aby s ni mé&l déti*. Castym piipadem byla opét jedna odpovéd’, kterou dité stale opakovalo jen
s malymi modifikacemi, napf. ,,vlk €.3 je nejhladovéjsi, vlk ¢€.2 uz jedl, ma hlad jen malickaty,

vlk ¢.1 ma hlad jen trochu mensi nez vlk ¢.3.

U otazky , Ktery vlk je z pohadky o Cervené karkulce a pro&?* jsme ziskali tyto vysledky:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartic¢ka 1 25% 40% |[karticka 1 35% 35% 46,7%
karticka 2 20% 20% |karticka 2 5% 9,5% 4,6%
karticka 3 55% 40% karticka 3 60% 55,5% 48,7%

Tabulka &.34: Odpovédi na otizku ,,Ktery je vlk z pohadky o Cervené karkulce a pro¢?«

Nejcastéji vybiran jako opravdovy vlk z pohddky byl v obou zemich i vSech vékovych
kategoriich ten na karté ¢.3, ve srovnani se svymi feckymi protéjsky preferovaly nase déti
Castéji také vlka ¢.2. Zdivodnénim volby tietiho vlka obvykle byly poznamky na jeho vzhled:
,protoze tak vypada / je mu podobny*, ,,vypada hladové / mysli na jidlo / chce snist Karkulku
a babicku®, ,,protoze se olizuje / ma velké zuby*. Hlad a zufivost zminovaly i respondenti

7 Recka. Preferenci vlka &.2 déti Gasto vysvétlovaly ,,protoze se mi libi*.

Otazka ,,Kterého vlka se nejvic boji§ a pro¢?“ by méla evokovat osobnostni proménnou
strach z agrese, ¢emuz tak vétSinou opravdu bylo. Déti kazdého v€ku z obou zkoumanych
zemi v naprosté veétSin€ piripadt désil nejvice vlk ¢.3, nejcastéjSim zdivodnénim bylo:
,protoze ma otevienou pusu, ceni zuby / ma velké zuby, olizuje se, chce n¢koho snist, je zly /

nastvany“. Dva cCesti respondenti uvedli, ze se neboji zddného vlka (argumenty v téchto
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konkrétnich ptipadech byly ,,protoze mam na chalupé pusku®“ a ,protoze se nebojim ani
doopravdického®), coz mizeme hodnotit jako obranny mechanismus Negace. Ten autorka
testu (Coulacoglou, 2009) vysvétluje jako popieni néjaké znepokojujici ¢i bolestivé myslenky
nebo pocitu, ktery se objevil nékdy v minulosti. Obranny mechanismus negace pozorujeme
praveé u otazky ,,Které postavy se nejvic bojis a pro¢?* — uvidime, Ze se vyskytuje i u dalSich
seth karet. U feckych respondentii tato moZnost neni uvedena; jestli se objevila, tak
pravdépodobné jen v malém poctu piipadi. Kromé obranného mechanismu Negace jsme
zaznamenali v jedné odpovédi i mechanismu ,,nadmérné zapojeni se — Overinvolvement®:
,vim, jak zvladnout vlka — vezmu klacek a prastim ho do hlavy®“. V tabulce ¢.35 miizeme

prehledné vidét pocet a pomér odpoveédi na vyse uvedeny dotaz:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartic¢ka 1 kartic¢ka 1 5%
karticka 2 karticka 2 1% 2,5%
karticka3 | 92,5% 100% | karti¢ka 3 94% 100% 97,5%

kart.1 +3 2,5%
zadného 5%

Tabulka ¢.35: Odpovédi na otazku ,,Kterého vlka se nejvic bojis a pro¢?“

6.3 Trpaslik

V sadé€ s trpaslikem jsme evidovali Sirokou Skdlu osobnostnich proménnych, celkem 22
z 30 mozZnych. Kromé proménné AFTC, jez dosdhla nejvysSiho skore, a ANX, kde se
primérnd hodnota blizi 1 bodu, jsou vSechny hodnoty velmi nizké; v praxi bude jejich
o¢ekavany skor maximalné 1 bod (ptipadné -1b u proménnych Sebeticta — SE a Vztah k otci —
REL/FA). V kategorii pfizpiisobeni se obsahu pohadky ocekavame hodnoty v rozmezi 1 — 6
bodl, u DSUP a ANX 0 — 2 body.
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3.sada celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20| osmileti, n=20
Trpaslik | primér | SO | prdmér | SO | prdmér | SO |primér | SO | prdmér| SO |prdmér | SO
AGRIMP| 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 (0,224

AGRRET | 0,033 |0,181]| 0,067 |0,254 0,05 |(0,224] 0,05 |0,224
SEXPRE | 0,267 | 0,607 0,2 0,61 | 0,333 |0,606 0,5 0,827 0,2 0,523 0,1 0,308
B 0,1 0,303| 0,133 |0,346| 0,067 |0,254 0,1 0,308 0,1 0,308 0,1 0,308
AFTC 3,7 2,278 4,033 |2,414| 3,367 |2,125 49 2,532 3,1 2,198 3,1 1,619
AMB 0,267 | 0,66 0,4 0,814| 0,133 |0,434| 0,35 |0,745]) 0,35 |0,813 0,1 0,308
MOR 0,083 |0,381| 0,167 |0,531 0,1 0,447| 0,05 |0,224 0,1 0,447
SPRO 0,1 0,543 0,2 0,761] 0,05 |0,224| 0,25 0,91

SPRIV 0,033 |0,258 0,067 |0,365 0,1 0,447

SE 0,15 |0,606] 0,138 |0,581 0,2 0,484 -01 |0,641] 045 |0,686 0,1 0,308
R 0,067 |0,252 0,133 |0,346]| 0,05 |0,224 0,15 0,366
DSUP 0,3 1,183 0,233 (0,774) 0,367 |1,497 0,1 0,447] 0,65 |1,872| 0,15 |0,671
DMT 0,05 |0,287 0,1 0,403 0,15 |0,366
DH 0,267 |0,936 0,2 0,61 ] 0,333 (1,184} 055 |1,432| 0,15 |0,671 0,1 0,308
NAFFIL 0,2 0,48 0,3 0,596 0,1 0,305] 0,15 |0,366| 0,05 |0,224 0,4 0,681
NAPRO 0,05 0,22 | 0,033 (0,183 0,067 |0,254 0,15 0,366
NAFECT | 0,267 |0,734| 0,267 | 0,74 | 0,267 | 0,74 0,35 (0,933 0,1 0,447 0,35 |0,745
ON 0,25 (0,508 0,233 | 0,43 | 0,267 |0,583 0,2 0,523 0,2 0,41 0,35 |0,587
FA 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224

ANX 0,767 |1,031 0,7 0,837] 0,833 |1,206 0,9 1,021| 0,25 (0,444 1,15 |1,268
D 0,283 (0,613 0,333 |0,661]| 0,233 |0,568| 0,25 |0,639]| 0,25 0,55 0,35 |0,671
REL/FA | 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224

Tabulka ¢.36: Osobnostni proménné u 3.sady karticek - Trpaslik

Jak je vidét z tabulky, odpovedi déti byly velmi riznorodé, o ¢emz svédéi jak mnoho
zaznamenanych proménnych, tak jejich nizké hodnoty. Jako odpovédi na otazku ,,Co si kazdy
trpaslik mysli / co citi a proc¢? jsme slySeli napt. ,trpaslik chce Sn¢hurku za zenu®, , trpaslik
st mysli, Ze jim Sn¢hurka bude prat a vafit®, ,trpaslik je nervozni z toho, Ze princ zachranil
Snéhurku a byl smutny, protoze ji princ pusinkoval®, ,trpaslik se mraci, ze mu Sn¢hurka lezi
v postylce a on bude muset spat na zemi®, ,trpaslik si mysli, Ze by byl dobry Zongléi*,
Hrpaslik mé vousy a vlasy, tak by mohl byt holicem, chce byt nejlepsi a vyhrat soutéz o
nejlepsi tces” a mnoho dalSich. Nekolikrat se objevilo zdlraznéni pracovnich povinnosti:
»trpaslik bude cely den kopat zlato a drahokamy / bude cely den uklizet v domecku / bude
pomahat Snéhurce” apod. Cetnym jevem opét byla modifikace jedné odpovédi, napi. ,trpaslik
¢.1 pajde do lesa na jahody, trpaslik ¢.2 ptjde do lesa na maliny a ¢.3 ptjde na jahody i na

maliny*.
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Vysledky divek a chlapcii jsou témét shodné, divky pouze dosahly témef o bod vic
v kategorii AFTC. Zaznamenali jsme u nich celkem 16 riznych proménnych, u chlapct jich

bylo o tfi vice.

Pfi hledani rozdili mezi v€kovymi skupinami si miZeme povSimnout vysSich hodnot
AFTC u nejmladsich déti a t¢Z DH (Touha pomahat) — zvlasté ve srovnani s nejstarsi
skupinou. Dale registrujeme zvySenou hodnotu DSUP (Touha po nadfazenosti) u sedmiletych
respondentll — zde je vSak vyrazny rozptyl, coz sv€d¢i o tom, Ze toto téma se v odpovédich
objevilo jen nékolika mélo probandim, pro ostatni nebyl tento problém aktualni. Sedmileti

maji také nizsi skor v ANX v porovnani s dal§imi vékovymi kategoriemi.

Na otazku ,,Ktery je trpaslik z pohadky Sn¢hurka a sedm trpaslikd a proc? jsme my a fecti

kolegové ziskali nasledujici vysledky:

ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let

n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka1 | 37,5% 45% |[karticka 1 63% 61% 60,5%
karticka 2 5% 5% karticka 2 11% 10% 8,5%
karticka 3 | 47,5% 40% |karticka 3 26% 29% 21%
kart.1 +3 7,5% 5%
kart.2 +3 5%

vsichni 2,5%

Tabulka ¢.37: Odpovédi na otazku ,,Ktery je trpaslik z pohadky a pro¢?“

U vSech dotazovanych panuje shoda v tom, Ze trpaslik ¢.2 se jevi nejméné pravdépodobné
jako ten zpohadky. Zatimco vSak Sesti a sedmileté ceské déti upfednostiiuji nejvice
posledniho trpaslika, tj. ¢.3, dle ostatnich respondentt je z pohadky prvni trpaslik (preferenéni
rozdily ale nejsou nijak zvIast’ vyrazné). I ptes rozdilnost vybéru uvadely déti obou narodnosti
podobné argumenty — nejcastéji tykajici se vzhledu a obleCeni, napft. ,,protoze ma baculaty
nos, bilé vousy, hezkou cepici, zaplatu na kosili, ma takové obleceni, je nejmensi, je vesely,
protoze tak vypada“. Prostfedniho trpaslika déti nehodnotily jako pohadkového
pravdépodobné z toho diivodu, Ze jim pfipominal spiSe obycejného cloveka nez pohadkovou
postavu, zdal se jim pfili§ mlady, proto jej také Castéji vybirali jako potencidlniho Zenicha pro

Snéhurku — viz. otazka ,,Za kterého trpaslika by se Sn€hurka radda provdala a proc?*:
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Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let |10-12 let

n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartic¢ka 1 25% 15% | karticka 1 9% 9,5% 12,6%
karticka 2 45% 40% |kartic¢ka 2 75% 81% 68,7%
kartic¢ka 3 30% 45% |karticka 3 16% 9,5% 18,7%

Tabulka ¢.38: Odpovédi na otazku ,,Za kterého trpaslika by se Snéhurka rada provdala a pro¢?«

Vidime, ze prostiedni trpaslik zvitézil u vSech feckych respondenti. Nejcastéji jej také
vybiraly Sesti a sedmileté Ceské déti, u osmiletych tésné prohrél s trpaslikem €.3. Postavu
z prvniho obrazku uvedlo jen minimum déti jako Sné¢hurcina Zenicha, pravdépodobné proto,
ze se détem zdal piili$ stary. Zdivodnénim konkrétni volby byly opét argumenty vychazejici
ze vzhledu trpaslikd, napi. ,,ma hezké obleCeni (hezké boty, tepldky, vestu ...), bude mit
novou cepici, je nejhez¢i, je nejmladsi. Nekteré odpovedi se vSak tykaly i charakteru a
vlastnosti postavy, napft.: ,,protoze je hodny / pracovity“, ,,je nejstars$i a nejmoudiejsi“ nebo
,protoZze zachrani Snéhurku®, ,protoZze mysli na Snc¢hurku® apod.; tyto argumenty vsak
nebyly pfili§ cetné. Jedine¢nd odpovéd ,protoze vypadd jako mdij tatinek™ signalizuje

pozitivni vztah k otci.

6.4 Jezibaba

Ctvrta sada ma potenci evokovat riizné typy agrese a také strach z agrese, coZ se nam
potvrdilo. Oproti jinym saddm je zde zvySena také ,,Touha po nadfazenosti — DSUP — opét
v souladu s ocekavanim. U karticek s jezibabou jsme zaznamenali celkem 24 osobnostnich
proménnych, nevyskytly se pouze AGRDEF, AGRINSTR, SPRO, SPRIV, ON a REL/FA

(viz.tabulka €.39 na dalsi stran¢).

Z tabulky vidime, Ze nejvyssi hodnoty, a to v rozmezi 3 — 8 bodt, dostaneme v proménné
AFTC. Respondenti by m¢li také skorovat v kategorii ,,Strach z agrese™ (FA), a to maximalné
4 body a ,,Touze po nadfazenosti (DSUP) — max. 3 body. Proménné AGRIMP a ANX
ofekavame v bodovém rozmezi 0 — 2 body. Velmi pravdépodobny je také vyskyt dalSich

proménnych AGRENV, AGRJEAL, B, AMB, DMT a NPRO.

119



4.sada celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20| osmileti, n=20
Jesibaba | pramér | SO | primér| SO |pramér | SO |primér| SO |prdmér| SO | primér| SO
OA 0,05 0,387 0,1 0,548 0,15 |0,671
AGRIMP 0,567 |0,998]| 0,667 |1,093| 0,467 0,9 0,7 1,129 0,7 1,031 0,3 0,801
AGRDOM| 0,05 0,22 | 0,067 |0,254| 0,033 |0,183 0,05 (0,224 0,1 0,308
AGRRET 0,017 |0,129| 0,033 |0,183 0,05 |0,224
AGRENV | 0,467 |0,999]| 0,767 |1,251| 0,167 |0,531] 0,55 1,05 0,45 |[1,146 0,4 0,821
AGRIJEAL | 0,267 |1,118 0,5 1,548 0,033 (0,183 0,2 0,523 0,6 1,847
SEXPRE 0,033 |0,181}] 0,033 |0,183| 0,033 (0,183 0,1 0,308

B 0,233 |0,427] 0,267 | 0,45 0,2 0,407 0,3 0,47 0,15 |(0,366] 0,25 |0,444
AFTC 5,817 |2,411)| 5,667 |2,496| 5,967 |2,356 5,6 2,501 6,35 |2477 5,5 2,283
AMB 0,25 0,68 | 0,433 |0,898| 0,067 |0,254| 0,15 |0,366| 045 |0,887] 0,15 |0,671
MOR 0,067 | 0,406 0,1 0,548 | 0,033 |0,183 0,2 0,696
SE -0,033 | 0,41} -0,033 | 0,32 | -0,033 | 0,49 -0,05 (0,224 -0,05 |0,605 0 0,324
R 0,067 |0,252] 0,067 |0,254] 0,067 |0,254 0,1 0,308 0,1 0,308
DSUP 1,117 |1,738 1 1,894 1,233 (1,591 1,15 |1,184 1,7 2,105 0,5 0,946
DMT 0,117 |0,454] 0,067 |0,365]| 0,167 |0,531 0,35 0,745

DH 0,05 0,387 0,1 0,548 0,15 |0,671

NPRO 0,117 |0,524| 0,167 |0,648| 0,067 |0,365| 0,15 |0,671 0,2 0,616
NAFFIL 0,033 |0,258| 0,067 |0,365 0,1 0,447

NAPRO 0,05 0,387 0,1 0,548 0,15 (0,671
NAFECT | 0,033 |0,258 0,067 |0,365 0,1 |0,447
FA 2,083 (1,639 24 |201| 1,767 [1,004| 1,95 |1,504]| 2,75 |1,713| 1,55 |[1,538
ANX 0,716 |1,136 0,8 1,4 0,633 |0,809] 0,45 0,826 0,5 1 1,2 1,399
D 0,1 0,354| 0,033 |0,183| 0,167 |0,461] 0,15 |0,489]| 0,05 |0,224 0,1 0,308
REL/MO | 0,033 [0,181| 0,067 |0,254 0,05 |0,224| 0,05 |0,224

Tabulka ¢.39: osobnostni proménné u 4.sady karticek - JeZibaba

Ve skupiné divek jsme neobdrzeli odpovédi hodnocené jako OA, NAPRO a NAFECT, u
chlapcti odpovédi zaraditelné do kategorii AGRRET, DH, NAFFIL a REL/MO. Divky maji
vys$si skér v proménnych AGRENV, AGRJEAL, AMB a FA, ostatni hodnoty jsou v obou

skupinach velmi podobné.

Nejvice proménnych jsme hodnotili ve skupin€ nejstarSich déti — celkem 19. U déti o rok
mladsich jich je naopak nejménég, pouze 13 a nejmladsi respondenti skorovali v 17 riznych
proménnych. U osmiletych zakl registrujeme vyssi hodnoty proménnych AGRJEAL a ANX
nez u zbyvajicich skupin a niz8i hladiny proménnych AGRIMP a DSUP — zvlasté ve srovnani
se sedmiletymi respondenty. V této skupiné¢ si kromé vysoké hodnoty Touhy po nadfazenosti

(DSUP) také mtizeme vSimnout nejvyssich ¢isel v AFTC, AMB a FA.
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Castou odpovédi na otazku ,,Co si kazda Jezibaba mysli / co citi a pro&?* bylo ,,jezibaba se
zlobi, Ze neni nejkrasnéjsi“, ,,jezibaba chce zabit / otravit Snéhurku®, ,jezibaba chce otravit
prince, aby se nemohli se Sné¢hurkou vzit“, ,,jeZibaba se chce zbavit trpaslikd, aby nemohli
chranit Sn¢hurku®, ,jeZibaba chce né¢koho zafarovat svoji hilkou®, ,jezibaba chce byt
kralovna a vSem velet” apod. VSechny tyto odpovédi vice méné¢ koresponduji se zndmym
obsahem pohadky, navic v nich miiZzeme vycitit praveé rizny typ agrese (dle dal§iho vysvétleni
respondentll) a jistou touhu po nadiazenosti. Kromé& obvyklych odpovédi jsme vSak
zaznamenali 1 n€které jedine¢né, napf.: ,,jeZibaba chce Snéhurku zacarovat v Certa, aby pak
Snéhurka méla zIého manzela®, ,,¢arodéjnice dostala vynadano od své mamy, protoZe rozbila
hrnecek, kdyz myla nadobi®, ,,jezibabu uz nebavi potad poslouchat svoji babicku®, ,,jezibaba
si mysli, Ze zrcadlo je na hlavu, kdyz potad tvrdi, Ze Sn€hurka je nejkrasn&jsi“. V této
posledni odpovédi mizeme odhalit i obranny mechanismus popieni (potlateni nepiijemné
reality). Také jsme obdrzeli odpovéd’, v niz autorka testu Carina Coulacoglou identifikovala
(krom& zjevné impulzivni agrese) obranny mechanismu ,nadmérné zapojeni se —
Overinvolvement”, snimz jsme se jiz setkali vsadé¢ s Vlkem: ,jezibaba chce otravit

Snéhurku, kdybych tam byl, tak bych ji rozttiskal na kousky*.

Na otazku ,,Kterd je jezibaba z pohadky a pro¢? odpovidaly déti ndsledujicim zpisobem:

Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let

n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 40% 40% karticka 1 55,7% | 53,6% 56%
karticka2 | 22,5% 25% karticka 2 7,6% 5,2% 2,6%
karticka 3 25% 20% karticka 3 36,7% | 41,2% 41,4%
kart.1+3 10% 15%
kart.2 +3 2,5%

Tabulka ¢.40: Odpovédi na otazku ,,Ktera je jeZibaba z pohadky a pro¢?“

Shoda panuje ve vSech sledovanych skupindch ve vybéru prvni jezibaby. Na druhém misté
se u feckych déti s ndskokem umistila ¢arodéjnice ¢€.3, u Ceskych respondentii vSak nejsou
tyto vysledky jednozna¢né — vidime jen minimdlni rozdil v preferencich mezi poslednimi
dvéma postavami. U ceskych zakl se také nckolikrat objevila odpovéd, ze v pohddce byly
dvé jezibaby — prvni (ta byla na zadatku) a tfeti (ta byla na konci pohadky). Castym ditvodem
vybéru prvni kartiCky bylo, ze jezibaba ¢.1 ,,drzi hilku / je hezkd / ma hezké Saty / vypada
jako v pohadce / pfijde mi tak“. Recké odpovédi jsou v podstaté shodné.
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Otazka ,Které jezibaby se nejvic bojis a proc¢?“ je vytvorena piedevSim pro odhaleni

proménné ,,Strach z agresivity*. Vysledky jsou pomérné jednoznacné, dopadly takto:

Ceské déti

fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 | 22,5% 25% |karticka 1 9% 11,4% 8%
karticka 2 karticka 2 2% 2,5%
karticka3 | 72,5% 50% karticka 3 91% 86,6% 89,5%
kart.1+3 15%
zadna 5% 10%

Tabulka ¢.41: Odpovédi na otazku ,,Které jeZibaby se nejvic boji$ a pro¢?«

Nejstrasidelnéji plisobi bezpochyby jeZibaba ¢.3, a to jak u ¢eskych, tak feckych déti vSech
vékovych kategorii. Obvyklé odpovédi na tuto otdzky byly: ,,protoze je osklivd, ma dlouhé
nehty / drapy na rukou, mé divné oci, vypada zle / strasidelné*. Mezi jedineéné odpovédi
muzeme zafadit napt. ,této jezibaby se bojim nejvic, protoze odnese Sn¢hurku do pekla®.
Nejcastejsim odiivodnénim vybéru prvni karty pak byla odpovéd ,této jezibaby se bojim

nejvic, protoze ma kouzelnou htilku, miZe nas s ni zac¢arovat®.

Jako nejméné ohrozujici je vnimdana jezibaba ¢.2, kterd u vSech Ceskych a nejmladSich
feckych respondentll neziskala ani hlas. U nékterych déti byla dokonce vnimana jako
Snéhur¢ina maminka. Podobné jako v ptipadé karticky vlka registrujeme u ceskych probandii
odpovéd’ ,,zadné jezibaby se nebojim*, kterd odrédzi obranny mechanismus ,,Negace®.

V feckém vzorku takova reakce neni zaznamenana.

Obdobného charakteru byla i otazka ,Ktera jezibaba je podle tebe nejhorsi a proc?* —

neevokovala vSak piimy strach z agrese, ale spiSe vnimani potencialni hrozby jako takové:

Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 45% 45% karticka 1 44% 37,2% 41%
karticka 2 2,5% 15% karticka 2 9% 7,2% 8,4%
karticka 3 50% 35% karticka 3 A47% 55,6% 50,6%
kart.1+3 5%
zadna 2,5%

Tabulka ¢.42: Odpovédi na otazku ,,Ktera jeZibaba je podle tebe nejhorsi a pro¢?«
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Odpovédi jsou podobné jako v predchozim ptipad€, vidime vSak nartst bodii u ¢arodéjnice
¢.1 na ukor ¢.3, u sedmiletych zaki z Ceska dokonce prvni karta zvitézila. Carod&jnice ¢&. 2 se
op¢t umistila na posledni pozici. NejcastéjSimi argumenty v obou ndrodnostnich skupinach
bylo u karty ¢.1: ,,protoZze ma jezibaba hiilku, mohla by n¢koho zacarovat™ a u karty ¢.3
,protoze je oskliva / zIa, ma divny oblicej / §ilha“ apod. Nekdy jsme zaznamenali 1 vyjimecné
sd€leni, napt. ,,nejhorsi je jezibaba €.3, protoze je stard a staré pani jsou strasné nerudné a

13

z1é

Dale déti uvadély, co vSechno miize zl4 jezibaba udélat; mezi nejcetnéjsi odpovédi obou
kultur patfilo, ze mize né€koho =zaklit, zac¢arovat, promenit, nékoho zabit nebo otravit,
zaregistrovaly jsme i n€kolik originalnich odpovédi, napf. ,,mize néco ud¢lat s princem / s
trpasliky, aby byl/i na Sné¢hurku zIy*, ,,miZe chaloupku trpaslikii proménit v led, ,,mize se
proménit a délat ze sebe hodnou®, ,,miize fict hodnym détem, aby Sly do hlubokého lesa, a

ony by se tam ztratily®, ,,mize proménit Sn€hurku v tyranosaura a ta by pak vSechny snédla“.

Odpovedi na vyzvu ,,Pojmenuj jezibaby.“ byly velmi rtiznorodé. V zdsadé je muizeme

rozdélit do tfi skupin:

- Prvni skupinu tvofi pojmenovani inspirovana kiestnimi jmény kamaradii ¢i ptibuznych.
V mnoha ptipadech déti jisté nemély na mysli, Ze by jejich kamaradi ¢i blizci byli zli ¢i
osklivi jako zobrazené carodéjnice, spiSe pro né bylo obtizné vymyslet origindlni jména, proto
se inspirovaly ve svém okoli. Ptiklady jmen: Jitka, Alena, Jana, Karolina, UrSula, Marcela
apod. Tato skupina je ze vSech tfi nejpocetnéjsi, coz potvrzuje i fecky vyzkum, kde kiestni
jméno volilo 30 — 48% (u kazdé karty tomu bylo jinak) Sesti az sedmiletych a 24 — 34% osmi
az devitiletych déti. Pokles vybéru kiestniho jména se vzristajicim vékem pozorujeme i

v ¢eském vzorku.

- Do druhé skupiny patii jména popisnd a obecna, jako napi. Carod&jnice, Babka,
Macecha, Jezibaba. Zajimava jsou pojmenovani ,Hvézdnd kralovna“, ,Krdlovna vSech
zlych®, ,Kralovna vSech nejzlejSich ¢arodéjnic®, ,,Kralovna vSech podzemich®, které bychom
také zatadili do této kategorie. V naSem i feckém vzorku to byl druhy nejcastéjsi zptisob
pojmenovani, volilo jej 33 — 42%, resp. 41 — 49% (opét rizné dle karty) feckych respondentt
ve véku 6 — 7, resp. 8 — 9 let.
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- Tteti skupina obsahuje jména jinych pohddkovych ¢i filmovych postav (napt. baba Jaga,
Marfusa) a také originalni jména vytvorend na zéklad¢ wvnéjSiho vzhledu, vnitinich
charakteristik jezibab ¢i vykondvanych ¢innosti — nutno vSak poznamenat, Ze takovych jmen
bylo jen velmi poskrovnu. Jako ptiklad mizeme uvést: Zavojka, Strasena, Zufilka, Klidnénka,
Hrubola, VyhroZovalka, Silhounka, Kuii nozka apod. Fiktivni jména volilo mezi feckymi
détmi 13 — 16%, resp. 14 — 20% dotdzanych, se vzristajicim vékem tedy pocet takto

vytvofenych jmen piibyval.

6.5 Obr

Zatimco piibéhy o Cervené karkulce a Snéhurce déti bezpednd umély, jen malo z nich
znalo n¢jakou pohadku o obrovi. VSechny sice védély, Ze obr je velky a silny, nedokazaly se
vSak shodnout vtom, zda je hodny ¢i zly. Podle toho také vypadaly jejich odpovédi, ve

kterych registrujeme Ctyii pétiny vSech proménnych, celkem 24.

Sada obrazkl s obrem by podobné jako predchozi set méla podnécovat odpovédi nabité
riznymi typy agrese a strachu z ni, cemuz vysledky odpovidaji. Z kategorii agrese dosahovala
nejvyssich hodnot AGRIMP, v praxi by se mély objevit hodnoty vrozmezi 0 — 4 body.
Vysoky skor je také v proménné Strach z agresivity — FA, kde jsou ocekavané hodnoty
dokonce jesté vyssi, 1 — 5 bodl. 0 — 2 body se mohou objevit u proménnych DSUP a ON, 1 —
2 body u ANX. Stejné jako v kazdém setu boduje i AFTC, norma se zde pohybuje v rozmezi

2 — 5 bodt, vidime vSak, Ze ve srovnani se zbylymi podnétovymi sadami jsou tyto hodnoty

cvwr

Hodnoty u skupiny divek jsou podobné jako ve skupiné chlapci, chlapci skdrovali o néco
vice v proménné AGRIMP, naopak méli malinko niZ8i hodnoty ve ,,specializovanych druzich
agrese AGRDOM a AGRRET. NiZzsich hodnot dosahli také v NAFFIL a FA — zde je rozdil
pomérné vyrazny. Oproti tomu méli vyssi hodnoty u tzkosti — ANX. Nezaznamenali jsme u
nich odpovédi hodnocené jako R, u divek chybély proménné AGRJEAL, AGRDEF, DMT a
REL/MO.

Nejvétsi rozdil mezi vékovymi skupinami vidime u nejstarSich respondentti, kteti dosahli
vyssich skorti v proménnych AGRDOM, AGRRET a ON. Naopak jejich ,,Strach z agrese* —
FA je niz§i nez u mladSich déti. U sedmiletych déti chybi hodnoty u proménné ANX, coz
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nebyva obvyklé — miiZze se jednat bud’ o malo pravdépodobnou nidhodu, nebo o chybu v
hodnoceni a skorovani protokold. V této skupiné téZ evidujeme nejméné druhli proménnych,

pouze 13, u 7kl o rok mladsich je to 20 druht proménnych a u osmiletych 19.

Hodnoty dosazené u jednotlivych proménnych jsou shrnuty v tabulce ¢.43:

5.sada celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20| osmileti, n=20

Obr pramér | SO |prdmér| SO |[primér | SO |primér| SO | primér| SO | prdmér | SO

AGRIMP 1,85 |1,783] 1,633 | 1,81 | 2,067 | 1,76 1,65 (2,059 1,9 |1,432) 195 |1,877

AGRDOM| 0,233 |0,851] 0,367 |1,066 0,1 0,548 0,2 0,616 0,1 0,447 0,4 1,273

AGRRET 0,3 0,809 0,4 0,932 0,2 0,664 0,15 |0,671} 0,75 |1,118
AGRJEAL 0,05 |0,287 0,1 0,403] 0,05 |0,224 0,1 0,447
AGRDEF 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224
AGRINST | 0,05 0,22 | 0,033 |0,183| 0,067 |0,254 0,15 |0,366
SEXPRE 0,1 0,399 0,1 0,403 0,1 0,403 0,2 0,523 0,1 0,447

B 0,083 |0,279 0,1 0,305 0,067 |0,254 0,1 0,308] 0,15 |0,366

AFTC 3,483 |1,672 3,5 1,717 | 3,467 |1,655 3,5 1,732 3,2 1,642 3,75 |1,682
AMB 0,233 |0,831| 0,233 |0,898| 0,233 |0,774 0,3 0,923 0,4 1,095

SE 0,067 |0,482| -0,033 | 0,49 | 0,167 |0,461 0,2 0,696 -005 (0,394 0,05 |0,224
R 0,033 |0,181| 0,067 |0,254 0,1 0,308
DSUP 0,533 | 1,467 0,6 1,734 0,467 |1,167| 0,45 |1,146 0,8 1,852 0,35 |1,348
DMT 0,133 0,7 0,267 | 0,98 0,05 |0,224 0,35 |1,182
DH 0,067 |0,318 0,1 0,403 0,033 |0,183| 0,05 |0,224 0,1 0,4471 0,05 |0,224
NPRO 0,083 |0,462 0,1 0,548 0,067 |0,365| 0,15 |0,671 0,1 0,447
NAFFIL 0,4 0,785} 0,567 [0,971| 0,233 |0,504 0,4 1,095| 0,25 0,55 0,55 |0,605

NAPRO 0,083 |0,424 0,1 0,548 ] 0,067 |0,254 0,1 0,308 0,15 (0,671

NAFECT 0,133 |0,596 0,1 0,403 0,167 |0,747| 0,25 0,91 0,1 0,4471 0,05 |0,224

ON 0483 |1,157| 05 |1,075| 0,467 |1,252] 035 |0813| 04 |0995| 0,7 1,559
FA 2,7 |2,134| 3,067 |2,599| 2,333 |1,493| 34 |[2,257| 3,15 |1,954| 1,55 |1,761
ANX 0,433 |0,981| 0,233 |0,504| 0,633 |1,273| 05 1 08 |1,281
D 0,067 |0,252] 0,033 |0,183| 021 |0305| 0,05 |0,224 0,15 |0,366
REL/MO | 0,017 |0,129 0,033 |0,183| 0,05 |0,224

Tabulka ¢.43: Osobnostni proménné u S.sady karticek — Obr

Jak naznacuje Sife evidovanych proménnych v paté sad¢, odpovédi déti na otazku ,,Co si
kazdy obr mysli / co citi a pro€¢?* byly velmi pestré. U prvniho obrazku déti casto uvadély, ze
obr né€koho zdravi, na nékoho mava nebo se s nékym louci, u posledniho se jim zase zdalo, ze
obr chce néco rozbit ¢i znicit, n€koho zabit nebo nékomu ublizit, protoZe je zamraceny a ma
palici / kyj. Odpovédi obsahujici rizné agresivni tendence byly pomérné Casté napt. ,,obr jde

néco znicit / bofit / roz§lapat®, ,,obr chce rozbit v§echny stromy, protoZze ma Spatny den®, ,,obr
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chce néco ukrast”, ,,obr se sméje, ze nékoho napalil“. Nekteré odpovedi vsak viibec agresivni
nebyly, ba pravé naopak, napf. ,,obr je hodny, mysli na dobro, chce pomoci lidem®, ,,obr ¢.1 a
2 si mysli, ze spolu ptijdou do hospody a budou tam pit pivo®, ,,obr si chce vzit Sn¢hurku za
zenu, protoze Sn¢hurka je nejhodnéjsi®, ,,obr déla lidem legraci za odménu, rad se predvadi.
V prvnim piikladu (,,obr chce pomoci lidem*) lze identifikovat obranny mechanismus
,Reaction formation®, jehoz princip spociva v tom, ze neakceptovatelné pocity a ptani jsou
transformovany do jejich extrémnich protéjskli; v tomto ptipad€é nejde pouze o negaci, ale o

manifestaci néjaké pozitivni akce (Coulacoglou, 2009).

Nékolikrat jsme opét zaznamenali modifikaci jedné odpovédi, napft. ,,obr €.1 si mysli, Ze
maé nejhez¢i vousy, obr €.2 si mysli, Ze ma nejhez¢i vlasy, obr €.3 si mysli, Ze je nejsilnéjsi,
protoZe ma nejhez¢i vlasy 1 vousy* — tento typ odpovédi vSak nebyl tak cetny jako v prvnich

tfech sadach karticek.

Na dotaz ,,Ktery je obr z pohadky a pro¢?*, odpovidali probandi takto:

Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let

n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartic¢ka 1 20% 20% |karticka 1 5% 11,3% 10,5%
karticka 2 10% 15% karticka 2 19% 15,4% 14,5%
kartic¢ka 3 65% 60% | karticka 3 76% 73,3% 75%
kart.2 + 3 2,5% 5%

zadny 2,5%

Tabulka ¢.44: Odpovédi na otazku ,,Ktery je obr z pohadky a pro¢?«

Na prvnim misté se u vSech sledovanych skupin déti umistil obr ¢.3. Obvykle jsme
obdrzeli, stejné jako tfecti kolegové, tato vysvétleni: ,.drzi palici / kyj / zbran®, ,je zly /
nejzlejsi, je nejsilngjsi, ,,protoze tak vypadd“. Na druhém misté¢ uvadéli ceské déti obra

z karti¢ky ¢.1, zatimco u déti z Recka to byl obr &.2.

Obr €.3 byl absolutné nejcastéji vybiran také u dalsi otazky ,,Kterého obra se nejvice bojis
a proc?“. Pisobi nejstraSidelnéji a nejhriizostra$néji, protoze ,,ma kyj / palici / zbran*
(nejcetnéjsi odpoved), ,,mohl by mé / nds / nékoho zabit / bouchnout®, ,,protoze se mraci / ma
vousy®, ,,protoze je zly / vypadd hrozivé / je nastvany®. Na fecké déti plsobi také trochu
hrozivé obr ¢€.2, zatimco z Ceskych respondentll jej neoznacil nikdo; nasim zakim vétSinou

ptipadal hodny, mily a zdbavny.
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Celkové hodnoceni vypada nasledovné:

Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7 let | 8-9let | 10-12 let

n =40 n=20 n=292 |n=257| n=324
kartic¢ka 1 5% kartic¢ka 1 2,5%
karticka 2 karticka 2 5,5% 7% 5%
kartic¢ka 3 90% 95% | karti¢ka 3 92% 93% 95%
zadného 5%

vsech 5%

Tabulka ¢.45: Odpovédi na otazku ,,Kterého obra se nejvic bojis a pro¢?«

Stejné jako u sady s Vlkem a Jezibabou jsme u dvou respondentli odhalili obranny
mechanismus negace, jeden z nich konkrétné odpovédél ,,nebojim se zadného, protoze jsou
vSichni mili*. Podobny argument tento proband uvedl i u dalsi otazky ,,Ktery obr je podle tebe

ze vSech nejhorsi a proc?: ,,zadny neni nejhorsi, protoze se mi vSichni libi*.

U dotazu ,,Ktery obr je podle tebe ze vSech nejhor$i a proc¢?* registrujeme podobny

vysledek jako v predchozim ptipadé:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7 let | 8-9let |10-12 let
n=40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 7,5% 15% karticka 1 6,3% 3,2% 4%

karticka2 | 17,5% 5% karticka 2 7,6% 8,2% 4,6%
karticka3 | 72,5% 80% kartic¢ka 3 86,1% | 88,6% 91,4%
zadny 2,5%
Tabulka ¢.46: Odpovédi na otazku ,,Ktery obr je podle tebe nejhorsi a pro¢?«

Prvenstvi také nalezi obru €.3, neni uz ale tolik vyrazné jako v pfedchozim ptipadé. Vice
skoroval 1 obr €.2, jenZ ve vét§iné pozorovanych skupin piedstihl obra ¢.1. Argumenty pro
tiettho obra jsou totoZzné jako u minulych otazek: ,ma palici / kyj*, ,,ma vousy*, ,,vypada

hrozive®, ,,je zly/ nejvic zly*, ,,mize n€koho zabit / bouchnout™.

Na dotaz ,,Co miize zly obr ud€lat?* jsme kromé piedvidatelnych reakei jako napt. ,,mtze
n¢koho uhodit, rozslapnout, zabit, snist, vSechno rozbit* apod. ziskali i origindlni odpovédi,
napi. ,,mize zaviit lidi do jeskyné®, ,miize utrhnout vilam kiidla®, ,,mize dat n€¢koho do
kapsy, ,,mtize nékoho pohladit®, ,,mlize zastavit provoz na silnici®, ,,mize vypit vSechnu vodu

svéta, nechat lidi vyhladoveét®.
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Co se tykd jmen vymyslenych pro obry, lze je shodné jako u Jezibaby rozdélit do tii

skupin:

- Prvni a nejpocetnéjsi skupinu tvofi jména kamaradi, ptibuznych ¢i znamych. Ve vétsing
ptipadll to samoziejmé& neznamena, Ze by déti takto negativné vnimaly svoje blizké, spise Slo
opét (jako u karet s jezibabami) o nedostatek fantazie. Déti uvadély jména jako Adam, Honza,
Ivan, Filip, Martin, Pepa apod. Kfestni jména jsou druhym nejcetn&j$im zpisobem
pojmenovani i v feckém vzorku, kde jej volilo 28 — 40% Sesti a sedmiletych, resp. 19 — 24%

osmi az devitiletych probandi (jinak u kazdé karty).

- Druhou skupinu tvofi jména, kterd n¢jakym zptisobem obry charakterizuji, a to bud’ podle
vngjSich znakii (obleCeni ¢i vzhled), napt. Bota¢, Zuba¢, Vousac, Mrious, Cernovlas nebo
podle ¢innosti, které vykonavaji, napt. Méavac (obr ¢.1), Smac¢ (obr ¢.2), Bojova¢, Bouchac,
Zabijak (vSe obr ¢€.3), ¢i dle jejich vlastnosti, napt. Hodildsek, Zlobiva, Zlomysl, Chytrolin,
Kamarad, Trdlo apod. (tento typ jmen vSak byl jen ojedinély). Zajimava jsou také popisna
pojmenovani jako smutny Obr, legra¢ni Obr, Obr vSech zlych, Obr, ktery zabil kazdého, Obr
vSech krélovstvi — také nebyla pfili§ Castd. Popisnd jména se u nejmladSich respondentl
z Recka vyskytovala nejéastéji, uvedlo je (opét v zavislosti na konkrétni kartidce) 40 — 48%

nejmladsich a 47 — 59% osmi a devitiletych déti.

- Do tfeti skupiny miZeme zafadit jména originalni, bud’ inspirovand jinymi fiktivnimi
postavami jako napt. Kyklop, Brumbal, Hagrid, Jake, Jack aj., nebo zcela vymySlena, napf.
Smésik Akik, Sera, Godan, obr Pel, Kolonad, Strom. Tato pojmenovani viak nebyla piilis

frekventovana.

6.6 Scény z Cervené karkulky

U Sesté sady jsme misto dotazu ,,Co si kazda postava mysli / citi a pro¢?* zadavali
instrukci ,,Popis, co se déje na kazdém obrazku.” Tato piredposledni sada karticek je zamétena
pfedevsim na odhaleni kvality vztahu ditéte s matkou a na superego, které se demonstruje
v proménné Moralni zdsady (MOR). Oproti minulym podnétovym sadam jsme zachytili jen
polovinu, tj.15 proménnych, a to AGRINSTR, B, AFTC, AMB, MOR, DMT, DH, NPRO,
NAFFIL, NAPRO, NAFECT, ON, ANX, D, REL/MO. Z tabulky ¢.47 na dalsi strané¢
vycteme, Ze tradicné vysoky skor je v kategorii AFTC, norma se pohybuje v rozmezi 4 — 7
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bodi, hodnoty 0 — 2 body budeme ocekavat u proménnych MOR a D, 0 — 3 body u ANX.
Velmi pravdépodobny je také vyskyt B, AMB, NAPRO, NAFECT. Ve vztahu k matce
REL/MO za normalni povazujeme, pokud respondent ziska + 1 bod (pfedev§im prvni karta

nabizi asociace s pfisnou, trestajici maminkou).

Pfesna ¢isla vidime v tabulce:

6.sada celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20 | osmileti, n=20
Sc-CK pramér | SO |primér | SO |[primér | SO |pramér| SO |prdmér| SO | prdmér | SO
AGRINSTR| 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224
B 0,833 |0,279 0,1 0,305] 0,067 |0,254 0,1 0,308 0,05 |0,224 0,1 0,308
AFTC 53 1,68 5,7 1,512 49 1,768 5,55 |1605]| 495 (1,731 5,4 1,729
AMB 0,133 |0,566| 0,133 |0,571| 0,133 (0,571 0,1 0,308} 0,15 (0,671} 0,15 |0,671
MOR 0,65 |[1,055] 0,633 |0,999| 0,667 |1,124 0,5 1,051 0,4 0,882 1,05 |1,146
DMT 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224
DH 0,033 |0,181 0,067 |0,254 0,1 0,308
NPRO 0,017 |0,129| 0,033 |0,183 0,05 (0,224

NAFFIL 0,05 0,22 0,1 0,305 0,05 (0,224 0,1 0,308
NAPRO 0,333 |0,705| 0,233 |0,626| 0,433 |0,774| 0,15 |0,489 0,2 0,523 0,65 |0,933
NAFECT 0,517 |0,748] 0,533 | 0,86 0,5 0,63 0,3 0,571 0,95 |0,945 0,3 0,47
ON 0,017 |0,129| 0,033 |0,183 0,05 |0,224

ANX 1,167 | 1,38 | 1,067 | 1,53 | 1,267 | 1,23 1,2 1,281 1 1,654 1,3 1,218
D 0,867 [0,769| 1,033 |0,809 0,7 0,702 0,85 |0,875 0,7 0,801] 1,05 |0,605
REL/MO -0,183 |0,651| -0,2 0,61 | -0,167 (0,699 -04 |0,598]| -0,35 |0,671 0,2 0,523

Tabulka &.47: Osobnostni proménné u 6.sady karti¢ek — Scény z Cervené karkulky

Odpovédi divek se velmi podobaji odpovédim chlapct co do hodnocenych proménnych, je
zde pouze o malo vyssi skor v AFTC. U divek se nevyskytuji proménné AGRINSTR, DMT a
DH, u chlapcli jsme nezaznamenali kategorie NPRO, NAFFIL a ON. V ramci riznych

vékovych skupin si miZzeme povSimnout vysSich hodnot proménnych MOR a NAPRO u

[RA4

-----

celkem v 13 proménnych.

U karticek se scénami z pohadky o Karkulce jsme evidovali jak typické, tak originalni
odpovédi. Mezi typické patii k obrazku €.1 ,,maminka hubuje / nadava Karkulce / zlobi se na
ni“, ,,maminka je na Karkulku nasStvand, Ze ji neposlouchala®, ,,maminka trestd Karkulku za
néco* (zde byla pfi¢ina velmi riznoroda). Ojedinéle byla dospéld postava na obrazku

povazovana za babicku: ,,babicka hubuje Karkulku, Ze néco provedla“, ,babicka dava
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Karkulce trest, ze si povidala ve Skole“. Mnoho odpovédi obsahuje moralni apel, napft.
,maminka fikd Karkulce, aby si pfist¢ davala pozor / aby si po cesté¢ s nikym nepovidala*

apod.

Druhy obrazek plisobi pochmurnym dojmem, déti k nému vétSinou uvadeély ,,Karkulka je
smutnd / place, protoZe ji maminka vynadala / néco ji zakdzala / néco ji nedovolila®, ,,place,
protoZe je ztracena*, ,,Karkulka ma domaci vézeni®, , Karkulka je potrestana®, ,,styska se ji po
mamince / je osaméla®. SlySeli jsme ale i neutralni odpovédi napft. ,,Karkulka se nudi ve svém
pokoji“, ,,Karkulka odpociva, ze ji boli nohy a pak dojde k babicce®, ,,Karkulka pfemysli,
jestli ma navstivit babi¢ku®. Nékteré odpovédi byly hodné nabité riiznymi druhy uzkosti ¢i
negativnim vztahem k matce, napf. ,Karkulka je opuSténd venku, protoZe ji maminka
vyhodila®, ,,maminka vyhnala Karkulku pry¢, at’ ji zmizi z o¢i, Ze uz ji nechce vidét a Ze bude

pét dni hladoveét™.

Tteti obrazek evokoval odpovédi typu ,,maminka a Karkulka jsou §tastné, ze se shledaly*,
,maminka je rada, ze se Karkulka v poradku vréatila“, ,,maminka se louc¢i s Karkulkou, protoze
Karkulka jde k babi¢ce®, ,,maminka a Karkulka se maji rady*. Mezi originalni odpovédi patii
napt.: ,,Karkulka pomohla mamince umyt nadobi, vyprat a vyluxovat®, ,Karkulka se raduje,
ze se ji babicka omluvila, protoZze to byla jind Karkulka, kterd neposlouchala®; v této
odpovédi je navic vyjadien obranny mechanismus popfeni. Zaroven si mizeme vSimnout, ze

v dospélé osobé vidi respondent babi¢ku a ne maminku, jak tomu bylo ve vétSing pripadu.

U jedné z respondentek jsme zachytili krasnou ukdzku dalsiho obranného mechanismu, a
to rozStépeni objektu. Rozstépeni znamend, Ze dit€¢ nedokaze integrovat dobré a Spatné
stranky bud’ sebe ¢i objektu do jednoho kohezivniho celku. Rozstépeni objektu se Casto
vyskytuje pravé u Sesté sady Scény z Karkulky — dit€ uvadi protikladné popisy matky
v zavislosti na karté, kterd ji zobrazuje, dokonce mlZe na jednom obrazku povazovat
maminku za mrtvou a na jiném znovu za zivou (Coulacoglou, 2009). V naSem konkrétnim

ptipadé vypadaly odpovédi divenky takto:

- karta ¢.1: maminka chce, aby vlk snédl Karkulku (?) je to zI& maminka (?) protoze
je na Karkulku zI4 (?) protoZe se na ni mraci a ukazuje na ni prstem (?) zaviela

Karkulku do vézeni
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- karta ¢.2: Karkulka breci ve vézeni v bfiSe vlka (?) breci, protoze ji vlk snédl (?)

mysli si, Ze je na ni maminka z14, a styska se ji po hodné mamince, ktera ji umiela
- karta ¢.3: maminka je na Karkulku hodna, tik4 ji, aby ji nesnédl vlk

- Kterym obrazkem pohadka kon¢i a proc¢?: ¢.3, protoZe se Karkulce narodila nova

hodna maminka

- Kterym obrazkem bys chtéla, aby pohadka koncila a pro¢?: €.3, protoze je na ni

maminka hodnd, ma tmavsi vlasy, proto je hodné&jsi

(pozn. Otazniky v zavorce oznacuji misto, kde examinator polozil doplilujici otazku.)

Na dotaz ,,Kterym obrazkem pohadka kon¢i a proc? jsme obdrzeli tyto odpovédi:

ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartickal | 17,5% 30% karticka 1 22,8% | 20,7% 18,4%
karticka 2 7,5% karticka 2 5,2% 3% 4%
karticka 3 75% 70% karticka 3 72% 76,3% 77,6%

Tabulka ¢.48: Odpovédi na otazku ,,Kterym obrazkem pohadka kon¢i a pro¢?“

Ptiblizné ve tfech Ctvrtindch piipadl nasi i fecti probandi volili posledni kartu, nejcastéjSim
odiivodnénim bylo ,,protoze maminka a Karkulka jsou Stastné. Jako dalsi odpovédi déti
uvadely ,,protoze se Karkulka vratila®, ,,protoze jsou Karkulka s maminkou spolu®, ,,protoze
je to vesely / Stastny obrdzek®, ,protoze se mi ten obrazek libi“, ,protoze je tam dobry
konec*. Zajimavé je zjiSténi, Ze zatimco u feckych déti s vékem stoupa preference posledniho
obrazku, u ¢eskych probandii ma klesavou tendenci; nas vzorek je vSak pfili§ maly na jakékoli

zobecnéni.

Neékteré odpoveédi obsahovaly moralni podtext, zvlasté u téch déti, podle nichz pohadka
kon¢i kartou €.1, napt. ,,protoze skonci trest, ,,protoZe maminka tika Karkulce, Ze to neméla

délat / aby si pfisté davala pozor®, ,,maminka hubuje Karkulku — to nemtze byt na zacatku*.

Dalsi otazka je velmi podobnd, oproti té pfedchozi je vSak vice zamétend na touhy a pfani
ditéte — ,,Kterym obrdzkem bys chtél/a, aby pohédka koncila a proc¢?*. Vysledky vidime
v nasledujici tabulce:
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Ceské déti fecké déti

6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let

n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 15% 10% karticka 1 6,3% 6,2% 1,9%
karticka 2 5% 10% | karticka 2 0% 0% 1,4%
kartic¢ka 3 80% 75% |karticka3 | 93,7% | 93,8% 96,7%
kart.1+3 5%

Tabulka ¢.49: Odpovédi na otazku ,,Kterym obrazkem bys chtél/a, aby pohadka skoncila a pro¢?«

Také u této otdzky byl nejvice vybiranym obrazkem ten posledni, v porovnani s feckym
vzorkem vSak vidime vétsi preferenci karty ¢.1 u €eskych respondenti. Argumenty pro kartu
¢.3 byly podobné jako u ptedchozi otdzky, tj. ,,protoze je to veselé / Stastné / maminka a
Karkulka jsou veselé / Stastné®, ,,protoze se sméji“, ,,protoze se Karkulka vratila®, ,protoze je

to dobry konec / pohadky kon¢i §tastné* apod.

Pokud dité zvolilo jako kyZeny konec kartu €.1, byla jeho volba zdiivodnéna né&jakym
vysvétlenim s moralni konotaci napi. ,,protoze Karkulka ztratila koSicek a maminka ji
hudrovala®, ,,protoZze Karkulka by se na dalsi pohadku poucila, Ze uz nemé povidat s vlkem*,
,protoze by Karkulka méla dostat vynadano, Ze si povidala s cizimi a pfiSla pozdé k babicce®.
Zajimava je odpovéd osmiletého zaka, ktery vybral dvé karty jakoZto zavér pohadky, coz
odtvodnil takto: ,,maminka by vynadala Karkulce, Ze nechodila po cesté, a pak by ji pomohla
pfemoci vlka®. Pfikladem vysvétleni volby prostiedni, nejméné preferované karty, mize byt

napf. ,,protoze to vypada, ze Karkulka $la ven a je zase smutna“.

6.7 Scény ze Snéhurky

Podobné jako v minulém podnétovém setu jsme i u Scén ze Snéhurky zaregistrovali nizsi
pocet osobnostnich proménnych (celkem tfindct: SEXPRE, B, AFTC, AMB, MOR, DH,
NPRO, NAFFIL, NAPRO, NAFECT, ON, ANX, REL/FA) stejné jako jejich nizké hodnoty.
Sedma sada karet upozornuje zejména na problémy vztahu mezi muzem a zenou, vztah mezi
otcem a ditétem, konflikt mezi osobnim zrdnim a setrvanim v ran¢jSim stadiu vyvoje.
Posledni z uvedenych se manifestuje v otazkach ,,Kterym obrazkem pohadka konci a kterym
bys chtél/a, aby koncila“, ostatni témata jsou demonstrovana piedev§im prostiednictvim

proménnych SEXPRE a REL/FA. V sedmém setu predpokladame skoér 3 — 7 bodi v AFTC,
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ostatni proménné jsou minimalni (nejvyssich c¢isel dosahla pravé SEXPRE) a jejich hodnota

by neméla presahovat 1 bod. Podrobnosti vidime v tabulce ¢.50:

7.sada | celkem, n=60 divky, n=30 chlapci, n=30 | Sestileti, n=20 | sedmileti, n=20 | osmileti, n=20

Sc Sn pramér | SO |primér | SO |[primér | SO |primér| SO |prdmér| SO | prdmér | SO

SEXPRE| 0,433 |0,722| 0,533 |0,819] 0,333 |0,606 0,7 0,979 0,3 0,571 0,3 0,47

B 0,033 |0,181 0,067 |0,254 0,1 0,308

AFTC 4,983 |2,063| 5,067 |1,964 4,9 2,187 535 |1,461| 4,05 |2438] 555 |1,932

AMB 0,033 |0,181}| 0,033 |0,183| 0,033 |0,183 0,1 0,308

MOR 0,033 |0,181}| 0,067 |0,365 0,1 0,447

DH 0,033 |0,181 0,067 |0,254 0,1 0,308

NPRO 0,067 |0,252 0,1 0,305| 0,033 |0,183]| 0,05 |0,224 0,15 |0,366
NAFFIL | 0,017 |0,129] 0,033 |0,183 0,05 |0,224

NAPRO| 0,083 |0,334 0,1 0,305 0,067 |0,365 0,1 0,308 0,15 |0,489
NAFECT| 0,183 | 0,39 | 0,233 | 0,43 | 0,133 |0,346 0,2 0,41 0,2 0,41 0,15 |0,366
ON 0,017 |0,129 0,033 |0,183 0,05 |0,224

ANX 0,133 | 0,43 | 0,133 |0,434] 0,133 |0,434| 0,25 0,55 0,05 |0,224 0,1 0,447

REL/FA | 0,017 | 0,39 | 0,033 | 0,49 0 0,263 0,05 |0,394] -0,05 | 0,51 0,05 |0,224

Tabulka ¢.50: Osobnostni proménné u 7.sady karti¢ek — Scény ze Snéhurky a sedmi trpaslika

Z tabulky vycteme, Ze ve skupin€ divek jsme nezaznamenali proménné B, DH a ON, ve
skupiné chlapcti postrddime MOR a NAFFIL. Vysledna ¢isla obou porovnavanych skupin
jsou prakticky totoznd, divky dosahly nepatrné vyssich hodnot pouze v SEXPRE.

U Sestiletych divek a chlapcti jsme se nesetkali s MOR a ON, u sedmiletych déti chybi
podobné jako v predchozich setech proménnych vice, konkrétné kategorie B, AMB, DH,
NPRO, NAFFIL a NAPRO. U nejstarsich zakt se nevyskytly B, AMB, MOR, DH, NAFFIL a

ON. Skupina Sestiletych respondentli ma vys$si hodnoty v proménné SEXPRE, sedmileti maji

cvwr

Na vyzvu ,,Popi$ kazdy obrazek, co se na ném dé&je?* déti k prvni karté¢ obvykle uvadeély
,»princ si bere Snéhurku za Zenu / maji svatbu®, ,,princ se chysta / chce polibit Snéhurku / jeji
ruku®, ,,princ chce pozadat Sn¢hurku o ruku®, ,,princ a Snéhurka jsou na bdle a tanci, ,,princ
se predstavuje Snéhurce®. Jiny typ odpovédi jsme nezaregistrovali, pouze jeden respondent
nepovazoval muzskou postavu za prince, ale za otce a obrazek popsal slovy ,tatinek fika

Snéhurce, aby byla opatrnd®.

Odpovedi u druhé karty byly vice riiznorodé, muzskou figuru povazovali respondenti bud’

za prince, nebo za otce, vyjimecné také za myslivce a jedenkrat dokonce za obra a jedenkrat
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za trpaslika. Nejcastéji déti uvadély ,,Snéhurka si povida s princem / tatinkem* — na dotaz ,,0
¢em si povidaji?* jsme se obvykle dozvédeli, ze ,tatinek vypravi Sné¢hurce pohadku*, nebo si
povidaji o mamince: ,,ze maminka umfiela / jakou madmu si ma tata vybrat, ze Sn¢hurka
nechce macechu / tatinek chce najit novou maminku®. Velmi frekventovanou odpovédi téz
bylo ,,sedi spolu a divaji se na televizi“. V n¢kolika pfipadech Snc¢hurka prosila krale
(tatinka), ,,jestli si mize vzit prince za muze / jestli ji dovoli jit na ples*. Mezi neobvyklé
odpovédi mizeme zatadit napt. ,,.Sn¢hurka s princem odpocivaji, protoze cely den uklizeli,
,,t0 je nevlastni tatinek a fika Sn¢hurce, Ze ma uklizet, on sam je liny a je St'astny, kdyz mize

lezet*, ,,Sné¢hurka nasla jednoho trpaslika®.

Odpovédi u treti karticky byly stejné jako v prvnim piipadé hodné podobné, nejcasteji Zaci
popisovali vyjev: ,trpaslici tan¢i / raduji se / oslavuji, ze Snéhurka obzivla / ze bude svatba /
ze porazili zlou kralovnu®, ,trpaslici jsou radi, Ze k nim Snéhurka pfisla / jsou kamaradi“. Za
jedine¢né mizeme povazovat odpovédi napt. ,,.Snéhurka se loudi s trpasliky, protoze odchazi
za princem do kralovstvi“ nebo ,, trpaslici jsou $t'astni, protoZe jim Sné¢hurka dovolila umyt si

ruce a naobédvat se*; takovych odpovédi vSak bylo poskrovnu.

Na otazku ,,Kterym obrazkem pohadka konci a proc?* jsme zaznamenali tyto vysledky:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
kartic¢ka 1 80% 80% |karticka 1 76% 68% 82%
karticka2 [ 2,5% karticka 2 1% 8% 6%
karticka3 | 17,5% 20% | karticka 3 20% 24% 12,4%

Tabulka ¢.51: Odpovédi na otazku ,,Kterym obrazkem pohadka kon¢i a pro¢?“

Vysledky jsou uobou narodnosti velmi podobné. Pohadka dle déti nejcastéji konci
obrazkem Ccislo 1, nejvice uvadénymi diivody jsou: ,,protoze se princ a Snéhurka berou / maji
svatbu®, ,protoze princ vysvobodil princeznu®, ,protoze je to Stastny konec®, ,,protoze
pohadky konci svatbou / Stastne€“, ,,protoze je obrazek nejhezCi“. Argumenty ve prospech
posledni karty znéji obvykle: ,,protoze je to nejhez¢i / vesely obrazek / vSichni jsou veseli /
Stastni®, ,,protoze se mi libi / libi se mi trpaslici“. Mezi origindln€jsi odpovédi mizeme
zatadit napf. ,,protoZe nejdiiv ji princ pozadal o ruku a pak na svatbé€ tancuji, avSak s vyrazné

kreativnimi napady jsme se jinak nesetkali.
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Na dotaz ,Kterym obrazkem bys chtél/a, aby pohadka koncila a pro¢?“ jsme dostali

nasledujici odpovédi:

Ceské déti fecké déti
6-7 let 8 let 6-7let | 8-9let | 10-12 let
n =40 n=20 n=292 | n=257 | n=324
karticka 1 50% 60% karticka 1 | 55,7% 68% 67,7%
karticka2 | 12,5% 10% karticka 2 10% 8,3% 6,6%
karticka3 | 37,5% 20% karticka3 | 34,3% | 23,7% 25,7%
kart.1+2 10%

Tabulka ¢.52: odpovédi na otazku ,,Kterym obrazkem bys chtél/a, aby pohadka kon¢ila a pro¢?"

Pokud by si déti samy mohly vybrat, krom¢ preferovaného prvniho obrazku (svatba
s princem) by volily i kartu ¢islo 3, na které je Sn¢hurka s trpasliky (déti by si pialy, aby
s nimi Sn¢hurka zlstala). To je vSak méné zraly zplsob feSeni a konce pohadky, nez kdyby se
Snéhurka vdala a vstoupila tak do svéta dospélych; proto na naSem i1 feckém vzorku
pozorujeme vétsi preferenci u mladsich déti. Odivodnéni vybéru téchto karet je ve vétSing
ptipadl stejné jako u pfedchazejici otazky, tj. u karty €.1: ,,protoze je tam svatba / tak konc¢i
kazda pohadka / je to Stastny konec* atd. a u karty ¢.3: ,,je to nejhez¢i obrazek®, ,,libi se mi
trpaslici apod. Origindlni odpovédi registrujeme u respondentd, kteti volili jako kyZeny
konec pohadky prostfedni obrazek, napft. ,protoze se tatinek nezlobi“, ,,protoze tam nebyla
macecha a oni (tatinek a Sn€hurka) by si povidali, aby si tatinek nebral macechu®, ,,protoze
princ si pfivedl Sné¢hurku doml a ona vypravi, jak se méla®“, ,,protoZze aby lidé, kteti se na
pohadku o Snéhurce divali, vidéli 1 byt, kde Snéhurka s princem bydli“. Dva osmileti
respondenti, ktefi vybrali dva obrazky jako zavér pohadky, své rozhodnuti odlivodnili
nasledovné: ,napied by Snc¢hurka poprosila tatinka, ten by ji to dovolil a pak by si vzala
prince* (tj. pofadi karet 2 — 1) a ,,princ by vysvobodil Sn€hurku a ta by se pak vratila domt*

(j. potadi karet 1 —2).

7 Shrnuti

V empirické ¢asti porovnavame celkové hodnoty dosaZenych osobnostnich proménnych u
nasich respondentll (tj. vSech Sesti az osmiletych Zzakid, divek i chlapcl dohromady)
s hodnotami, kterych dosahly fecké déti ve véku 7 — 12 let. Dale uz jen v ramci Ceskych
probandll mezi sebou celkové srovnavame jednak skupiny divek a chlapci, jednak skupiny
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Sesti, sedmi a osmiletych déti. Kromé toho jsme hledali shody a rozdily v dosaZenych
osobnostnich proménnych mezi skupinami rizného pohlavi a odliSného veéku také u
jednotlivych sad podnétovych karet. U téchto sad jsme taktéz srovndvali odpovédi naSeho

kompletniho vzorku se vzorkem feckych déti na dil¢i otazky kazdé sady.

Co se tyce celkovych hodnot proménnych v ceském a feckém vzorku, muizeme
konstatovat, ze CeSti respondenti skoérovali ve vétSin€ osobnostnich proménnych méné nez
respondenti z Recka. Vysvétleni tohoto faktu mize byt mnoho — od rozdilnosti jednotlivych
vyzkumnych vzorkli aZz po osobnost examinatora a jeho zkuSenosti. V celkovém srovnani
ceskych divek a chlapct vidime mén¢ rozdili nez ve srovnani Sesti az osmiletych déti, obecné
vsak lze tvrdit, Ze rozdily mezi sledovanymi skupinami ¢eskych déti nejsou zdaleka tak veliké

jako rozdily mezi Cechy a Reky.

Ve skupiné¢ osmiletych 74kt jsme pomoci metod induktivni statistiky (Spearmanova
korela¢niho koeficientu) porovnavali vysledky tfi administrovanych metod: CPQ, Dotazniku
styld vychovy a FTT. Mezi FTT a CPQ jsme zjistili celkem 15 vzdjemnych vztahl (vSechny
na hladin¢é vyznamnosti 0,05), mezi FTT a hrubymi skéry v Dotazniku styli vychovy v rodiné
to bylo 11 korelaci (osm na hladin€ vyznamnosti 0,05, tfi na hladin€ vyznamnosti 0,01).

VeétSinu souvislosti Ize logicky interpretovat, nékteré korelace se vSak zdaji byt spiSe ndhodné.

Pomoci stejné statistické metody jsme zjiStovali 1 vztahy mezi jednotlivymi proménnymi
Testu pohddek a také mezi proménnymi a Sesti souhrnnymi kategoriemi, do nichz jsou
rozfazeny. Celkem jsme zjistili 33 rtiznych korelaci (viz. tabulka ¢.53). Vzhledem k tomu, Ze
kazda kategorie obsahuje jiny pocet proménnych, spocitali jsme pomér mezi poctem
zjiSténych korelaci a mnoZstvim proménnych, jez do ur€ité skupiny nalezi; z tohoto pohledu
nejvice vzajemnych souvislosti vidime mezi proménnymi z oblasti Touhy (Desires) a Emo¢ni

stavy (Emotional States), nejméné jich je ve skupiné Potieby (Needs).

Imp. (10) Eg(°7)Fn' Des. (3) | Needs (5) | Em.St. (3) | Obj.Rel.(2)
Imp. (10) 3 3 2 3 4 1
Ego Fn. (7) 3 0 5 1 3 0
Des. (3) 2 5 1 1 1 1
Needs (5) 3 1 1 1 1 0
Em.St. (3) 4 3 1 1 1 1
Obj.Rel.(2) 1 0 1 0 1 0
suma 16 12 11 7 11 3
pomér 1,6 1,7 3,7 1,4 3,7 15

Tabulka ¢.53: Pocet korelaci mezi proménnymi FTT z Sesti riiznych kategorii
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Podobné jako pii hledani souvislosti mezi FTT, CPQ a Dotaznikem styli vychovy jsme
nékteré vztahy ocekavali vice, n€které méné a nckteré vibec. Po teoretické strance je ale
mozné vétSinu  korelaci dobfe interpretovat; kde jsme Zadné vysvétleni nenasli,

predpokladdme, ze se jednd o ndhodny vysledek.

Kromé korelaci mezi dil¢imi proménnymi jsme zjiStovali téZ vztahy mezi proménnymi a
jejich souhrnnymi kategoriemi. Zde, v souladu s ocekdvanim, nejvice vzdjemné koreluji
jednotlivé proménné s kategorii, do niZ nalezi. Ostatni zaznamenané vztahy jsou vSak také

logické a pochopitelné.

Pii vyhodnocovéani Testu pohadek jsme vénovali pozornost i kvalitativnimu hodnoceni a
porovnavali jsme vysledky v jednotlivych sadach podnétovych karticek. V kazdém setu jsme
zaznamenali vzdy jen urcitou ¢ast osobnostnich proménnych, kazdy byl na proménné jinak

bohaty, o ¢emZ se miizeme presvedcit v nasledujici tabulce:

sada pocet evidovanych proménnych
celkem | divky chlapci | Sestileti | sedmileti | osmileti

1.-CK 24 17 18 15 13 16
2.-Vlk 16 13 13 13 9 12
3.-Trpasl. 22 16 19 15 19 17
4.-)eiib. 24 21 20 17 13 19
5.-Obr 24 20 23 20 15 19
6.-Sc. z CK 15 12 12 11 10 13
7.-Sc.zSn 13 10 11 11 7 7

suma 138 109 116 102 86 103

Tabulka ¢.54: Pocet evidovanych proménnych v jednotlivych sadach karet FTT

Kdyby se kazda proménna objevila v kazdém setu, méla by vysledna suma (v tabulce jde
o policko ,,suma — celkem*) hodnotu 210 (sedm sad krat 30 moznych proménnych). Vysledek
138 ndm ukazuje, Ze zaci vyuZili vSechny nabizené proménné piiblizné ze dvou tfetin. Pocet
zjiSténych proménnych je u divek o malo nizsi nez u chlapct, z hlediska v€kového rozdéleni
déti vidime, Ze nejmladsi a nejstarSi skupina dosahla témét shodného vysledku, zatimco u
sedmiletych déti byly odpovédi nejméné riznorodé. Hodné podnétné byly sady karet 1, 3,4 a
5, nejmensi variabilitu jsme zaznamenali v sadach 2, 6 a 7. Pouze Sest proménnych — B,
AFTC, AMB, NAFFIL, NAFECT a ANX — se vyskytlo v kazdém setu, z nich vSak jen AFTC
byla vzdy ptfitomna u kazdé sledované skupiny respondentd. U jednotlivych sad karet

o¢ekavame vyskyt nasledujicich proménnych s t€émito hodnotami:
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- l.sada Cervena karkulka: 2-8b AFTC; 0-2b ANX; 0-1b AMB, MOR, SE, NAPRO,
NAFECT, ON, D

- 2.sada VIk: 3-8b AFTC; 0-2b ON, FA, ANX; 0-1b OA, AMB, MOR, D

- 3.sada Trpaslik: AFTC 1-6b; 0-2b DSUP, ANX; 0-1b SEXPRE, AMB, SE, DH,
NAFFIL, NAFECT, ON, D

- 4.sada Jezibaba: 3-8b AFTC; 0-4b FA; 0-3b DSUP; 0-2b AGRIMP, ANX; 0-1b
AGRENV, AGRJEAL, B, AMB, DMT, NPRO

- S.sada Obr: 2-5b AFTC; 1-5b FA; 1-2b ANX; 0-4b AGRIMP; 0-2b DSUP, ON; 0-
1b AGRDOM, AGRRET, AMB, SE, DMT, NPRO, NAFFIL, NAPRO, NAFECT

- 6.sada Scény z Karkulky: 4-7b AFTC; 0-3b ANX; 0-2b MOR, D; 0-1b B, AMB,
NAPRO, NAFECT, REL/MO

- 7.sada Scény ze Snéhurky: 3-7b AFTC; 0-1b SEXPRE, NAFECT, ANX

Proménné, jez nejsou explicitné uvedeny, by se u vétSiny respondentli nemély objevit;

pokud je vSak skérujeme, povazujeme za normalni jejich hodnotu v rozmezi 0 - £1.

Co se ty¢e porovnani skupin divek a chlapcti a skupin Sesti az osmiletych déti, nebyly
shledany pfiili§ vyrazné rozdily. Sledované skupiny se nejcastéji lisi ve vyskytu urcitych
proménnych (v jedné skupiné byla proménna zaregistrovana a v druhé ne), jinak jsou jejich
hodnoty az na vyjimky, jez jsme konkrétn¢ zmiflovali u vyhodnoceni kazdé sady, velmi

podobné.

Znacné shody nachazime téz ve srovnani vzorku ¢eskych probandii se vzorkem feckych
respondentll v odpovédich tykajicich se preferenci jednotlivych karet u dil¢ich otdzek kazdé
sady. V polovingé pfipadii nalezneme Uplnou shodu, tzn. Ze se vSechny sledované skupiny
shodly v poradi preferenci vSech tii obrazki, ve zbylych ptipadech je shoda Céstecna, tj.
respondenti se shodli na jednom potadi (prvnim nebo poslednim), ostatni potadi (prvni ¢i
druhé nebo druhé ¢i tfeti) jsou pifehozend. Zajimavé je, Ze uplna shoda byla nalezena v setech
2,6 a7, coz jsou sady, v kterych byla zjisténa nejmensi variabilita proménnych; to nds mize
vést k domnénce, Ze tyto sady se détem zdaji jednoznacné na interpretaci, podnétovy material
neni tolik mnohovyznamnovy. Argumenty zdivodnujici konkrétni volbu urcité karty jsou

také ve vétSing piipadi velmi podobné.
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8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a diskuze

Na zéklad¢ ziskanych vysledkl a zkuSenosti se pokusime zodpovédét vyzkumné otdzky

poloZené v uvodu empirické ¢asti.

Je test pohadek vyuZitelny v Ceské republice u déti ve véku Sest aZ osm let?

Ano, test pohadek lze u takto starych déti vyuzit. Dle naseho ndzoru je vSak veék Sesti let
hrani¢ni, nebot’ mnoho Sestiletych a dokonce i Cast starSich respondenti mélo potize
s pochopenim né¢kterych otazek, pfedev§im otdzky ,Jak se kterd postava citi a pro¢?*, na
kterou jsme Casto dostavali vagni odpovédi ,,citi se dobie / Spatné*, bez patficného vysvétleni.
V nékterych piipadech si dokonce déti protifecily, aniz by své odpovédi dokazaly logicky
zdvodnit, napf. ,,jezibaba je nastvand, Ze je Snéhurka krasné€jsi nez ona (?) citi se dobie®,
nebo ,,Karkulka by chtéla mit modré Saty (?) protoze rtizové se ji nelibi (?) citi se dobie®.

(pozn.: otaznik v zavorce znaci misto, kde examinator polozil dopliujici otdzku.)

ZkuSenosti ukazuji, ze déti mély nejvétsi problémy s odiivodiiovanim svych odpovédi — jak
s objasiiovanim pocitil zobrazenych postav, tak s vysvétlovanim své preference v dopliujicich
otazkach kazdého setu. Naopak nejmensi problémy zakiim ¢inil popis scény u poslednich
dvou sad karti¢ek, svoje vyroky také dokdzali obvykle vysvétlit lépe nez v ptipadé
osvétlovani myslenek a emoci v prvnich péti sadach (na zékladé této zkuSenosti navrhujeme

zménit poradi sad podnétovych karet — viz. odpovéd’ na dalsi otazku) .

Béhem doby, kdy jsem ziskavala zkuSenosti s administraci Testu pohadek, jsem dospéla
k ndzoru, Ze kvalita odpovédi déti neni ani tak umérna jejich inteligenénimu kvocientu (ackoli
inteligence nepochybné hraje svoji roli), jako spiSe mife spontdnnosti, bezprostfednosti a
fantazie ditéte. Nékolikrat se stalo, Ze o n€kterém ditéti referovali ucitelé ¢i vychovatelé jako
o chytrém a nadaném. Dit¢ opravdu znalo spoustu pohadek, umélo je krasné odfikat,
vyzdvihnout stézejni body ptibéhu, ale v testu odpovidalo spiSe popisné, bez fantazie, pevné
se drzelo obsahu pohddky — jako by mélo nauceny urcity zpisob mysleni a feSeni problémil a

balo se jakkoli ,,experimentovat.

Test pohadek Ize v Ceské republice u $esti az osmiletych probandd velmi dobie vyuzit; je

vSak nutno pocitat stim, Ze u nékterych déti odhali osobnostnich proménnych vice a u
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nekterych téméi zadné, nebot’ jejich odpovédi jsou z riiznych ditvoda (stydlivost, nedostatek
fantazie, rigidita, mélo tviir¢iho potencialu, neochota spolupracovat, nezkuSenost examinatora
kvalitativni nez kvantitativni interpretace — konkrétné¢ nalezeni ustfedniho tématu
(,,problému‘‘) — pokud je ptitomno, které se tdhne odpovéd’'mi respondenta v pribéhu vsech
(nebo vétSiny) podnétovych sad. Stejné jako u jinych diagnostickych metod také musime
respektovat fakt, ze bychom neméli vytvaret zavéry na zakladé vysledkl jednoho néstroje
(obzvlasté projektivniho testu, kde mohou byt vysledky ovlivnény mnoha faktory), ale méli

bychom dat do souvislosti poznatky a informace z riznych zdrojt.

Je mozZné test administrovat beze zmén, nebo by bylo vhodné zpiisob testovani ¢i

instrukce néjakym zpisobem pozménit?

Test je mozné zadavat beze zmeén, osobné jsem vSak neziskala uplné dobrou zkuSenost
s tim, Ze dit& na po¢atku testovani vypravi celé pohadky o Cervené karkulce a o Sn&hurce. Je
samoziejmé nutné ovéfit, zda respondent tyto pohddky znd, déti (zvlasté¢ mladsi) se vSak
vypravénim pohadek vétSinou hodné vycerpaly, byly diive unavené, chtély koncit uprostied
testovani, odpovédi odbyvaly, aby test uz mély rychle za sebou. Respondenty je jist¢ mozné
do urcité miry usmeériiovat, aby nepovidali dlouho, ale jen stru¢n¢€ v hlavnich bodech; pro
mnohé z nich vSak vystihnout a vyabstrahovat stézejni body pohadky byl velmi tézky tkol.
Nebylo ani dobré, pokud jim do povidani examinator ¢asto zasahoval, nebot’ to narusovalo

pocatecni navazovani vztahu.

Také jsem ziskala zkuSenost (vzhledem k malému poctu respondentii ji bohuzel nemohu
zobecnit), Ze déti, které na pocatku testovani poctive odiikaly cely pfib&h, mély pii vymysleni
odpovédi v Testu pohadek vétsi tendenci drzet se linie pohaddkového piibéhu nez déti,

s kterymi jsme znalost pohadky neovéftili tak dikladné.

Znalost pohadek je samoziejm¢ zapotfebi ovéfit, lze tak ale ucinit rychleji a bez
zbytecného zatéZovani ditéte, napf. tim, Ze se examinator pta na konkrétni otazky tykajici se

pohadkového piibehu (,,Koho Karkulka potkala v lese?*, ,,Co udélal myslivec, kdyz naSel

v
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také miZze sam vypravét pohadku a v uréitém momentu se naschval splete — sleduje, zda ho

dité opravi apod.

Jiné zmény v administraci nejsou, dle mého minéni, zapotiebi, jen bych se hloubé&ji
zamyslela nad stanovenym pofadim administrace jednotlivych sad karet. Pokud si uvédomime
pofadi predkladani kartidek, vidime, Ze se tykaji pohadek: Cervena karkulka — Cervena
karkulka — Snéhurka — Snéhurka — Obr — Cervena karkulka — Snéhurka, to znamena, e se
k pohéddkdm o Karkulce a o Snehurce v zaveéru znovu vracime. Namét do diskuze je, zda by
nebylo lepsi predkladat vSechny sety tykajici se konkrétni pohadky za sebou, tj. v pofadi
Cervena karkulka (1.sada) — VIk (2.sada) — Scény z Karkulky (7.sada) — Trpaslik (3.sada) —
Jezibaba (4.sada) — Scény ze Snéhurky (7.sada) — Obr (5.sada). Zaroven by nam toto upravené
pofadi pomohlo zmirnit urcitou stereotypnost pii administraci, nebot’ v prvnich péti sadach
pokladame shodné otazky ,,Co si kazda postava mysli a co citi?*, aZ v poslednich dvou
zadame respondenta ,,Popis kazdy obrazek, co se na ném déje.”. Zmenou potadi jednotlivych
setlh bychom docilili i stfidani rliznych typl otdzek, tudiz i celd testova situace by mohla

pusobit pestiejsim dojmem.

Jak jiz bylo zminéno u odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku, respondenti reagovali 1épe
na pokyn ,,Popis§ kazdy obrazek, co se na ném d¢je”. Domnivam se proto, Ze zména potadi
administrace sad karticek by mohla vyhovovat inhibovanym détem, které jen tézko hledaly
odpovédi, protoze by pro né€ tento dotaz mohl pfedstavovat urcity zachytny bod a zaroven

motivaci, nebot’ by pro né¢ odpovéd na tuto otazku byla snazsi.

Pfi administraci testu je nutné pocitat s tim, ze instrukce je obvykle tfeba opakovat a klast
dopliujici otazky, abychom ziskali kompletni odpovéd’ ditéte. Jen ziidka jsme obdrzeli
uplnou odpovéd’ veetné motivace jednani a pocitii zobrazené postavy. Instrukce je mozné
opakovat ve stejném znéni, nebo v malinko pozménéné podobé¢, coz je podle nas lepsi, nebot’
testova situace potom nepiisobi tolik stereotypné, navic jinou formulaci téZe skute¢nosti mize
dité snaze pochopit, na co se ho ptame. Jiz bylo feceno, ze hodné respondentii mélo potize
s dotazem ,,co ktera postava citi*; v tomto konkrétnim ptipadé se lze misto toho zeptat ,,jak

mu / ji je*, ,,jakou ma naladu‘ apod.
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Jsou néjaka specifika v odpovédich takto starych déti a jaka, vyskytuji se néjaké

typické odpovédi?

Mnohé odpovédi naSich respondentd byly pomérné popisné a vagni. Zvlasté patrné tomu
bylo v prvnim podnétovém setu Cervena karkulka, ktery lze povazovat za takovy ,zah¥ivaci®,
déti byly jeste pomérné nejisté a nevédely, co maji od celé situace oc¢ekdvat. U nekterych tyto
odpovédi, v kterych nebylo mozné najit prakticky zddnou proménnou, pietrvavaly i v pritbéhu
daldiho dotazovani. Casté byly vagni a popisné odpovédi i u posledni sady Scény ze
Snéhurky, coz mohlo byt zplsobeno tim, Ze se jedna naopak o posledni sadu a déti uz chtély
byt hotové, nebo to mlize souviset s relativni jednoznacnosti a mensi mnohovyznamovosti
podnétového materialu, jak jsme se o tom zminili v pfedchozi kapitole. Béhem administrace
testu jsme téz nckolikrat zaznamenali modifikaci jedné odpovédi, kdy proband u kazdé

postavicky z jednoho setu odpovidal téméf shodné, pouze s malymi obménami.

Nedokéazeme fici, jestli méné bohaté odpovedi jsou specifikum této vékové skupiny zak,
nebot’ nemame srovnani s jinymi skupinami respondentli. Za tyto vagni odpovédi jisté nese
svij dil odpovédnosti i examinator, ktery v détech nedokézal podnitit veétsi zaujeti problémem

a nevyprovokoval je k bohatsi verbalni produkci.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze nckteré déti do predkladané¢ho materidlu obvykle projikovaly
jedno své téma, které se tahlo jejich odpovéd’mi jako cCervena nit; vtémét kazdém
podnétovém setu jsme pak zaznamenali odpoveéd’ obsahujici uréitou osobnostni proménnou
napt. DSUP, NAFECT aj. Tuto variantu nepovazujeme za zminovanou modifikaci odpovédi u
trech postav jedné sady karet, nebot’ se téma tahlo napfi¢ jednotlivymi sadami karticek a
muselo byt prizplisobovano obsahu té které¢ pohadky. O tom, Ze si kazdy jedince do obrazka
dosadil svij ,,problém* svéd¢i i nizké hodnoty u vétSiny proménnych a velké smérodatné

odchylky, které nam zndzornuji rozptyl hodnot u jednotlivych respondentd.

Typické odpovédi se objevuji jak v ceském, tak feckém vzorku a obvykle jsou velmi
podobné; my jsme je uvedli u vyhodnoceni kazdé podnétové sady, odpovédi feckych déti jsou

uvedeny v manudlu testu.
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Existuji rozdily mezi sledovanymi skupinami, tj. mezi skupinami Sesti, sedmi a

osmiletych déti a mezi skupinami chlapci a divek?

Mezi skupinami sledovanych probandli jsme nezjistili Zadné vyrazné rozdily, ziskané
vysledky jsou velmi podobné, a to jak mezi skupinami rizného pohlavi, tak rtizného véku.
Skupiny se obvykle lisily vyskytem ¢i absenci urcité osobnostni proménné, hodnota métenych
proménnych vSak byla velmi podobnd, zfidkakdy byl vétsi rozdil nez jedna smeérodatnd
odchylka. Konkrétni ¢isla jsou uvedend v kapitole vysledky (kap. 5.2 — Skupiny ceskych
respondentll) a v pfiloze ¢.3 na konci prace. Nutno vSak poznamenat, zZe srovnani prob&hlo

pouze na zaklad€ idaji popisné statistiky, proto naSe zavéry nemizeme nijak zobecnit.

Existuji rozdily mezi odpovéd’mi ¢eskych a feckych déti?

Cesky vzorek byl porovnavan sdvéma vzorky feckymi. S pivodnim vzorkem jsme
porovnali hodnoty naméfenych proménnych (priméry a smérodatné odchylky),
s revidovanym vzorkem jsme srovnavali rozdily v odpovédich na otdzky kazdého

podnétového setu karticek.

Vysledné hodnoty vétSiny méfenych osobnostnich proménnych jsou u ceskych probandii
nizsi nez u jejich feckych kolegi. Pfi¢inou tohoto jevu mize byt n€kolik skutecnosti. Jednak
nevyvazenost vzorkil; zatimco ¢esky vzorek zahrnoval pouze 60 déti ve véku 6 az 8 let, fecky
vzorek je né€kolikanasobné veétsi (803 respondentil) a také vékoveé rozsdhlejsi — zahrnuje deti
ve véku 7 — 12 let. Pokud budeme piedpokladat, Ze star$i déti poskytovaly vyznamové bohatsi
odpovédi, vysvétleni je nasnad€. Mohli jsme mit také ,,smillu® pfi vybéru respondentli a
vybrali jsme zrovna takové, ktefi odpovidali vagné a bez fantazie. Je téZ tfeba pfipomenout,

ze ¢esky vzorek neni reprezentativni — byl vybran na zédklad€ dostupnosti.

Dalsi moznou rusivou proménnou je osoba examinatora. Pfi praci s kazdou diagnostickou
metodou je zapotiebi mit uréitou zkusenost, kterou examinator teprve ziskaval. Je mozné, ze
kdybychom za né¢jakou dobu provedli retest, odpovédi ¢eskych probandll by obsahovaly vice
proménnych, protoze by testujici dokéazal 1épe klast dopliujici otazky a vice podnitit fantazii
déti. Chyba mohla vzniknout i1 pfi skérovani jednotlivych protokold; ackoli se autorka
rigorozni prace peclivé drzela instrukci v manualu a nékteré protokoly konzultovala ptimo

s autorkou Testu pohddek, neni vyloucené, Ze by jiny hodnotitel odpovédi déti oskoroval
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trochu odlisné. I pfes snahu o jednozna¢ny ndvod ke skorovani v manudlu testu se ziejme
neubranime vnaSeni subjektivniho faktoru do hodnoceni a interpretace. Poslednim
vysvétlenim miize byt odkaz na samotnou realitu — tfeba rozdily mezi eskymi a feckymi

détmi opravdu takové jsou a my jsme pouze konstatovali staus quo.

Porovnani s revidovanym feckym vzorkem ¢itajicim 873 respondentl pii odpovédich na
otazky kazdého podnétového setu prineslo vice shod; ceské déti se se svymi feckymi
vrstevniky uplné shodly v poloviné€ ptipadl (tzn. ze potradi preferenci vSech tii obrazka bylo
shodné). Ve zbylych ptipadech je shoda castecna, tj. respondenti se shodli na jednom potadi
(prvnim nebo poslednim), ostatni potfadi (prvni ¢i druhé nebo druhé ¢i tieti) jsou piehozena.

Také argumenty vysvétlujici konkrétni preferenci byly v mnoha ptipadech podobné.

r

Uplnou shodu registrujeme v sadach s nejmensi variabilitou proménnych (jednd se o sety
interpretaci, mnohovyznamovost podnétového materidlu neni tak velkd jako v ostatnich

ptipadech.

Jak spolu navzijem koreluji jednotlivé proménné FTT a jejich oblasti?

V revidovaném Testu pohadek mizeme skorovat celkem 30 proménnych. Autorka testu je
rozdélila do Sesti vétSich skupin dle jejich povahy, pfesné rozdéleni je mozné nalézt
v teoretické Casti na stran¢ 49. Charakter jednotlivych proménnych je riznorody, nekteré jsou
si povahove velmi podobné, jiné jsou zase naprosto odlisné; proto mezi nékterymi o¢ekavame
vice korelaci nez u jinych. Vzajemnych souvislosti ale nemlze byt pfiliS§ mnoho, jinak
bychom si museli klast otdzku, zda néktera proménnd jiz neni nadbytecnd a ma stale svij

smysl.

Pti sledovani vzajemnych vztahi mezi proménnymi Testu pohadek jsme nalezli celkem 33
raznych korelaci (viz. tabulka €.53 na stran€ 136). VétSina z nich je logickd a ocekdvana,
nalezli jsme vSak 1 piekvapivé souvislosti, které mohou byt pouze ndhodné. Nejvétsi pomér,
tj. nejvice korelaci vzhledem k poctu proménnych v urcité kategorii byl u skupin Touhy
(Desires) a Emocni stavy (Emotinal States). Tento fakt lze vysvétlit tim, ze proménné
nalezejici do zminovanych skupin zahrnuji velky pocet osobnostnich aspektli a mohou se

vztahovat k mnoha odliSnym situacim (zv1asté proménné ze skupiny Emo¢ni stavy). Naopak
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Relations); proménné pattici do téchto skupin jsou pomérné presné vyjadiené a vztahuji se

k zcela konkrétnim vlastnostem a situacim.

Jednotlivé proménné jsme porovnavali také sSesti souhrnnymi kategoriemi. Zde je
samoziejmé nejvice korelaci mezi urcitou kategorii a proménnymi, které do ni naleZi,
stoprocentné to plati o skupinach Potfeby, Emociondlni stavy a Vztahy k objektu. Z kategorie
Touhy nekoreluje pouze jedna proménnd. Nejméné souvislosti mezi proménnymi a danou

oblasti registrujeme u kategorie Fungovani ega (Ego Functions).

Do vztahti jsme davali také hodnoty dosazené v Sesti souhrnnych kategoriich (viz. tabulka
¢.20 na stran¢ 97). Nejvice korelaci se objevuje u skupiny Emo¢ni stavy, coz je ziejmé z toho
diivodu, Ze emoce a prozivani jsou neoddélitelnou strankou vSech naSich myslenek, pfedstav a

¢int; proto tolik vzajemnych souvislosti.

Ke svym zjisténim jsme bohuzZel neméli srovnani autorky testu Cariny Coulacoglou, nebot’
ta nepracovala se vSemi tficeti dil¢imi proménnymi, ale porovnavala 13 primérnich a 5
sekundérnich faktorti zjisténych faktorovou analyzou. Nicméné jak je vidét z naSich vypocti,
korelaci mezi jednotlivymi proménnymi neni nadbytecné¢ mnoho, coZz znamend, Ze kazda
proménnd ma v testu svlij ucel, a zjisténé vztahy mezi proménnymi a kategorii, do niz nélezi,

jen potvrzuji ptislusnost proménné k dané skupiné.

Jak vzajemné koreluji vysledky riznych metod (FTT, CPQ, Dotaznik styli vychovy)

ve skupiné osmiletych déti?

Hodnoty dosazenych proménnych v Testu pohadek jsme davali do souvislosti jednak
s vysledky osobnostniho dotazniku pro déti, konkrétné¢ 14 primarnimi faktory, jednak
s hrubymi skoéry pro c¢tyfi druhy komponentd (kladny, zdporny, pozadavki, volnosti) u
kazdého rodice (otce a matky) zjisténymi Dotaznikem stylii vychovy. Zabyvali jsme se pouze
vztahy na hladiné vyznamnosti 0,05, resp. 0,01. Nékteré souvislosti byly vice, nékteré méné
oCekavané; vétSinu znich vSak lze dobfe interpretovat, alesponi z teoretického hlediska.
Vzhledem k relativné malému vzorku respondentii musime ale pocitat i s ur¢itym mnozstvim

nahodnych vztaht.
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Mezi Testem pohddek a dotaznikem CPQ jsme nalezli celkem 15 korelaci, nejvice
v kategorii proménnych FTT ,Impulses®, ktera zahrnuje tfetinu vSech proménnych. Zjistény
charakter korelaci jsme porovnavali i skolegyni Danovou Jur€ovou (2011), ktera tyto
diagnostické metody piedkladala chlapcim z hlavniho mésta Prahy ve véku 8 — 12 let.

S kolegyni mame shodné pouze dv¢ souvislosti, v ostatnich se liSime.

Plivodni ocekdvani vSak byla vétsi — predpokladali jsme, ze shody mezi obéma vzorky (tj.
osmiletymi détmi z krajského mésta nad 100 tisic obyvatel a 8 — 12 letymi chlapci z hlavniho
meésta) budou vyraznéjsi. Nenaplnéni nasich ptivodnich predstav mize byt zpiisobeno mnoha
faktory — jinou skladbou vzorkt z hlediska poctu (20 déti z krajského mésta versus 40 chlapct
z Prahy), z hlediska véku (pouze osmileti respondenti vs. osmi aZ dvandctileti respondenti), i
z hlediska pohlavi (chlapci i1 divky vs. pouze chlapci), nereprezentativnosti obou vzorkl
(vybér na zdkladé dostupnosti), odliSnym zplisobem skdérovani protokolll (i pfes definovana
pravidla skérovani nelze vyloucit subjektivni pohled), rozdilnou situaci, ve které byly metody
administrovany (nemusel byt pln€ zachovan pozadavek objektivity), odliSnymi zkuSenostmi

examinatorek s danymi diagnostickymi metodami.

Podobné je tomu 1 pfi zjiStovani korelaci mezi vysledky FTT a Dotaznikem stylti vychovy
v rodin€. Na naSem vzorku jsme odhalili celkem 11 vzijemnych vztahli mezi sledovanymi
proménnymi (tentokrat jsme nejvice vztahii zaregistrovali v kategorii ,,Ego Functions®) a
s kolegyni Danovou Jur¢ovou (2011) jsme se shodli jen v jednom piipade, a to jesté pouze

castecné (proménna Testu pohédek byla ve vztahu ke komponentu rodice opa¢ného pohlavi).

Plivodni ocekavani byla — stejné jako v predchozi situaci — vétsi; vysvétleni pro danou
skute¢nost jsou podobna: nevyvazenost a nereprezentativnost vzorki, nedodrzeni pozadavku
objektivity pfi administraci metod, odliSny zptisob skérovani a interpretace protokold, jiné
zkuSenosti s diagnostickymi materialy. Pfesto jsme toho nazoru, ze naSe zjiSténi jsou zajimava

a stoji za hlubsi avahu.
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ZAVER

Test pohadek je novy projektivni test, ktery se zamétuje na diagnostiku osobnosti ditéte
v mladSim a stfednim Skolnim véku. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto ucely nemame k dispozici
pfili§ mnoho metod, zvlasté pro mladsi skolni vek, je tato metoda velmi vitanou moznosti, jak
lépe odhalit a poznat osobnost ditéte. Test pohddek byl do dneSni doby standardizovan v péti
zemich svéta (Recku, Rusku, Cing, Indii a Turecku), Ceska republika je dalsi v potadi.
Vyuzitim a aplikaci Testu pohadek v Ceské republice a sbérem dat od Sesti az osmiletych

respondentl za ucelem vytvoreni ploSnych norem se zabyvala i tato rigorézni prace.

V teoretické casti jsme se pokusili nastinit problematiku pohadky jakoZzto Zanru i
psychologického tématu, nebot’ ze specifickych znakii a vlastnosti pohadek cerpa pravé Test
pohadek. Dale jsme pfedstavili samotnou metodu, jeji vyvoj, zvlaStnosti administrace a
interpretace, jeji vyhody 1 nevyhody a moznosti vyuziti. Posledni kapitola teoretické ¢asti byla
vénovana obdobi mlads$iho Skolniho véku, nebot’ nasi cilovi respondenti spadali pravé do
tohoto vyvojového obdobi. Cilem teoretické ¢asti nebylo plné vycerpat uvedena témata, ale

v kostce piedat nejdillezitéjsi informace o dané problematice.

Empirické ¢ast uz byla cela zamétena na zhodnoceni ziskanych vysledkt od jednotlivych
skupin respondentil, na porovnani jednotlivych skupin mezi sebou i na mezikulturni srovnani
s feckym vzorkem. Mnoho prostoru jsme vénovali skupiné osmiletych déti, nebot’ tém byly
kromé FTT administrovany jesté dva dalsi nastroje (Dotaznik CPQ a Dotaznik stylti vychovy
v roding). Snazili jsme se o postiZzeni vzajemnych souvislosti mezi vysledky vSech tii metod.
Vzijemné vztahy jsme pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu zjistovali také mezi
jednotlivymi proménnymi Testu pohadek a jejich souhrnnymi kategoriemi. Vysledky v Testu
pohadek jsme analyzovali opravdu podrobné, jednak z pohledu kazdé sledované skupiny

respondentdl, jednak z hlediska kazd¢é podnétové sady karticek Testu pohadek.

Jsme si védomi toho, ze vysledky by mohly byt zpracovany jinym zplsobem, Ze bylo
mozné zaméfit se 1 na jiné aspekty testu (napf. na obranné mechanismy misto na osobnostni
proménné) atd. Vychazeli jsme vsSak zcile, ze nami ziskané vysledky budou pouzity pro
vytvafeni ploSnych norem, proto jsme upifednostnili spiSe nomoteticky nez kazuisticky

ptistup; pokud jsme objevili néjaké zajimavé zjiSt€ni v ramci interpretace jednotlivych
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protokolti, uvedli jsme je jako konkrétni ptiklad k vyhodnoceni piislusné sady podnétovych

karet.

V zavéru prace jsme se snazili peclivé zodpoveédét vSechny stanovené vyzkumné otdzky,
v ramci diskuze jsme se podélili o nase zkuSenosti s administraci Testu pohddek, upozornili
na nékteré nedostatky a nabidli nékolik napadi, které by mohly pfispét k hladSimu pribéhu

testovani.

Vétime, Ze Test pohadek je jednou z metod, jeZ by mohla byt vyuZivana v Sirokém métitku
pro hodnoceni struktury a dynamiky osobnosti ditéte Skolniho ve&ku. Diky svému
podnétovému materidlu, vychazejicimu z pohdadek, které jsou blizké snad vSem détem, je
metoda respondenty velmi dobfe pfijimana a ma potencidl odhalit zvlaStnosti konkrétniho
jedince. V soucasné dobé probihd v Ceské republice sbér dat pro standardizaci testu a
vytvofeni norem; doufejme, Ze tyto snahy budou v blizké dob¢€ zavrSeny a klinick4 praxe bude

obohacena o dal$i diagnostickou metodu.
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IV PRILOHY

e Piiloha ¢.1: Podnétové karticky
e Priiloha ¢€.2: Protokol Testu pohadek — anglické verze
e Pfiloha ¢.3: Hodnoty proménnych u jednotlivych skupin respondentti
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PRILOHA C.1: Podnétové karti¢ky

Podnétovych karti¢ek je celkem 21 — 7 sad po tiech vyobrazenich. Realné velikost jedné
podnétové karty je format AS.
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PRILOHA C.2: Protokol Testu pohadek — anglicka verze

Ceska verze protokolu Testu pohadek je totozna s anglickou, odliSuje se jen titulni stranou.
V cCeské verzi je na Givodni strané tabulka se seznamem osobnostnich proménnych — protoze
se vsak jedna o prvni, ,,nerevidovanou® verzi, proménné nejsou kompletni. Z tohoto diivodu
jsme do ptilohy vlozili anglickou verzi protokolu.
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FAIRY TALE TEST (FTT)

Carina Coulacoglou, PhD

Name: Age: Sex:
Social class:

School:

Mother’s name Father’s name:

Family situation:

Siblings/ (names & ages):

Favourite fairy tale:

Did the child know the stories before or after the narration?:

Examiner:

Date of administration:
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Please tell me the fairy tale of Little Red Riding Hood as you remember it

LITTLE RED RIDING HOOD

Please tell me the fairy tale of Snow White and the Seven Dwarfs as you remember it

SNOW WHITE AND THE SEVEN DWARFS
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LITTLE RED RIDING HOOD

Here are three pictures of LRRH. What does each one think and feel? (Why?)

Card I:

Card Il:

Card IlI:

"Which of the three is the one of the story? Why?"

This one (Card ) Card

"Which one would you eat had you been the wolf? Why?"

This one (Card ) Card
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WOLF

Here are three wolves. What does each one think and feel? (Why?)

Card I:

Card II:

Card llI:

"Which is the wolf in the story of Little Red. Why?"
This one (Card ) Card
"Who scares you most? Why?"

This one (Card ) Card
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DWARF

Here are three dwarfs. "What does each think and feel? (Why?)"

Card Il:

Card IlI:

"Which is the dwarf of the Snow White story? Why?"

This one (Card )

Which of the three would SW wish to marry? Why?"

This one (Card )
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WITCH

Here are three witches. What does each think and feel? (Why?)

Card I:

Card Il:

Card IlI:

"Which is the witch in fairy tales. Why?"

"Which of the three scares you most. Why?"

"Which is the most wicked. Why?"

"What can a wicked witch do?”

Name the witches: Card 1: Card 2: Card 3:
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GIANT

Here are three giants. What does each think and feel? (Why?)

Card I:

Card Il:

Card IlI:

"Which is the giant in fairy tales. Why?"
"Which of the three scares you most. Why?"
"Which is the most wicked. Why?"

"What can a wicked giant do?"

Name the giants: Card 1:

Card 2:

Card 3:
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SCENES FROM THE STORY OF LRRH

Here we have three scenes from the story of Little Red Riding Hood. Please describe what is

going on in each picture.

Card I:

Card II:

Card llI:

With which card does the story end? Why?

This one (Card )

With which card would you like it to end? Why?"

This one (Card )
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SCENES FROM SNOW WHITE AND THE DWARFS
Here we have three scenes from the story of Snow White and the seven dwarfs. Please

describe what is going on in each picture.

Card I:

Card II:

Card IlI:

With which card does the story end? Why?

This one (Card )

With which card would you like it to end? Why?

This one (Card )
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PRILOHA C.3: Hodnoty proménnych u jednotlivych skupin
respondentt

Piiloha obsahuje ¢tyti tabulky, kazda z nich se zabyva konkrétni skupinou respondenti:
Sestiletymi divkami, Sestiletymi chlapci, sedmiletymi divkami a sedmiletymi chlapci.
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Skupina Sestiletych divek:

prom/resp| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | suma |pramér| SO
OA 3 3 1 7 0,7 1,252
AGRIMP 7 5 2 3 1 18 1,8 2,486
AGRDOM 2 2 4 0,4 0,843
AGRRET 0 0 0
AGRENV 3 3 2 1 9 0,9 1,287
AGRJEAL 1 2 3 0,3 0,675
AGRDEF 0 0 0
AGRINSTR 0 0 0
SEXPRE 1 1 5 4 1 15 1,5 1,716
B 3 4 2 12 1,2 1,476
AFTC 37 45 43 28 42 34 46 27 22 49 373 37,3 9,214
AMB 1 7 2 3 2 17 1,7 2,111
MOR 2 4 13 1,3 1,889
SPRO 0 0 0
SPRIV 0 0 0
SE -5 1 -1 -5 -0,5 1,65
R 1 1 0,1 0,316
DSUP 2 1 5 8 0,8 1,619
DMT 0 0 0
DH 3 1 5 0,5 0,972
NPRO 7 1 8 0,8 2,201
NAFFIL 1 3 3 3 5 2 17 1,7 1,767
NAPRO 1 1 2 0,2 0,422
NAFECT 1 1 1 3 7 0,7 0,949
ON 1 2 1 4 1 2 12 1,2 1,229
FA 9 4 14 6 5 9 10 12 4 77 7,7 3,622
ANX 10 2 5 7 9 2 6 6 47 4,7 3,561
D 2 1 6 19 1,9 2,283
REL/MO -1 -1 -2 -0,2 0,422
REL/FA -1 1 1 1 0,1 0,568

Tabulka €.55: Osobnostni proménné u skupiny Sestiletych divek
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Skupina Sestiletych chlapct:

prom/resp| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | suma |pramér| SO
OA 3 1 4 0,4 0,966
AGRIMP 8 4 2 3 5 3 2 29 2,9 2,378
AGRDOM 0 0 0
AGRRET 0 0 0
AGRENV 2 2 0,2 0,632
AGRJEAL 2 2 0,2 0,632
AGRDEF 0 0 0
AGRINSTR 0 0 0
SEXPRE 5 1 2 2 1 2 1 17 1,7 1,337
B 3 1 7 0,7 0,949
AFTC 33 35 47 30 42 26 39 32 46 28 358 35,8 7,391
AMB 1 3 2 4 4 14 1,4 1,713
MOR 1 1 2 4 0,4 0,699
SPRO 1 1 0,1 0,316
SPRIV 0 0 0
SE 1 -1 2 -1 1 3 0,3 0,949
R 1 4 0,4 0,966
DSUP 3 5 3 2 6 27 2,7 2,869
DMT 1 1 0,1 0,316
DH 1 2 2 6 1 12 1,2 1,874
NPRO 0 0 0
NAFFIL 2 1 1 4 0,4 0,699
NAPRO 1 3 1 5 0,5 0,972
NAFECT 3 2 1 1 5 1 3 18 1,8 1,549
ON 1 1 3 2 4 15 1,5 1,269
FA 3 9 5 6 5 4 9 5 4 55 5,5 2,014
ANX 3 8 6 6 6 10 5 6 10 60 6 3,018
D 1 | 1] 2]s 213713 1 | 19 1,9 | 1,449
REL/MO -2 -1 -1 -4 -0,4 0,699
REL/FA 0 0 0

Tabulka ¢.56: Osobnostni proménné u skupiny Sestiletych chlapci
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Skupina sedmiletych divek:

prom/resp | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | suma |pramér| SO
OA 2 4 0,4 0,699
AGRIMP 4 4 1 4 2 3 4 3 29 2,9 1,101
AGRDOM 2 2 0,2 0,632
AGRRET 1 3 4 0,4 0,966
AGRENV 4 3 2 9 0,9 1,524
AGRJEAL 0 0 0
AGRDEF 0 0 0
AGRINSTR 0 0 0
SEXPRE 3 5 0,5 0,972
B 1 1 4 0,4 0,516
AFTC 46 35 36 23 34 33 34 34 37 40 352 35,2 5,789
AMB 9 7 11 2 1 30 3 4,295
MOR 1 1 3 1 2 8 0,8 1,033
SPRO 0 0 0
SPRIV 0 0 0
SE 1 1 1 1 3 -1 6 0,6 1,075
R 0 0 0
DSUP 1 9 6 8 1 8 33 3,3 3,917
DMT 2 2 0,2 0,632
DH 3 2 5 0,5 1,08
NPRO 0 0 0
NAFFIL 1 1 1 3 0,3 0,483
NAPRO 1 2 3 6 0,6 1,075
NAFECT 2 1 4 1 3 3 2 7 27 2,7 1,829
ON 4 2 8 1 3 2 28 2,8 2,573
FA 15 4 10 9 8 4 16 8 8 87 8,7 4,138
ANX 1 3 8 1 3 4 2 9 33 3,3 2,983
D 2 1 1 1 3 4 5 19 1,9 1,663
REL/MO -1 -2 -3 -0,3 0,675
REL/FA -1 -1 1 -1 -0,1 0,568

Tabulka €.57: Osobnostni proménné u skupiny sedmiletych divek
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Skupina sedmiletych chlapct:

prom/resp | 1 2 3 4 5 7 8 9 10 | suma |pramér| SO
OA 1 0,1 0,316
AGRIMP 2 3 5 2 4 2 2 26 2,6 1,35
AGRDOM 1 1 0,1 0,316
AGRRET 0 0 0
AGRENV 0 0 0
AGRJEAL 0 0 0
AGRDEF 0 0 0
AGRINSTR 0 0 0
SEXPRE 2 3 1 7 0,7 1,059
B 2 1 1 5 0,5 0,707
AFTC 25 22 41 33 30 21 37 37 10 265 26,5 11,138
AMB 5 1 1 1 9 0,9 1,524
MOR 2 3 3 2 3 13 1,3 1,418
SPRO 1 4 5 0,5 1,269
SPRIV 2 2 0,2 0,632
SE 1 1 2 2 -1 2 7 0,7 1,059
R 0 0 0
DSUP 2 9 1 6 4 6 30 3 3,127
DMT 2 1 2 6 0,6 0,843
DH 0 0 0
NPRO 3 3 0,3 0,949
NAFFIL 2 1 1 1 5 0,5 0,707
NAPRO 1 4 2 7 0,7 1,337
NAFECT 1 2 1 1 1 2 2 10 1 0,816
ON 2 2 3 3 2 1 2 18 1,8 1,135
FA 6 6 4 6 7 7 8 6 4 58 5,8 1,398
ANX 2 2 2 2 2 1 3 3 1 19 1,9 0,738
D 2 1 2 4 13 1,3 1,636
REL/MO -2 -1 -3 -0,3 0,675
REL/FA 1 1 -1 1 0,1 0,568

Tabulka ¢.58: Osobnostni proménné u skupiny sedmiletych chlapci
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Skupina osmiletych divek:

prom/resp | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | suma |pramér| SO

OA 0 0 0

AGRIMP 1 6 6 4 2 3 22 2,2 2,44
AGRDOM 5 1 1 7 0,7 1,567
AGRRET 6 3 2 3 2 1 17 1,7 1,947
AGRENV 3 1 1 5 0,5 0,972
AGRJEAL 6 6 12 1,2 2,53
AGRDEF 3 3 0,3 0,949
AGRINSTR 2 3 0,3 0,675
SEXPRE 1 1 4 0,4 0,516
B 1 3 3 9 09 | 1,197
AFTC 16 33 40 37 30 34 33 25 23 28 299 29,9 7,125
AMB 3 1 3 7 0,7 1,252
MOR 2 1 3 2 1 7 3 19 1,9 2,132
SPRO 0 0 0

SPRIV 0 0 0

SE 1 1 1 1 4 0,4 0,516
R 1 2 4 0,4 0,699
DSUP 5 2 1 14 1,4 2,271
DMT 2 0,3 0,675
DH 1 1 0,2 0,422
NPRO 4 1 1 0,6 1,265
NAFFIL 1|1 a]2]2]1]1]1]3]1 17 1,7 | 1,059
NAPRO 2 2 2 2 8 0,8 1,033
NAFECT 4 2 1 1 1 2 11 1,1 1,287
ON 1 2 1 1 1 2 2 5 15 1,5 1,434
FA 2 2 5 10 1 3 2 2 9 3 39 3,9 3,143
ANX 3 7 13 7 8 5 2 7 7 60 6 3,464
D 1 1 5 1 5 2 2 4 4 26 2,6 1,713
REL/MO -1 1 1 0,2 0,632
REL/FA 1 1 0,2 0,422

Tabulka €.59: Osobnostni proménné u skupiny osmiletych divek
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Skupina osmiletych chlapcti:

prom/resp | 1 2 3 4 5 6 7 9 10 | suma |[pramér| SO
OA 4 1 6 0,6 1,265
AGRIMP 3 3 1 5 4 1 4 23 2,3 1,767
AGRDOM 3 3 0,3 0,949
AGRRET 3 2 1 6 0,6 1,075
AGRENV 1 2 3 0,3 0,675
AGRJEAL 2 2 0,2 0,632
AGRDEF 1 1 0,1 0,316
AGRINSTR 1 3 0,3 0,675
SEXPRE 2 4 0,4 0,843
B 1 1 1 3 0,3 0,483
AFTC 37 39 39 30 38 36 32 28 44 | 40 363 36,3 4,923
AMB 5 2 1 3 2 1 4 19 1,9 1,633
MOR 3 4 2 3 2 3 18 1,8 1,476
SPRO 0 0 0
SPRIV 0 0 0
SE 1 -1 1 1 0,1 0,568
R 1 3 1 6 0,6 0,966
DSUP 2 4 6 0,6 1,35
DMT 5 3 8 0,8 1,751
DH 1 1 1 1 4 04 0,516
NPRO 1 1 0,1 0,316
NAFFIL 1 1 1 1 1 5 0,5 0,527
NAPRO 1 4 2 5 2 14 1,4 1,838
NAFECT 4 2 1 4 1 12 1,2 1,619
ON 5 2 2 4 2 9 3 1 5 33 3,3 2,584
FA 4 5 2 3 6 6 10 3 2 42 4,2 2,658
ANX 13 5 10 8 8 5 5 13 6 6 79 7,9 3,143
D 1 3 1 4 2 1 2 2 4 20 2 1,333
REL/MO 1 1 1 3 0,3 0,483
REL/FA 0 0

Tabulka ¢.60: Osobnostni proménné u skupiny osmiletych chlapci
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