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Tématicky je pfedloZzena prace bezpochyby zdvazna a Zadouci. Autor je zkuSeny
odbornik a spojuje profese lékaie a psychologa, coz je vyhodné pro moznost vnimat celou
(zajisté po vSech strankach naro€nou) situaci ve véznicich v §ir$i Skdle pfitomnych jevi,
specifik.

Prace je klasicky délend na Cast teoretickou a nasledné ¢ast empirickou. Rozsah i mnozstvi
pouzité literatury jsou pfimefené. Na konci prace je jesté nc¢kolik piiloh. Ocenuji, Ze v ivodu
prace autor nevdhal pomoci Ctendfovu porozumeéni seznamem (v textu Cetnych) zkratek.
Teoretickd c¢ast Ctenafe uvadi do prostfedi veéznice v Piibrami, s akcentem na charakter
specializovaného oddéleni. To bylo zaloZzeno s mySlenkou zvlastni péce o vézné zavislé na
drogach. Autor prace vysvétluje raciondle takového oddé€leni, detailné popisuje program a
zpusob fungovani. Bohuzel také konstatuje postupny zanik funkénosti (i vzhledem
k pfeplnénosti véznic apod.). To je velmi zajimava kapitola, zvIasté pro vSechny, kdo nemaji
bliz§i pfedstavu o stavu naSeho vézenstvi. Ve zvlastni kapitole se autor vénuje takeé
psychopatologii ve vézeniském prostredi.

Empirickou ¢asti autor navazuje na svoji predchozi praci diplomovou (z roku 2006),
ktera se zamétovala na psychosocialni klima pravé ve specializovaném oddéleni ptibramské
véznice. Tehdy se autor, za pomoci metody SPK (stupnice psychosocidlniho klimatu) zaméfil
predev§$im na kvantifikaci agrese (AGR), tedy ,takovych projevil [...], které mohou byt
oznaceny jako agresivni® (s. 74). Autor se v nyn&j$i praci jesté k SPK vraci vcelku detailné a
prochdzi pivodni verzi, novéjsi konstrukei, zpasob vyhodnoceni apod. Nejdfive se autor
odvolava na svoji pfedchozi praci a vyuziva ji jako predvyzkum. Atmosféra na OVT se tehdy
po pieSetfeni (po zhruba ptl roce) nezménila, hodnoty v oddéleni SOVT byly zpocatku
slibné€ji odlisné od OVT, ale po ptl roce se k hodnotdim OVT piekvapive piiblizily (tedy
jakoby se ztratil pozitivni nastup, efekt). Jako Ctenaf ovSem musim dodat, Ze si nejsem jist
vykladem véty na str. 89 ,,Obraz uspofadaného, organizovaného [...]Jvzdjemnych vztahi.
Mira agresivity tedy navzdory specializované péci nakonec nebyl odlisnd od situace na OVT
(viz str. 92). Autor pokracuje ,,Pfedvykumem II.*“ Na str. 93 a dalsi jsou uvedené testované
hypotézy vztahujici se k mife projevované agrese (AGR) v metodé SPK. Testovana podoba
otazek ¢.2 a €. 3 jsou vSak nesrozumitelné — nulova i alternativni podoba je zde stejna...
Stejnou metodou SPK je nyni zjisténo, ze mira AGR je ve sledovanych oddélenich (OVT a
SOVT) stejnd i po piiblizné Sesti letech.

Na tyto dva pfedvyzkumy autor navazuje s nynéj$im vlastnim vyzkumem, ktery ma
testovat souvislost miry depresivity a agresivity (ve stejné véznici a na stejnych oddélenich,
viz str. 70)) za pomoci metody chromatického asociaéniho experimentu (CAE). Za tim je
autorova myslenka, resp. ptistup (viz str. 13) ,,Na zdklad¢ téchto zjisténi [tj. Ze situace na
SOVT je totoznd, jako v dobé vyzkumného Setfeni v roce 2006, pozn. j§] jsme se rozhodli
overit predpoklad [...], Ze agresivita mlize byt projevem zpisobu zvladani deprese. To je
kli¢ova véta, které odkazuje na kauzalni vazbu! Dalsi vysledky v pfedlozené praci jsou ovSem
vystavéné na korelacich ! Jak to autor vysvétluje? A dale: ve vySe citované autorove veté se
piSe o agresivité (tedy o rysu) a o depresi (tedy konkrétniho stavu). Je to opravdu tak? Mohl
by autor stru¢né shrnout jim chapané vyznamy agrese vs. agresivity a deprese vs. depresivity?



Na str. 70 autor napft. piSe, ze ,,Pojem depresivita je v této praci vyuzivan jako meéfitelna
hloubka deprese®. Opravdu je to tak? Jako cil vyzkumného Setfeni autor uvadi ,,poukézat na
skutecnost, ze agresivita u odsouzenych uzivateli drog mize mimo jiné souviset té€z s typicky
muzskym zplsobem vyrovnavani se s depresivitou“. Autor zde pfimo o kauzalité¢ nehovofi,
ale ona je tam jako ocekavani pfitomna onim ,,vyrovnavanim se“. Muze to autor néjak
uptesnit? Na dalsi stran€ je autor jiz opatrnéjsi a moznou souvislost odkazuje do uvazovani
v ramci diskuse...

Miru agresivity a depresivity autor méfi pomoci dvou ptislusnych skal metody CAE.
Zde se jako Ctenaf opét ptam: pro€ vlastné je v praci vyuzivano vysledkti SPK? Na zjisténi
korelace depresivity (DEP) a agresivity (AG) v CAE staci pouze tato metoda (o jejiz validité
autor nijak nepochybuje)? A je néco zndmé pravé o souvislosti, resp. nezavislosti pravé skal
DEP a AG? A jak je to s korelaci téchto dvou $kal v normalni populace? NeuvaZoval autor
pravé o validizaci néjakou jinou metodou? A dale: na str. 101 je v tabulce vysledkl zkratka
»AGR*. To je ovSem zkratka §kaly z metody SPK. Jde o omyl (ma byt AG?)? Je tieba se také
pozadat o objasnéni, jakou roli ve vyzkumu ptesnéji hraji uzivané drogy. Pokud dobie
rozumim, tak vSechny testované osoby byly na drogach zavislé, rozdil byl pouze
v oddé€lenich, na kterych byly umisténé. A na obou odd¢€lenich se ukazala vyznamné korelace
mezi agresivitou a depresivitou.

Autor se poctivé snazi probrat vSechny ziskané vysledky a relativné je diskutovat. O
moznych praktickych souvislostech, na které autor také poukazuje, jisté nelze pochybovat. Je
zajisté rozdil pokouset se agresivni projevy potlacit pouze represi anebo také pridat vhodnou
terapii deprese, pokud ta by byla v kauzalni souvislosti s mirou projevu agrese.

Obcas mné nebyly jasné nékterd mista prace, citace apod. Napft. na str. 118 ,,(Ro¢ni, 2010)*.
Na str. 117 je odkaz na préci Ktivohlavy (2003), ktera vSak v seznamu chybi. Na str. 112 se
uvadi ,,vysledky naSeho kvalitativniho Setfeni. Co je zde kvalitativnim piistupem?

Praci doporucuji k projednani pred rigorézni komisi a vybizim autora, aby vSechny
mnou vySe formulované otazky/pochyby naleZité objasnil, resp. obhajil.
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